zkudenosti, Ze prfedevdim vizudlhi pem&f hereckd Jje velmi
dobrd a presnd. <Jscu ovdem herci, kte’f memodry zésednd psat
odmitajf (Josef Jif{ Koldr nebo Vojan) a miZe to byt doklad
Jejieh ipdividualistickd uzavienosti. Jini si je ddvajf zpra-
covat jinym eutorem (3amberk, MoZna), a nenf to doklad jejich
styliatické nemohoucnosti, jeko spfiZ pretlek divadelnfho Ziv-~
lu, neschopnost vyjedfovat se v jakémkoliv epickém utvaru.

Mohli bychom jmenovat je&t& deld{ prameny informac{,
které by pomohly osv&tlit subjektivni sloZku hereckého vyko-
nu. Ve spojenf se sloZkou objektivni, do ni%¥ pat®f jak spole-
fenskd funkce herecké tvorby, tak i hercova soundlefitost
k soudobym umdleckym stylim = dobovému eatetiékému vkusu, Jje
moZno dojit k pom&rn& objektivni rekonstrukei bud jednotlivé-
ho hereckého vykonu, nebo celé tvorby.

Necht&la bych ovZem vzbudit dojem, Ze chronologie prob-
lémfl, tak jek zde byly (a to je#t® ne v uplném vyé&tu) nadho-
zeny, Jje totcfnd s chronnlcogif jednotlivyeh postupd pi#i
vlastnim vyzkumu. ObtiZné je prdvé to, a nut{ néds k tomu ko-
ne¥né i povaia materidlu sema, Ze od po¥dtku je tfeba myslet
na cely tento komplex problémi a jednotlivé postupy synteti-

zovat,

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Dr. Klosovéd ve svém referdtu zddraznila, ¥e hercova pré-

ce je zékladem divadelni kreace. Proto také prdci hercd musi
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historik divedla vé&novat nejv&taf pozornost. Piitom ovdem
vyzkum préce herce pirind8f velké nesndéze. Kunsthistorik
mé k digpozici zachoveny obraz, sochu, muzikolog mé v ruce
skladbu a miZe ji tedy studovat. Teatrolog je vdak nucen po-
pisovat ddvno zmizely herecky vykon, kdysi pohybujici se so-
chu, kterd uf ddvno neexistuje, a to na zéklad® &asto velmi
kusych informacf.

Jé se chci n&kolika pozndmkemi obirst podobné Jako
dr. Klosové tim obdobim herecké tvorby, kdy chybéji technické
pomicky gzvukové, filmové std. k z4znamu hercovy tvorby. Mys-
1im, Ze p¥i zkouméni hercovy préce musime vzt v ﬁvahu, Ze
herec vEtdinou, v pFfevéiné mife, netvori sdlové. Je -tu vidy
struktura herce jednoho, které vstupuje do daleko sloZitéj-
81 struktury herecké tvorby vdech. vystupujicich v inscenaci.
4 cely zase soubor hercld, ktery vystupuje v inscenaci, je ve
sloZitych vaztazich ke zplsobu scénovéni, ke scénické hudbg,
k pritomnym divékdm atd. Historik divedla musf tudfZ i pfi
rekonstrukei jednoho vykonu podat rekonstrukei celého tohoto
zomijejfctho a dnes uZ zmizelého divadelniho dfla.

Dr. Klosové ve svém referdtu uvedla rizné pramenné mo%-
nosti. Jé bych ndkteré také pFipomnZl a fekl k nim své glosy.
Pokud jde o prameny pisemné povahy, Jje tu prfedeviim dobovs
kritika. To je nepochybn& velmi obtfZng otdzke, jak vyuZit
kritiky jekoZto historického pramene. Nebo¥ pii prdci s timto
materidlem musime brét v uvahu nebezpelf jednoatramnosti, ku-
sosti vidén{ tvirce kritiky, samozie jm& jeho schopnoat nebs
neschopnost zaznamenat to, co vid&l, &eho byl ﬁéastnikem,
a potom, kdyZ uf vibec pomineme eventuelnf ﬁmyel kritike po-
dat gprédvu o divadeln{m dfle historicky né&jakym zplsobem
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zkreslen&, Jjeho subjektivni =zdliby. Pokud jde o vzpominky
hersa QEastnika divedelniho predstaveni, divedelni kreace,
je tady rovnsZ vidy veliké nebezpeli subjektivni inter~
pretece & historik musf s touto subjektivitou interpreta-
ce pofitat, !}

Mysliﬁ, e je velmi ddleZité wvidé&t hereckou tvorbu
v kontextu celé doby a také v kontextu vyvoje ostatnich umé-
ni. Také o tom zde byla Pe&, tak3e j& bych zde pfipomnél jen
je3td takovy fenomén, Jjako je moda, kterd spolutvori dobovou
stmosSé—u. VSechny druhy uménf - a spolu s nimi i moda - za-
chycujf dobovy idedl, nézory 3Zlovéka na rizné otdzky. I to
je tteba valt v dvahu pfi popisovéni hereckych kreaci. i

K otdzce koexistence. riznych hereckych styld v jednom
Sesovém udobi: to je zajimavd otdzka, pFi niZ jde o to, najit
prévé tu souvziaZfnost hereckého stylu, kitery doZivéd, herecké-
ho stylu, kierj vlddne, i téch néznakd, kteréd miFf do budouc-
nosti. J4 myslim, Ze po strénce metodologické bychom zde dob-
e mohli vyuZ{it metody anslogie se soudasnosti. PFimo pred
nedime odime se totiZ d&je proces obdobny tomu, Jjaky ae d4l
pred pedesdti nebo sty lety; i dnes existuje svér doZivajici-
ho stylu, vlddnouctho stylu i za&fnajittho a oh.-Sujiciho se
budouciho stylu.

Pokud jde o problém souvislosti divedla a herecké tvorby
jistého ndroce & divadlem a hereckou tvorbou divadelnf kultu-
ry jinych ndrodfi: prof. Cerny zde vdera zdiraznil, Ze v nadi
gemi existuje (divadelni kultura &eské, ndmeckd, slovenskd,
medarskéd na Slovensku i polskd. Tyto kultury divedelni ¥ily
pospolu, na sebe navzdjem plsobily, byla dokonce krétké udo-

bi, kdy v&dom& spolupracovaly, jak tomu bylo nap¥*fkled po né-
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stupu nacismu v tficdtych letech, kdy Ze3t{ herci hréli s na-
meckymi herci dokonce v jednom pfedstaveni, v proslulém pred-
staveni fecha a Nimce. V této souvislosti bych rdd pF¥ipomné&l
i ten fakt, Ze existuje samozFejm& vyvojové souvislost mezi
nadim herectvim & herectvim skupin‘a scén, které k ném pfi-
Ji%d&ly na névatévu, pripomindm i hostovdn{ nedich ecén v za-
hranig&i. Tady dochdz{ piirozen& k interferenci, k vym&né zku-
Senosti a vzdjemnému ovliviovdni. Tu je nepochybné zapot¥ebf
uplatnit vdestranné srovndvaci metodu, aby vynikla nérodnt
svébytnost &eského nebo slovenského herectvi. Je kup#fkladu
nepochybné, Z%e hostovdni{ MChATu u nds roku 1906 m&lo velky
vliv na v¥voj &eského herectvi.

FRANTISEK GERNY:

Dr. Klosovd se pokusila hovolit o jedné z nejt&zsich
otdzek, které pred némi vibec jsou. Problematika studia he-
reckého uméni je proto tek sloZitd, 3Ze jde o sloZku, kters
byla ve vSech vyvojovych etapdch, ve vSech atrukturach diva-
delnfch, od nejstardich dob af dodnedka zastoupena, zatimco
tieba scénickd - sloZka nebo ﬁuﬂebni nemusela byt zastoupena.
Pritom studium historického herectvi je dosti zanedbané i ve
avétovém méfitku. U nés se jevi potFeba pfejit v nadich roz-
borech hereckého dila od feknéme koncep&nich analyz role,
které se dosti délaji, k takovym analygdm, které by zkoumaly,
Jak vlestn& je role vytvéiena.

V referdtu nagna®ila dr. Klosové celou Fadu problémi,
8 nimi¥ se ve své prdci setkala. Tak napfiklad jednim z va%-
nych problémd je problém mezindrodni srogumitelnosti herecké-
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ho projevu. To je vdZind v&, a my v D&jindch Zeského divadla
u¥ do karitoly o baroknim divedle zarazujeme i paséd? o dived-
le vytvAFeném cizimi divedelnimi trupami, nebot to bylo di-
vadlo, Xkteré bylo konzumovéno i &eskym Bbyvatelstvem. Cviem
tato otézka se xlade, jak upozornuje dr. Klosov4, i v daldfch
obdcbich, a to jek v opernim divadle, tak i v divadle ¥ino-
hernfm. Zavaiuy je i problém vyuZiti stardfch prostfedkd jako
prost¥edkd konsolidalnich atp.

Mné& osobnz tyto problémy také le#f v hlavé a velmi
o nich pfemy®lim. Prozatim jsem dosp&l p#ibliZn& k tomuto zé-
véru o moZnostech rekonstrukce hereckého uméni, Faktem je, Ze
my nepracujeme s dfly samotnymi Jjeko jini historikové um&ni,
ele pouze s informacemi o nich, &ili my jsme v tekové situa-
ci, Jjako by byl historik vytvarného um&ni, Xktery by psal
o Rembrandtovi pouze na zdkled® svédectvi, na zéklad& riznych
informaci, ale bez piffmé znalosti té&ch &él. Samoztejmé i Jjin-
de vznikajl takové situace, etrat! se napfikiad romén, ruko-
pis, dejme tomu n&jskych Nerudovych pracf, a literdrni histo-
rik pak musfi pdtrat posinformacich a vynd3et soudy na zdkladé
téchto nep¥imych informacf. U nés je to vdak stabiln{ situa-
ce, my pracujeme v&td3inou s nepfimymi informacemi a musime
pfirozens t&to informace kriticky zvaZfovat, vzdjemn& konfron-
tovat, abychom dosp&li k pravdivym zdvirim. Jsou 1idé, kteit
tvrdl, ¥%e za daného stavu, kdy pracujeme pouze 8 nepiimymi
informecemi, nelze se prakticky dobrat vibec Zddnych objek-
tivnich v&deckych zdvért, a ¥fkajl: to, co vy dslate, je spi-
Be &innost pro 1lidi velké faktazie neZ pro seriozni vadce.
I tento hlas skeptikd bychom m&li promyslet. Nesporné na tom

néco je.
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Jé s4m mezi tytoc skeptiky nepat?im. Jsem totiZ rfeavéd-
fen, Ze miZeme vytvorit nikteré dosti pfeané soudy, zcela
jisté alespon o uréityeh tendencfch v herecksm vyvoji, o 3ko-
ldch, stylech, smérech, nebof 2z dostate&ného poéty informaci
> wnoha jedintich lze vyvozovat urdité obecné a pomérné velmi

fasné zdviéry. Hord{ je to v p¥ipadé, kdy gkouméme jednu he-
reckou osobnost, nebot zde mame k dispozici mnohem men¥{ po-
Zet informaci, a podle mého ndzoru vibec nejhordf tehdy,
zkoundme-1i pouze jediny herecky vykon, nebot zde bychom teo-
reticky nem&li podftat ani s informacemi t¥kajicimi se vykond
starsich, ani s informacemi tykajfcimi se vykond mlad&fch,
Y tomto pfipadé po mém scudu mohou byt nade 28vEéry pouze pii-
vliZné. Zkrdtka o dobie, tf{m mén& mohou byt nase zdvéry ples-
né, ¥im konkrétnéjs{ ukol ai klademe.

VLADIMIR PROCHAZKA:

Cht&l bych vyslovit jencm ndkolik poznémek k problemati-
ce rekonstrukce zmizelého herectvi. Bylo zde vypo&itdvéno,
na zdgladé jakého materidlu lze tuto rekonstrukei provédst,
byl pfipominan materidl obrazovy i pisemnf. V té souvislosti
upozornuji na to, Ze zmizelé herectvi Je obsaZeno svym zplso-
bem také v dramatickém textu, a to nejenom v hereckych a re-
%ijnich poznémkéch nebo v néjekych poukazech na kostym, ale
pfiuo v samotném dialogu byvéd nékdy vice, ndkdy méné vyrazné
Jjeksi potencidlné obsaZena i deklemace. Zadind to zhuste u%
vyb&rem slov, lexikonem autora, mé na to vliv syntax, ve ver-
Bovanych bésnickfch tragédiich koneckoncf i metrum, a viechny
tyto vécr avym zpisobem oviivhuji a &asto do jisté miry p¥imo
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uvriujl i herecky projeve Téte skutefnosti si nepriklad vSiml
Diderot, xdyZ v Hereckéw paradezu poukdzel ne to, Ze herec,
ktery recituje monotdnni, jednotvdrné se opekujicd slerenari-
ry s témi jejich plresnymi céaurami, Jje jimi netolik svazén,
Ze nemtfe rozvijet urlitou hereckou mkei. ZSréve zak, jako je
dramatickyﬁ textem lgmitnvén a urfen herecky vykon, Jje do
Jisté miry pertiturou =zase védzdn herecky cpern{ vykcn. Zde
v urditych pertiich pisobl navic jisté fyziologické mez: ur-
Zitou akei p#i urditém vykonu hlesovém nemiZe pévec vykons-
vat, ne ni uZ mu prosti nezbyvd dest fyzickych sil.

Tedy i v dremstickém textu samoiném je svym zplisobem ob~
saZenc herectvi, v&téinou oviem putencidln&, a samocziejmé ta-
i¢ re¥ie. Je potfebs i uvddomit, Ze dramaticky text neni
pouze literdrni dflo, a &fst jej jako predlohu, kterd bude
realizovéna; paek se nén zaéne viechno v né&m obsaiené jevit
© v jiném avétle.

S nejv&tiimi potiZemi 3e pFi rekonstruovdni zmizeléhc,
minulého herectvi satxivd oviem ten, kdo se pousti do rekon-
struovénl iniividu .fho stylu jednoho jediného herce. Tady
se Uspéch dostavuje jen ve velmi *fdkych pripadech. Vetdinou
takove pokusy pro pozndnf{ divadle, pro poznéni urliid diva-~
deln{ epochy ani nejsou rozhodujici. OviZem na zdkladé viech
téch materidli, o kterych zde bylo mluveno, i na zd8xlad® tex~
tu lze vom@rn¥ presné rekonstrucvat uréitou epochu vyvoje he-
rectvi, napifi{klad romentické herectvi ve dvacdtych a t¥icad-
tych letech minulého stoleti.
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KdyZ novoril prof. ferny o nedi prdei ne reconatruxei
historiukéhe harectvi, pfirovnal Ji k prdci historika, ktery
o7 psal o Recbrandtovych cbrezech pouze na zdrlads nepiimféh
svédectvi. To piirovnani neni zcela piesné, nebot Rombgandto-
vy obrazy se ndm dochovédvaj!l a my soudime o nish na zdkladé
toho, jek pieobi na nds dnes. FFi hodnocent hereckého vironu
Jje neproti tomu podstatne to, Jjak ten vykon pdsobil ve avé
dobe n& 896 obecenstvo. Francouzsky tenretik Sylvien Dhomme
napfifkleéd dokezoval, Ze kdybychem dneska slySeli Sarsh Bern-~
hardtovou tfeba v jejich vellgch rolich tenskych, wvibec by

néa nevzrudovalo to, co vzruSovalo tendy obecanstvc jeii do-
‘ by, a mofnd Ze by se ném jako heredke dnes vibec nelibila.
Tento videc prichdz{ s velmi zajimavym postfehem o tzv. mi-
mickémr & gvukovém univerzu, Xkterd mé keZdd doba a z nidhol 8i
divedeln{ umélec volf urdité své vyrazové prostiedky. To pii-
pomind i urdité vyvody Homzlovy o znacich, Kterych pouivd
herec ve své tvorbi.

Z historie znéme nemdlo piikladd, Ze hersc avym vykonem
mluvi za celou generaci a atévd se sdn zt&lesnitelem urditého
generatntho typu. To tehdy, kdy% dochée{ prévé k onomu bez-
orostfednimu souzn3nf me2i jeho vyjedfovueimi prostiedky a
dobou, ke které chce svim vykonem promlouvat. Dobrat 8e to-
hoto jédra proolému, uréit; Jaky Jja cely ten amparst hercovy
ivorby a jakym zpdsobem potom pisobl na cbecenstve, to Je
myslim velmi d%leZity ukecl. A hledat samoele ja& teké cesty,

atychom pogznali vkus a z8jmy obecenstva.
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JOSEF KEAP:

HevoPFile se tu v souvislosti 3 problémem rekonstrukce
hereckého v¥kcnu o 2drojict informact, Jake plinddeji kriti-
Ly, memoadry, ixoncgreficry materidl atp., Ale co kdyZ takcovy
materidl k.disp021ci asni? Existovelo u n4s napfiklaed mnoho
Qivadelnich spcladnosti, xiteré hrdly naprosto cez povdimnutl
anebo bez kritickdhe zhodnocenl v fasopisech & jejich? &leno-
vé nemé&li ani prileZitost, aby se vibec dali fotografovai.
Tady podle mého ndzoru 2ustdva jediny pramen, ze xterého by
se mohlo vychdzet, pramen takové -~ abych tek Fekl - “sociflnd

atmceféry” spolefnosti té doby.
LJUBA KLOSOVA:

fiada diskusnich pﬁisﬁévk& proslovenych zde na téma re-
konstruzce herecké tvorby ukdzals jasn&, Jjak je toto téma
Zivé., Z4d4 se, Ze by si zaslouZilo v&t3i pozornosti i v bu-
doucim Zase.,

Jé sama bych se cntéla pPipojit k disxusi n&kolika dopl-
fujicimi pogndmkami. Prvni se tyké pramend informsci. Zda ce
ni potPebné zdlraznit, Ze i tyto premeny informeci je nutno
hierarchizovat podle zkoumaného historického obdobf. Nep#i-
kled kostym jskoZto prostifedek charakteristiky postavy posky=-
tuje pro riznd obdobi riznou miru informace. Tak v romentismu
kostym pro herce piedstavuje ne toliko pomicku, ale vyslovand
uf undlecky materidl, a je proto tieba mu vEénovat vélsf po-
zornost neZ o sto lat dfdive.

K pozndmce prof. Zdvodského o vlivu cizich hastujicich
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umélct u nds bych chtéla dosat, Ze Sasto nastdvajf situsce,
Ze takové hostujici skupina p#ijede do pFipravenych podminek,
tak¥e - pfipomenme si prdvé MChAT nebo meiningenské - miZe
byti prijata uZ jenom Jjako dovrieni domécich snah, coZ po-
slou?{ té% jako dikaz mezindrodnf{ soundleZitosti hereckych i
reZijnich vyrazovych postupd,

Dalsim tématem vzbuzujicim velkou pozornost je problém
souznéni herce a obecenstve, vzteh herce a hledistd. Pokud
Jde o pouhou rekonstrukci histerického hledi#t, socidlnf at-
mosféry, Jjak #{kéd dr. Knap, tady nenaré¥ime v podstatd na
vé%nd j81 poti%e, nebof méme k dispozici - alespon pro druhou
polovinu " 19. stolet{ - dosti materidlu. OvSem mnohem hife,
a tem Je tPeba Jjedt® napnout afly, se to mé se zkoumdnim
otdzky, do jaké miry tento vztah ovlivauje vfrazové, déiste
umdlecké prostiedky herce. Zatim jenom vime, %e kmenovy kddr

-publika byvd spise p¥ilinou stagnace nebo ur&ité setrvadnosti
vyrazovych prostfedkd, zatimco herec naopak byvé novétorem,
Jdoucim proti konvenci.

Nekonec jedté k moZnostem rekonstrukce hereckého vykonu.
V této otdzce nejsem takovy pesimista jako prof. Gerny. Mys-
1im, ¥e neni sprévny zdvdr, 3Ze jednotlivy vykon nelze objek-
tivn& zrekonstruovat, jelikoZ se - jak Pekl prof. Serny - ne-
dé po¥ftat s nidim jinym neZ a nékolika mélo nepFimymi infor-
maceni, které o tom vykonu méme. Prdvé tak jako antropologo-
vé, kter{ rekonstruujf kostru z jedné Selisti, md i divadelnt
védec vedle divadeln¥ historickych fakt prece jenom ku pomo~
ci urdity erzendl vSeobecného vzd&lénf, poznatky sociologie,

.historie, psychologie a jinych vé&dnfch disciplin, na jejich¥
podkladé miZe vyvodit urdity zdvér. Aby.ee do8lo k objektivni
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rekonstrukei Jjednotlivé role, Jje samoziejmé tieba provést
nejd¥ive =zafazeni stylové i rozbor specifického, osobntho
pfinosu hercova, coZ vS8e se pochopitelnéd obré%i i v kaZdé
Jjednotlivé roli.
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