V.

K PROBLEMATICE
DIVADELNEHISTORICKYCHE PRAMENS

Referédt

EVZEN TURNOVSKY: -

Poznémky k interpretaci vytvarného dfla
Jjako divadelashistorickéhe premene

Tato uvaha nechce a nemdZe byt zprévou o novych vyaled-
cich v&deckého zkouméni vztahu mezi vytvarnym a divadelnim
umEnim. Nep#ind31 nové pognatky ani k obecné formulovanému
problému, ani k jednotlivym konkrétnim pfipedfim. Problemati-
zuje nékterd tvrzenf obsafend v literatufe k danému tématu,
aniZ by si &inila nérok kritizovat je zdsadnd a definitivms.
Chce pouse naznadit ndkolik nejddleZitéjidfch okruhd metodolo- .
gickych otézek, které bylo tieba Fedit pri Plnén{ zcela prak-
tiekého dkolu, to Jest pri mestavovédni obrasové &ésti prvnich
dvou avazkd D&jin Zeského divsdla. Domnivém se, fe i takovédto
inventura hlavnich problémd mife byt uZitednd Jjako vychodisko
- pro daldf, bedatelskou uf préci na tomto specidlnfm tématu.

V uvodu nutno také zddraznit, Ze vlechny premeny s lite-
ratur.a. které uvédim v tomto avém referdtu, ani¥ na nd po-
drobnd odkazuji, Jjeou citovény v prvnim svaszku D3jin Zeského
divedla. TamtéZ je rovmniZ reprodukovdna vdtiina ikonografic-
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kych materidld, o kterych bude red.

Mimofddny vyznam, ktery mé pro divadelniho historika vy-
tverné dflo jeko premen informaci, vyplyvd v nejobecn&jsi ro-
vind ze zn&dmé skufednosti, Ze divadelni historie musf{ - na
rozdil od deéjin literatury nebo vytvarnych um&nf, kde je ta-
kovy pfipaé vj;im~ény - vidycky piedmét svého zkoumdni teprve
rekonatruovat. To je ovdZem podfnénf tim obti{%ndjsf a z hle-
@iske Z&douc{ pPesnosti problematiZtdjsf, &fm hloubdji v mi-
nulosti leZ{ pFedmdt nadeho zdjuu. UZ proto je samoziejmou
povinnostf divedelnir.. historika nenechat bez povEimnutf Z&d-
nou jen trochu nadé¢jnou cestu, jeZ vede k cfli.

V souboru prameni, .jez obsahujf informace o konkrétnim
tvaru divadelnfch produkcf minulosti, zsujimé vyznamné misto
sou2ssnd tvorba ostatnfch umdleckych disciplin, pPedevdim 1i-
teratury a vytvarného umEnf. AvSak prévé mezi literaturcu a
vytvernym uménim je vidy, a tedy i ve vztehu k nafemu problé-
mu, podstatny rozdfl v mife abstrekce &i nacpak konkrétnosti
sd&lenf. Obecn& lze Fici, e slovni vyjédPeni, byt sebeptes-
né j&i a sebekonkrétn#jif, je uf ssmou svou podstatou vidy ab-
straktnd j8{ neZ deakripce vytvarnd. I nejschemati&téjdf kres-
ba obsshuje krom& pFfmé informace vZdy jestd Iadu edélent
vztshovych a desailnfch. SamozPejhd teké praktickd a uSelo-
vé4 interpretace vytvarného dfla je mo¥né op&t jen prostled-
nietvim slovniho vyjédFenf. dJenomZe teoreticky vzato nelze
#4dnou slovn{ interpretaci vytvarného dflas povaZovat za ko-
neénou a definitivn{. D&jiny vytvarného uméni jsou nevy&erpa-
telnym zdrojem dokledd pro tcto tvrzeni. V tom je hlavni po-
tiz, ale gdroven teké hlavni cena vftvarnych " dokledd. Polet
v¥ivarnyeh 481 =minulfch historickych epoch je prakticky ko-
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hedny & zndmy. Jejich kvalita jake hiatorického Pramene pro
d2jiny divadls zlstdvd g vetasf %8sti zatim jen tudens.

V3echen materidl, ktery z hlediska naseho problému pfi-
padé v dvahu, 1lze rozdélit do dvou velkjch skupin, protoZe
také zplsob, jimZ vytvarné dflo vstupuje ve styk s divadelnim
uménim, . je dvojf. '

Vytvarné uméni funguje predeviim jako jedna ze struktur-
nich sloZek divadelntho dfla, spoluvytvdf! jeho estetickou
i v¥znamovou kvalitu. Artefakty, vanikajici v souvislosti
8 touto funke! vytvarného unéni, majf bud povahu projektd
(projekty divedelnfch budov, ndvrhy na vytvarné #edent scény,
kostymi, masek, rekvigit), nebo jejich realizsct (dochované
divadeln? budovy, dekorace, skute&ns koetymy, masky a rekvi-
zity). Nejstardf vytvarnou pamétkou tohoto druhu: na nagem u-
zem! je nepochybn® architektura interiéru svatojifské bazili-
kv fle PreZském hradé, kterd jek znémo plnila mimo jiné také
funkei divadelnfho prostoru. Casovs nejbliZe nésledujfct pa-
métky se dochovaly teprve z obdobf baroknfho. U% tady - a tim
spiSe pak v obdobfch nésledujicich, predevaim ve 20.5toletl -
se objevujf diskrepance mezi projektem a Jeho rsalizact, kte-
ré oviem pro rekonstrukei a posouzeni tvaru divadelnfho dfla
miZe byt jedin& rozhodujicf.. Proto tychom snad mohli - s v&-
domim jisté nepresnosti - nagvat tuto oblast divadelnf ar~
cheologif.

Tato oblast pPekraZuje viak hranice vytvarného umént,
protoie k ni nepochybné patfi nap#ikled i hmotné pamdtky se
sféry jevidtni techniky a tacd oviem Jejich pro jekty.

VyuZiti viech t&chto objektd pro divedelnf historii Je

evidentn! a v souvislosti s nim 8se nekladou v&t3{ metodolo~
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gické potiZe., Jde tu nejvys o pfesné urdeni pivodu, funkce
a datace a o vyvozeni konkrétnich z4vérd pro rekonstrukci di-
vadelntho dfla. Nechei podcenovet ani zdvaZnost, ani sloZi-
tost specidlntf problematiky, Lkterd se timto smérem otevird;
hlavni zdjem této uvahy ndle?{ nicménd druhému zplisobu, kte-
rym vatupuje vitvarné umén{ ve styk s divadlem: totiZ jako.
Jjeho zpodobitel. 5

Je o§éem t¥eba konstatovet, Ze nékdy nenf snedné rozhod-
nout dckonce ani to, do které z obou Léchto skupin zkoumané
dflo pat¥{. Sprévné zodpovézeni této otdgzky mlZe mft pifitom
konkrétn{ disledky pro zhodnoceni{ pramenné hodnoty vytvarného
dfla. Alesponn jeden pFiklad: V prvnim svagku D&jin &eského
divadla je reprodukovénc n&kolik, kreseb gze skicéie Giuseppe
Arcimbolda. Tento skicéd® je dedikovAn Rudolfu II., pochézi
z jeho sbirek a je aynf uloZen v Uffizifch ve Florencii. Ob-
sshuje kresby celé rady alegorickych postav v exotickych kos-
tymech, kresbu slona, ale také bdjnych zvifat a dédle vyobra-
zen{ bohat® sdobenych senf, konskych postrojd, u&esovych spon
atd. Ng géklad& rozboru a ddle na gdklad® srovnéni s literdr-
nfmi g pramer.nymi doklady Jjsme do31i k zdvéru, Ze skicdl md
pravdépodobné vetsh k slavnusti uspofddend 26. unora 1570
Maxmilidnem II. v Praze, konkrétné k alegorickému privodu ns
Starom&stském ndmEstf, jak ho ve své bdsni z roku 1590 vyli-
&il Mistr Adam Cholossius Pelhfimovsky. 2Zistdvala v3ak otev-
fena otdzka datace nd&rtniku, protoZe letopo&et 1535, jimZ Jje
datovéna jeho dedikace, je evidentn& chybny. (Giuseppe Arcim-
boldo se toti% narodil roku 1533.) Pochybnosti v néds vzbuzo-
valy teké nékteré motivické neshody néSrtniku s literdrnfm

popisem. Svitlo do celé véci pro nds vnesla teprve studie

142



Svena Alfonse. Svédeky badatel klade venik skicdfe do roku
1585 a krom# toho dochdz{ na zékladé analyay k nézoru, Ze ne-
Jde patrné o kostymif névrhy, ale o kresby poffzend ex post
v upominku na n&jekou di¥fve kenanou slavnbst. Tim je na jedns
strend vyvrdcens hypotéza o aktivafm tviréim podflu t&chto
kreseb pfi koncipovédnf ond slavnosti s lze jim pFiklddat to-
liko vyznam pasivnfho vytvarného sdznamu, byt poFfzeného au-
torem Wtvarného pojetl celé slavnosti a Jejim pofedatelen,
nebo, Ijak bychom dnes nejspld Fekli, reZisérem. Na druhé
atrand tim lze do jisté niry vysvétlit ony motivické neshody
(Jje tu nap#fklad moZno pPedpoklddat i jistou dodatednou idea-
lizaci) a krom toho Alfonsovo Bedenf datace nédrtniku pro néds
w¥inilo tyto kresby pilece Jen poufitelnymi.

Po tomto pFfkladu dokumentujfcim jeden g hranidngeh p#f-
padd mi¥eme kone&nd pPistoupit k véci, kterd ndas pPedeviinm
zajimd. Jest jI wvytvarné dflo jeko zpodobitel divedelniho
uméng . _ .

Také tento problém se Jjevi jako Jjednoduchy a homogennt
pouze zddlky. PFi prvaim blizsfm pitihlédnutt zjistime, Ze
vliastnd teprve tady stojime na prahu skute&ného bludists,
vV n¥mZ ee kirfZf ne jprotichddnd jst aspekty, intence, matody a
hypotézy. Mnoho nesndz{ tu VYpPlyvé ze skutednosti, ¥o vytvar-

" né dfla zpodobujfc! tfm &i onfm zplsoben divadelni umdnf se

stdvajf objektem z4jmu dvou obory - teatrologie a védy o vy-
tvaraém umdni. U nés vykonal hodn& préce {predevdinm sbiratel-
8ké) v této oblasti dr. Jan Port. Evropskd literatura daného
predmétu je bohaté a nesf{dka Jasou jejimi autory 1idé s kva-
lifixacf pro oba obory. Nicména otézka vztahu divadelntho
a vytvarného dfla se Jen gifdka atdvd autonomnim tématem je-

143



Jjich historicko-teoretického vyzkumu. Jejich dvahy jsou vét=-
Zinou zaloZeny udelové: bud maji opatfit divadelnimu histori-
kovi obraezovy do;lad, nebc déjepisci vytvarného uménf inter-
pretadn{ k1{&. - Je zcela zfegmdé, Ze dosdhnout pidstatnéjiiho
pokroku v Fedeni této problemaetiky bude moZno jedin& doble
koordinovaﬂou spolupraci specialistd obou vZdnfch obord.

Pokusim se nyni tuto problematiku atru&n& charakterizo-
vat a nd ndkolika prikiadech ji demonstrovat.

Vytvarnd dfla, jez tim &i onimlzpﬁsobem a at u% prokaza-
talnd &i jen hypoteticky =zobrazujf divadelni um&ni, lze ros-
dZlit do dvou zékiadnfch skupin.

Do prvaZ 2z nich ndleZf{ ta df{la, jeZ lze povaZovat za
evidentni & bezprostiednf zobrazenf divadla nebo n&které jeho
slozky, tJj. ta.dila, u nich% se divadelnf produkce nebo né&-
kterd jeji sloZks staly pfimo syZetem nebo tématem. Z evrop-
ského materidlu sem patf{ napfiklad zndmé vyobrazeni g ruko-
pisu padijového cyklv. uvedeného roku 1547 ve Valenciennes ne-
bo nemén& znémé miniatura Jeana Fougueta znézornujicf vrchol-
nou scénu ze hry o umudeni sv. Apolonie. '

Prvn{ dosud znémé mnepochybné, -zémérné a komplexni vy-
obrazeni jevi#tniho dila domdc!{ provenience je pom&rné velmi
pozdni. Je to soubor médirytinh gnézornujicich -baletni pro-
duke¢i usporddanou roku 1617 na PraZském hradé s ndzvem Phasma
dionysiacum I“agense. Jedtd stari{, z roku 1594, je iluminace
z cestop. su Jind¥icha Mic » la Hyzrle z Chodll, zobrazujfci vy-
jev.éalamounove sbudu, ktery byl aranZfovdn pfi slavnostech
uspoiddanych v Antverpdch na uvitdni arcivévody Arnosta ﬁabs—
burského. V tomto pr¥ipad& viak &lo ﬁouze o Zivy obraz a krom
toho o akei mimc® azemf Seského stétu, by¥ porddanou ze-aktiv-
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nf uesti Zeského poselstva. Také kolorovens perokresba zné-
zoiﬁujici vijev =z tzv. Sarmacie &ili Tragédie o Turkovi,
inscenované 27. prosince 1552 pigd 2émkem v Budyni ned Ohif,
Je starsf nez.zminéné'Phaama dionysiacum. Tady vdak #lo sase
spise o velkou podivanou usporddanou na vyhraseném mfsté pod
8irym nebem a o zpodobeni scénickéhp prostoru v ufsim smyslu
toha slova tu nemid%e byt Fed. Roshodnout, které z té&chto vy-
tvarnyeh d&1 je naf#im nejstaersfm zémirnym a komplexnim vy-
obresenim divedelni ekce, neni osta.né zvl&sf ddleZité. Dile-
£it&j81 je konstatovat, Ze v3echen stari{ domdc{ vytvarny ma-
teridl, ktery¥ ndleZ#f do této skupiny, =zobrazuje jen nékteré
2e sloZek divadelnfho uménf. To nikterak ovdem nesnamend, e
by tim byl jeho vyznam men3f, nsaopak v mnoha pripadech jde
0 vyobrazeni, JjeZ majl svou zévaZnopt i = evropského hle-
diska,

Z materidlu reprodukovaného v prvnim svazku D&jin eské-
ho divadla budi? 2de jako prikled uvedeno alespod vyobraseni
Jokuldtord v latinském rukopisu Zeské provenience, pochézejf-
cfho z prvnl poloviny 14. stoletf & zvaného Liber depictus,
déle kolorovand perokresba gz konce 15. atoletf gobrazujic{
muZe oblefeného v masdkaru berana a hrajictho na dudy, - déle
velice 2%iv4 margindlnf{ kresba kejklire z rogviliny &eského
rukopisu Starého zékona z t¥icdtyeh let 15. stoletd. V&echna
tato vyobrazeni predeviim doklédajf samu existenci znézornd-
nyeh jevd, coZ uZ samo o sobd je Jistd ddleZité. Tak napii-
klad zmin&nou beran{ madkaru mdZeme interpretovat jako velice
ddle#ity &lének v Petdzu ddkazu svéddicich o nepretriitosti
tredice zoomorfnich mesek, jeZ u nés trvé od dob pledkitestan-
skych aZ do 19. stoleti. Dédle nés oviem tato vyobrazeni vel-
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mi ndzornd pouduji o podob& kostyml, o povaze gestiky atd.

To Jsou pfipady celkem jasné a nesloZité, i kdyZ i u nich je'

oviem pro spolehlivou interpretaci vidycky Zddoucd konfronté-

ce s daldi{ pramennou zprsvou, at uZ obrazovou, pisemncu &i
: Jjinou.

Bohuigi zdaleka ne vdechny ikonografické materidly Jjsou
pro u¥elovou interpretaci takto jednodude pristupné. ASkoli
stdle Jje#t& Zlstdvéme u té skupiny vytvarnych d&l, u nichZ je
evidentnf zdmé&r Jjejich autora p¥imo zobresgit divadelni akci
nebo n&kterou z jejich sloZek, pPece uZ tady nardifme na n&-
které potfZe, které se pak plnou vahou uplatnujf pFi vykle-:
d&l, u nichZ Jje veztah k divadlu Jjen hypoteticky. Hlavnim
zdrojem té&chto poti2f je vidycky tvird{ subjekt vytvarného
umélce.

Z2éklednf otdzkou, kterd je pr: spolehlivoet informaci
obsaZenych v ikonografi . ‘m materidlu vZdy naprosto rozpodu-
Jict, Jje otézka po vztahu sobrazeni k modelu. Do tohoto vzta-
hu zasahovaly uZ od stPedovéku - a asto pPedevdim v tomto
obdob! - faektory, které onen vztah velice komplikovaly a jef .
nebyvd vidy onadné odhelit, eliminovat nebo dedifrovat.
I v t&ch pfipadech, kdy mdZeme dlvodn& predpoklédat, Ze um&l-
covou aenshou nebylo nic jiného neZ prdvé Jjen v&rné zobrazit
jého model, to jest v nadem p¥{pad® divadelni{ akeci, i pak mu-
sfme po&ftat & t{m, &e se pri tvir&im procesu vidycky - at
vétd{, &i mensd{ mérou - uplatnily vlivy pro nds dnes uZ t&Zko
kontrolovatelné, predeviim ty, jeZ pat#f do sféry psychologie
umé&lecké tvorby, Jjako je napffklad podfl a funkce fantazie,
otdzka mimovolné subjektivni interpfetace vidéné skutelnosti
atd. Tyto oitdzky jsou ovBem predmé&tem specidlntho gdjmu né&-
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kterych d&jepisci a teoretikd vytverného uméni a ném, obdvém
se, nezbyvd neZ ¥ekat na vysledky jejich préce. Zatim 8e uka-
zuje, %e kupffkladu ani Jeden z nejlepadfch odbornfki na tuto
problematiku, prof. E.H. Gombrich, nedokézal ve své préci Art
and Illusion, vydané v Londyné roku 1962, vyvodit z jinak vy-
nikajicfch d11&fch postiehd a 2jisté&ni obecnsji platny sévir,
Mo¥nd, %e to dokonce nent ani moZné. I kdy: rezignujeme ‘na
rozlusténi t&chto subtilnfich a skrytych procesd, vZdy tu jes-~
t& zlstdvd otdzka umélcovy um&lecké dovednosti a schopnosti
vid&nou skutednost v&rna zobrazit. Ostatn® sém v¥rez "v&rné
zobrazeni” je hodn& végnf a relativni, pokud jfm nechceme ro-
zunét vérnost fotografickou.

0 tom, jek slofité vztehy meszi modelem a jeho zobrazenfm
mohou exiatovat, najdeme pftklad op&t v D&jindch Seského dji-
vadla. V jejich prvnim svazku Jjsou reprodukovdny dvé ilumina-
¢e z cestopisu Jind#icha Hyzrleho z Chodd, 0 Jjedné z nich,
zobrazujfe! %ivy obraz s v¥Jjevem Salomounova soudu, uZ byla
Pe¥. Druhd gzobrazuje ryti¥skou hru zvanou kvintdna, kterd by-
la uspofdddna pri téZe prileZitosti, to Jest jeko souddst
0slav na uvitdnf arcivévody Arnodta Habsburského roku 1594
v Antverpdch. Na prvni pohled se zddlo, Ze je toto vyobrazeni
velice vymluvné a Ze bezprostiedn& zobrazuje danou realitu.
V literatufe jeme v&ak zjistili, 2e autor cestovatho denf{ku
nenf autorem iluminacf. K této préei, to jest k doplnéni své-
ho rukopisu vyobrazenimi, si najal femeslného malf¥e, I kdyZ
Je prokdzdno, Ze tento Femeslny ilustrétor pPracovsl pod Hyzr-
lovym dozorem a v mnoha pfipadech dokonce patrné podle jeho
vlastnoruénich né&rtkd, prece jen v&rohodnost informacf ve
vyobrazeni obsaZenych poklesla. Nezbytns bylo tfeba veft v u~
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vahu, Ze meci skutednost a jeji zobrazeni se tu vsunul deldf
subjekt jako novy potencidlni zdroj moZnych deformaci. Ka-
5tdst{ se ve sbirkéch Umeleckohistorického muzea Vv Krom&r{Zi
zachoval konvolut dvou rytinovych cykld, 2 nichf druhy se
vztahuje prévd k on&m antverpskym q}avnostem v roce 1594 a
obszhuje mime jiné teké rytinu Pierra van der Borcht nazve-
nou Ludi equestres apparatissimi. Tato rytina zobre;uje tuté
kvinténu jeko némi reprodukované vyobrazeni 2 Hyzrlova cesto-
pisnéhc dentku. PFi v3{ rozdflnosti pojedndni, vytvarné drov-
n&, vytvarné techniky se obé vyobrazeni, pofizend zcela nezd-
visle na sob&, prekvepivé shoduji. Tak se toto vyobrazeni,
které jsme nakonec do D&jin Eeského divadla zafadili, ukézalo
jako jedno =z nejspolehlivéjaich, adkoli zprva byla pro nés
jeho pramenné hodnota pPine jmendim spornd. Takovyto pfiped,
kdy méme k dispozici hned dvé na sobé nezdvisld zobrazeni té-
%e skutednosti, takZe je miZeme ov&lovat a v detailech dopl-
flovat jedno druhym, Je ovdem zcela vyjimedny.

Na dalsf fakxtor, ktery fasto ovlivnil vztah zobrazite%y
k jeho modelu, jsme naraziii p#i shromafdovéni ikonografické~
ho meteriflu k d2jindm nadeho svétského divadla doby podé-
bradské a jagellonské. Velice brzy po zehd jeni této préce
jeme za®ali skoro na ka#dém kroku nalézat del3l a dsl3f vy-
obrazeni typickych hercd a edroven divadelnich postav této
doby, bléznd a #adkd, Vénovsli jsme tomuto faktu zvysenou po-
zornost a zjistili jeme, Ze ikonografie blézna prekraduje
hranici stoletf a pokrafuje dost hluboko do 16. stoleti, kdy
uZz divadelni & spoledenské funkce této postavy skonéila. By=-
lo z¥ejmé, Ze tu dodlo k sémentické proméné témetu a z&roven,

fe¥eno 8 prof. V. Husou, k heterogenii nédslednych spoleden-
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slgyer funkcf t&chto vyobrazeni. (Opirém se tu o Busdv vyrok
ve stati Notiv prdce v historické ;konologii v knize Homo
faber, Praha 1967.)

Tuto preménu je moZno demonstrovat ns dvou extrémech.
V reliéfnim dekoru nékterych pozdnd gotickych kamnovych kach-
13 se Zasto opskuje vyobrazenf zv. turnajového blézna. Jae
tu z¥ejm& o viené zachyceni této poatavy v jedné z jejlich ni-
kolika obligdtnfch funke{ s situaci. Naproti tomu blézni zo-
brazen{ na devofezu ve spise Mikuldde Kondde g Hodiskova
Pravidle lidského Zivota, vydaném roku 1528, uZ majf vyznem
zcela odlidny. AZkoliv meji na hlavidch nasazeny kukly s osl{-
ma udima, kohout{m h¥ebenem a rolni¥kemi, tedy typickou kos-
tymni  souddst bléznd - Zasky, pfedstavujl bldzny ve vyznemu
“choromysini”. Je tu tedy zdiraznén Jako sceia prevlddajfef
dominante vyznam, ktery byl latentns a spide v obrazném smys-
lu vZdy pfitomen i u plvodnfho blézna divadelniho.

Aviak vyznamovy posun jde jedtd ddl. gak vidime na 3fe-
volfezu otist&ném jako frontiaspis v Chel&ického spise Siet
viery, vydaného roku 1521, byla prédvé tato bldznovekd kukle
uffvéna i jako pars pro toto, =ménila se v ikonografické
schéma - &i piesniji v obrazovy znak vZeobecnd #itelny a plné
zat{Zeny moralistafm v¥znamem. PapeZ i cisa® Ji majf navle&e-
nu pod tidrou a kerunou a umélec tak Jednodude a vymluvné
klasifikoval charakter i inteligenci obou téchto hlav 1lid-
8tva. Je semozfejmé, Z%e také z tohoto vyznamového piesunu je
tfsba vyvodit ddsledky p#i interpretaci t&chto vyobrazeni.

Nicméné ani pPf1i3nd askepse v tomto sméru by nebyla
3prdvnd. Ten vyznamovy piesun se neodehrdl oviam nards. UZ u

celé Fady vyobrazeni blédznd ze zlomu astolets 1se posti#ehnout
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jiety akcent na symbolicky vyznam této figury, jek o tom pri-
xaznd svdd&{ nikterd vyobrazeni reprodukovanéd v prvnim svazku
D&jin Seského divedla. Prctofe vdak na zdkladé jinycﬁ pramend
vime, %e v tu dobu byla jedt# divadel:. i spoleenskd funkce
postavy blézna 3ivd, neméme ddvodu pocaybovat o tom, Ze lgze
v soudobycﬁ ikonogrefickych materidlech hledat a nalézat ce-
lo: . *adu . 3rn¥ zobrazenych Lkostymnich, gestickych i jinyeh
detaild, které jsou pro tuto postavu charakteristické.V té&ch-
to piipadeéh dochdz{ prosté& ke koexistenci obou cmindnych
fﬁnkci, v¥razné se tu realizuje ona princip?élni Ty¥znamova
dvojlomnost, JjeZ je jednim z konstituujicich charakterovych
ryst postavy bldzna: umdlec vyobrazil redlnou divadelni po-
stavu, kterou znel jako skute¥nou, avdak ze souvislosti, do
kterych ji viadil, nebo z nékterych detailll vyobrazeni samé~-
ho mifeme soudit, Ze jeho konednym zémirem pfitom bylo vy-
jédrit timto vyobrazenim jisté filosofické, moralistni sta-
novisko.

Tak lze nap¥fklad interpretovat mimo#ddné vzécné vyobra-
zen{ vystupu bldzna s jeho drukou, které nemaloval ilumind-
tor Janf{¥ek “milely z Pisku n&kdy v prvnim desetileti 16.sto-~
letf do tzv. Mladoboleslavakého kanciondlu. Obdobné vyjevy
v evropském vytvarném uméni mivajf vétdinou zcela zPejmy vy-
griem morality. Nap¥ikled: "KaZdj, kdo si chce ndsilim pfi-
poutat Zenu, je blézen." Také motiv bldznovekého provazu
(Narrenseil) by mohl p#i mechenickém vykladu podpo¥it tuto
interpretaci. Jani&ek Zmilely se viak nespokojil opakovénim
abstraktniho ikonografického schématu. Neobyfejnd Zivost
a konkrétnost vytvarného pojedndni tématu dovoluje vyslovit
domnénku, %e ilumindtor byl inspirovén skuteinym drematickym
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vystupem, ktery oviem sém o sob@ mohl mit - a pravdépodobng
také m&l - onen vfznem moralistni alegorie.

Zajimavy je rovn&Z p#fpad bldzna ze sgrafitové vizdoby
domu &p. 70/I v Klatovech. Ples velmi pozdn{ dobu vzniku to-
hoto sgrefita (druhé polovina 16. stoletf, pPed rokem 1589)
se Zetné redlné kostymnf detaily zdajf svadé&it pro pfimé
zobrazeni podle modelu. KdyZ v¥ak vezmeme v uvahu cely vy-
zdobny program tohoto domu, musime dojit k gévéru, Ze i toto
vyobrazeni md vyznam slegorie. Vyplyvé to pPredevdim £ kon-~
frontace s vyobrazenim dalsf postavy blézna na tém¥e dom&.
Ten se pitvo#{ pFed vlastnt blégnovakou kuklou pov&Zenou na
hPeblku, Jjde tu tedy o symbolické vyobrazeni &lovéka, ktery
se sméje vlastni poSetilosti.

Dosud jsme se zabyvali vytvarnym materidlem, Xktery lze
povaZovat za zdm&rné a evidentn{ zobrazeni divedelntho umén{
nebo nikteré =z jeho sloZek, a to materidlem stardim, ne’ je
prvni komplexnf a zdmérné vyobrazenf divadelniho predstavent.
Oyfﬁfme nyni svou pozornost opaednym smérem, to Jest k mate-~
riflu, ktery je nsopak mleddf, a postupujme zdroven s rroudem
Zagu. Otézek a problémd tu pribyvd a vic se stéle komplikuje.
Je gcela nemoZné podat tu jejich byt sebestrulné j8f piehled;
alespon tedy opit jen nékolik'pfikladﬂ.

Sestnécté stolet! Jak zndmo tvod! pfelom mimo jiné i
v tom, Ze v tuto dobu rychle klead vyznam iluminovanych ru-
kopisd a poprvé tu nard¥fme na otdzku ilustraci mechanicky
rozmnoZovanych, a to £ valné vétdiny technikou dFevoreszu.
0 té&chto ilustracich a jejich vyznamu pro divadelnf ikonogra-
fii existuje studie Maxe Herrmemna v druhém dile jeho For-

achungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und
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der Renaissance, Dreaden 1955. Herrmannova studie je dcata-
tedné zndma, Jje taky alespon ve zkréceném vyddni dostupnd
e nemd smys) opakovat tu jeji zévery. Rad bych se zrinil jeu
o dvou piikladech vybranych z materidlu reské provenience,
které korigujf Herrmannovo pFesvéd&eni, Ze pro divadelni his-
torii mohoh mit vat3{ vyznam Jedind ilustrace drematickych
textd.

Prvnim £ tdchto pfikladd je Komsnského Orbisd sensualium
pictus. Jak je znéwo, jde o dilo encyklopedické povahy, JjehoZ
jednotlivé hesla Jsow doprovédzena instruktivnimi zéhlavnimi
vyobrazenimi. Mezi hesly tonoto dila jsou avé, kterd maji: pro
nds mimofddny vyznem, totiZ jednak heslo Lulus sceenicus -
divadeln{ hra, Jjednak heslo Praestigiae - kejkliretvi. Jde
o jevy rdené, jak u% cstaind vyplyvé z hesel samych, nicméné
v obou piipadech o jevy; kteréd nesporné patfi do oblasti na-
Seho z&jmu. Od prvnfho lstinakého vydéni v Amsterodamu roku
1657 bylo toto Komenského dflo vyddvéno stédle znovu, Vv nej-
rogmanitéjaich jezycich, a lze ¥fci, Ze od data prvniho vydé-
ni a% do 20. stoleti neuplynulo desetileti, aby se ¥ ném ne-
objevilo nejmén& jedno nové vyddni tohoto spisu.

Tak vznikla vlestnd kontinudlnf Fadas; text dfla zAstéval
ptitom pochopitelnd prakticky neménny, & beze zmén musel pro-
to gdstévat také pojmovy obeah vyobrazeni, kterd jsol - tex-

tem svdzénae odkegovymi 8{sly p¥ipojenymi k jednotlivym de-
‘ tailde vyobragenf. Co se v3ak ménilo, & to podstatnd, Jje
vné jit, jevové podoba zobrazenych pojmi, & tedy i celfch vy-
obregzeni. Ta byla atéla znovu aktualizovéna v zévislosti na
proméndch debovyeh xonvenci e dobové Zivotnf reality. Sledu-
jenc=1i v jednotlivych . wydénich vyobrageni u zminénych dvou
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hesel, m#me pied ofima piimo ina;ruktivni vyvojovou #*adu pro-
m&n, kterymi prochdzel kukdtkovy divadelnf{ prostor a jeho
hlavni &4sti, ale dokonce také zékladni hereckd akce.

Druhy p#fklad, ktery do jisté miry rovnéZ koriguje Herr-
mannovo tvrzeni, se vdZe ke znédmému biblic?ému némétu bohatce
a Lazara. Dievolrez otifté&ny na titulnim listd kniZnfho vydéni
hry Pavla Kyrmezera Komedie Zeskd o bohstei a Lazarovi z roku
1556 je pro nd3 uZel mélo zajimavy. dJe pojat jako voln& kom-
ponovend ilustrace a vyznam pro nds maji snad nejvys zobraze-
né kostymy. Zato dfevofez na titulnfm listé spisu Jana Boles-
lavského Kézdni o bohatci pekelniku a Lazarovi nebeském m&s-
tanu, vydaném v Praze v druhé polovin& 16. stoleti, Jje pro
nds podstatnd uZiteénéjdf, alkoli Boleslavského spis nems
ovder jinak s divadlem vibec nic spoledného. Kompozice titul-
niho d¥evofezu Jje v3ak na prvn{ pohled zPetelnéd ovlivnéna
divadelnim fedenim daného ném&tu, a to ve zjevném souhlase
s dobovou inscenatn{ konvenc{. Boh4div stll i Lagarovo hno-
Ji&té jsou smEstndny na jediném proscéniu, pozadf je rosdéle-
no podle terentiovského schématu do psti “cel”, g nichi dva
jsou zakryty zdvisem, t¥et{ zleva roho3f, pdtd zleva ptedsta-
vuje peklo. Postup dé&je je pPeveden do simulténntiho v&obraze-
ni vyjevu hostiny i z4vére&ného vy jevu pekelné odplaty.

PFi prédeci s dfevorezovymi ilustracemi 16. stoleti Je
ovem nejvys naléhavéd tfeba mit na mysli je¥td jednu zévaZnou
okolnost. UZ u st¥edovdkého ikonografického materidlu jéme
vidéli, jak je pFi posuzovédni vztahu mezi zobrazenim a mode-
lem vZdy nutno kldst si otdzku, =zda nejde o ikonografické
achéma b&3né prebirané a jen v detailech obmdnovend. Ani vy=
tvarné m&nf 16. stolet!{ nesné jedtd hledisko pivodnosti
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v dne3ni . slova smyslu. Naopak. Situace se jesSté& daleko zhor-
8ila prdvé objevem dfevorezu. Ilustraini umdni se velice roz-
81¥ilo co do kvantity, zdroven viak velmi rychle poklesla je-
ho primérnd kvalita na uroven hrubd Pemeslnou. V&c zala do-
konce tak deleko; Ze v zéjmu co nejvdtifho snifeni vyrobnich
néklsdd byly do knmih _otiekovdny Stofky vyrobené pdvodné pro
zcelg jiné dilo a bez ohledu na to, zda se pro nové upotiebe-
n{ valn& hodi, 2i nikoli. dbchod témito 3todky, které poché-
- zely vétdinou z dflen -stredonémeckych a jihon&meckych Fezbd~
3, kvetl v 16. stoleti po éelé Evropd. Neni snad ani tPeba
formulovat dﬁeledk;; které 2 toho pro pramennou hodnotu tako-
chh£; vyobrazen{ plynou, .ia co¥ upozornil v citovaném ji2
dile prof. Huse.
KdyZ u¥ Jeme narazili ne otézku plvodnosti, prodleme
u n{ jestd a pohledme, jakym szplsobem komplikuje néd kol
v obdobich ndsledujfcich. Pristoupfme-1i hned k &asové nej=-
bliZsfmu p¥ikladu, p¥ekro¥ili jsme ui dileZity Zasovy meznik.
V prvni polov?né 18. stoleti uZ oviem umdlci b&Zn& podepisu-
ji evé prédce, vadomf pivodnosti dfla je Zivé a v souvislosti
8 touto skuteXnost{ se také uZ uplatnuje povédom{ o tom, co
dnes nazyvéme plaegié °m, i kdy% ovdem v jinych proporcich neZ
v dob& moderni. P¥i naSem vyzkumu jsme se gabyvali také pra-
cemi Jjednoho z nejvyznamndjsfch naBich rokokevych malffd -
Norberta Grunda. Megi jeho Zdnrovymi malbami jsme nasli celou
fadu vyobragzeni s divadelnimi néméty. ZardZela nés u nich jen
jisté strojenost kompozice a nékteré detaily v malffském po-
pisu. V literatufe (konkrétnd ve stati Antonina Matéjéka
Vatteau a Grund v &asopise Umé&ni, roénik 11, 1938, str. 31

a déle) jeme na3li varovnd Matdj&kova slova: "/Grundovo/ celé
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4f1o bylo Jjen odrazem cizich um&leckych z4¥itkd, &erpanych
z oblasti sterdfho i souZasného uméni, nikoliv z plnosti &i=~
vota a jeho doby /.../" I tak by bylo moZno jist& uvaZovat
o reprodukovdni napfikled zndmého Grundova obrazu nazvaného
Italskd komedie a interpretovat ho jako dikaz vlivu evropské-
ho divadelniho <fenoménu na Zeské divadlo. Bylo by to oviem
nedopatrenf. Ve videfiské Albertind leZf totiZ Cochinova ryti-
na, JjejiZ p¥edlchou byl dnes nezvistny Watteaulv obraz. Ta
rytina mé rovn&Z nézev Italskd komedie a se srovndni vyplyvid,
Ze stejnojmenny Grunddv obraz Jje v poldstaté pouze vytvarnd
pokleslou replikou obragu Watteauova. (Grundidv obras i Co-
chinovea rytina Jjsou reprodukovdny u zminZného Matdjikova
&lénku.)

S podobnym pfipedem jsme se setkali dokonce jestd v prv-
ni poloving 19. stoletf. Na pFelomu dvacétych é tFicdtych let
vyddvali praZiti litografové Zwettler a Nikl sbfrku oblibe-
nych opernich ouvertur v klevirnf upravé. KaZdé &fslo té
sbirky (uchované napfiklad v praZské Universitnf knihovng,
hudebni oddélenf, &islo 59 A 4992) je na titulnfm list2 ozdo-
beno 1litografovanou vingtou, JjeZ se tematicky vaZe k dané
opefe. Bylo zPejmé, Ze tu b&%i o pouhd ilustrace, nikoli o
vyobrazeni vyjevi z konkrétni inacenace. PPesto jame se roz-
hodli nékteré z té&chto /vindt reprodukovat ve druhém svaziu
D&jin Seského divadla, a to jako pomicku pro vyvoldn{ nézorné
pfedstavy o dobové kostymni a inacenan? konvenci. Ob& vindty
vi¥fci se k Mozartové Donu Giovennimu se v3ak ukdzaly byt té-
m&F doslovnou, Jjen grcaedlov® pFevrdécenou replikou némeckych
rytin otisténych v lipské rodence Taschenbuch Orphea auf das
Jahr 1852. Ostatnf vinsty, kterd wajf vesmés ni%sf vytvar-

-
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nou uroven, se zdejf byt plivodnijsi.

Posléze je nutno végovet v tomto stru¥ném pehledu po-
zornost poslednf, neamirnd rozlehlé skuping vytvarnych dél,
je% vstupujf do nadeho zorného pole & Je% néds stavi pred pro-
blémy metodologicky mimofd&dne sloZité. Zatim Jjame mluvili
o vyobrezenkch, u nich# jsme méli alespon vychozi Jjistotu:
evidentnost jejich vztehu k divadlu vyplyvala z faktun, e di-
vadlo (mebo nékterd z jeho sloZek) tvobile jejich syZet nebo
téma. Druhé skupina, o které budeme hovofit ted, Jje Zasovd
omezena na umini stiedovéku.

Krestanskd mytologie, Jak je vBeobecn& znédmo, tvofila
snad vibec nejviét3i zdsobdrnu témat, z které ve stfedovéku
Zerpaly viechny umdlecké discipliny, tedy takeé umini vytvarné
a divedelni. Krom toho bylo stFedovékému &lovéku, a tedy také
umsici, zcela cizf historické chdpéni skuteZnosti. Bih stvo-
#i1 svét jednou providy, a tak tento sv&t trvé stejny a ne-
promdnny nejen ve svych principech, ale i ve své jevové po-
dobé,a tak je teké stledovikym um&lcem liéen.IDévné biblicié
d&je jsou pro ndhc d3ji zcela soutaanymi, do jeho vyreszovych
prostfedki ,pronikd pfedevsim vo 14. stoletf postupné stéle
vice prvkd realistickych nebo dokonce naturalistickych. Umé&-
lec pracuje v podstat® podle modelu a tim je mu cely jeho
soudasny svét. Uméni dospivé k qné *agcinujfci syntéze rea-
1istické deskripce a symbolicko-mystického obsahu, kterd je
pro stredovakou umdleckou tvorbu tak pFiznaini.

Kde v3sk mohl neajit st¥edovidky mali¥ model pro nékteréd
vyjevy, dejme tomu 2 christologického 1f&ent, které ve vded-
nim 3ivot& prostd vidat nemchl? Kde jinde nef prévé plrece pFi
inacenovédni mystérif{ nebo padijovych her. Je zcela pochopi~-
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telné, Ze ta my3lenka se zrodila, a je nemén&é pochopitelné,
%e se j{ s tekovou vervou chopily ob& uménovady: teatrologie
a d&¢jiny vftvarného uménf. Pro div. .elnf historiky by promé-
nila, kdyby byla ovéfena jeji oprdvnénost, celé nepiehledné
bohatastvi st¥edovdkych vytvarnych pamdtek v idedlni sbirku
dokledd, vypovidajfcich ndzorn& o inscena®ni praxi obdobi,
pro které je jinych pramend taek poskrovomu. Pro historika vy-
tvarného uméni by tato teorie, kdyby bylo moZnc podat objek-
tivnt dikez o jeji sprédvnosti, gnamenela téméf zdzrainé jed-
noduché a presvéddivé vysvétleni né&kterych otdsek, na které
jinak jen velmi pracn& shleddvd odpovddi - nap¥fklad pravé
oné otdgzky po p*{&inAdch tak ndhlého pifiklonu k realismu
v jisté £4zi vyvoje st¥edoviké malby i sochafstvi. JenomZe
poti¥ je prdvé v tom, Ze takovy dikaz dosud podédn nebyl
a sotva kdy poddn bude moci byt. TakZe se. zaZalo o oprévné-
nosti té mySlenky pochybovat a vznikl odborny spor trvajici
JiZ déle neZ sto let.

Nemohu tu ten spor pochopiteln& ani zb&%nd rekapitulo-
vat, udinil to ostatné& napffkled Gustave Cohen ve svém spise
o d&jindch inacenovéni stifedovékych nédboZenskych her ve Fran-
cii (Cohen, G.: Histoire de la mise en scene dans le théatre
religieux frangais du Moyen Age, Paris 1906; né&mecky prekled
Leipzig 1907), i kdyZ ne dost zevrubn& a ne dost objektivn&.
Bibliografie tohoto specidlnfho pfedmétu je uZ velice obséhlé
a zatim v ni pPfevaZujf co do podtu préce historikd vytvarné-
ho uméni nad pracemi teatrologickymi. VBeobecnd lze o této
literatufe #fci, Ze d&jepisci vytvarného umdni prosazujf vit-
#inou dost epergicky pozitivni odpovéd na danou otézku, za-
timeo divadelnf historikové zaujimejf z valné &4sti stanovis-
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ko rezervované, v nékolika piipadech dokonce pfikPe olduitavé;
jsou tedy zatim v defenzivd, Jsou viak metodologicky daleko
rigorosné j&i. g

NiZeho +wgek nenf Vv této viéci vic zapotPebi neZ pravé
str{dmosti a vedecké sericznosti, = také zdé jsou nejvic ne-
bezpe*né nedolofiteiné hypotézy, prévé proto, Za jsou tak
efektni. Jax daleko mohou takové nepodloZenéd dohady vést,
bych chtél ukdzat alespon na préci Paula Tabera Geistliches
Schauspiel und kirchliche Kunst in ihrem Verhaltnis eriautert
an einer Ikonographie der Kirche und der Synagogef vydané ve
Stuttgartu roku 1894. Tam, kde se objavujl ve v¥tvarném umEni
orvky kompozini a obsahové prvky, pro které v tu dobu ne jsou
jelteE énalogie v oblasti divadelni tvorby, atavi isber jako
semogfejmy a zcela nutny pfedpokl=d existenci nedochovanych
. her, o kterych nemdme jinak nejmensi 2pPaVy.

Jini sutofi se neomeguji na hypotézy o vieobecném ovliv-
néni stPedovikého vytvarného uméni aoudobym divedlem a zaklé-
dajf své tvrzeni na ceié ¥add detamill. Vychdze ji napt{klad
2 apriorni a zcela vykonstruované piedstavy o tom, jak mohlo
byt pfi padijovich hrach technicky vedeno ukFiZovéni,
. gpatiuji pak pogi-ivni ddkez ovlivnéni v tom, kdyZ je na
obraze nemalovén Kristus nikoli piibity hieby, ale piivdzany
provazy, nebo kxdy? je pod jeho rohema nemalovéno tzv. suppe-
deneum, tj. prkénko necbo spalik, o ktery se opiraji chodidla
Uk#iZovaného.

Ve své studii Die abendléndisch-christliche Kunst des
Nittelalters und das geistliche Schauspiel der Kirche v revui
Maske und Kothurm z roku 1957 podrobil berlinsky specialista
.a tuto otdzku Ernst Grube ostré kritice nejen ony pausddlni
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hypotézy, ale poinikl také zevrubny ikonograficky prizkum
onéch ne j8astdji citovanych detaild. Podal naprosto jesné dd-
kazy, Ze ve ;sech pripadech jde o tredovand ikonografickéa
schémata, jejichz frakvenci prokszal uZ pro najrandjii stre-
dovék nebo v ndkolika pifpadech dokonce i pro uméni byzant-
ské, Obdobnou préci podnikl Volfgang Greisenegger pro fadu
detaild fungujfcich pii zpodobovéni vyjevu t¥{ Marif u hrobu
Kristova a 8 vysledky naprosto totoZnymi. (Ve stati Untersu-
chungen zur theaterwissenschaftlichen Bildquellenforschung,
uvefejnéné v revui Maske und Kothurn roku 1967.) Tyto vysled-
ky shrnul pak Ermst Grube do posiedniho odstavee své studie,
sklddajictho se ze dvou vdt: "Die geistlichen Spiele sind
eine zeitlich spatere Paralleleracheinung zu dieser Entwick-
lung der Bildkunst. An eine Beeinflussung der Bildkunst durch
die Mysterienspiele kann nicht gedacht werden."

P¥i viem respektu, ktery budi aZ asketiéké strohost Gru-
beho metody, Je ePejmé, Ze toto je op&t jen druhé krajnosfr
kterd -~ kdyby byla vdeobecn® uzndna za sprévnou - by de facto
znamenala konec kafdého dalsiho prizkumu timto smérem. Ani
Grubeho dtizlednost nesprovodila viak problém ze svdta defini-
t;vné. Grube si predev#im celou otézku zredukoval vlastinZ jen
na polovinu. Ve svém metodickém exkursu hned na zaZatku cito-
vané studie cituje H. Tintelnota, ktery ve své studii o vzta-
zich vjtvarného umgni a divadla v obdobi baroka Barocktheater
und barccke  Kunst, Berlin 1939, Xklade dvé z4kladni otdzky:
"1) Co dalo vytvarné umsni divadlu? 2) Co dalo divadlo vy-
tvarnému uménf{?"” i Grube vegédpéti doddvd: "Pro nds pfedm&t md
vyznam jen druhd z obou poloZenych otézek.” Ale to pfece pré-

vé vibec neni{ pravda.
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Alespon teoreticky jisté existuje moZfnost pfimého ovliv-
néni inscenace nskterym z vytvarnych zobrazeni téhoZ témetu.
Kdyby se :.a takovy opadnym smérem fungujici vliv podafilo
‘dokézat a kxdyby pfitom 3lo o vyobrazeni aZ dodnes dochované,
byl by to pro divadelz{ historii vysledek stejné vynikajfcl
jeso v pffpadé vlivu divadle na umdni vytvarné. Nejde ném
pFece pro né3 konkrétni 0%el o vikaz priority, Jjde ném o dd-
¥az o shod& nebo alespon o dﬁkazl podobnosti dvou Jjevd,
z nichZ jeden pFedstavuje veli¥inu zndmou, druhy neznémou.

Ale naZe obecnd uveha miZe jit jestd dédle. Patrné nent
néhoda, Ze pré-: ve stPedov&kém vytverném um¥ni se tak hojnd
vyskvtujf ons ikonografickd schémata nebo zobrazovaci konven-
ce. Jist® tu plsobile uZ zmin&nd skuteinost, Ze - snad s Vvy-
jimkou n&kolika opravdu velkych mistrd (a ani u nich neslo
pFitom pravddpodobnd o vddomou snahu) - byla tehde j3{m um&l-
cim snaha po originalité& v podstaté cizi. Je vié=t taky moZno
pSloZit otézku, zda tyto pfebirané vyrazové prostFedky nejsou
obrazem a disledkem jistych schémat psychologickych, ideolo-~
gickfch nebo dokonce percepnich, konkréing Feleno zda na-
prikled simulténsf zobrazovec. princip nenf{ vyrazem Jjistého
obecn& fungujfeiho zplisobu, kterim stiedovéky Zlovék, a tedy
také umé&lec,vnimal e chépal kategorie prostoru a &ssu. I tou-
to otdzkou ae uX zabyvali ndkte?i{ badatelé a jé tu opakuji
tyto v8ci veédom& s jistou ddvkou provokativmosti, protoZe ta-
dy uf jsme zase na ugemf, kde exaktni dikazy dosud nemdme.
Nieménd domnivém se, Z%e takovymito prostfedky miZe divadelni
historik operovat, s tou podminkou oviem, Ze je nebude vydé-
vet za prokazatelny vysledek vlivu, ale prosté je oznalfi za

cnalogii.

160



Ale i kdybychom popfeli a vyloufili dokonce i tuto moZ-
nost, stdle jedté tu sbyvéd Jjedna skutednost prokézanéd plesps
citovatelnymi premeny, kterou uZ prévé v zdjmu védecké objek-
tivity pFehlédnout a zeml¥et ur¥itZ nesmime. Mém tu na mysli
persondlni unii malife a scénografa. Tak napitikled jen v Lyo-
nu je zndmo na 500 malf{#d ze 14. - 16. atolet{, ktelf{ se po-
dfleli na vypravé dramatickych mystérifi. O tomto pFipadu se
zminuje Cohen v citované jiZ knize a uvddf pek Fadu pifkladd
daldfch. Myslim, Ze pfi znelosti zdkladnich principd stifedo-
vdké umdleckd tvorby se nelge véind domnivat, Z£e by tito
umdleci kladli néjekou hrsnici mezi vyrazové prostiedky ufi-
vené v obou oborech své %¥innosti, a to tim spide, Ze - jak
gnémo - ve stiedov8ku neexistovala propast mezi tvorbou vol-
nou 2 umdnim ufitym a ¥e pro stifedovdkého malife subjektivné
neznemenala ani malba tebulového obrazu nic jiného neZ vykon
v podstaté Femeslny.

Nakonec uvedu alespon dva pFiklady = ikonogrefického
materidlu Seské provenience. 2Zdm&rn& volim takové pFipady,
v nichZ jeme do3li k roshodnut{ dany materidl v D&jindch ne-
reprodukovat.

Ve sbirkéch Ndrodni galerie v Praze visi pozoruhodny
obraz 2z druhé poloviny 15. stolet{ signovany monogramem
I.V.M. Predstavuje vyjev nazyveny szpravidla Neddv&ra sv. To-
méSe. Obraz byl roku 1952 restaurovén Mojmirem Hamsikem a
stal se p#i té pFileZitosti pPedm&tem obnoveného zdjmu histo-
rikd vytvernych um&ni. Prof. Pedina ho podrobil zevrubné ana-
1¥ze a zatadil ho - spolu s dalsf deskou téhoZ mistra, pied-
stavujici sv. Marii Magdalénu a restaurovanou o rok pozd&ji -

do nejdirdfho kontextu vfvoje nadeho pozdnd gotického umdni
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i vyvoje spoletenskébho. Svou studii Triptych nonogramisty
I.M.V., v nif ¢odel % pozoruhodnym vysledkdm, otiskl roku
1954 v &asopise Uménif. Cituji z ni nékolik pro nds dtleZitych
vét: “Byly to zejména velikonodni hry, které, jsouce provozo-
vény v rdmei cirkevn! liturgie u nés od 14. stoletf, ukazova-
ly ssi cestt ¥ nejednom smdru i v¥tvarnemu umeéni." Tata vite
Je Jjest& formulovéna jsku domndnka. pProf. Pelins vdak pokra-
fuje vzdpéti primym tvrzenim: "V1iv &eskéhoc dramestu na souvé-
ké malifstyi 1lze sledovat od 14. stoletf, a to jak v pojetf
vyjevu a inscenaci, tak v mimioe postav a v podrobnostech.”
Autor pak cituje tzv. Klementinsky stornfk (sign. XVII E 1),
otaahujicl mimo jiné tfi velikonoénf hry, a sepsany prokara-~
tein& po roce 1516.

Prof, PeSina, aby si upravil cesiu k tvrzeni, Ze cbraz
monogremisty I.V.M. byl ovlivnén tev. tfeti hrou t*f Marif
2 Klementinského sborniku (text A), poukasuje na Mdchalovo
2jistént, podle ktersho - cituji Pesinu - "Tekzvany Klemen~
tinskj sbornik velikonodnich her /.../ pochézi sice 2% z po-
%atku 16. stoletf, avBak je nepochybné sd%lén npa stariim
z6x1ad&." Nahlédneme-3i vEak piimo do IMachala (Starofeské
skledby dramatické pdvodn liturgického, Preha 1908), zjisti-
me, Ze jeho formulece je daleke presndjif a opatrn&j&f. u4-
chal 2de na str. 147 pi3e: "Jak joem se jii v uvods zmi-
nil, mo¥no z n&kterych mist bezpeénd usuzoveti, Ze hry tam
_obseiené v nékteryeh &éstech zaklddajf se na pPedlohdch star-
Zich." PeBina nepodal ve své atudii dikaz, Ze pr4vd misto,
o které opiré svou hypotézu, néleii k této starsf vrstvd hry.

Cituje pak 568. -~ 576.vers zmin&né hry, obsshujfef Kris-
tovv vyzvu, aby Tomés vlioZil sevou ruku do jeho ren. Vlast-
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ni srovndn{ obrazu s textem hry znf u Pediny takto: “N&3
obraz, jehcZ malifi nebyly asi tyto skladby negnédmy, predvd~
41 tento vfjev, dc néhoi cely d&j visfuje. Scénickd charakte-
rigtika prostliedf, o kterdém avangelium nemluvi, aic které jc
naznafeno v cbou sklsdbdch alovem "kaple", 32ivé seskupent
apo3tolld kolem ustadni postavy, dramaticky vymluvngd gestiku-
lace a mimike postav, protikled majeatdtn! vznedenosti Kris-
tovy e grotesknf pfikréenoati ¢ hlavu aendfho Tomdde - to vle
Jeou rysy, JjichZ shoda s velikonodn{ hrou prekrafuje jisté
mgze pouhé nshodnosti. Ale zv143ts pilesveddivéd je pifbuznost
Vv intonsei, v pcjet{ daje, v tendenei k Jeho 2zesvititéni
a zZivotnéni, v sklonu k mravoliZnému tdnu vyprévéni, v jedr-
né lidovém pointovénf a drastickém pfiostfeni hlav, Xkratce
v pFibytku realistickyeh prvki."

Jak je zfejmé, 2dstdvd teks Pedinova argumentace pouge
v rovin& obecné hypotézy, nedoloZené konkrétnim a pfesnym dd-
kazem. Krom toho za 2v143%f presvadsivé pro svou domnénku po-
vaZuje ony obacné rysy Zénrové deskripce, které Jsoq ovéem
Pro uméni tohoto obdobf - a nejen pro uméni vytvarné - zcela
cbecné., Nemluvé uZ o tom, Ze prof. Pedina se ani nepokusil
dok#zat, Ze tytéX stylové prvky, kterymi operuje, byly vlast-
ni uZ oné starsf versi hry, kterd z &asového hledisks prece
Jedin& miZe pripadat pro srovndnf v tvshu. Vdechny tyto okol-
neati nds pPivedly k rozhodnut{ obraz monogramisty I.V.M.
v D&jindch &eského divadla_nereprodukovat.

Je tu vdak jest® jedna pF{znadné skutednost. Historikové
vytvarného uménf - napffklad také prévé prof. PeSina - pouZ{i-
vaji n&kdy pFi svyeh rozborech pojul 2 oblasti divadla, &im¥

uf pfeden nevozuji zdéni Jisténo vztashu megi obZma tZmito

153



oblastmi. Tak v Pedinovd knize Tektonicky proaior a architek-
tura u Giotta (Praha 1945, Zteme na str. 19 tuto v&tu: "Upre-
viv si takto jevist® pro svoji scénu mohl : nim Giotto volné
disponovat & pouZfft ho tak, gJsi to odpovidalo Jjeho Zémaru,
predvésti soufasnd dva rizné d&je, uvedené v dramaticky pro-
tikled /.../" & o kus déle na té¥e strédnce: "Typ interiéru_je
za5.- m&lké pravouhld skffd, je: je vlastnd jokymsi Jevistém
v jevi3ti. Je to dokoneld podoba a divadeln{ upravou, s niZ
Gictto sdf1f také jejlf dramatické zdméry.® V pozndmece piipo-
jené k tomuto 2jiZt&nf pak Pedina konstatuje: "V literatufe
nechyb: pF{mérd Giottova prostoru k jevistnimu chépéni foee/,
ale z tohoto pozorovén{ nebyly vyvozeny ddsledky. dJestliZe
Horb srovndvé upravu Gicttovu & jevidtdm loutkového divadla,
dod4vd tim Giottovd koncepci zbytedn& pejorativniho p¥idechu.
Mezi jevi3tdm Giottovym a skutednym divadlem neni pouze ne j-
&1, nybrz i vnitini pfibuznost, podmin&nd hlubokymi vztahy.”
Giotto &i byl sotva vidom této p¥{buznosti a doapival~li
avou metodou k ordobnym vysledkim jeko divedlo, Jje to Jjen
dokled, Jjek dramaticky chdpal Giotto obraz. Nemém nikterak
v Umyslu zlehZdévat Ped3inovy um&leckohistorické vyvody. Chei
jen timto priklsdem znovu zdilraznit, Jjak nezbytn& nutné bude
domluvit se - v zédjmu obou obord - na spoleéné metodé&.

Druhy a séroven posledni pifklad, o kterém se chei zmi-
nit, predstevuji ndstdnné malby ve schodidtni vézi kerldte jn-
ské, zobrazujici déj legendy o sv. Ludmile a pfedevéfm legen-
dy svatovédclavskd., Dr. DvoPa'..v4, kterd se zevrubnZ zabyvala
jejich vBestrannou analyzou, ndm pfed Zasem poloZila otézku,
jestli nevime o néjaké h¥e o sv. Véclavu, kterd by pochdzels
z karlovské doby. Tak sugestivng i v nf vyvoldvaely ty malby
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dojen ovlivnén{ divadlem. Dramaticky tu pdseobi nejen pchnuté
skee & mimika 2cbrazenych postav, ale takd simulitsdnnost zo-
Jrazenych d&ji i architertonickd ifesent progtoru. Dr. Dvodé-
kové jsme nviem rnemonli ddt kiadnou odpoviéd. Ona sema ve gvwé
“octudii vysvétluje pak zvléétnosti karlatejaskyeh achodiztnich
maleb - pPedevdim jejich architektury - viivem 1talskym, a to
Prévei = advoldnim na v¥rkuny Pedinaovy. To Je feleno oviem ve-
lice zjednodudend, rozbor dr. Dvoldkové & jej! argumenteci tu
nemohu opakovat,

Pointa této exkurze je pak vic ne% ironicks. Prof.H.Kin-
dermann, Ytary sdm padf k velikd opatrnosti v zaehdgend
8 ikonogrefickym materidiem, reprodukaje v prvnim dfle svych
D& jin evrecpakého divadle (Theatergeschichte Europas, Salzburg
1957) Giottdv obraz 2ndzoTAujiec! Krista pPed KaiféSem a piti-
pojuge k nému tento komentsdi: “Hangt mit italienischen Sacre
Peppresentezioni zusammen. Aurschlussreich fiir Mansion, Kos-
tiime, Gebarden und szenische Gruppierung.” Op&t bez jedindho
dikazu.

K tomu, abychom mohli vyslovit Xk poloZenym - otézkim né:

teré obecnéji platng zdvéry, bylo by ov#em tfeba velkého
nno2stvi daldf{ intengivnt prdce. Piedevdin by bylo nutno pro-
véat vyderpdvajict a systematicky prdzkum vdech ikonografic-
¥fch prement pro dané obdobf, nejen malby kni%n{ a nésténné,
kTesby a socharstvi, ale také uméleckého Pemesla. Bylo by
tFeba vénovat soustavnou pozornost teoretickym aspektim, A Je
poaléze nezbytnd nutné podnikat tento historicko-teoreticky
prizkim v nejuiii a dobre promy3lené a koordinované spolupré-
€2 3 Aalotoriky a teoretiky vytverného uménf. Jgem si jist, Ze

by to nebyla prdce ani nezajimavd, - ani marnd, predevdim
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vehledem k tomu, Ze Zesky ikonograficky materidl je z tohoto :
aspektu vlastn® dosud zcela neprozkoumany. OZekdval bych od
této prdice pozoruhodné vysledky, Jjak materiélové,.tak i teo-
retické a metodologické, a Jjejich sumou by mohla nade tea-
trologie vyznemnd prisp&t divadelnf v#d& evropské, ne-li

= 2tové,

Diskuse:

JAN PORT:

Myslim, %e musime pod&kovat dr. Turnovskému za tu velice
pékn& koncipovanou pfe&nééku. V souvislosti s ni{ bych chté&l
poukdézat jedt¥ na tuto vdc: Ze se pfi bddéni o divedle pordd
gapominéd na jeden princip, a to na princip inscena®ni. P¥itom
princip inscenalnf v urdité dob& velice vyrazné ovliviuje i
“ompozieci obrazu. Mdlokdo si napffklad uvddomuje, Ze v urdi-
tém obdobf, kiy uZ zadind perspektivni scéna, se najednou ob-
jevuje na obrazech tridn ne stran® mfsto uprost¥ed. Ponévadi
na jevisti prakticky tam vzedu za tim trojim obloukem nebo za
tim sloupovim uf prestdvd byt ak®ni pole, zadfnajf se najed-
nou vdechny ty triny atavét npapravo nebo nalevo. A melifi se
t{im inspiruji.

Proto soudfm, i kdy% n&kteff nasi badatelé jsou proti
tomu, Ze vytvarné dflo miZ¥e byt premenem k divadelnim d&ji-
ném. -cistovala urditd jistéd souvislost mezi tim, Ze malil
napPfiklad *Hospodina zobrazuje jako papeZe, anddly v delmati-
kéch a Mef{ Magdalénu podle posledni mddy a zpisobem divadel~
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