vehledem k tomu, Ze Zesky ikonograficky materidl je z tohoto :
aspektu vlastn® dosud zcela neprozkoumany. OZekdval bych od
této prdice pozoruhodné vysledky, Jjak materiélové,.tak i teo-
retické a metodologické, a Jjejich sumou by mohla nade tea-
trologie vyznemnd prisp&t divadelnf v#d& evropské, ne-li

= 2tové,

Diskuse:

JAN PORT:

Myslim, %e musime pod&kovat dr. Turnovskému za tu velice
pékn& koncipovanou pfe&nééku. V souvislosti s ni{ bych chté&l
poukdézat jedt¥ na tuto vdc: Ze se pfi bddéni o divedle pordd
gapominéd na jeden princip, a to na princip inscena®ni. P¥itom
princip inscenalnf v urdité dob& velice vyrazné ovliviuje i
“ompozieci obrazu. Mdlokdo si napffklad uvddomuje, Ze v urdi-
tém obdobf, kiy uZ zadind perspektivni scéna, se najednou ob-
jevuje na obrazech tridn ne stran® mfsto uprost¥ed. Ponévadi
na jevisti prakticky tam vzedu za tim trojim obloukem nebo za
tim sloupovim uf prestdvd byt ak®ni pole, zadfnajf se najed-
nou vdechny ty triny atavét npapravo nebo nalevo. A melifi se
t{im inspiruji.

Proto soudfm, i kdy% n&kteff nasi badatelé jsou proti
tomu, Ze vytvarné dflo miZ¥e byt premenem k divadelnim d&ji-
ném. -cistovala urditd jistéd souvislost mezi tim, Ze malil
napPfiklad *Hospodina zobrazuje jako papeZe, anddly v delmati-
kéch a Mef{ Magdalénu podle posledni mddy a zpisobem divadel~
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niho kostymovénf. Mohla tu bud vytvarnd konvence ovlivhovat
divedlo, nebo naopak divadlo pisobilo p#i spoluvytvédFeni oné
v¥tvarné konvence.

Na druhé stran& ovdem je nutné velikd opatrnost, pond-
vad? vime, Z%e obrazy se hlavné v dobZ gotické d&laly schema-
ticky, vlastn# "psaly se", nemslovaly. Takie miZeme v této
dob&-docela dobfe sledovat promsnu napfiklad takového betlém-
ského vyjevu. Jak zndmo, bylo zvykem nsd salas se svatou ro-
dinkou kreelit hvdzdu. NuZe tato hv&zda po urdité dob% z oh-
razd migi a mfato ni se nad spelunkou, kde Je¥fZek odpod1ivd,
objevuje malinké barewné okénko. V-, kytujf se i nskterd de-
taily, které souvisf sice se zéklednim tématem, ale obohacujif
Je, a &lovék se pté, jak se tem dostaly: napfklad motiv, jak
8v. Potr vaF{ kadiZku apod.

Zajimavym pfipedem Jje kerlitejnsky obraz, -zobrazujfef,
jek se cisaFf klanf sv. Vdclavu. Podobny obraz, oviem némecké-
ho pivodu, méme ve svatovdclaveké kapli, to je tentys vy jev,
oviem aZ z r. 1510, jak jej datuje MatdjEek. Na obraze vidime
trojetdZové jevist¥, mdme tam t¥i kompogice nad sebou, a pii-
tom v rozporu s tvrzenim, Ze peklo bylo vidycky dole, semd ve
stfednf urovni e teprve nahofe Hospodin, se tu tradidni hie-
rarchie nerespektuje - na obraze vidime, %e dole jeou o koné,
I odjinud vime, %e dole nebylo vZdycky peklo; nékdy Jje napif-
kled dole hostine, a to jenom proto, aby tam mohlo vpadnout
vojsko & rozmetat ji. Kompozice takovych obragd md zajisté
vztah k soudobému inecenadnimu principu. .

' Tak to jqou véci, kteréd ndm mohou slouZit jako popud,
abychom se pPece jenom docela nevzddvali srovndnf divadla
8 ikonografif{. Ov3em nesmime j{t tak daleko, abychom snad #f-
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kali, fe vsechno vwvivarnéd unini je jeuom cdrazem Jivedelrnfno
v¥voje. Tady tyla urfita tradice, klerd se poPsdd tuhls d4:
a 441, = kdy: i asledujeme od obratku Xk obrdzku a od doby
k dobg, vidime, Jjax i vrant, od povidén? ivedd se vyvo] sl
k mglifskému projevu a jistsmu realismu, kiery 7s3ind préveé
v dobe Giotkove. Tak to jenom tekovd okrajovs pozndwmka.

- Je3t8 bych prosi. o urdité vysvetlenf. Pro& jsi: neuvid-
1i - a je to pPece pro d&jiny K feského divacln dost dliefité,
pro& Jjste nep¥ipo . 211 v prvnim dfle malife Sporkovy opery?
Je nespornd zJjiténo, 3Ze se zd¥astnili =ns vypravdech oper,
Jjsou JjmensvAni v libretech, pro& tedy oyli vynechani? V DEji-
ndeh o nich nenf vites ani zxinka, s&koli poto& se zutsstnili
napiikiad v Berlfng je3té d4l divadelnf prdce, takls i p-o
vytvorerni obrazu kXontinuity se s%étovym vyojen jis  to dost
dllezité.

Jedté malidiost it tomu arcimboldevi. u ten cbjev jacs
tak trochu jeditny. To bylo ¢sik: U Winira jeem nalel zminku,
fe pfi t¥chto piipomenutycn slavnosteeh udinkoval malid Jo-
sef, proto jeoem si tenkrét f{cal: safra, kicrypzk Josed oy to
mohl byt, a nakonec mi vyfel jako jediny modny typ Arcimbol-
do. A prosim, cno to klaplo. Jsem stra#nz sfastny, ze se sku-
tefné nedly tyto doklady, ta iluetrace X Rudolfovu denilku,
a %a tsk bylc potvrzeno nmé domnéni, kterd Jzen viconénd vyvo-
4il 2 tohe, Z2e jiny malld Josef v té dosbé to nemchl byt nel
ten slevny® Areimboldo.

A nakonec Jsem se chtdl je8tZ zeptat, =zda jote =mEli
v ruce Lkatalog nadi barokni vysiavy. Jé= nmi totii o objew
r¥{srcdnfho divedle v Jerveném dvoPe. Vy jej piiiftdte Wirthc-

, zatfmco jsem ten obrdzek nalezl jé - zalefeny v jedné
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knize v zémku KaZina. Jé jsem jej zvePe jnil ji% na baroknft
vystavd, v katalogu k nf jsou uvedeny o celé v&ci podrobné
ddaje. Proto Jjsem si myslel, Ze snad jste na to méli poukézat
ne snad kvili mn&, protofe j4 jsem v rejst¥{ku prvniho avaz-
ku po Habsburcich, jak se zde *ikalo, nejvice zastoupen, ale

kvlli té vystavé a vibec vEci samé.
FRANTISEK CERNY:

Dr. Turnovsky ve svém referdtu oteviel nesml{rns poutavou
a také nesmirn sloZitou problematiku. Na Jeji okraj chei po-
znemenat jen toto: i v moderni dobd jsou s optickym jaterid-
lem, ktery se dochovdvd, veliké problémy a svizele. Napifklad
fotografie. Velmi Sasto vidime, Ze se dost mechanicky na ni
pFisahd a dost naivn® s ni pracuje, ale uvaime, Ze prakticky
do zaldtku stoleti{ jde o ateliérovou fotografii, a i v moder-
n{ dob&, kdy fotografie divadelnf je velmi diferencové;a -
existuje tzv. umdleckd fotografie, doxumentérni fotografie,
propagaéni fotografie atd. -, jsou s tim veliké problémy. Ta-
ké v moderni dob& je vztah mezi Potografi{ a vlastnim nerec-
kym dilem velmi komplikovany a dokonce bych Fekl i problema-
ticky, co? bychom si m&li také uvedomit.

KAREL BUNDALEK:

Dovolte, abych pfi¥lenil malou poznémku k velmi sajima-
vému referdtu dr. Turnovského: myalim, Z%e pii G&ouméni. do
jaké mfry ném vytvarné dflo vydévd e;édectvi o divadelnim
faktu, bude zapotfebif.vz{t v dvahu otézku dobové konvence, na
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niZ je toto dilo védzéno. Tak napfiklad stiedovéké vytvarné
‘d{lo, dejme tomu maliFské, je vézdno na'specirickou symboliku
barev, pfizna&nou jen prévé pro toto stiedovdk! mali¥stvi.
Jé si myslim, %e pFfi posuzovdni, do jaké miry zobrazuje vy-
tvarné dilo divedelnf fakt, Jje ddleZité brdt v potaz i toto,
JjakoZ :. celou Fadu daldich konvenci.

STANISLAV JARES:

Vyslechli jsme tady, jak je nesmirn& obti%né rekonstruo=~
vat minulé inscenace, jekymi tém&F archeologickymi a rdznymi
srovndvacimi metodami se mus{ postupovat. Ale myslim si, Ze =~
podobné jako my nad starym divedlem - budouci historikové di-~
vadla budou velmi vzrudeni zase tim, & nebudou mit k dispo-
zici dost materidlu pro ng3i dobu, pro obdobil, které my dnes-
ka profivédme. Myslim, ¥e pofdd jsme mnoho dluZni dokumentaci
dnesniho divadla. Mwlméze z 19, stoletf snimky herct, pozdé&ji
snimky scén, které byly vyrdb&ny pfedevdim na reklamu & pro~
pagaci hercld 1ebo z jinych psdobnych divodd, rozhodné& viak ne
za ufelem dokumentace. Véna, to u2 byl fanatik, ktery propadl
skute&né vdsni dokumentovat divedlo, Jjako kdysi Langweil pro-
pgdl vdsni dokumentovat prfesnym modelem mizejict Prahu. Do-
dnes se vdek od té doby mnoho nepokro&ilo. Zkrdtke ani dnes
ne jsou potfebné finan®ni prostfedky na to, aby se mohly diva-
delnf inscenace dlkladn& - tfeba filmem nebo magnetofono:;a
zédznamem & teké barevnou fotografif - dokumentovat. Divadelnt
dstav zajisté mnohc vEc{ toho druhu d3lé, ale to vdechno ne-
stali, ;

Pritom v3ak dnes kdekdo mA4 magnetofon, kdekdo filmuje
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pro vlastn{ potfebu. Nedalo by se pro né3 udel vyuZit i téch-
to nadSencd - t&chto loved szvukd a filme¥d amatérd? Bylo by
Jiet& moZné pokusit se¢ sdruiit tyto lidi do jakychsi klubf
préatel divadla a u=oZnit Jjim ndvdtsvu zkousek a predstavent.
AZ za pedesdt iet zafnou chodit ndsledovniku dr. Hilmery od-
kazy dnesnich divadelnfch fanouskl, tak tem urdits dokumenty
tohoto druhu budou, ale jde o to, aby tich magnetofonovych
a filmovych zdznem8 bylo zachovéno co nejvic.

Jé hrozn& Zelim nap¥{klad toho, 2Ze neni dostatedn& do-
kumentovéna tvorba E.F. Buriana. Byl jsem v Kabinetu E.F. Bu-
riana, Jjsou tam fotografie Hékovy, Jjsou tam i préce Jingen
fotografl, ele nenf tam jediny filmovy dokument, ktery by do-
kumentoval Burienovy poslednt inscenece. Dokonce sém Burian
pry ¥{kdvel, fe na drkumentaci je dost ¥assu, to se jednou u-
d%14, ted na to nenf kdy. Nakonee k dokumentovén{ tZchto
predstaveni- jiZ nedodlo. Knihovnfei, ti si uZ v 18. a 19.sto-
let! prosadili zdkonnou povinnost dokumentace. 04 dob Jose-
fa II. kaZdd vydend knihe musf pfijft v tolike a tolika po~
vinnych vytiseich do centrdlnfch knihoven. J4 nevim, teba to
Josef II. d&lal jen kvili cenzufe, ale moZnd také proto, aby
dostal do stdtnich knihoven v Praze, Olomouci a jinde szadarmo
kniZky, ne jejich%Z nékup nemdl prostfedky. Nevim, zda by se
n&co podobného delo zavést nes useku divadelnim. Divadlo toti¥
pofizuje fotografické a jiné zdznemy z pfedstaveni pro svou
propagaci, ale to ned'J4 pro n&jakou budouef v&du. Kdy? jsme
pF¥ipravovali Vlestividu, objedndvali jsme si ur&ité fotogra-
fie pfimo u divadel. PPifly ném kilogramy fotografif, ale ti#i
étvrtihy z nich nebyly k potfeb&. Divedlo mé& pochopiteln¥ zé-

Jem, aby" herei, scéna, celd inascenace vypedala na fotografii
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co ne jkrdsnéji, néjpoutavéji, ale dokumentem takovd fotogra-
fie neni. Tedy by prédvs mnoho mohl pomoci ten fanoudek diva-
delrn{ s kemerou a magnetofonem, kdyZ uf s uzdkonénim povin-
nosti dokumentovat 3ivadelni pPedstaveni se za dané eckonomic- .

ké situace neds politat.
JIRf HIIMERA:

Jen malifkost k referdtu dr. Turnovekého. Jist& ném jde
pfi vyzkumu divadla piedevdéim o rozpozndnf podoby scénické
reslizace vytvarného ndvrhu. Ale jist® i to, v dem se evi-
dentné vytvarny dokument odehyluje od jinak prokdzané skuted-
. nosti, Jje zajimavé, a to tim;, Ze nédm leckdy ukd¥e, k Cemu
inscenace mohla sm&fovat a co pPekazilo technické omezeni.
To jist& pro néds neni nezajimavé.

X tomu, co I'f{ké kolega Jares. Otdzky dokumentace jaou
jisté velmi svizelné 8 jednou gze zdsednich je i otdzka vybs-
™, miry. Stav, jaky vznikd v knihovndch p#ijimajfcich povin-
né vytisky, vede dnes kdekterou knihovnu do nere#itelnych
problémd skladovacich. U nqéeﬁo materidlu by takovéd prexe by-
la tim sloZit&js{. Podle mého nézoru Je t¥eba vidy dokumen-
taci d&lat uZ s urditym vybé&rem, vé&i&t, co chceme tim kterym
dokumentem zechytit. Dokumenta&nf{ &innost nelze chdpat jako
mechanické shromaZdovéni materidlu, proto teké tato &innost
nutnd musi byt spojena s uréitymi vyzkumnymi cfli. V tom
smyslu nen{ pro nds muzejniky - a tedy nemluvim Jjenom snad
za nafe odd&lenf, daleko siln&ji se tyto tendence projevuji
v jin¥ych disciplindch - tak docala piPijatelnd ta rigorozna

sledovand koncepce tif- stiedisek v&decké prédce v oboru - vy-
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zkunu, vjuky a dokumentace. Tyto v&decké ukony se mus{ po mém
soudu prolinat. Problém orientace po abirkéch by nebyl tak
pelivy, kdyby se muzejn{ pracovnici piimo autorsky podfleli
ne urfitych vyzkumnfch dkolech. Takové spojenf dokumentace
8 vyskumem by se pozitivnZ obrazilo v katalogizaci, p#fi nfz
aZ dosud zépesime s potf{¥emi, jak co nejrychleji zpracovat
velké mnoZstvi materidlu, ktery se k ném dostévé,.aby piitom
kazdy Jjednotlivy piedm&t ve sbirkdch byl zpracovén co nejpo-
drobné&ji.

EVZEN TURNOVSKY:

Dovolte nékolik slov k pFipominkém, jeZ byly vzneseny
k mému referdtu. Nejprve k nédmitce dr. Hilmery: samoziejmé
nebylo mym imyslem n&jak podceRiovat vyznam scénického ndvr-
hu, moje zminka o té vé&ci chtdla jen zdiraznit velikou ne-
zbytnoét opatrnosti p*i usuzovdnf na konkrétnf tvar scénic-
kého dfla pouze na zékladd scénografického ndvrhu., V ocend-
nf vyznamu scénického névrhu jsme vdak s dr. Hilmerou za-
Jjedno.

Ddle bych réd zddraznil, Z%e problematika obrazového ma-
teriélu, ktery je divadeln{ historiografii k dispozici, se
zajimevym zpusobem v postupu &asu smirem k nadfi dobs Pproménu-
Je, témEF ke2dé Udob! klede uplné jiné otdzky vzhledem k to-
muto materidlu, to znamend vzhledem k obrazovému materidliu
JjakoZto divadelné historiekému prameni. A kdyZ dojdeme aZ
k nejmodernsjdim proetfeakdm dokumentadnim, tam se vyhranujf
zcela zvlddtni a velmi zajimevé problémy, coZ souvisi s &is-

t& teoretickou otdzkou, co je to vliastnd divadlo, s otdzkou
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vztahujfci se k nutnosti chépat d.vadlo jake. integrdlni jed-
notu jevistd i hledisté. *le to je prédvé to,’ co Z4dny obra-~
zovy dokument nikdy nemdZe zachytit, dokumentovat konkrétni,
jedinedny vyzn. . urlité inscenace, vyznam, ktery se realizuje

'teprve v kontaktu s hledidtém.
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