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K DEJINAM
HUDEBNITHO DIVADLA

Referdt:

JAROMIR PACLT:
Zpréva o pétém a Sestém svazku D&jin Eeského divadla

Pr{ét! névasny ukol, ktery md byt feden a realizovén
v rémei D&jin &eského divadla jako jejich péty a Besty asve-
zek, Jjsou D&jiny Zeského hudebniho divedla. O oprdvnénosti
tohoto komplexnfiho pojeti neni{ snad pochyb: v opele, opere-
t&, scénickém melodremu i v dobovych hudebnich formdch her se
gpévy a tenci a fraskéch se hudba tek &i onak zmochuje je-
vidtniho slova na jeviitnim prostoru, poji se v nich text
slovn! @ hudebnim, hudebnf a herecké, akustické s vizudlnim
k vytvoreni prib&hu dramatického.

Videcké a metodologicky ujasnéné d&jiny zejména Zeského
hudebnfiho divadla bez neustdlé konfrontace s d&jinami &eského
divadla i dramatu nejsou ostatn® ani myslitelné: zahrnujf to-
tiZ procesy nejen paralelni, nybri mnohdy vsdjemn® odvislé.
Polyfonni uméiecké rozvretveni Zeského profesiondlnfho divad-
la (jak je sledujeme od po¥dtku naZeho stoletf) mé hiatoricky
spole¥né zdroje na jevistich Stavovského, Prozatimniho a Né-
rodntho divadla, kde se dlouho soustfedovala um&leckd i né;
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rodn{ reprezentace naSehoc drsmatického uméni.

T{mto specificky Zeskym jevem v déinéch evropské diva-
deln{ kultury je také piedurdeno hlavnt metodologické krité-
rium: bez konkrétniho srovndni geneze mluveného a hudebniho
dramatu bychom zase dosp&li k pouhé #adé hudebnd acénickych
partitur, ‘avéak bez rozpozndni Jjejich vlastnfho, vnitinfho
i socidlntho Zivote.

Zmindny pdty a Sesty svazek D&jin éeskZho divadla ob-
sdhne Zasovy usek let 1848 - 1945: s viestrannym prigkumem
a vykladem vyvoﬁe profesiondlniho i amatérského, respektive
venkovského hudebniho divadla. Je to obdobi - z hlediska &et-
nosti -~ zvl4d&t& intenzivni hudebnd d&ivedelnf aktivity - a
z hlediske ndrodntho, spola&enského a kulturné politického -
obdobl vibe. ne jvyznemné jsf.

Nelze prehlédnout, Ze konstituovdni &eské ndrodnt obery
v Sedesdtych letech probihalo jako integrdlnf souddst dotud
unéle brzdéného rozvoje domdcich komunikadnich médif (hlavné
Eeského tisku a knihoven). Odtud Jjeji prvotni a nsdlouho
uchovdveny ax¥n{ radius, vyznam a postaveni v &eské spole&-
nosti. Je aryumentem a sviddectvim o pdvodnosti & obpovené Bi-
le Zeské tvofivosti, umént, kultury, a tento argument funguje
interné i navenek (vi&i Vidni) jako politiciky.

Jeji dalsf rozvoj v samostatném &eskoslovenském sté@é
sméPoval opét cflevidom& k vybojhim presahu cim svou novosti
prostor jediné scény e dokonce jedné zem&., Plfinejmeniim v o-
pefe Nérodniho divadla ga Ostr&ilova Zéfovéni se daif sou-
stfedit umélecké osobnosti realizujfef i nkteré podnity,
cteré uZ ddvno nazradovala védecksd teorie hudebtniho dramatu

(nap’. Hostinsky), které viak ani naivné realistickd, ani na-
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turalistickd, ani impresionistickd inscenadni operni praxe
nedokdzala jeSt& zZivotnit. Tehdejd{ ostr¥ilovskéd inascenace -
poprvé v hiastorii nafeho hudebnftho divedla - v3ak sristd
8 dramatickou totalitou. Na celém jevistnfm prostoru se Jt
doatédvé 'ddu systematicky odvozovaného a spojovaného s hudeb-
nimi strukturami jednotlivyech d&l. Ostr&il souiasnz podnétné
zasdhl i do vychovy opernfho dorostu - tehdy proatsd vznikd
um&lecky a teoreticky uvédomdly inscenaéni opernf styl, ktery
v pf1¥tim v¥vojovém obdobf mohl byt snad oslaben a modifiko-
vén, ne vdak zapomenut. S jeho pFimymi aeflexemi a obnovova-
nim v nové umélecké rovind se shleddvéme koneckoncd i dnes.

Mluvim o tom proto, abychom si o0Zivili a vybavili onu
.Btaletou epochu, kterd se mé stdt pPfedmdtem vyzkumu a v¥kladu
v pdtém a Sestém svazku D&jin Zeského divadla. A chtadl bych
pfipojit: prvé pfipravné pracovni sondy do materiélu a prob-
lematiky pieséhly daleko nasie dosavadni vEité a tradované
predstavy, protofe nikoliv detaily, nybr: celé oblasti a
vretvy hudebng divedelni tvofivosti ve vymezeném &asovém uUse-
ku unikaly zcela nedim v3domostem a poznaticim.

Souvisi to do zna¥né miry s jednostrannou orientac{ na-
&ich hudebnfch historikd na analyzy izolované struktury hﬁ-
debné srfnickych d&l, ignorujici{ vice nebo ména ‘jajich scé-
nickou konkretizaci a realizaci., A také a# se gardfejicin ne-
zédjmem wuzikologd o heuristickou a dokumenta&ni prédci u mnoha
otev¥enych a apecifickych ndm&td.

Nap*fklad: existence hudebnfho divadla na deském venkové
(¥innost - Zasto velmi extenz{vn{ - profesiondlnich koZovnych
divadelnfch spoleZncatf a ochotnickych divadel) zdatdvd stédle
utajena v archivnich fondech a sodkromvch pozilataloatech.
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Nejsou ani pPehledné zpracovény déjiny hudebnfich divedel ve
va&tiich mimopra¥skych kulturnich centrech: v Hradei Krilové,
Geskych Budéjoviedcen, Olomcuci, Cstravé, Plzni - piisludne
texty ve sborniku 100 let *eskéhc divadla v Plzni (vydaoném
roku 1965) iaké spide jen orientuj{ a dévaji k dispozici acu-
pis repertdéru, ele nafe zemy3lené pojetl prflis neusnadnuif.
FPodobné se to mé s ndkclike modely dajin opery v Prozat{mnim
a Nérodnim divedle s dily Bartcse, Nejedlého, Paly. V ne jnen=-
Eih byeh necht&l tyto précs pcdcanovat (zejména Palovy knihy
obsehujf spoustu cennyech materidld a udajd), ale csobné se
domnivém, e pro nésd kol je mnohem podnétndjst Mtid Pujma-
pova studie Operni sloh Nérodmihc divedla z rokxu 1633, 8 to
prévé pro onen pokus historika, teoretike a prektiké postih-
nou sloZitcat hudebniho divadla, vdech jeho sloZek v jedno-
té, pohybu s proméné. ?ujman si opravdu nejjasnéji uvidomoval
metedologickeu a heuriztickou obtfZincst @&jin &eského hudeb~
niho divedla, k¥dyZ nepsal: nonati divadelni totalitu znast
prozkoumati dopodrobna jednotliva gstrojf, Jejich zdrodky,
i r&st, i funkce. Oni vAiehni: vdetn® kapeinikd, orchestru
a sborl pridéveli ke zd&dinym prvkém tvary 2 piitomnosti pfi-
pl¥vajict «.." ;

Anebo se dotknEme tieba opersty. I V této otlasti jeme
dodnefke zanedbdvali, co se dalo. Vleotné véechno. Chybi té-
méF vedkers dokumentace, tim ménd se miZeme opifit o seriozni
vjklad a hednecenf. Jako by se tu promftal tradiZng negoati~
visticky postoj ¥eské hudebni kritiky vﬁéi'tomuto "kvétu zla"
v hudebnt produkeci, coZ ovdem nevysvétll jeji masovou pritai-
1ivost & viny konjunktury, na které se od sedmdesétych let
rodflely vsechny spolefenské vratvy néroda, tedy mnohew diive
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ne# nepfiklad u opery: k demokratizaci operniho hiedisté do-
chdz{ nssmé&le teprve v devadesdtych letech.

Definice operety jako komerénihc, 2zdbsvného uméni nebo
jako "divadla efektu"™ postihuje sice jeji lokédlni Frovozal
rentabilitu a obecnou atraktivnost, aviak nechceme opominout
ani jeji spojitosti s dynamikou konkrétanich historickych si-
tuae!{ v ned! zemi. Vyskyt cenzurnich gzdsahl a rdznd poliicejni
opatPent v rdmci jednotlivych operetnich piedstaveni, z&esto~-
védn{ a aktualizovédni ‘operetnich namétd ~ to vde si vynuti pri
zpracovdni operetnf oblasti vypracovat a podtrhnout uréité
sociologické aspekty vice neX dosud. Je to ddno epecifickou
formou a povahou tohoto druhu hudebnfhe divedls: d#8j, respek-
tive textovéd pfedloha nenf v ném zdaleka tak pfisnd a pevné
spjeta s hudebnim gzdpisem, coZ pFipoustdlo prileZitostné
slovnf i herecké improvizace, 8 nimiZ do "hotovéha" pronikalo
*ndhcdné” - begprostfedni{ reagevdni a extemporovdni hercd.
Mém dosud na mysli operetni import v 19. stclet{ u nda. Ale
nemohu nepiipomenout hlavni tvirce d&eské klesické operety
Nedbala, Veisse, Karlia Moora, Piskdlka, Voj&lka aj. I jim
dluZfime historickou rehabilitaci, v ni{Z se objevi i uméleckd
hodnota Jjejich operetnich d&l, nejednou i v kontextu avé-
tovém.

Anebo acénickd hudba - tento skromny zvukovy privedce
#eského dramatu. Jeji kvantitativni objem je prozatim nepie-
hledny (8 proto uZ kaZdy soupis dochcvénych notovych materid-
13 byl by =ziskem). Jeji kvalita byla vidycky zna&ng kolisavéd,
undrnd k funkci, Jjakou m&la scénické hudba v tom kterém kusu
plnit, a k osobnosti autora, JjemuZ byla zaddna k napasédni.
Jisté je, Ze v padesdtych letech minulého stoleti do urdité
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miry kompenzovals néhoény a utrikovity repertodr Zeské opery
a slsbou urcven reprodukini. A neni rovn&2 ndhodou, Ze Sen
noci svatojdnské s Mendelssohnovou hudbou se hrdl uZ roku
1855 pfi benafici kapelnfka Stavovského divadla Eduarda Tau-
witze, Jjemu® naSe ¥inohra, fraska a hra se gpévy vdddi za
mnohé hudebnad pozoruhodné partitury nebo jednotlivéd hudebni
&isla. 2Zv143t& scénické hudba {epolu & hrou se zpévy a frad-
kou) tehdy vyplhuje a pFevddi{ krizové obdobi taské operni
produkce p¥{mo ke zrcdu Zeské ndrodni opery. Je predsturném
szpivanych emoct”, Jejl funkiné voln&jsi skloubeni s drama-
tickym d&jem nebo prib&hem je pro feské divadelni obecenstvo
piipravou pro vy83i ?id slova a budby v pFfidtim ~pé&vohernim
obrozeni. A pPf{klad z druhého konce Zasu: vzpomenme pritkop-
nické Burianovy kbncepce ve Vabe Lukéddové, kde vznikd vlast-
né novy jevistni utvar, JjehoZ dramatickou piascbivost ocenila
a vzala za své dobe aZ anohen pozdajsi.

Anebo kuplet - teto dynemickéd = fluktuujicl soudédst
£radky nebe hry se zpdvy: vidy znovu byl s to posunout starou
a starsi frefku nebo hru se zpévy k nové skute&nosti (rozumi
se v novém verdovém a hudebnim rouchu). A nekonec &asto i
preZ{val jako separatni fragment divadelniho celku,

Toté% z3%eme 2zjistit u scénickych hudeb komponovanych
nasimi klssiky. Toto pFeZffvdni a emancipov. [ se jeénotlivych
hudebnich forem spjatych pivodn® s &inohrou nebo 8 Jinymi
ﬁtvary divadla svédéf piinejmendim o zdjmu a véZnosti, 8 ja-
kou de&ti skladateld pristupovali k okamZitym potfebdm Zes-
kého divadla, ovlivhovanym pPfirozenou oblibou &eského obe-
censtva.

Projekt Déjin &eského hudebniho divadla je tedy v pii-
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pravé, Doufdm, 2e za néjeky &as budou jeho autori aschopni
a ochotni uspoifédat stejnou konferenci; jakou je tato.

RAd bych jedt& poznamenal, Ze problematika vystupujied
v souvislosti s timto Ukolem je mnohem komplikované jal, ne¥
Jak to zde naznadil dr. Volek. lebyla by, kdybycnom ji mohli
omezit toliko na obecnou tuorii a estetiku hudby, postadujict
vicemén® k napsédni D&jin &eské hudby. JenZe predmétem nasdi
pozornosti bude prévé hudebni' divedlc, tedy ceiy soubor jed-
notlivych umén{, kteréd v urditém dile (dobrém nebo Zpatném,
zslen¥ném do zkonvercializoveného nebo individualizovandho
hudebntho styl;) neexistuj{ "an sich®, nybri jako vzéjemnd se
prostupujicf, dopliujicf, ovliviiujict atd. sloZky umélecké
vystevby hudeond dramatického dfla. A tato syntetifnost a dy-
nemidnost sloZek a prvkd hudebniho ‘divadla si také vyZdds
specidln{ metodologickou, teoretitkou e um&novidnou pF{pravu
Jednotlivyeh autord. (A to uZ nemluvim o spoustd materidlu,
jehoz tlak povede opst dél, k hleddni adekvAtnich metodolo-
gickych postupl,)

Osobné se neobdvédm, #e by se sutoFi pétého a Zestého
avazku, ktef{ maji jasno o 'nebezpedi poezitivistickyeh a wul-
gérné sociologickych metod v dosavadni -hudebni historiogra~
fii, p#i zpracovdni d11&fch témat vedavali soudasné teorie
hudby. Ale naopak se obévém, %e znadné, ne-1li nepfekonatelné
obtiZe jim budou pisobit analysy vaztahd a vazeb mezi Jednot-
livymi sloZkami gesamtkunstwerku.

Napfiklad: dovedu si pfedstavit musikologa, ktery se do-
kéZe vyﬂofédat 8 postiZenim riznych funkel hudby v éinohréch;
tim spise, Ze scénickd hudbe (napfiklad v druhé polovind
19. stolet!) si podrZujs viceméns stereotypni formy, které
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se daly libovolnE piremisfovat, snadno pfizplisobovat a ménit,
anif by porudovely onu tehdy obecn& p¥ijimanou, pregmsatickou,
8isté doprovodnou funkci scénické hudby v dramatu. X tomu ne-
ni{ jeSt& tleba Z4dné =zvldstni specializace nuzikologa. Ale
nedovedu si predstavit muzikologa, ktery by se odvéZil ena-
1¥zovat naﬁfiklad vztah scénického ndvrhu takcvéhc Hoffmansa,
Feuersteina, Josefa 8apka, Muziky A Jinych evantgardnich ma-
11r8 scénografl dvacdtych let k urditému hudebn& scénickému
df{lu. To se nezda¥ilo (mimo nejelemenidrnéjsi poznédmky & po-~
st¥ehy) eni Barto3ovi, ani Kejedlému, ani Palovi, to se zce-
la negda¥ilo eni Yepnerovi v jeho monografii. To se, pokud
vim a mohu posoudit, podafilo v roce 1924 prof. Matdjékovi
ve studii o Kyselovy¥ch scénickych vypravdch Smetanovych oper.
Zde se mi objevuje hlavni praktick@ a teoretickd problemati-
ka DEjin &eského hudebniho divadla, v této kritické a viédecké
identifikaci vicevrstevného organismu hudebné scénického df-
le, ktevé nen{ prdavé jenom "dob¥e" - pPesndji - "uvidomdle
orgenigovanym zvukem".

Ale zatim jsme stejn& na semém poéatku rozmydleni celé-
ho projektu a vlastni metodologické problémy si nudeme klést
k diskusi teprve tehdy, a% si vytvo¥ime aspon hruby heuris-
tick& obraz & roz.:.led po dé&jindch. Zatim se utéSujeme 2 spile
povzbuzujeme, Ze jejich realizace vyplnf p¥f1i8 3Jirokou meze-
ru v nadf dosavadni mugikologické a teatrologické litzratube.
¥e jejich uskute¥n&nf prokéd%e svébytnost a rozmanitost, né-
rodnim i politickym uv&dom&nim motivovanou demokrati&nost

nekonformni povahu geské hudebni a divadelni kultury i pied
ioha v&tdfmi ndrody, které se pokouSely (& dosud se o to
Z1) podfizovat nadi kulturu kulturdm vlastnim, tzn. ci-
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zim, ctablovanym v ddvno preZilych formdch um&leckého pro-

Jevu.

Diskuse:
JAROSLAV POKORNY:

Pokud je mi znémo, plén D&jin Zeského divedla zahrnuje
nejen &inohru, ale i hﬁdebni divadlo. Velice sprédvnd, ale
rozhodnut{ vyflenit hudebni divadlo do dvou sepafétnich svag-
ki na konec série povaZuji z mnoha ddvodd za nesprévné. Opa-
kuje staré &ablonovité d&leni: ¢inohra - opera Plus balet -
opereta. A to je esteticksd fosilie, preZivajfe! z baroka.

2 historického hlediska nutno nam{tnout, Ze toto ddlent
Pro prevédfnou v&t3inu divadelnfch epoch odporuje fakttm. Ra-
né stedoviéké divadlo by pek - logicky domy§lero - pat#ilo do
d&jin hudebntho divadla, protoZe to byla “opera" nebo plesn&-
Ji Fedeno - scénovend kantsta pred olté¥em, v rdmei hudebnfho
ritudlu, Tylovy hr; se zpé&vy by skonfily nékde v opereté nebo
JeJim sousedstvi, starofest{ tragici e komediografové rovnéi,
totéZ platf o klasickém indickém divadle, o Plautovi Jako
autoru i &lenu herecké grupy, Macchiavelliho s Mandragorou
a Tassa = Amintou nepoé{taje. Bena Jonsona bychom v anglickém
divadle museli pretrhnout vejpll, o nic lépe by se nevedlo
¥olierovi za komedie & balety, Gay oy pat?il s Zebrdckou ope-
™ou do cperety a v té souvislosti Brecht jako autor i re¥i-
2ér Jjakbysmet. Podobnych dedukeci gd absurdum vim nesdetnd.
0 krystalizaci dodnes mechanicky opakovanych divadelnich Z24n-
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