zim, ctablovanym v ddvno preZilych formdch um&leckého pro-

Jevu.

Diskuse:
JAROSLAV POKORNY:

Pokud je mi znémo, plén D&jin Zeského divedla zahrnuje
nejen &inohru, ale i hﬁdebni divadlo. Velice sprédvnd, ale
rozhodnut{ vyflenit hudebni divadlo do dvou sepafétnich svag-
ki na konec série povaZuji z mnoha ddvodd za nesprévné. Opa-
kuje staré &ablonovité d&leni: ¢inohra - opera Plus balet -
opereta. A to je esteticksd fosilie, preZivajfe! z baroka.

2 historického hlediska nutno nam{tnout, Ze toto ddlent
Pro prevédfnou v&t3inu divadelnfch epoch odporuje fakttm. Ra-
né stedoviéké divadlo by pek - logicky domy§lero - pat#ilo do
d&jin hudebntho divadla, protoZe to byla “opera" nebo plesn&-
Ji Fedeno - scénovend kantsta pred olté¥em, v rdmei hudebnfho
ritudlu, Tylovy hr; se zpé&vy by skonfily nékde v opereté nebo
JeJim sousedstvi, starofest{ tragici e komediografové rovnéi,
totéZ platf o klasickém indickém divadle, o Plautovi Jako
autoru i &lenu herecké grupy, Macchiavelliho s Mandragorou
a Tassa = Amintou nepoé{taje. Bena Jonsona bychom v anglickém
divadle museli pretrhnout vejpll, o nic lépe by se nevedlo
¥olierovi za komedie & balety, Gay oy pat?il s Zebrdckou ope-
™ou do cperety a v té souvislosti Brecht jako autor i re¥i-
2ér Jjakbysmet. Podobnych dedukeci gd absurdum vim nesdetnd.
0 krystalizaci dodnes mechanicky opakovanych divadelnich Z24n-
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rd v divadle lze mluvit e polinaje Xkoncem 16. stolet{ a ne-
plati ani potom naprosto. Nelze anachronicky'pfenééet pozdé j=-
81 divadeln: estetické koncepce o terminologii do dob, kterd
m&ly podatatné odlisné roz3len&ni typt divadla.

Z druhé strany orévé pokrokové divedlo na3eho stolets
nagovalo neﬁen ayou praxi, ale v rignych svyeh piedstavite-
lich i teoretickymi projevy toto staré .rozdéleni. inoh4 Bu-
risnova pfedstavenf, celé Oavobozené, né&které inscenace Vé-
trnfku, v soufasné dobd Semafor a {erné divedlo by tedy de
facto patfily do hudebnfho divadla. A pak: i kdyZ ve vyliZent
historického prr-iesu jde pPedevBim o vysiedovénf vyvojovych
tendenc! na zakladd rozboru pfedsteveﬁi a &innosti soubord,
v mnoha pfipadech je zapottfebi vyrovnat se monograficky s ur-
gitymi osobnostmi, jejich tverbou a jejich vlivem v celé kom-
plexnosii & totalitd danédho jevu. N%mohu roz8tipnout E.F. Bu-
riana na &inoherni a opernf divadle, protoZe psk ho nevysvét-
1im, zrovna tak jako nemohu rozstipnout Honzla na Zinohernino
regiséra, operniho refiséra a strukturalistickdého teoretika.
To platf o mnohych reZisérech. Jen ze souaenych Radok, Jer-
nek, Paloud, Fischer a deldf. To plati o scénogrefech: Muzi-
ka, Troster, Svoboda, Slédek, abych jmenoval jen souZasni-
ky. To platf i v dramaturgii: tyké se to Vrchlického, Kvapila
a tfebas i jen mé malilkosti v tom, co psali pro &inohru pi-
vedntho a pfeklddali a co d&lsali pro operu. V teorii je nej-
ndpadn& j&1 p#{klad té ambivalence Nejedly. Ale taky Zich.

2a jedt& dileZitZjsf pokldddm, Ze se takovym d&lenfm
z divadelnf historiografie vytrdci povédomi souvislosti celé
divedeln{ kultury a Ze i prc jed.riétlivé Aa11%f %énry se ztréef
pr{1i# mnoho dtleZ#itého na osv&tleni vyznamnych fakt i uvniti
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téchto Zénri samych. Neni néhoda, Ze ve tiech evropsekjch ze-
mich po poloving 19. atoleti i jakc mluvd{ nérodniﬁo spole=-
genského prégramu, i eatetickou kvalitou a spoledenskym ohla-
sem se dostévé opera na misto &inohry: Smetana, Wagner, Ver-
di. Je to jasny odraz doby, kdy v souvislosti se spoledensky-
mi procesy v nérodé& si burfoazie pFisvojuje uméni, kteréd bylo
pfedtim feuddlni.

Cinohra//a opera na sebe nepPetrZité plsobi v nejrmiz-
ngjdim sm&ru a to jsou neopominutelné skutednosti. Opera tu
zpravidla opo%dé&né& piejimé mnohy odkaz &inohry. V dramaturgii
zhudebnovédnim témat. Ale taky v kompozici libreta: tradidni
tlenéni do aktd typu ¢&inohry 19. stoleti{ v dobeg, kéy Zino-
hra uZ rogzbiji{ staré kompozi¥ni schéma. A teky v stylistice.
V prekladech se dodnes zpivaji texty (Jjejich autofi dosud Zi-
Ji nebo zemfeli pFed neddvnem), které maji vyslovend lumirov-
skou poetiku, frazeologii = zpisob rymovéani (i kdy% pRipous-
tim, Ze je tu leckdy dost primitivni vysv&tleni: pPekladatels
byvaji verSotepci x-tého F4du a v nesndzich, které zpisobuje
omezent partiturou, s8i vypoméhaji prazdédénymi k1isé). V in-
scenafni praxi je rovn&Z tento receptivni vztah opery k &ino-
hie evidentni. Nejndpadn&jsi p¥ikled: Fels;netein 8 opoidénim
nékolika desetilett opakujé v operni reZii naturalismus a re-
alismus Stanislavekého v &inohfe. U nds i ryze operni reZisér
Jjako KaS8lik svou tvorbou z¥eteln® prozrazuje vychodisko z Bu-
rianovy Ekoly.

Pak jsou tu dalsi pPiklady vztahd mezi riznorodymi %én-
ry. Neni ndhoda, %e Berné divadlo, pouZfvajici postupl v pod-
staté marionetistickych, vzniklo v klasické zem{ rogzvinutého
loutkdfstvi. Oasvobozené se nedd posuzovat bez Jefka a Jefek
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| se nedd posuzovat bez tehdejsdl produkce tenefni a 8lazrové
hudby. O Semaforu se nedd psai bez zhetele k tomuto dddictvi,
ale teké ne bez zietele k soudobé estradé. Na zébradli nemo-
hu odd&lit Grosamanovy roZie od Fialkovy pantominy - Vv celku
§innosti divadla.

Ceterum seutem censeo: Je zapotiebi najit ne jvhodné js1
metodu na osvitlen{ téchto vztehd, ra vysvétlent jejich pod-
pindnoati i estetickych ddsledkd. Myslim, Ze by pyveio bylo
logi&t&j8t propojit kapitoly (i kdyZ d£1&f, psané rﬁznyﬁi
gpecialisty) o riznych divadalnich Zénrech chroeplogicky do
sebe pedle jednotlivych historickych period a slchu a nedélat
de facto dvd divedelni histurie, spojené nakonec jen vn¥jiko~
v& paraleli:-:m a spoleinym nakladatelem.

Y té souvislosti myslim, Ze je tifeba podle povahy kol
pfihlédnout i k vztahim mezi divedlem, filmem, rozhlasem, te-
levizf. Vzéjemnost je tu mnohostrennd: esteticky, bilogratic-
ky (paralelr’ préce umél-d na nidkolika strandch), spoleden-
sky (pfesuny v zdjmu a névitévnosti obecenstva) =a konelné
viz periodické estetické 1 ekonomické diskuse o ohroZent
divadla novymi konkurenty, kteff se posloupné objevili a u-
platnili.

STANISLAV JARES:

Dovolte, obych tu uvedl urditou pracovni zkuZenost ja-
ko - adaktor. svazku Ceskoslovenské vlastivédy,vénoveného di-
vadlu.

Cht&l bych vysvatlit, Jjak se stalo, %e v nadem dile ne-
bude dostate@nd zachycen vyvoj &eského hudebniho divadla. Pl-
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vodn& v tomto asvazku Vlastivédy mily byt vyli&eny pohromad&
Jek d&jiny hudby, tak d&jiny divedla. Y dobéach, kdy se vytvd-
fela koncepce dfla, zemiely prof. GZadlik, tehdy &éf kolekti-
vu sutort =z fed hudebnich védcl, reclamoval pro seta vehe-
mentné prdvce pedt operu a trval na tom, -Ze d&jiny hudebné di-
vadelnfch Zdnrd budou vyloZeny v pertifch o hudb&. Tomuto
ndvrhu jsem tehdy udélal ustupek, nebof Jsem byl tisnén také
strénkovym rozsahem partif o divadle a nedto jsem pPedpokléd-
dal, Z%e bude obojf nakonec stejnd v jedné kniZce. Ted viak
vyklad o hud;bnim divadle bude v sousednim, samoatatném avaz~
Xu o hudbé.

Ze zkuSenoat{ z prdce na svazku Divadlo v leskoslovenskd
vlastivdde pozndvdm, %e autofi a% do konce obrogzenf jsou cel=
kem pln& ne vydi s hodnocenim hudebni dramatickych 2dnrd, 04
obrozen{ nahoru uZ je to hordf. Autorim této &4sti dila je
problematika hudebniho divadla cizf, nemajf uZ k opele vztan,
neznaji tu létku. 2atimco ve starém divadle % do konce kla-
sicismu @ i v obrozenf Jje sledovédni vyvoje hudebnfho éivad-
la pro autory ssamoziejmosti, d4l uf to tak samoziejmé neni,
a proto Jjen velmi vzdcn& se objevi v dile néjakd eminka o
hudbé, napffklad v souvislosti s Oavobozenym divadlem atd.

Myslim, Ze &ertovo kopytko je v tom, 22 my dnes pracuje-
me 8 absolventy, ktei{ vyS3li fakultu v pedesdtych letech, kdy
byly precizné dény studijni osnovy a studentlm bylo presnd
urfeno, co maji a musi navdtévovat a co ne. Tehdy nebylo zvy-
kem chodit na jiné fakulty s sledovat piednddky = jinych o-
bord, protofe na to jednak nebyl Zas, jednak se tekové stu-
dium neklasifikovalo a tak ddle. Dnes je jJiny stav, a proto
by pracovnici vysokgch Skol mEli umoZnit studentdm navatévu
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riznych prednéSek a néjak vic propagovat viceoborové studium.
Kdyby t¥eba hudebni vsdei navatavovali divadelni prednddky
a °‘m1néfe, bylo by to nesmirné ufite&né, protoZe se stéle
ukazuje, e hudebnim vddedm Je z velké %4sti naprosto cizi
problematika divadelni, a proto nedokd#f posuzovat hudebné
dramatické.iénry jinak neZ z hlediska pif{nos: hudebni sloZky
tichto d&1 hudebnimu vyvoji. Pon&ved® vét&inou nemaji gkrét-
Xa vzteh ke scénickému provedeni dfla, nezajimé je ani reZie,
eni herecké vykony, i kdyZ je znémo, Ze jsme méli velké oper-
nf spévéky, ktefd byli zéroven velikymi herci. Dokonce i Jmé-
na t&chto hercd bylo nutno redaktory mnohdy imputovat do tex-
tu, a rapffklad v pripravovanych D& jindch Zeské hudby od roku
1890 - 1918, kde viibec problémy interpretace jsou citiny ja-
ko druhofedé, Jje t¥eba o Destinnové napséno pér Fadkd v tom
smyslu asi, e to jeko byla velkd zpzvatka.

Tedy prosté je mezera mezi ob&ma obory. Tedy si musi o-
ba obory poméhat. Prc h sbni védce bude obrovskym p¥inosem,
kdyZ ss u teatrc: gl piiugl napf{kled analyzém dramaturgie.
My jeme se setkévali %asto v textech o opsle 8 poubym vyZtem
repertodru, Jjeko by na gtend?i bylo, aby si z toho vy&tu sém
jeksi vybral, v Eenm byl ten repertoér progresf{vnl & v Zem byl
konzervativni, aby si sém uddlel né&jeky obraz. Bylo velké
itasti, Ze j4 jsem mohl oba ty svagky - o divadle i hudb& -
d&lat najednou. Plsobil jsem trochu jeko tekovy atydny dis=-
tojnfk pohybujici se mezi dvéma &téby, ktery bhal 8 rukopisy
sem a tam a ukazoval, co by se 2 jednoho svazku mélo prom{t-

nout do druhého svazku.
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RUDOLF ROUCEK:

Sastsji jiz bylo konstetovéno, %e zkoumdn{ hudebniho di-
vadla je nejen u nde, ale i ve svété v uréitdm krizovém sta~
vu a %e muzikologové k tomuto problému pfistupuji prevéZné ze
gorného dhlu zkouméni ryze hudebnich kvalit, kdeZito teatrolo-
gové operu jakofto divedelni utvar - ne, nechei’fici ignoru-
Ji, te by nebyla pravda - sle spis nezdmérnd opomfjejf{. Bohu-
Zel, je tomu tak, navzdory tomu, Ze opera, tiebaZe od konce
prvni svEtové védlky jiZ nestoji ve spolefenském zdjme na prv-
nim mistd, md dosud ve ekladb& scucasného divadelnictvi vy-
znam neéporny & ke svému Zivotu zatim nepotfebuje Zddnou apo-
logii. To, Ze jejJ!f socidln{ doped je stdle obrovsky, uvddo-
mil jeem si letos nékolikrét, naposled pfi jedné reprize Sme-
Tanovych Branibord v Ndrodnim divadle i p*i premiéFe Libude
v Ostravd. Ze neni opera utvarer mrtvym, Jjsem se plresvéd&il
také poslednf dobou nekolikrdt v cizina, et uZ to bylo ve
fronté, v niZ dennd nékoiik hodin a &asto i pPfes noc stoji
p¥i{sludnici rlznych vratev spoleZnosti, pPevéding ovdem mlé-
deZ, aby dostali 1fstek k stdn{ za pom&rné& dostupnou cenu,
anebo na festivalech roi dopfedu vyprodanych, &i v letnich
aréndch, kde je opera dosud masovou kulturcu v tom nejlep-
8im slova smyslu. Prédvé tak tedy jsem si uv&domil, Ze zatimco
v &inohernfich pfedstavenich probihd, jak se zd4, nezadriitel-
néd diferenciace publika, opera je stdle jest& s to sjednoco-
vat rdzné vrastvy spolednosti.

Netroufdm ei zdvazné definovat, v &em spodiva specifil-
nost opery jeko divadelnfhc utvaru, ale pPece jen byeh rdd

k tomuto problému n&co poznamenal. Specifignost opery spatfu-
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ii ¥ tom, Ze alkoii meni &ist® hudebnim aflem, jejf Arame-
tickd %i anad lépe divedelin{ Fivotncat Je zprosiledkovévéna
v prvé fsdeé hudbou za pomoci dal¥ich  elementd, Dramatiéno
v orpefe neni tedy ddno librestem, ale teprve hudebnim vy Jjédie~
afm. Proto také mluvime o nékierych hudeonfch zutorech jako
o tzv. bytéstné citficfeh dremsticich.
To, Ze pouhé spejsni kvalitniho divadelnino texiu 3 vy-
soce kvalitn{ hudbou jedté nerozhoduje o vzniku kvelitniho
cperniho dfla, 3okezule nepdikled osud TFoerstrovy Evy nebs
Lovdkova Karldtejna, kitsrdito dfim maji znsmenité piledleoky,
i hudba zmindnych diL Je neapernd “yscce kvelitnf, ele pres-
to nejsou dobrymi operami. Cc je a neni Gramatickd funxénost
v opade, ozPejmuje se z 1. jedndni opery Eve; je tu dramatic-
ry 3%leZitd scéna pavozensd otdzkou sboru ~ "Kam idnex zabdhl,
viZ-1i pak Evo?" std,. ale hned nato je nepéti srafeno, nebol
ndsleduje nékolik nic ne¥fkajic’ch tekid hudby. Samkcva odpo~-
v&d ne tu repliku pfichzz{ pak zeela cpoZdénd. Ioto sensta-
tovdni oviem necnemené, Lie by.se zmindné cpery snad neméiy

" hrét; dirigentskou interprevac. &i re3ijnim dimyslem se tu as
hodné sprevit. Nicméné eni Hovrik, ani Foerster nebyli drema-
tikevé bytostného rodu.

Naproti tomu i na podkladé &patného libreta mtZe venik-
nout dobré cpera. 2e pPiklad opery nspsené na Spetn2 libreto
mdZe poslouZit Kouselnd flétna. Jek zndmo, u Kouzelné flétny
Mozart pozm&nil béhem kompozice fabuli tak, %s pc p;vnim
obr-=a stane se z hodrd Xrd&lovny noci zld e ze zlodecha Sa-
ristra se stane moudry vladad, a nikomu to nevadi. Hozartova

drematickd pgenialits zpisobila, Ze si tuto premenu mhlokdo

tibec uvédomf. dJestd markantn®jiim pFikladem jaé& Leoncaval-
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_ovi Xomediasnti. Jejich hudoa je éama 0 sobé dost Apatnd,
3 bylo k tomu sneseno mnohc dlkazd, Totés moZno #fei o textu.
svSak dramatickd funkce této hudby a divadelns plaobivost ne-
avyklého tvaru zobrezujicfho divadlo na divadle Jje tak pre-
svédEivéd, Ze prdvem se rfadi tato opers ke kmenovému repar=
vodru vdech opernich scén svéta bez ohledu ns to, Ze se to
fad® muzikolegd nelibi. A piipomenme déle pfipad Jandlkovych
d&i na nedich scéndch prad vélkcu, kdy nede hudebni véda spé-
jela radu pravdivich dlkazd o technické nedokonsloati parti-
tur Jansékovych oper, ani% chépala jeho dramatickou genialitu
a vyznam pro operni divedlo vskutiku rrevratny.

Latentni{ divedelncst se u operniho dfla nepozné podle
notového zdpisu. Dle méno ndzoru je tieba poslechu, abychom
tuto divadelnost odhalili. Pojem “divadelnost" se Zasto smé-
Suje s pojmem "drematifnost”, aviak jsou dila, jako napf{ikled
vétSine oper Bohuslava Martind, ktera dle b&Znych reguli ne-
Jsou dramatickd, presto viak maji vyhranény divadeln{ tvar
a jsou emociondln& plaobivd. T&fko lze zfejmé v obacné rovind
stanovit, co vlastné v opede vytvdi{ ono pusobivé napéts,
kterd nazy¥véme dramatickym, ale kters presahuje hrenice této
zategorie. 2ZPejmE tu pdjde o simultdnni pisobenf{ nékolika
sloZek, jako je pdsoben! zdkona kontrsstu, prineipu opakovdni
a dramatického efektu.

Za 24Xladn{ preblém povaZuji, %o nemi desud plnd ujas-
nén tacreticky pfistup ke zkoumdnf tak vyrazného divadelnfho
itveru, jeke je opera, i kdy% o tom, Ze jedt =zkoumdn{ spadé
také Jo teetrologie, se nijak nepochybuje. HNelze samozre jmé
zebrarovet ve zkoumdnt opery 2 hlediska ¥ist# musikologické-
‘ho, 1 kdyZ tPaba p#i zkoumdni pEL{znefnych motivl by nemila
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ani zde unikst ze zietele jejich divadelnf funkce.

2 toho, co jeem uvedl, vyplyvd, e specifickym rysem
opery Jje dédle uritéd neminnost nebo alespon ne prili3 znatel-
n& proméntivost Jjnterpretace skledatelova zdpisu partitury.
Podobnd jako bible je urditym kénonem pro teologicky vyklad,
ne jinak je.trlu i 8 op-ni partiturou pro inscendtory. OvSen
V%1 dlohu v uskute2fiovani sutorova zéAmdru nemus{ m{t vidy
t4% osoba. 2Zpravidls méd tuto vidél ulohu dirigent, ale miZe
ji m{t i gpévék a ndkdy ifeba i reZisér a v barokni{ dobé& i
vytvarnik apod. Dominantni Qloha reeslizétora skledatelova za-
méru tedy nent jednou providy pevné stanovena.

V opernich pPedstavenich plsobi *ada sloZek, JjejichZ
arslogii nachézime v Einoharnich predstavenich, v opefe jsou
v3ek piece mnohem vice svdzény konvencemi této druhové formy.
Uvedu ndkolik pPFikledd: tak napfiklad herec v opefe je omezen
daleko vice nef v ZinohZe. Tato omezencet je dina predevdim
pfirczenym posaz=nim 2 rozsahem hlesu, ktery zpévdka zafazujie
25 urdéitého stabilniho aboru. Téiiéié virazu ka%dého operniho
zpévdka, tE&FIELE vyrazu dfumatického nebo chcete-li herecké-
ho tkvi pPedevdim ve zp&évu a nedé 8se pfesunout do gest nebo
mimiky, pentomimy etd. PodobnZ je tomu i u reZiséra, i ten se
pusi mnohem vice pod#fdit mutorovu zéméru, ktery je v parti-
tupe zafixovén Jjednou providy. Jiste pFilid nezjednoduduji,
feknu-1i, Ze prvniz reXisérem je 8ém skladatel. Av§§k i tady
se k uekutedn&ni sklad;telova zémEru zmﬁée pristupovat 2z né-
kolika naprosto riznych stran. Je nabiledni, e tato omezeni
v uvozovkéch jsou dokonce pro refiséry lakavé, coZ dosvEdduje
skutednost, Ze Pada velikych &inohernich reiisérd byla pfite-

Hovéne opercu, vzpomenme alespoh Brechta; Stanislavekého, Be-
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jercholda, u nds napifkled Smahy, Hilera, Honzla, Sticora
nebs EWF, Burisne, iktery sdm byl opernf skladatel, Radoks,
2 nenf isilé oer zajimavosti, Za o opernf{ r2%ii se nakonec
zajimal i Ctowar Krajfa.

Za zdsedni tkol povafuji stunovend metodologického prf-
itupu ke ¥ercipovéni &vou svazict D&jin hudebn{ho &ivadls.
V 1é souvislosti je mysifim teba urychlené se kritieky vercy-
nat s setedologif Zderika Nejedlého a jeho Skoly. Kechei pole-
zizovat a referdtem dr. Paclta, ponédvadk k tomu remdm ddvodu,
ale presto cftim potiebu toto zde #ei. fle jedly ovlédel nsii
hudebni v&dv pres pll stoleti a ddsledky jeho koncepct poci-
Tujeme dosud. Metoda Nejedlého Zkoly cbndZela v soba féiné
nebezpel!, nebof se tu napfed postulovale urdits mydlanke,
vytvdiela se apriorni koncepce a vlastn{ préce pak spodivala
vétiinou v tom, %e se pro tuto predem wytvotefou kencepei zd-
m&rneé vybiral materidl. Ovdem eni na tom se vétd3inou nezista-
lo, a tak se fasto bez vetsich rozpekd pristupovalo ke zkres-
lovénf a falZovdnf fakt.

Uvedu nékolik p#fkladfi: V Nejedlého Dé&jindch Ndrodniho
divadla byl zém&rn& zkréslen obrez repertodru, polet repriz
apod., aby odpovidal postulovand tezi. Zenl&ovén nebo zkres-
lovén byl i Swetapdv Xladny vztah X Meyerbeerovi a vibac
it velké francouzgké cpefe. Zcela tendendnd byla napfiklad vy-
kreslena dloha dirigente Mayra v Prozatfmnim divadle, pPidems
jagon ddkezu pravdy bylo vyufito zcele impertinentntm zplsoben
fakxtu, Ze m2l vztah ¥ Elaonote gz bhrenbergﬁ, kterd se méla
nejzk nevéddnd vyjhdfit o Prodané nevésté, 2 nedoloZend kulos-
rové oldzky se nakonec dodlo i k 2dvérim o kvalitsch zpévad-
finz uainl, afkoli soudobd kritiky - kupifkladu i Nerudovy -
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sveddf v jeji prospdch. 2cela stranicky byl t¥eba hodnocen
Dvordlldv Dimitrij, kterému bylo upirdno prévo na cestu proti-
chﬁdno& smetanovaké koncepci-é tehdejdimu okruhu Hostinského
Bkoly. S takovymi zplsoby v&decké préce bychom se m&li roze-
Jit. o

Je pfeﬁe tpeba vidst historicky vyvej v jeho pluralité
e ddt prévo na Zivot n&zolika odlidnym koncepeim. V historic-
kém pohledu je tPeba dbAt o meximédln{ miru obj€ktivity a ne-
prom{tat do historie . :nom subjektivnf zém¥r pisatele. Préveé
v tom se musf historicky p¥fstup 1liZit od xritiky soulasnika,
xterd naopak musi byt podle mého nézoru velice subjektivni,
nebof kritik se podflf evym ndzorem na formovéni vyvoje bez-
prostfednd, zatimco historik mus{ hodnotit predevdim fakta.

T{mto konstatovénfm nechei znevafovat vyznem Ne jedlého
pro nadi kulturu. Myslim visk, %e pr4vé védomé distencovéni
se od spornfch metodologickych postupd Jjeho ¥koly Jje prvofa-
dym dkolem, ktery stojl p¥ed nédmi.
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