VII.

sHRNUTf JEDNANT
KONFERENGCE

MILAN OBST:

MyBlenka uspoféddat konferenci o metodologickych problé-

mech d&jin Zeského divedla Bbjevila se v EKabinetu pifed rokem.
Mueim ¥{ci, Ze se nesetkals hned s pochopenim v3ech pracov-
nikd Kabinetu. Bylo tomu tak proto, Ze jame byli tehdy plné
soustFeddni na ukol napsat D&jiny Zeského divedla, tekZe md-
lokdo m31 chuf vénovat se odliZné problematice teoretické.
Po nékolika mdsicich Jjsme si v3ak uf uvddomili, Ze nemiZeme
ddle obchdzet urdité metod .logické a teoretické problémy,
a rozhodli jsme se tuto konferenci uspoifddat. Nade konference
se tudf? sedla v okamZiku, kdy ne jedné strané uZ jsou tady
uréité vysledky kolektivni prdce Kabinetu ~ prvni dil D&jin,
p¥itom ale jestd neni préce na celdém souboru uzaviena, takZe
vysledky nadeho Jednéni bude moZno p¥i préci na deldfch svaz-
cfch prakticky zuiltkovat.
- Myslim, %e konference ukézala, Ze potieba mluvit o meto~
dologickych problémech je déna i zvnéjdku. 2djem, jaky Jjste
projevili o tuto konfeyenci, avEdd{ o tom, Ze zPejm® nejen
Kebinet, ale i jind pracovidt& se zabyvajl touto problemati-
zou, Ze je to problematika aktudlnf, pF{mo volajiei po kon-
frontaci nédzord.

Nechei idealizovat vysledky naZeho jednan{, ale domnfvédm
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se, %e konfersnce splnila veelku své poslién{. Jsme radi, io
diskuse se zutastnil Biroky okrub zdjemcd z plénz, e hlavna
oviBem %e v té diskusi jsme dodli k urditym pozifivaim za-
vértm, i kdyZ udin2nym ve formé otdzek o nadhozeusycli pro-
blémd, ”

Veelku 1ze vde, co zde bylo Pedenc, rozdélit dv znrubam
tP#1 ketesorif. Za prvé se zde objevily nézory, <vkejici ge
metodologie neto v Airafr smyslu teoris divadelndvédné pré-
ca, za druhé se tedy oavsly kritické hlasy ra sdrecu prvafno
svazku D&jin & 2z tPeti zde tyly vzneseny wzajimaveé ndnity or-
geniza&niho rédzu. 'Véechny tyto tFi kategorie problémh dobFe
navedjem souvisi, als cht&l bych za sebs ffei, ¥e hlavni vy-
znem pPikl4ddm tomu prvnimu skruhu problémd, to znemend dis-
kusi metodologické. Pokud jdc o hodnoeenf prvnihc syezku, J¢
t#gba vy&kat, aZ vyjdcu prvni hZlubd! kritické cneljey. Nic-
méné i vaSe ypripominiky e oFipominky neiSirifho pliéna odbor-
nikd budeme shrcmaidovet =2 pokusime se Jjieh vyuZit v dalif
prici. Pokud jde o tu treti categorii, bylo by dobré tyto né-
méty evidova! a uveZovat ¢ tom, jek je zulitkovath.

A ted mi dovolte, abych Fekl nikolik poznémek na okraj
zdsadni vé&ci, o kterou tady 8lo, na okraj diskus= o teore-
tickych & metodologickych problémech. Hyslim si, Ze - a to
miZeme konstatovat s wadcsti - stav nuég Yeskd divsdelni mo-
todologie a teorie divedla neni tak =ly, jak by se mohlo sou-
dit pouze 2z publikovanych &ldnkl, knik a stati, Y2 na  druhé

strend jsou zde urdité adbrany, =zfejse rdzu techricidno (at

u¥ jée o to, Ze nesxistuje Zasopis, af u¥ jde o moinost lLako=
! vymény ndzord, jako je nele konference), %a tyto otdzky se

ronErnd méle v na3i teairologické obei provirajf, taxds ne-
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existuje jakysi kontext - abych tak fekl - nézorového pohybu,
ktery by vedl uritym konkrétnim vjalgdkﬁm. Hetvrdim, %e by
88 o t&chto vé&cech nepsalo, Ze bychom o nich nepiemy3leli,
Ze by nebyly jaksi implicite obsafeny ve vlestnf teatrologic-
ké nebo historiografické préei, ale domnfvénm se, Ze mi déte
2a pravdu, Ze na¥e ektivits v tomto smiru zatim nebyla tak
vyraznd, jako byla sktivita literdrnfen védel, pFipadni muzi-
kologlh atd. V¥sledky této konference, jestliZe se ndm Jje po-
da¥{ uvePejnit, poslouZ{f dobfe k tomu, aby se naZe teatrolo-
gie ukézala v PF{z2nivd j&im svétle i pred 8irdf vedejnosti.
Pokud jde o tu diskusi samoinou, ddleZité bylo myslim
to, 2o jsme se skute&nz scustiedili k nékolika zékladnin
otdzkém, 3Ze jeme hledsli ten ne jvhodng ji{ metodologicky z4~
kled, ze kterého bychom mohli vyjit ve své dalif préei. Je
pochopitelné, Ze jsme tedy nedo3li k %ddnym z24vérdm, ale nade
obzory v tomto smyslu se rozéf®ly. Jak jeme pfedpoklédali,
a je to pochopitelné, hlavni pozornost se soustfedila k me-
todologickd problematice, kterd v &eské divedelnf v&ds byla
ne jhloubdji rozpracovéna strukturalismem. Jest# dlouho ae
k otdzkém, které postavil strukturalismus, k otézce umélecké-~
ho dfla jako znaku, Jako struktury, jako nositele vyznamu,
budeme ssi vracet a zéroven, Jak u% to zde bylo naznadeno,
budeme hledat cesty k tomu, abychom' vytvdieli metodologické
pristupy odpovidajfef dnednfmu vyvoji v&deckému, af u% na po-
1i filosofickém nebe v Jednotlivych uménovédnych oborech atd.
V tomto smyslu musfme své znalosti, svou iniciativu v mnohém
je3t& prohloubit a dojit k urditym ronkrétndjiim pledstavdm
a z2évérim, pokud Jde nap#iklad o fenomenologickou filosofii,
o antropologické hledisko atp., Jjak o tom tady bylo mluveno.
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Mnohem vic musime akcentovat také zdleZitosti umdnovédné so=-
ciologie, uf pravé proto, Ze tyto véci byly nejvice pogname=
nény dogmatickym pojetim, a myslim, e by bylo nejvetai chy-
bou jaksi z averze se k této problematice obracet zddy. Um&-
1ecké dfilo je fakt socidlni a proto sc ¥ daldich uvahéch ani
této proﬂlématice vyhnout nemiZeme.

Pokud jde o semotny charakter aigkuse, dovolte mi, abych
vyjédril svldj pocit, opravdu spi3 pocit ne? poznatek, Ze pie-
ce jemom jsou patrny dost ostré hranice mezi jednotlivymi ob-
lastmi naSeho zéjm;. v referdtech z oblasti obecné teoretic-
xé, jeko byl papiikled referdt Scherldv o stylu, objevila se
celd Pada podndtd, celd fada uZ uréityeh stanovisek, Xterd
byly formulovény - sbych tak fekl -~ na dost aktudlni drovai.
Pokud jde o referéty, které se zebyvaly ui vleatni specific-
xou heuristickou problematikou teatrologickou, myslim, e ta-
dy se metodologické mysleni do takové miry Jjedtd nevZilo, aby
g4véry obecné teoretické se prolnuly i do t&ch specifickych
a specislizovenych metod a Gkold. Mém tedy na mysli probleme-
tiku rekonstrukce hersckého vykonu i tu problematiku, kterou
sem vnesl ve velmi fundoveném referdtu dr. purnovaky, totif
problematiku v§tvarného dfla jeko historiograefického mate-
ridlu. Tady - a je to pochopitelné, nebot jde o specifickou
problematiku - jeme ve stadiu, kdy registrujeme urdité meto-
dologické podhéty a kdy jeme jedté& nedosp&li k tomu, abychom
rozvinuli tyto podnéty v prineip, kterym 2kouméme & PFedime
jednotlivé otédszky. Myslim, Ze pied témito ukoly nestoji jenom
Zeskéd teatrologie, ale Ze j309 to ukoly obecné, a na druhé
strane se domnivém, Ze tute otézku si musime klést: nen{ mo¥~

né, aby existovala 2v14s divadelni.teorie pohybujiei se na
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vysoké urovni a zvidsE vadecks heuristika, kterd se ddle bude
pridriovat urditych tredidnfch nebo dokonce konven®nich metod
a sméfovat nikam jinam. Jde o to, aby se ob& tyto roviny dos-
taly do kontaktu, aby jedno korigovalo druhé, aby jedno pod-
nécovalo druhé,

To jsou zhruba vBechny mé zdsadni poznémky k nad{f disku-
si. Jist& by bylo moZné k tomu, co tady bylo Fe&eno, pPiZifno-
vat daldf, ovSem tim bych vndSel do tohoto z4viredného slova
zag8e deldf subjektivn{ némitky, které by vyvolaly poti#ebu no-
vy¥eh replik. NaSe diskuse viak nekon&{. My jaﬁe také nechtdli
dojit k Zédnym 2év&rdm, chtdli jeme otevi{t problémy a v tom-
to sméru jeme si doufdm po¥fneli usp&snd. Mnd se 1{bila dia-
kuse ke v3em referdtim, i kdyZ byla semogie jmé zamdPena rig-
nym zpdscbem. Bylo zajimavé nap¥fkled pozorovat, jak teore-
ticky aspekt pronikd i do takovych praktickyeh otdzek, jako
Je tPeba otézka, kterou nedhodil prof. 8erny, otdzka tymové
teatrologické pféce, Jjak pronikd tento aspekt do takovych od-
bornych problémd, jeko je interpretace vytvarného dila histo-
riografického materidlu atad.

Dovolte mi, abych nakonec jeAt3 poznamenal, Ze i otédsky
organiza&niho rdzu, kterd se tady vyno#ily, Jjevi se jako ve-
lice 4a0leZité a musfme o nich uvaZovat. Jde tady o problém
fasopisu, o otdzku po#dddni dalidfch takovychto setkénf, jde
o to, jak budeme ddle organizovat teoretickou 8innost na poli
teatrologie. V souvislosti s tim se vnucuje znovu my3lenka,
kterd nés u¥ pdlf né&kolik let, mydlenka na vytvofenf Seské
divadelndvédné spolednosti. Myslim, Ze musifme hledat dalif,
Je8té lepsf zdkladny k tomu, abychom se mohli schdzet k tako-
vynto vyméndm ndzord na nejdirdim poli. Ale to v3echno jsou
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néxdty ¢o budoucna.
FRANTISEK CERKY:

¥velim, Ze znadnd G%ast na.nadem shromdZdén{ a hlsvnd
pek vdsst } Giskusi neznalily, %e bychom méli i v budoucnu
pokre¥ove: v takovychio nedich setkdnich. Nemuselo by Jjich
byt mnoho, ale bylo by sprévné konat je pravideln&. Otézkou
je, zde bychom Zasem opravdu nem8li piistoupit k zaloZeni di-
vadelnévidné spolefncsti pfi §SAV. Tim by dostal ektiv histo-
rikd &eského divedle pevn3jdi a legélndjsf zéklednu & ziskal
by tak lepsi podmixg.y % préei.

Pokud jde o viastni problém, ktery jsme zde fedili: vde~
chno, nafe price i cely prib&h této konference, vdechno mluvi
pro to, sbychom skute&n& co nejintenzivndji promy3leli otdz-
Xy metodologické, a tim vlustné #{kém otdzky tecretické., Fakt
je, %e se na3e divadelni v&da po roce 1948 - nage poststfuk—
turalisticks divsdelnfi vida - velmi Jjednostranné soust¥edila
X otdzkédm historie, kterym naopak strukturalisticks &kela vE-
novela pomd:né malou pozornost. Teprve %4ci Lukafovského, na-
pi{kled Pokorny a jint, ve chvili, kdy strukiuralismus zalal
ustupovat z centra pozornosti, za¥ali procjevovat také zéjez
o historii. Ale chtdl bych tu #fci zcels jaené: mneni sprdvné
si myelét, %e neSe vyzkumné historickd préce neméla svd teo-
retickd vychodiska. Nikdy pfece nenf moZne dilat historicky
vyzkur bez jisté teorie, tak jeko teoreticky vyzihum se neo-
bejde bez vyzkumu historického.

Jinou oviemr otdzkou je, Jjek vyhlt¥{ neSe teoretickéd zd-
“1:dns. To je totif to podstatné. Je vyhovujici, Ze jsme na
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vy8i svi&tového vyvoje napfikled v literdrnich vé&dé4ch, psy-
chologii, <filosofii atd. Z2d4 se mi, Ze stojime na rozdfl od
teatrologie v jinyck zemich na dostatednych zdkladech teore~
tickych. Ale ;iaté naSe teoretické nézory patrné& potrebujf
revize, potfebuj{ obrodu, zdokonaleni. Takhle bychom m&li tu
otdzku chdpat. Nejde o to zadft, to ne, ale jde o to pFehléd-
nout, kde vlastnZ teoreticky stojime, e jit ddl. Prostd ne-
zastavovat se, ale jit d4l.

Na semy z&vEr bych véd pFripomndl nékteré z ukold, které
my historikové &eského divadls méme pfed sebou. Koneckoncd
Jjde nejen o to, sebychom uvafovali o metodologii a promy&leli
teoretické problémy, ale také o to, abycﬂom zvlddali jieté
konkrétn{ badetelské tkoly. My pPece premySlfme o metodologii
divedla proto, sabychom mohli 1lépe neZ dosud gzvliddat urdité
ko;krétni Ukoly, které jsme si sami dali nebo které snad spo-
lednoat od nds %4d4. Prvoradym dkolem jsou pfirozend D&jiny
Zeského divadla, které musime dokondit. V této chvfli jeme
eautorsky za polovinou a tato konference ndm pomiZe jeXté& lec-
cos opravit. Vade hlasy jaksi potvrdily nezbytnost skute®n#
tvorivé reagovat na metodologické problémy. Te prdce na D&~
Jindch ovBem bude jest& znadnd. Do budoucna déle uvaZujeme
0 jakési strudné syntéze, o ni% jsme se z¥dsti, byt formou
populdrni, u¥ vlastnd pokusili ve Vlastivad&. Takovd syntéza,
Teknéme &tyrsetstrénkovd, Xkterd by se také dale vyudft pfo
zghranidf, ndm stéle chybi. Jsou tu jistd i jiné dkoly, které
by mély byt kolektivnZ zvldddny, ale o tom bych necht&l zde
hovoﬁit.\‘Vcelku si v3ak myslim, Ze po tomto obdecbi velkgch
syntéz nastene zase obdobf, které déd pFednost individudlnfmu
vyzkumu. J4, jak vite, jsem tu plédoval pro kolektivnt v¥-
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zkum, ale zdroven, & to bych réd zddraznil, jsem Fikal, Ze
jak v gdjmu kvalitntho Xolekitivniho vyzkumu nebo, jak jsem
tehdy $ekl, tymového vyzkumu, tak prost® v zédjmu dobrého ko-
lektivnfho vyzkumu divedla je tieba, aby tu byly i dobré stiu-
die individudlni.

Pokud‘jde o predméty neSeho vyzkumu, kterym by bylo tfe-
ba vEnovat zvld3f velkou pozornost, jsou tu dva: hudebnf 3i-
vedlo, tady bych vidé&l pole, kde méme moc co déf;t, a ddle
pak vztshy naseho divadla k jinondArodnim kulturdm na nasexr
dzemf a vztahy k ev&tu vibec. Toto zaznelo i v diskusi myslim
zcela oprdvnéng a my to musime zaregistrovat. .Musime si jiz
kornednd dotvorit zdkladni monografickou Fadu, kterd v posled-
nich letech byla zafate a kterd by zmapovaia viechny zdkladni
dseky historie naSeho divadla.
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