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PHM vyskumu Seského divadla, podnikaném v souvialosati
s praci na D&jindch Zeského divadla (prvni evasek se o.bjevil
na podsim 1968 na kniZnfm trhu), uvédomovali si praccvnici
Esbinetu pro studium Seského divadla, povéfeni timto ukolem,
fe mé-1li toto velké dflo znamenat v neSem oboru skutefnou vé-
deckou hodnotu, je t¥eba Fedit nejen celou Fadu szdvainych
problémd v oblasti faktografie, nybri soulasné i Iadu otések
metodoYogickyeh, jimZ nae teatrologie nevénovala zatim spe-
cidlnf posornost. Proto se rozhodli uspofddat xonferenci
o metodclogickyeh otdzkdch vyskumu Seského divedla, Jjei mila
soufesnd umo¥nit i prvn{ 3ir#d konfronteci ndsord .nn tuto
problematiku. K jedndnt byla pPisvdna vedle autord Ddjin See-
kého divedla i fada daldfch odbornikd pracujicieh v oblasti
teatrologie.

Konforence konala se ve dnech 12.-13. liptopedu 1968
v Gottweldové, kde se dkolu hostitele ujelo s naviedni ochos
tou Divadlo precujicfeh. Skutednoot, e se na této konferenci
shromdldilo StyAMadtylicet delegdtd s celd repudbliky (& nichi
vét#ina vystoupila v diskusi), ukasuje ndsorné, Jjak veliky
gdjem v oboi Zeskych divadelnich véded vabusujs prdvi metodo-
logickd problematika vyzkumu Seského divadle.
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Publikujeme-1i nyn{ ve vyb&ru, ktery se snaZil obséhnout
vie podstatné, referdty a diskusni pifspdvky na konferenei
pronesené, d&inime tak v dobré viie, Ze tim pPispsjeme k dal-
E{mu rozvoji eské teatrologie. Ukolem konference bylo nazna-
%it okruh otézek, kterymi by se Zeskd divadelni viéda m&la za-
byvat, nikoli pfindst ne tyto otdsky konelné odpovddi. Ty Je
zajisté tPeba hledat v hlubokém soustfedénf nad vlastn{ his-
toriografickou pracf. Vybor materidld gottwaldovské konfe-
rence je tieba chépat pfedevdim jako obraz gachycujioi urdité
etadium \vah uSastnikd konference o metodologickych problé-
mech, uvah, kterdé si ne2ini nérok na definitivni platnost
a kterdé do definitivn2js{ podoby budou teprve v daldim obdobi
grét. I tak - domnivédme se - mife v3ak tato publikace poslou-
#it jako impuls pro dals8{ bédéni v tomto sm&ru.

Referétj uvelejnéné v tomto vyboru jsou pPetiskovdny
v&tdinou v uplnosti podle autorizovaného pf{semného znénf. Na-
proti tomu diskusnf pF{spévky jsou tu aZ na dvé vyjimky pFe-
tiskovdny podle gzésnamu poif{zeného na magnetofonovy pések;
proto také brly podrobeny znadnym, zejména stylistickym re-
dakdnim dpravém, které vdak uzkostlivé #etfily smysl Feené-
ho. Diskusni pF{sp&vky byly v nadem vyb&ru sefageny podle té-
mat tak, aby tvorily spolu s referdty vys3sf tematické celky,
co¥ se v pribshu koaference nepodafilo scela zajistit. V rédm-
el té&chto celkl je zachovédna chronologie, v jaké byly jednot-
livé pi{spévky predndSeny. Aby v3ak zlstaly i p¥i tomto uspo-
fédénf patrny vdechny souvislosti a vzdjemné vazby jednotli-
vych diskusnich wvystoupenf, zafasujeme pied viastni vybor
2 referdtd a diskusnich p#ispdvkd strudny pfehled Jednéni
konference. A pondvadZ tato publikace mé poslouZit i jeko do~
kument, otiskujeme v nf i Uplny seznam UZastnikd,
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SEZNAM UGB3aAsTHEIXx® KONFERENCE
(podle presenZni listiny)

Olga Bartonkovd, prom.hist., Kabinet pro studium Zeského di-
vadla 8SAV, Prsha

Hena Bobkovd, prom.hist., Kabinet pro studium Zeského divadla
{saAv, Praha

Doc.PhDr. Karel Bunddlek, CSe, Katedra teorie JandZkovy ska-
demie muzickyeh uménf, Brno

Dr. Jarka Burian, State University of New York at Albany, USA

FhDr. Milena Cesnakovd, CSc, Ustav slovenskej literatury SAV,
Bratislava

Doc.PhDr. Jan Cisa®, CSc, Katedra teorie divadelnt fakulty
Akedemie mizickych uméni, Prsha

PhDr. Drahomfra Jeporanovd, prom.hist., CSec, Kabinet pro stu-
dium $eského divadla ¢SAV, Praha

Prof.PhDr. Frantidek Serng, DrSc, Kabinet pro studium deského
divedla 8SAV, Preha, a katedra d&jin a teorie divedla filoso-
fické fakulty University Karlovy, Praha

Alica Dubsk4, prom.hist., Kabinet pro studium Zeského divadla
8SAv, Praha

PhDr. NeddZda Foldvariovd, Ustav slovenskej 1literatury SAV,
Bratislava

PhDr. Jif{ Hilmera, CSc, divadelni odd&lenf Ndrodniho muzea,
Praha

Stanislav Jares, prom.hist., redakce leskoslovenské vlastivé-
dy, Praha

FhDr. Zdenka Jefdbkovéd, Ceskoslovensky rozhlas, Brno

PhDr. Vliedimf{r Jindra, Divedelni ustav, Praha
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PHDr. Miroslav Kafer, CSc, Ustav pro Zeskou literaturu &SV,
Praha 3

Doc.PhDr. Dana Kalvodovs, CSc, katedra ddjin a teorie divadla
filosofické fakulty University Karlovy, Praha

Pavel Keclik, prom.hist., divadeln{ odddlen!{ nakladatelstvd
Orbis, Prsha’

PhDr. Ljuba Klosové, CSc, Kabinet pro studium &eského divadis
$saAV, Prahs

PhDr. Josef Knap, Praha
PRDr. Ludmila Kopd&avé, Divadelnf ustav, Fraha

Prof.PhDr. Jan Kopecky, DrSc, ministerstvo kultury 8SR a ka-
tedra ddjin a teorie divadla filosofické fakulty University
Karlovy, Praha

Ladislav Lajcha, Divadelny ustav, Bratislava
Miroslsv Laiske, Ustav pro Zeskou iiteraturu 8sav, Praha

PhDr. ¥ilen Obst, CSc, Kabinst pro studium &eského divadla
@SAV, Prahs

PhDr. Jaromir Paclt, CSec, Kabinet pro studium deského divadla
8sAv, Praha

Vilma Pecherovd, prom.hist., divedeln! odddleni Nérodx_ﬁho mu-
zea, Praha

Mirosiav Plesdk, prom.hist., redakce Zasopisu Index, Brno
PhDr. Jan Port, Preha

PhDr. Vledimir Prochdska, CSe, Vydavatelatvi Rudého Préva,
Praha

Odb.asistent Jan Rak, katedra teorie divedeln{ fakulty Akade-
mie muzickfch umén{, Praha

Rudolf Roudek, prom.hist., Ustav pro’Zeskou 1iteraturu ésav,
Praha
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PhDr. lya Rfhovd, Kabinet pro studium &eského divadla &3AV,
Praha

PhDr. Vledimir Scheufler, CSc, Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku 8SAV, Praha

PhDr. Adolf Scherl, CSc, Kabinet pro studium &eského divedla
{sav, Praha

Milo3 Smetana, prom.div.véd., Divedelni noviny, Praha

PhDr. Bofivoj Srba, Kabinet pro studium &eského divadla &3sAvV,
Praha

Odb.asistent PhDr. 2dendk Srna, CSc, katedra divadeln{ a fil-
mové v&dy filoaofické fakulty University J.E. Purkyn&, Brno

Odb.asistent PhDr. Jif{ Sty¥skal, filosofické fakuita Palackéd-
ho university, Olomouc

Sylve §imé&kové, prom.hist., Divedelnf ustav, Praha

PhDr. Eva Sormov4, Kabinet pro studium Zeského divadla (SAV,
Praha

Odb.asistentka PhDr. Alena Stérbovéd, filosofickd fakulta Pa-
leckého university, Olomouc

PhDr. Jifina Telcovd, divedelni odd&leni Moravského muses,
Brno

PhDr. EvZen Turnovsky, Kabinet pro studium &eského divedla
GsAv, Praha

PhDr. 3tépén Vladin, CSc, pobodka Ustavu pro Zeskou literatu-
ru 8sAv, Brno

PhDr. Tomislav Volek, Ustav pro. hudebn{ vi&du 8SAV, Praha

Prof.PhDr, Artur Zévodsky, DrSc, katedra divadelni a filmové
v&dy filosofické fakulty University J.E. Purkyné, Brmo



STRUCNY PREHLED
JEDNANY KONFERENCE

1/ Den prvni - dopoledne

Konference byls zahéjena krdtce po devdté hodind. txolu
#1dit dopoledni Jjedndn{ se ujala videckd tajemnice Kabinetu
dr. lya R 1 ho v 4. Po uviténf hosti a poskytnuti nezbyt-
nych informac{ ujal se slova vedouci Kesbinetu prof. Frantiek
Eerngy. Ve svém uvodnim projeva vyslovil potédent ;ad
. tim, 2e dedt? divadelnf védei - patrnd jako jedin{ um&novédei
v nadich zemich - jsou 8 to se Zas od ¥asu sejit a porokovat
o svych problémech. I kdy? mezi nimi neni - a ani nemiZe
byt - Uplné nédzorovéd jednota, vdichni vicemén® plni dlouhodo-
by pldn rozvoje Zeské divadelni vidy, ktery byl formulovén
v roce 1952 Aktivem historikd Zeského divadla, potom zejména
Kabinetem pro studium feského divadla a katedrou d&jin a tso-
rie divadla na filosofické fakulté University Karlovy & po-
sléze upieendn v mnoha Jjedndnich, kterd vedl v roce 1964
z povdfeni kolegia v&d o um&nf $SAV prof. Jan Kopecky. V tom-
to svém projevu prof, Serny déle vzpomn&l t&ch pracovaikd
Seské divadeln{ v&dy, ktef{ v letech uplynulych od posledniho
setkdn{ teatrologd zemieli. Na jeho ndvrh odeslalo shromdi-
d&ni pozdravné telegramy skademikdm prof. Janu Mukeifovaké-
mu a prof. Franku Wollmanovi.

Pak prednesl prof. Cerny svij referdt Tymovj} teatrolo-
gicky vyzkum. Po odezndnf tohoto referdtu vyatoupil se avym
referétem nazvanym K metodologickdé problematice vyzkumu mo-
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derntho divadla dr. Milan O b 8 t, védecky tajemnik Kabine-
tu. Oba refersty jsou v tomtc sborniku ddle v plném rogsahu
pretidtény.

Do diskuse se jako prvn{ pFihldeil prof. Z 4 v o d -
8 k §. Nejprve vyslovil kritickou vyhradu k organizaci kon-
ference: je¥to referdty nebyly pledem rozmnoZeny a rozeslény
gdjemcdm, nebylo moZno piedem pfipravit diskusni pFispévky.
Proto také navrhl, aby Jjedn&ni konferemce bylo roz3ifeno i
o daldf otdzky, napf. o otdzku organizace divadelndvédné pré-
ce u nés. V té souvislosti hovo¥il o potFeb& vyddni divadel-
niho slovaiku a o z¥fzeni odbormého divadelndviédného Easopi-
su, Dr. R { ho v & od Ffdfetho stolu objasnila sémiEry or-
gzanizétord konference a névrh na roz3ifeni tematického okruhu
jednén{ odmftla. PPipojila se viak k névrhu prof. Zdvodskébo
tykajiciho se slovniku. Nato vystoup:1 doc. Bundédlek
5 prispévkem na téma Konvergence a divergence divedelniho vy-
voje. V nésledujicim vystoupeni doc. C 1 s a * polehizoval
s ndzory prof. Cerného na tymovou teatrologickou préci. Za
predpoklad takové préce ozna®il hlubokou metodologickou pif-
pravu. Druhou &ést svého vystoupen{ vénoval poznémkém k refe-
rétu Cbatovu. Kardindln{ problém metodologicky spatifuje pie-
dev&im ve schopnosti enelyzcvat strukturu urdité hiatorické
situace. Odtud vyvozuje i vyznem komparatistiky pro divedslni
védu, Dr. P o r t podpofil v dvodu svého vystoupeni névrh
prof. 2ivodského na salofent divadelnshistorického &asopisu
a ddle na okraj sshajovaciho projevu proZ. Cerného piipomnél,
Ze ve vy&tu szaslouZilyech prikopnikd Zeské teatrologie bylo
neprévem opominuto Jjméno prof. Vdclava Tilleho. Hovoi#il pak
podrobnd o prédci na D&jindch &Seského divadla. K referdatu
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dr. Obsta pri&inil pqznémku o végnosti pojmu "moderni®. Dalsdi
Jeho pogndmka tykala se vulgérné sociologickych tendenc{ pro-
sagujicich se i v D&jindch. Podle jeho nézoru nelze odvogovat
divadlo beszprostfedn& g pracovnich procesd, ale i odjinud,
z hlub3i podstaty lidské. Rovné% dr. Port zddraznoval potfebu
komparatistického zkoumdni divadla. Poté dr. Rthové pPedetla
za nepf{tomného dr. Po k orn é h o vynatky z jeho pfsem-
ného prispdvku na téma Objektivita divadelnévédného viskur..
P*{gpévek z vétsdl 8dati zde pretiskujeme. Slova se ddle ujal
prof. Kopecky Uvodem podtrhl neoficidlnost jedndn{,
které umoZnuje vést plodny dielog. Riziko nepfipraQenych vy-
stoupeni je vyvdZeno otevienosti ndzorové konfrontace. Pak
hovoil k problematice tymové prédce. Na okraj referdtu Obato-
ve poznamenal, Ze Mukafovakého vymér pojmu "moderni divadlo®,
z ndj¥ Obst vychdzi, materidl moderniho divadla piekraduje.
ZA0raznil, Ze divadeln{ historie nevystoupfi ze zafarovaného
kruhu mnmetodologickych problémi, nevyresf-~li hlavnf problém:
Jjaké je povaha Jjejihe pfedm&tu, co je to vliastné divadlo.
Zéklaedem zkoumdnf fenoménu "divadlo” musi{ podle jeho nézoru
byt zkoumdn/ hledifté - divdkd., Dr. Hi 1me > a ve 8vé
krdtké pognédmce pfipomné&l potfebu vhodného spolefensko-poli-
tického klimatu pro vddeckou i uméleckou préci. Redaktor
svagku (eskoslovenské vlastivddy vénovaného divadlu S, J a -
r e 8 hovoril pak o svych zkuSenostech z redigovani tohoto
svazku, na némZ pracovali vesmés &lenové Kabinetu. Poukazoval
v té souvislosti na kriticiy nedostatek odbornikd ns hudebni
divadlo, coZ podle jeho nézoru souvisf piFedevdim s organizect
vyuky na vysokych Skoléch. RovnéZ chyb&ji odbornici rna zpra-
covéni historie mensinovych divadel v &eskych zemfch od roku
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1848 vySe. Vyskum této oblasti zcela zaostal. Konedné si sté-
goval na potille se sfskdvénim materiélu, gejnéna na nedosta-
te&nou préci musei, archivd a knihoven, a navrhoval konkrétni
opatfenf pro jeji zlepdeni.

Prof. G e rny v odpovddi na plipominky k svému refe-
~4tu reagoval predevsim na otdzku vznesemou prof. Kopeclgm
a pozddji i redektorem Jaredem, co je vlaatné piedmétem nade~
ho.vyzkumu, co je to divadlo, a odpovidal na tuto otdazku
v tom smyslu, Ze jde o soubor historicky proménlivych jevd.
Upozornil, #e vdak tasto nebddéme ani o tom, © &em bezpelné
vime, %e divedlem je, . nap¥. o divadle hudebnim, a vyazyval
dr. Paclta, redaktora pfipravcvanych s;aakﬁ D& jin Zeského- hu-
debnfho divadle, a dr. Volka z musikologického ustavu 8SAV,
aby pohovolili ne toto téma. Pak shrnoval diskusli ke svénu
referdtu dr. 0O b s t., Také on podtrhl naoficidlnost Jadnént
a vyslovii presvdddeni, %e o nadhozenych problémech se povede
dialdg dd41. Honference ukazujé potiebu &Sast&jsich schlzek
teatvologi. Déle se vyJ4dFil k problému tymové préce a repli-
roval na kritické pozndmky doc. Cisaia, dr. Porta a prof. Ko-
peckého. Koneénz podel téZ upfesnujici vysvétleni{ k préei ko-
laktivu autord zmin¥néhc uvazku Viastiviédy vé&novaného d&jindm

divadla..
2/ Den prvn{i - odpoledne

Odpoledn{ jednénf konference, které ¥F{dil dr. Milan
Obat, bylo zahdjeno referdtem dr. Adolfa Sc harla
N&kolik poznémek k pojmu styl v d&jindeh divadla; tento refe-

rét zde otiskujeme v uUplnosti.
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V diskusi X tomuto referdtu vystoupil Jjako prvni
dr. Port. Ve svén vystoupeni na #add konkrétnich piikla-
dd ukazoval, jek i tak zdénlivé jednotny sloh, Jjako je bero-
ko, je uvnitr Gohaté diferoencovén, a zamySlel ce ned problé-
men vyvoje slohu "uvaiti” slohu. Po n&m hovo#il prof. € e r-
n ¥ o problematice tzv. univerzdlnfch styld, tj. etyld, kte-
ré ovlédaji kulturu v rozhcdujicfch kulturnich centrech cvéta
po del&d dobu. Za vyvojovE& posledni takovy univergdini styl
oznalil vromantismus, Na Zé3ost profe Z&dvodokého
pokusil se pak dr. S c he r 1 rozlidit jednotiivé pojmy
“styl", “proud” a "sm&r". Upozornil, Z%e oxistuje ndzor, Ze
celé obdobf -stiedoviEku Jje pericdou vydSiho Fddu nei stiida
slohd od renesance po klasitiemuas. HovoP{-1i o "stylu", pak
néd na pysli um&lecky atyl urdité epochy, 2zd4kledn{ kategorii
vyvoje umdn{. Slovo “proud® pouZivé k osnseni urditého vyvo-
Jového proudu uvnit¥ stylu, ani% tomuto oznaleni piiznévs
platnost terminologickou. Pokud jde o "smér”, tak mé na nysli
kategorii podstetnZ niZ¥tho rédu, neZ je styl. Poté dr. K o-
Ppec k¥ na pPfkledu lidového divadla baroknfho ukénal, jek
uréité v¥vojo.é procesy jsou sgaloZeny v daleko vat&{ hloubce
Zasu, nef jekou piedstavuje kontinuita jedncho stylového udo-
bi, a také 44l ji preschujf. Vznili proto otdzka, zda styl
pledstavuje opravdu tekovou jednotu, Jak se tvrdf, a zda ne-
vnisime své sobecn3ni nad materiflem do tohoto materidlu
spit, skoumajice je pak jeko redlny historicky fakt. Doc.
Co{aat vyzvodl pfinos Scherlova referidtu; vidl jej zejmé-
na v tom, #e Scherl se vrac{ k pivodnfmu vyznamu Mukatovského
pojmu tzv. sémentického gesta. _Rozvedl pak svdj nézor na

problenatiku uvedenou referdtem v obsdhlém pi{spdvku, ktery
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ddle pfind3fme témi v uplnosti. Odb.asistent R & k hovoMil
k diskutovanym problémim se svého hlediska historika divadla
obecného. Jeho posndmky vstahovaly se Jok k referdtu prof.
ternsho a dr. Obsta, tak k referdtu Schaerlovu. MJj. 24dal, aby
se pii zvalovéni vyvoje divadla d6sledna pfihliZelec k v¥voji
ostatnich umdni. Musikolog dr.- Vo 1 ¢ k hovotil nejprve
o svjch gkulenostech z tymové vyskumné prdce -~ a to i -jako
3len autorskdho kolsktivu D#jin Zeského divadla. Nato se po-
kusil.z muzikologického hlediska posoudit nékterdé problémy
nadhogend referdty a diskusnimi pifapdvky. Upozornil na %o,
e tsatrologie by mohla ¥erpat =2e gkudocnosti mumsikologie
nept. v otdzkich klasifikace stylu a stylové analfsy, nebof
v této oblasti jsou tyto vEci redeny ve znalném pPedstihu.
Kdy% hodnotil D3jiny Zaeského divadla, upozornil na to, Ze ka-
pitoly ¢ hudebnim divadle majf adu nedostatkd zpdsobenych
prévé tim, Ze ce dostate&nd nepfiblfZelo k vyzkumnym vysled-
kim zejména svdtové muzikologis. Konednd se zemydlel nad D&~
jinsni 2 hlediska gzkoumédnf vnitinfch vezeb mezi vyvojem di-
vadla a huéby a vzdjennych. vliivd obou afér a upozornil také
na to, %e v bdddni o divadle se stdle milo uplatiuje aspekt
antropologicky. 4

Dr. Scherl - shrouje diskusi - upozornil na to,
%e se -rozb&hla k mnohem 3irdfmu okruhu otézek, nel na které
Jje schopen sdum na mfatd odpovgdét, a odpovidal proto pouze na'
ty otdsky, kterd souvisely pifimo s problematikou, o niZ hovo~
11 ve svém referdtu.

V gdv&ru odpoledniho jednéni prvniho dne konference vy-
stoupila jestd dr. Ljuba K1 08 o v4 a pPednesla referdt
K problematice rekonstrukee herecké tvorby 19. stoleti.
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3 Den druhy - dopoledne

Jednéni druhého dne konference, které ¥{dil dr. Boifivo]
Srba, bylo zshdjeno obsdhlym referdtem dr. EvZena Turnov-
ského 1letodologické poznémky k interpretaci vytvarnédho dila
jako divadelndhistorického premene. Referdt byl doprovdzen
promftédnim svételnych obrazd, a musel byt proto plednescn ve
zkrdceném endni. Zde jej pletiskujeme v uplnosti.

Nato ndsledovela diskuse k ob&ma naposled plPednesenym
referdtim, jek kx/ referdtu dr.Klosové z piPedchociho dn=, tek
k referdtu dr. Turnovského. Jaio prvni v ni vystoupil prcf.
Zédvodesky§ s pozndmkou k problémim.rekonstrukce herscké
tvorby. Dre P o r t mluvil naproti tomu o problemstice uve-
dend dr. Turnovekym a doplnil jeho referdt iadou konkréinich
postiehd, Prof. { e r n § vyjédFil na okraj referdtu dr.Klo-
asové ndgor, %e¢ nelze patrné rekonstruovat jednotlivé horacké
kreace, ale lze pom&rn& piesnd popset urdité obecné¢ tondence
vyvoje herectvi. XKrdtkou pozndmku pri&lenil také k referdtu
dr. Turnovsidého. Dre Proc hd z k a ve ovém vystoupeni
upozornil na to, Z%e obraz 2zmizelého herectvi je mj. uloZen
také v dobovém drematickém textu. Doce, B un d & L ¢ k pak
pfednesl dvé margindlie k ob&ma referdtim. Dr. S rna a2
pokusil ve svém pi{splvku gamyslet se nad obecndjdfmi problé-
my divadelni vddy jako oboru, gejména pak nad vztahem teorie
a historie divadla. Redaktor J a r ¢ § ve svém druhém pii-
spévku navézal v podstatd na své prvni vystoupeni a znovu vo-
1al po fddné dokumentaci divedelnich piedstaveni, gzejména
piedstavent dnednfch. Po fektické pfipomince dr« Kn a p s,
tykejicd ee problémd rekonstrukce zmizelého herectvi kodov-
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nych spolednosti, odpovédsl dre Hi 1l m e r a, vedouct di-
vedelniho roddéleni Ndrodniho muzea, na ndkteré piipominky
k préeci muzéi a poukézal na to, #e dokumentace se musi{ F{dit
urditjiei hledisky vybdru, vyplyvajicimi s v&deckovyizkumnych
dkold.

Shroujic diskusi ke svému referdtu doplnila dr. Klosov4
své vyvody o dalsf{ podrobnosti ze sféry problematiky, kterou
sleduje. Dres Turnovsky pak na gzdvEr diskuse vyslovil nédzor,
fe problenatika ikonografického materidlu k d&jindm divedla
se prominuje v souvislosti & tim, jek ﬁoatupujame smdrem od
stardich dob k dnedku.

Poslednim referdtem, ktery zazndl na kgnferanci, byla
gprdva dr, Jaromira P ac l t a o pPfipravovaném pitém a
Bestém avazku D&jin &sského divadla, kterd majl byt vinovdny
d&jindn huvdebntiho divadla od roku 1848.

Diskuse k problematics vyzkumu hudebnfho divadla byla
pom&rnd kritkd, nebof na konferenci bylo p#{tomno mélo odbor-
nikd pracujicich v této oblasti. N&které pozndmky k problema-
tice hudebnfho divedla byly teké ji% drive ieleny v jinych
souvislostech. S obdfrnym pff{spsvkem vystoupil Re Ro u -
& e k. Po vysvitlenf systému studia hudebnich vdded na filo-
safické fakult® University Karlovy wuvedl #adu post¥ehd na
okraj vyckumu operntho divadla a upozornil na nutnost pFeko-
ndn{ vlivu Hejedlého 8koly. V krdtké poznémce k tomuto dis-
kusnimu pi{sp&vku poukézal dr. Pac lt na to, %e vici, na
néZ upozornil R. Roudek, jsou znémy a Ze neni tieba mit obav,
pokud jde o ideové a metodologické zaméieni pripravovanych
svagzkd D3jin.

Nato bylo je3t& umoZndno vystoupit dr. Kaderovi,
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na néhoZ ae nedostalo =z Egsovych divodd slovo minulého dne.
Dr. Kafer mluvil pfedeviim o problematice nsstfnZné v Scher-
lovE referdtu a polemizoval s jeho pojetinm - sémanticksho vy=-
cnamii atylu., Krétce se vyjddril té2 k termfindu "tymovd préca®
8 "moderni divadlo" a pokusil se je upfesnit. V odpovédi na
Jeho vystoupenf{ dr. S c he r1 héjil znovu nédzor, Ze styl
néd svou sémentickou funkei., Prijal viak vytku, Ze v Jeho re-
feratu nzbyla dostatednd propracovéna partie o uzk4 vazbs me-
zi stylem s us¥leckou tschnikou.

Ukolu prondst zdvretné ehrnut{ évoudennfho jedndn{ kon-
ference se ujali- dre Obs t aprof, & erny. Zatfmeo
dr. Obet roztffdil a shrnwl nejzdvaina jif niAzory objevivii se
v pribghu Xkonference v diskuei, prof. ferny se zey8lel nad
vyzrsiem konference v souvislooti s vyvojem &eskd divadelnt
védy vibec a pokusil se nastinit dalsf perspaktivy nadeh

0bOTU.
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K PROBLEMATICE
INDIVIDUALNY A KOLEZEKTIVHNTY
TEATROLOGICEKE PRLCE

Refeoerdt:

TRANTIZEK OERNY:

Tymovy teatrologicky vyzkum
Z mioha témat, kterd nabizf tato konference, jsem si po
zralé tvaze vybrel téma "tymovd vyzkumnd prdéce®, protofe je
to jednak problém velmi ddleZity, pro nae jedndnf piimo vy~
chozf, jednak ménm s tymovou prac{ jako hlavnf redaktor D&jin
'Zeského divedla mnohaleté zkudenosti.

Individusdlnd vyzkum d&jin divadla, ktery se dnes udriuje
predeviim na vysokych &koldch, zajistd m& - a vidy bude mft -
evé oprévnini. Pracovni vysledky minulych let, napf{klad pré-
ce Karla Hartinka o sovétském divadle, Svejkovského studie
o starém Zeskén divadle, Cisafova kniha Zivot jeviadti, trilo-
gie Knapova, pfipravovand kniha Ljuby Klosové Koldrové i pré-
ce jiné, oprdvninost individudintho vyzkumu doklédajf.

AvSek sexa sloZitost divadelnfho uménf, pledmst vjzkuﬁu.
vede dnes badatele stdle vdt31 mdrou k hleddn{ tvoFivych kone
takid e jinymi odborniky. V nikxtergch pFfpadech sdruiujf se
k zvlédnut{ sloZitého problému dva i vifce odbornfkd. Tak na~
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priklad knihu Tviréf casta J.K. Tyla napssl Mojmir Otruba
a Hiroslgv Kaler, piidemi Kafer se soustdedil k zralym Tylo-
vyn letdm, v nich% dominoval z3jem o divadlo, a Otruba oa vE-
noval Tylovu dflu z let, v nichZ m&l Tyl oilné appircce lite-
rdrnf. Touha i potfeba vyslovit se k zenedbdvené problematice
Seské divadelnf avantgardy vedla lilena (bsta a Adolfa Scher-
la k napsént Xnihy K d8jiném &esks divedelnt .avantgardy.
v ni{# pival pojednal o Hon:lovi v.letech dvscsiych e druby
o Burianovi v letech tFicétyech.

Ve sv8tové teatrologii vdak ubyvé velkych syntetickych’
historiografickyoh d&l, gejména d&jin svitového divadla a d&-
Jin nérodnfich kultur, nepsenfch jodingm sutorcm. Ukazuje se
totiz; Ze ani sebevildf a sobspilndjdi historicgraficky ta-
lent nenf JiZ s to kvalitnd tento ukol zvlAdnout. Ootatnd eni
velké individudin{ préce tohoto druhu by &asto nevanikly,
kdyby Jedich autofi nemdli k disposici pomErng znainy 3téb
poroenych pracovnikld a kdyby nem&li moZnost - zejnéna na vy~
soké Skole -~ pldnovitd pridélovat urditd diserta¥ni a jini
monogrefickd témata, kterd dosud bud vibee mnzbo dostatend
nebyla sprec: dna a kterd bylo tfeba g hlediuska velké syntézy
zvlddaout. y

Doba smdlych dindividudlnfeh vizkumnyeh skef v oblosti
d&jin divadla se podls mého ndzoru uzavird. Ka postupu je na-
opak tymovd p-dce, a to nojen v teatrologii.V nadich zemfeh a
¥ najce oboru Jekymsi prologem k nf byly uZ v roce 1895 Pif-
apdvky k d8jindm &Zeského divadla redigovend Jenem Ledeckym,
pozd&ji Ottdv divadelnf slovnik, jehoZ dus{ byl piedeviim
Yarel Engelmiller a Karel Kemfnsk, ddle psk p&tisvazkové D3-
Jiny rérodniho divaedla z obdobi prvorepublikénského a okupad-
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n{ leské umini{ dramatické redigované Gotzem, Tetauerem, Hut-
terem a Chalesbalou. Po druhé svitové vdlce kledl na vysokych
ikoldch z2éklady ke kolektivnimu vyezkumu divadla v Praze na
filosofické <faxult® University Karlovy Jan Mukafovaky a
v Brné na Masarykové université& Frank Vollman.

Vyznam kolektivni préce ve spolelenskych vi&déch vystou-
ril zplna v nadich zemich po roce 1945. Myslim, ge pi{&iny
tohoto gédjmu netkvi pouze v tom, Ze na prabu nové spolelenské
etapy bylo nejednou %4déno, aby rychle vznikly syntetické
higtoriografické prdce. Toto vysvdtleni nedostaluje prostd
proto, Ze i v jinych zemich, nap#fkled v Rakousku, podobné
snshy po kolektivnim vyskumu divedla exiatuji. Nenf{ také moZ-
né, Jjak napsal zrovna v zd¥{ 1968 v revui Divadlo Jan Cfsa?®,
povaZovat tymovou prdeci za produkt dogmatického velikddstvi,
protofe o takovou teatrologickou préei se usilovalo uZ piece
i v dobdch 1liberdiniho demokratismu, ba i dffve, a jak uZ
Jjsem Fekl, usiluje se o ni - tFfeba ne vidy s ﬁspécbom -i
v t&ch zemfch, které socialigtickym dogmatismem v prvn{ polo-
vind padesdtych let neprosly, napfikled v Anglii.

Tak Jjako v ostatnich apoleZenskych v&ddch dochézi i
v teatrologii k pokusim o tjmovou prdci tehdy, kdy¥ dkol,
ktery je 2 néjak;ch ddvodl tifeba zvliddnout, Jje nad sily je-
dince. PotPeba sdrufovat sily je prdvé v teatrologii snad do-
kengce o néco vdt3f neZ napfiklad v muzikologii nebo v d&ji-
ndch uméni, a to‘ze dvou podstatnych ddvodd. Prvni pFiéinou
Je neobyfejnéd slofitost divadelnf kultury kterékoli doby i
sloZitost jednotlivych divadelnich jevd. Lze si opravdu t&Z-
ko predstuvit, #s by dnes nékdo m&l odborné piedpoklady &
také dostatek sfly k pivodnimu vyzkumu napFfiklad starého Ses-
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kého divadls, jehof prolecst jeou @ivadeln{ prvky v obiadech

& .zvycfch slovansidho etnika od poloviny nrvniko tiedciletd
& epilogen divadlo 12. stolstf. Druhou pFi¥inou, prod doshs.f
k sérudovédnd sil pPi Felen? wvelkieh v¥zkismgch dlreid  privi
- v teatrclogii, je, Ze studium soniklé divadeln? Luliury Je .
neobylejne obtfiné, Je skutsfn3 nad sfly jedinse opatiit &i
& chodnotit inforzece o welikshc Faucwyiho vssku, kiord po za~
niklén divedle zidstaly, = Lude to_vzdy kol iéﬁkj, i 52 vude
stay archiwnich a ﬁuzejnich fondd nadich i sizfch pe scela
modernf Grovg 5
X symavé prdei vadou viak i po¥adavky spolednosti, kiers
védéc venus{ vidy respektsvat, ale neonf je toké iznorovat.
Spolenost Z4&d4 urditéd prdces e neches z nijsiyeh didvedl Sekxat
neunErné dlovhc. Uvedms pidfxlad ned Jind pralacni, O fo9ks
Sivedelnd d&jiny oe vedl - neispEEnd - sdnsa  jiZ od  koace
18. stoletf. ohl bych =zde piipouinat Fadu w¥sev ¢ rionych
dob, @by takové dilo bylo napadno, spnlu s deobuvou arpulenta-
cf, prot js treba jo mapset. Vime taki dabie, jak i ny, kdoZ
o8¢ skademickd Dijiny feckého divadla pfipraveveali, jous ae
stéls vice oz’ teli v tlatu velejnosti Givad=in? 1 nedivedel-
ni, =iers ge zddlo, Z: ud by tu mély byt, proiei. by jieh by-
1o tFeba. i
Jecu vEsk zcela ziejnd jed3té i jiné, sublilndjéd pisfli~
ny, kleré vedou k tymove pridsi, plinddsjied v?sledek nice ne
rychle, Ble p"'ce Jen atdive nzi price individudlni, Zdgé a2
ri nepfiklsd, Ze 1lidé modernd doby joon  roalistics £jEL peZ
nsdi pPedenidei, nemadfl chul ani trpilivost stavét zi cile
“doneronefna”, v&d{ e¥ pFfliZ dobife, Ze 3ivot miZe byt welica

vi7, fo nlfe byt ndsilnd zkrécen brzo a nsekand.
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Roste i rdrodnost konzuments na v3decké dilo, vyzkum Je
podrebovin kontrole daleko intenzivnéji neZ v minulosti, a to
rajen v 2utorovd vlaski, ale i v zahranidf, stoupd rizike.
nznf chuf vstupovat do wfzkumu, o kterém nejsem pPasvédden,
22 jej wmohu dokonale po viech gtridnkfich svlédnout,

Tymevd prics eé rozvijl ve vddaeckém vyzkumu vﬁeho.druhu.
Xdybychom se ji obtali brdnit, Xdybvychom ji chtdli popirat,
' podinali bychom 5i asi jako nadi pFadkovd, Xteid kvili koRce
zendviddli vleak.

KolaXxtivn! price se olfe -~ prdvd tak jako individudlng
pidce - vyde®it nsbo nacpak nevydafit., Ale to Jedt3 nen{ &l
vod, adychom proti nf wystupovali.

To, %e se novd situac2 chdpe, ukazujs i pom3rn3 znadny
po¥et tymovyeh praef{ na useku spolefenskovddndm, kters dnes
jsou v Geskealovensku zpracovdvény. Dokonduji se D3jiny deskd
literatury, plipravuji se D&jiny Zeskd hudebnf kultury a Dée
Jjiny Besksho vytvarndho umdnf, prdvd noddvno byla zalata iy
rovd prdce ns D3djindch Zeského filmu, Kolsktivnf praci vznikd
leskonlovenskd vlsstivida, Poxud jde o divadlo, zeialy vyché-
zet Kapitoly 2z d2jin slovenského divadla a D& jiny Zeského di-
vedla, Je-1i moje informace sprdwvnd, pomy3l{ ss na kolektivni
Gile o divadle na Moravd a Slezsku. UvaZuje se té1 o D8jindeh
Sirodnfho divadle. Na katedie d%jin a teorie divadla filoso-
Tické fakulty University Karlovy se zadalo uvaZovat ¢ D&ji-
nach svétového divadla. Tentéf se ponmyal{ i na tymovou préci
2 teorii divsdle. V zahranid{ v tuto deobu pRipravuj{ kolek-
tivaf &%jiny své ndrodn! divedeln! kultury - Pedeni Jaou
ovlen riznd - Arnglifené, Rumuni, Rakudoné a daldf. Rusové vy-
dévejd jiZ 1léta kolextivni préei Istorija zspadnojavrope jsko-

2o téatrs,
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Tymové préce historiografické, které v oboru divedla vy-
é}y, vychdzej! nebo se pFipravujf, jsou prdce rlzného charak-
teru. Predstavy o kolektivit&, koncepce tymové préce, metoda
Jsou rdzné. Ve stardfch dobdch, a n&kdy i dnes, spckojuji se
autefi & redakioXi tim, Ze spojf jednotlivé stati na gplsob
sbornfku bez hlubdfho usilf sjednocovaciho. Tak je  tomu i
v Kapitoldeh z d&jin slovenského divadla, 411 prvni, 2z roku
1967. RakuBené tvor{ obraz svych divadelnich d&jin také timto
zpisoben.

Vy88im typem kolektivn{ prédce vyzkumné Je tymové préce,
Jej{Z ctiZddostt je vytvoXit pract nékolika Jjedined - za ve-
denf redaktora nebo redaktord - pokud moZno Jednolity orga-
nismus. Od takové tymové préce se £4d4, mby m&la na vys3{ ro-
ving vSechny predposti vynikajfefch individuAlnich d5l. Na
prvnim mist® by méla mit skutednd jednotnou koncepci. Nelze
tvrdit, Ze takto koncipovanog~tjmovou préci se zatim podaitilc
ve spolefenskych védich jeko celku naplno realizovat. Jsme ne
zad4tku. Myslim si vSek, Ze cilem by m&la byt takovdto pFed-
siava ¢ tymové prdci. Nem&lo by ném j{t o mechanicky eoulet
Jednotlivych utorakych piinost, byt sebelepdich, ale o novy
Jednotny organismus, vznikly pracf autord a samozie jms také
redaktora nebo redaktord.

Auto®i kolektivniho teatrologického dfls by se v zdsads
nem&li omegovat pouze na problém, jehoZ zpracovdnim jsou pro
8vé odborné kvality povdfeni, ale m&li by mft od po¥dtku zd-
Jen o celek a pod{l ne ném. MEli by se podle mého nédzoru po~
dflet na rozpracovédvén{ koncepce, metodologie, periocdizace,
kompozice, stylu i osnovnych z&vdrd celku.

ProtoZe by mi mohlo byt &patn rozumdno, dodévém ihned,
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ge uX pled sapofetim prdce musi bjt pochopiteiné ze strany
vedouctho kolektivu ur¥ité predstava o koncepci, metodologii,
periodizaci atd., protofe na ni zdvief _vybér autord a.samo-
zPejm& i souhlas autord k spolupréci. Ne kaZdf autor je ocho-
ten pfijmout spoluprdei ne dfle urdité koncepce, metodologie
atd. Tato vycho:i pledstave musi viak byt tvo#ivé propracovd-
véna, & je-li tPeba, i zésadn& v priubZhu prdce korigovéna
a pozménéna vygzkumem Jjednotlivych badatelit-autord. Jako re-
daktor D&jin éeského divedla jeem si zvl4&3¥ vé3il prévé téch
autord, kteff{ meli zd4jem o celek, ne pouze o svoji kapitolu.

Usp&ch kolektivni préce z&leif predevii{m na tom, zda se
podaf{ v duchu vychozich zésad shromdZdit kvalitni odborniky
pro Fedeni ukolu., Zkudenost udf, Ze tymu prospivd, je-li se-
staven = 1lid{ sv&tondzorové a metodologicky si blfzkych, tj.
gzpravidla na generalni gzékladné. Pfi pf{pravé D&jin &eského
divadla uginili jsme v#ak dobré zkuSenosti i s autory z gene~-
race mladsf{ a hlavné stardf, nap¥fklad s Jaroslavem Bartodem
a Janem Malikem, kte¥{ vyborné znajl svoji véc a projevili
snahu se sbl{%it o vychozi koncepci a metodologif spisu. Dob-
ré také je, neni-1i autorsky tym pi{1i¥ veliky, protoZe jinak
sjednocovac{ proces je zvidst obtiZny.

To, Ze tymovy vyzkum pPinds{ objsktivni vysledky z hle-
diska spulefnosti a um&nf, zdiraznil jsem ji¥ n¥kolikxrdt. M4
vBak i pro autora veliké vjhody. Autor kontaktem s ostatnimi
odoorniky velmi ziskdvé pro svoji vlastni odbornou préci.
Tvorivé diskuse o celku dovolujf mu pronikavdji vidat pledmst
Jeho studijnfho zdjmu. Diskuse mohou byt pro ného i pifnosem
metodologickym. PFi spoluprdci sa gpravidla i roz3ifuje jeho
materidlovéd zékladna, zéaluh;u redaktord a ostatnich autord,
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Kolektivni prdce m£ pro autora také fédu nevyhod. éak
jsko herec v moderaim divadle Jje ve svych prdvach onezen ve
srovnén{ s hercem ~ protagrnistou 19. stoletf, tak urfitému
omezen{ se nevyhne ani autor kolektivnfho dfla. Spory, které
pii préci na dfle vznikaj{ nepf{iklad § otézce koncepce,.pe-
riodigzace, rozsahu i jednotlivych zdvidrd, Jje moZné nejen vy~
h-ft, al:.. - prohrét. MGZe nastat i situace, kdy sutor nemi~
32a - z odbornych divodd - naddle v kolektivu setrvat.

Pro autora je nevyhodné i to, Ze tymové préce, kterd od
nsho vyZeduje vic nef jen autorské spracovénf{ urditého prob-
lému, je honorovéna stejnd jako individuélnt vyzkum.

Svym zplsobem kolektivni prédce nespornd znemend urdité
sebeomezeni eutora v gdjmu celku, k némuZ se autor rozhodne
réd nebo teprve po ur¥itém d&ase. (A.n&kdy, jak jeem fekl, na
urtité omezenf pFistoupit nemdZe.) V této mpouvimlosti je tie-
ba upozornit na'nap-:k, kteréd prostupuje Hradou tyaovou pré-
ci, totiZ nap¥tf mezi redaktorem a redektory na strang jedné,
xte® maji na =vsli celek a majf vdtsf Zi mend{ tendence uni-
#ika%nf, & autorem, ktery md vZdy pPedevii{m ns.mysli &dst,
fterou r. atorsky gpracovat, a ktery se touZi mneximdlnd
uplatnit. Tak je temu i v p¥ipedd, kdy jde o eutora, ktery
skutein# projevuje o celek zdjem a podfli se na jeho formaci.

Jak toto nepdtl piekondvat; nelze paudélné Pici. V zdsadd® se

vEek domnivém, Ze redaktofi by nem&li v unifikednfm usilf{ jit -

tak deleko, a¥f by zmizels individualita eutora, kterd se pii-
rozend projevuje ne pouze Vv konkrétnich zémarech vyzkumu, -ale
i v metodologii, kompozici a slohu. V Z4dném p¥ipadZ nelze
tizknout nie, co by sutor neautorizoval. .
Tymové préce mé také z hlediska celku nékteré nevyhody.
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Autorsky kolektiv nenf nikdy stejnorody, 4 kdyZ je ndzorosd
a metodologicky sjednocen. V pribdhu srdce miZe dojit z riz-
nych ddvodd k gna¥nym zpofdénim u nékterého autora nebo auto-
r, kterd zdrZ{ préci ostatnich #lend tymu tfeba i na velmi
dlouhou dobu,N&kdy z badatelekého kolektivu v pridbZhu préce -
opét £ nejriznéjsfch pffiin ~ autor vystoupf nebo je vyménén.
A stdvd se, Ze prdci perudf i imrtf. Smrt dr. Melichariika
m&la ga nésledek, Ze z prvatho dflu Kapitol 3 d&jin sloven-
ského divadla vyp&dlo vibec to nejpodstatnzjsi, c¢o bylo
v slovenské Fedi v divadle pfed rckem 1800 vytvoieno: lidové
divadlo.

Tymové préce vyS33iho stupnd vyZaduje kvalitn{ Ffizeni,
které by soustavnd vedlo autorsky 3t&db a dals{ spolupracovni-
ky k dosaZeni apoleéqych pledstav o vy¥sledku,

Proto%e jsem pPesvddfen, Ze kolektival vyzkum divadel-
nich d8jin se bude. roz3iFovat, povafuji za vhodné na zévér
svého referédtu zvefejnit postup préce, ktery jsme zvolili na
D& jindch Zeského divadla.

Nejprve jome si uddIeli kriticky p¥ehled dosavadnich po-
kusd o synteticky obraz Zaského divedla a vyt=sFili si vycho-'
z{ predstavu o dile. V druhé fézi jJame =z{okali autory a se-
stavili pracovni kolektivy, Xkterd sa schézely szprvu i niZko-
likrdt rodnZ.Redaktory tymd byli internf pracownici Kabinetu
pre studium Zeského divadla, protoZe od externfho pracovnika
bychom t&Zko mohli tak &asov&@ néro&nou tinnost vyZadovat. Ob-
sshem prvnich schigek byla diskuse o c{lech spisu a vymezové-
ni individudlnich \ikalnlf Autoii sge soustiedili k materidlovd-
nu vyzkumu, Prvnim sutorskym cf{lem byly taze, kterd byly szve-
Fejnény v revui UCeské literatura. Daldimi etapemi byla pi¥{-
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prava p&ti verzi textu a obrazové Zdsti, které jsme vZdy pro-
diskutovall a zredigovali. Verze &tvrté byla urdena k recen-
zi., Vydéna byla verze pdtd. Dobas megi prvni schiizkou a prvni
verzi byla p¥i prvnim a druhém svazku zbyte&nd dlouhd.

Sna¥il jeem se ukdzat, Ze tymovy vyzkum d¥jin divadla
v ndkterych pifpadech, tem, kde jde o ukoly, které jeou nad
8{ly jedince, Jje zcele nezbytny, tak jako je nezbytny v ji-
n¥eh modernich véddch., Necht#l bych v3ak vezbudit dojem, Ze
jeem proti vyzkumu individudlnfmu. Jsem hluboce pfesvédden,
%e pro kvalitu t&chto velkych 451, e tim spiBe pro ndd osobni
qQdborny rdst, je nutné, abychom st#{dali tymovou préeci s pra—
ef 1ndiv%duélni. Moderni v&da, & tedy i teatrologie, musi po-
S{tat e obéma typy. Odbornik, ktery jeden z obou typ3 szavrhu-
Je, si nepolind moudfe.

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Myslim, %e profesor Gerny ukézsl sprdvné a zfetelnd vy-
hody kolektivn{ divaedelnsv&dné préce, a jd bych cht2l pridlie-
nit jen pognémku k ukolfm Zeské divadelni vady, které si pii-
mo vynucujf kolektivnf spoluprdci v&tdflo poXtu teatrologl.

D&jiny deského divadla Jjsou do znedné wmiry hotovy uZ
v rukopise a jejich vyddvédni je zarudeno. V této chvili vy-
vatdvd viak pled Seskym: teatrology Jeden veliky a nsléhavy
ukcl -° vydéni divedelnfho slovniku. To nenf{ semozdejmé ukol
novy, pracovnici Ksbinetu tento ukol ddvno sledujf a k jeho
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zvlddnut{ bylo vykonéno uZ mnoho vici. Domnivém se viak, Ze
i & tohoto shromdZdéni, kds Jjeme se - &esti divadeln{ vé&dei -
sefli v tak velkém poltu, by m&l vezejit popud, aby slovnik
byl vydén jek jen moZno v nejrychlej3y dob&, a to nikoli pou-
g8 v nédjaké strudné verzi, nybrZ slovnfk pokud moZno rozséh-
1y, &tyrdilny. K vypracovani tohoto slovniku by se mdl spojit
cely aktiv nadf{ viddecké obce, divedelnf védci obou nadich né-
rodl. To myslim by byla p¥{mo menifestace divadeln&védné ty-
mové préce pro dobro Zeského divedla.

Jinou takovou manifestaci! by se mohl stét divadelnZvéd-
ny, specidlné historicky wemeifeny &asopis. Myslim, Ze i se
s¥{zenim takového &asopisu by se nem&lo otdlet, nebof ten-
to &asopis by mohl mit vyznem pletformy, kterd by spcjovala
véechny divadelni historiky obou nadich nérodtt. Byleo by proto
potieba, aby i totoc shromdZdini vyslovilo svlj Jjasny hlas

c téchto vécech.
JAN CfsAR:

UZ v uvodnim referdtu profesora Gerného bylo redeno, Ze
nejsem p¥iznivec tymové préce. Ze to povaduji za dogmatické
velikd&atvi. Cht#l bych tuto vdc vysvitlit, a to ne proto,
abych se piel, ale z toho divodu, Ze se checi pokusit objmsnit
nékteré problémy prdce historika, historika divadla.

M4 poznémka o tymové prdci vznikla na zdklad® me: ulo-
gického zemy#leni ned knihou Kapitoly 2 d8jin slovenského di-
vadla. J4 jsem v té souvislosti napsal, Ze tuto préci nepova-
Zuji za dobrou prost& proto, Ze nevidim v této knize souvisly
vyklad, ktery by se pokoudel zachytit jistou vyvojovou sdko-
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nitest d&8jin slovenskéhc divedla, g ddl2 Ze se domnivém, Ze
po tolika letech préce a pii tolika materidlu, ktery byl ae-
brén, je to vromarniné Zance. Pritom mn& #lo o néco jiného,
k Semu bych se chtdl nyni doatat.

Pokud jde o tymovou prdci, wvim, Z2e Jji sbsolutnZ nent
moZno odmitat. Kékomu vynovuje, nékomu ne, pPifemZ skutedné
vyvoj soufasné v&dy ukaznje, Ze ve vdech vidnich oblastech se
1idé sdruzﬁji k tymové préci a Ze tato préce pfinddl vysled-
ky. C co mi tedy jde? Domnivém se, %e ke sdrufeni X tymové
préci mus{ doji’ - nebo m2lo by dochdzet ~ na zékiadd jistéhe
vynit#fntho puzeni. To jeet} domn{vdm se, Ze ke sdruieni k t¥-
mové prdci na uriitém vj;kumné:.ﬁkclu me dojit teprve pots,
jestliZe existuje velkd osobnost, kierd celou svou pPedchéze-
jfet praci, metodolcgickym systémem své price, piipravuje své
2esy, 8ve népledovniky, svd pokralovatele, ktef{ pak progté
rozvijej{ a dopliuji to, co tento &lovdk vytvofil. Na druhé
strang m&ie myslim vznilziout podobny tym . aké tak, Ze nEkolik
1id{ pracuje ve stejném cboru na stejném uke -1 tak inienziv-
né, %e se stéle vice sblifujf, aZ jednoho dne pociti potiebu
spojit se ! tomu, aby vytvoPili vetadf, kolektivréjsi dilo,
¥ieré by obsdhlo témi spojenymi silemi vic, ne¥ je kaZdy
z téchto lidd schépen obsdhnout sém. MA skeptické poznémka
o tymové préci vznikla na z68klad& presvidéeni, Ze u nds k ty-
mové préci ve smyslu tohoto vmitfniho puzeni dosud nedosio.
Ze prost® k vzniku téch tyml, kterd vznikly v nesi divadelnd
v2ds, do#dlo pieddasng, di{ve, nueZ byle %oZno vibec zaeloZit
Jji<tou metodu, Qteré by 1lidi sbliZila.

VEichni pametujeme, Jek se v pedesdtych letech sedel
ertiv historikd %eského divadla, ktery pak vydal dva sborniky
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Listy z d&jin Seakého divedla, v nichi v podsteatd velmi | .-
noduchou sociologicko-marxistickou metodou, Lagto velice §-
reznd ideclogizujfef, nezkoumajicl jevy ve skutedné hodn &,
gpracoval urditd témata. Hned nato, ani% bychom rozvijeli
systematicky divadeln& historiografickou metodologii, zadsla
tymové préce na velikém ukolu - D#jindch Zeského divadla. J&
ted nechei a ani nemohu posusgovat vysledky té préce, protofe
jsex prvni svazek D&jin Je3t& nedodetl, a budu velice réd,
jestlife - a% jej zevrubn& prostuduji - se mé ndgory na cely
problém ukéZi jako scela myiné. UkédZe-1i se, Ze se metoda daéd
ytvofit dodatednd, uvnit® semotné préce na dile.

A to je to, o Zem mém pochyby. Ize skuteZné metodu dila
vytvoFit v pribZhu préce? Nemus{ zékledn{ piedpoklady k vy-
tvoreni této metody existovat JjedtE predtim, neZ se takové
velké dflo, Jjako jsou Déjiny Seského divadla, szalne padt?
Budu skutefnd velice rdd, JjestliZe po zevrubném proatudovéni
prvntho dflu D&jin &eského divadla zjistim, Ze takové pledpo-
kxlady pPedem byt nemusi. Kapitoly 2 d&jin slovenského divadla
ms o tom viak vdbec nepiesvéddily.

To je mé& prvni poznémka k problému tjmové price.

A ted ndkolik deldfch poznémek na okraj.

Za zékladni pifedpoklad préce hiatorika a prédce historika
divadla pove?uji schopnost zachytit cnen jev, ktery si histo-
rik zvolil za predmit asvého vyskumu, ve vyvojovych souvislos-
tech. To je to, co tvoff pro mne conditio sine qua non této
préce, Souhlasim 8 prg{. Sernym, %e t¥movéd prdc: iusfi byt za-
loZena na vedjemné kontrole zutastninych, mé-1i vytvorit jad-
nolity organismus. Ale tento jednclity organisrus musf mit
achopnost, Jjde=1i o historii jistého fenoménu, zachytit tento
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fencmén v jeho wyvoji. A to vzbuzuje otdzku, je-1li v tymovd
préei néco takového vibec moZné, Jje~li moZné jistd fakta
srovnat tak, aby byly pfesnd zachyceny vyvojové procesy
a gvraty, kdyZ kafdy z aeutord né&kolika¥lenného t¥uu pracuje
pcuze na urditém dseku. Nebof nslge dost dob¥e zechytit jisty
fenomén v jeho vyvoji, nemohu~1li vyjit s toho, co bylc ped-
tim.

Rozd&lin~-1i vaak vjzkumné dkoly mezi vice osob, poloiim-
1i tyto vyzkumné ukoly za sebou v jistych periodizadnich eta-
péch, venikd zékledni rroblém, jek mohu uvnit# tohoto Ukolu
gachytit vnitfni vyvoj zkoumanédho fenoménu, jestlife neposou-
dim to, co bylo piedtim, JestliZe neukd#i, do jaké niry cns
etapa, kterd prisla, je etapou novou, pfakanévadici nebo ne-
pfekondvajfct etepu minulou.

To je pro mne osobn& kardindlni otézke. ' Pro mne je na-
pf{klad otdzka Zeskéhc realismu - prominte, Ze uvddim piiklad
€2 své vlastni autorské zkulenosti - v zskled® posuzovatelnd
Jedin& v kontextu celého vyvoje Zeského divadla zhruba od let
padesdtych minulého stoletf, a Jediné na tomto pozedf - j4
Jsem to neudelal bohuZel poiddné - 1lze posoudit perfektn&, co
vBechno nového &esky kriticky realismus ﬁ?inééi do vyvoje
teakého divadle. Ale jestliZe mne Jjeko ‘autore periocdizace d&-
Jin dostene do situace, %e musfm psdt o jediné etaps, jak mo-
hu vnitfnl vjvoj toho jevu posoudit? Semozfejmd nerysifm, e
Je nutno analyzovat detailnd divedelni d&jiny od padesitych
let nahoru. Ale jedind v t&chto reiecich Jje tato otézka posu-
zovatelnsd.,

Taek to je daldi v&c, kterd mne vede k Jjistému skeptické-
Zu postoii x tymovéd préci.
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JAN PCRT:

- Také j& bych se chidl primluvit za zf{zent teatroclogic-
kého Basopisu, ktery by kone#n& neslsdoval pouze vyvoj modar-
niho evétového divedls a filmu, jako to &int vEt&ina dne#nfch
tnsonisl. Potfebovali bychem n&co, jakc majf Francouzi, &aszo-
pis, v némZ bychom mohli seperétyé publikovai nékiteré poznat-
ky, které by snad prispily k doplndn{ takovsho calxu, jako
Jeou D&jiny Zeského divadla. Tedy Zasopis nejen pro nas, ale
i pro budouci genersce.

A nyn{ o mé gkuderiogti =z préice na D&jindch &eského di-
vedla, kterd miZe slouZit za pitkled tymové préce.

Pfedns bych chtdl ci, Ze prvni svazek D&jin dal veli-
kou préci. Pledevdim ovdem nademu radaktorovi, Xkter¥ musel
krotit ty divoké¢ muZe svého tymu a ddvat jim jakdai udidla,
aby prisli do jeho osm&rnice. To tedy byla opravdu préce.
Ovﬁem mohu iibi, Ze v té spolupréci jsem skutadnd p?idel na
mncho vief, které jsem pfedtim neznal,

Na druhé strang tymové spoluprédce byla vedena dosti sys-
tematicky, Po vypracovéni prvnl verze jsme dostsli v8ichni
cely text a mé&li jsme moZnost upozornit na nékters vécei, kte-
¢ byly podle nadeho ndzoru nepi*ijatelnd. Nicméns kdyz uz si
ten\?cherl 8 némi dal tak velikou prédci, pilece jemom je Bko-
da, %e jsme se nakonec¢ nese3li nad urditymi kapitolemi s au-
tbry, ktedf je vyivaPfeli. Pondvadz potom by bylo jist& ‘doslo
¥e vzéjemné konfrontaci ndzord. PFi avoleném zplsobu jome ai-
ce Tekli své ndmitky vagi Jednotlivym kapitoldm redaktorovi,
aie ne uf tomu, kdo tu kterou kapitolv psal. Tak ge stalo, Ze
Jelikof autoFi mgli viei cizfm némitkdm 5vé protinémitiy, ¥a-
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da v&ci, na n&% bych byl réd upozornil p#i jiné pifleZitosti,
zistel . neopravena. i

Tak to je jen takovd maia pogndmka, kterd se spil vsta-
huje k tomu, co teprve bude. Prvni svazek je vyti:' 2n a 8 nim
se uZ nedd nic délat._

.

JA4d KOPECKY:

Jé velice nemédm -d4d . termin tymova préce;‘ Nemédm jeJj rdd
proto, Ze si myslim, Ze a% na nékolik mslo v&jimek u nés ve
sxutednosti Z&dny tym v cuor: uménovidy a dokonce eni v Air-
81 sféfe spolelenskych véd nevgnikl. Tym je termin z oblasti
sportovni terminclogie a zpnamend takoveu wnitfnf Jjednotu
viech &lend fotbalové Jedendetky n;bo hokejového muZstva,
kterd je déna také dlouhodobym spolednym epuiitim_a trénin-
kem, Proto si myslim, Ze o tymové prdci budeme moei = 1t jako
o vysledku uriitych etap, které budou niadchézet tomu, ebr e
Jednou v oblasti divadelnf v&dy zrodilo né&kolik tymd navzéjem
tfeba velmi protichidnych, ale tim spis potom vyznamnych pro
nedi oblast. - 3 i

Neum{m si pFfedstavit, #e by bylo moZno . napi*{klad préci
na Siovniku ‘esk‘ho a slovenského divedla gehdjit tim, %e se
v8em, kdo% pracuji v této oblasti, r9zesle vy:-ia, aby.b- na
tomto slovniku podfleli. Taﬁové'dilb, Jjeko napf{kled Slovnik,
mdfe vzniknout jedind tak, Ze se k n¥mu jako k ukelu prihldsf
ti, kdo cit{ potiebu na.ném pracovat a kdo prib&hem préc?/
prokd2i svoji kvelifikeci a zéroven doké%{ se zformovat v ko-
lektiv, ktery nekonec bude a to odpoviédnost za konedny vysle-
dek na sebe vzit. '
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Proto ai teké myslim, %e naSe D&jiny deskéhoc divadla ne-
jsou vysledkem tymové prdce, ale Ze jsou prosté spolednyi: df-
lem nékolika autord, -ktei{ se sesli, protoZe citili gotPacu
prihlésit se k denému dkolu e protoZe m&li dlvéru k bL&m, cte-
f; byli postaveni nebo které 3i sami postavili dc &elas tohoto
dkolu, Ale myslifm, %e i v tomto p¥{pad# #1lc pouze o spolaZnon
préci, cof je ndco jiného neZ prdce tymovd.

' Ogobné se za tento zpldsol prédce velice piimlouvvém, prc-
toZe je vyhodou pro vsechny, kdo pracuj: v takovyen ableas
tech, kde jenom shromé¥dini materid&ld pro urdity idsek pled~
stavuje prdci, daleko pfekraéhdici 1limit, ktery m4 &lovEk ke
svému Zivotu, a nejen &asovy limit, ale i to, Zeho je jedine
prosté viibec schopen. Mn& osobné& dala prdéce na D&jindch velnm
mroho. PPi této prdci jsem si totiZ uvédomil #adu proilémd
novyeh, jichZz tdst se samozfejmé obrdZi v téch partifci, ve
kterych jé& jsem pfispél k tomuto spolednému vysledku.

v té souvislosti musim v jedné véci polemizevat s doc.
Ci{safem, nikoliv ovSem v rovin& obecné, nybrZ v roviné praxec.
To znamend, #a z toho nevyvozuji Zddny axiom, Z&dny z4vér
obecny, nybrZ polemizuji Jenom na zéklaed& konkrétni vlastnf
zku#enosti. Nemohu vibec souhlasit s jeﬁo nézorem, Ze je mo%-
no domluvit se pfedem na metodd a Ze pouze kolektiv, ktery je
prede: dohodnut na urcdité metndé&, miZe vytvoFit spolené di-
lo metodicky plné na vysi. Mn& totiZ spolupréce s pracovniky
z Kabinetu i se viemi externisty, nebof jsme Uyli rdznymi
formami ~ praci na tezich, ve sporech o terminy a vezédjemnou
kritikou sv§ préce - ve etyku, mnd tato spoluprécg ukdzala,
%e je také moiny tsekovy postup, kdy teprve soubor materidlu
a ukol provést anelyszu a za®lensn{ tohoto materidlu vytvard
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pfedpoklac.,eby sema otdézke metody byla nastolens.MiZe to yt -
tedy teprve ukél, o Jet.: spingni se urditéd skupina 1idf po-
kous{, ktery pifivodf situaci, kdy jsou &lenové tohoto kolec-
tivu nuceni 2bavevat se i svych individudlnfch névykd a vie-
lijakyeh aprioristickych hledisek a hledat spoleénou metodu,
a to pr-sté z toho ddvodu, %e¢ teprve konkrétni pré< v mate~
ridlu nut{ eutory nalézti materidlu adekvdtni amstodu, kterd
Je schopna uspokojivs jej utBlait a zpracovat.

A druhd v&c pro mne osobn& velice szédvaZnd je to, Ze oou~
Dor uréitych faktd a sdslenf Jje v p¥fpadd individusln{ préce
vidycky vicoména konedny. A chce nebo nechce, v urdité rézi
préce el ¥lovik mus{ ¥ici dost. Ale v okenl¥iku, kdy je kon-
frohtovén ; prac{ "tak dirokénc kolextivu, Jaky pracovsl na-
pfikled na D&jindeh &eského -divedls, v tom okamZiku se tyto
uméle navozené hranice rud{ a prekrafuji. Rdzng fakta, ktprﬂ
Jsou v rozporech, se eliminujf, nebo &e objevi nutnost nikie—
ré fekta zallenit jinem, pPed nebo za vd# viastnd vyklad, za-
times do vadeho vykladu jsou v&lenovéna uréité fakta, na kto-
réd prisli jinf. Tak nastdvd situace, kdy limit fakt, jez joou
z2ndme pouze jednotlivei, je pPekradovdn & kdy se kolektivnd
formuje novy, Uplndjsf soutor fekt, k prospéchu dila, V tom
lze proto zase spatfovat prednosti kolsktivni vyzkumré prdce

oproti préei individudlni.
MILAN OBST:

Plné chépu hlasy volajici po roziiPeni jedndnf nudf kon-+
ference o daldf okruhy otézek, nebof af v oboru metcdologie
divedelnf historiografie a teorie divadla vidbec hrmdtneme kem-
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koliv, vidime vdci nezodpovézené, nevyFefiené, neujasnénd. Zdd
se, %e bychom zde mohli opravdu diskutovat velice a velice
dlouho, & pFesto bychom podstatn® nepokrodili. 2Zatali jsme
viak dislog & myslim, Ze je sympatické, Ze ee ném otézky za-
¥ineji vyjevovat v teoretickém nebo dokonce i filosofickém
aspektu. ;

I otdzka individudlnf a kolektivn{ FvE&decké prdce miZe
byt pojednéna jak v rovin& orgenizs¥ni{, tak i v metodologické
nebo i filosofické poloze. ProtoZe kdyZ éiovék o tom sedind
hloubdji premyslet - a naede diskuse k tomu dala podnét ~, Jje-
vi se cely fen problém mnohem sloZit&j3im, neZ se nédm to tady
podafilo v diskusi ukdzat. Koneckoncd by se dalo Fei, %e
kaZdd, a tedy i individudlni viddeckd prdce Jje ve své podstatd
praci kolektivnf, protoZe co jiného je v3decké vyjédfenf neZ
ur#itéd replika ne urdity podet jinych individudlnich vé&dac~-
kjch vyjédfent, kteréd tim zpisobem jsou pak zahrnute i v onom
v¥sledku individudlntho usilf. Nechci do podrobmosti rosvijet
tuto problematiku, ale myslim si, #%e i tento na pohled tak
jesny problém pFindsSf celou Fadu velice zajimavych teorstic-
kych otdzek, které bude Zasem tieba vyjasnit.

Nehled& na to, Ze pi¥i zkoumdni tohoto problému je nutno
vzit v uvehu také historicky aspekt. J4 chdpu docela hlasy,
které pléduji pro individudlnoast vi3decké préce. V nalem pro-
stfedf{ po udobi nivelizace metodologie v&decké préce prévé
individudlnf bAdAn{ plsobilo k uvolndni urditych sébran
v tomto smdru a m3lo nesporné obrodny vyznam. Na to by se ta-
ké pFfi posuzovédnf vyhod a nevyhod individudlni a kolektiwvni
védecké prdce nem@lo aapominét.
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JAN RAK:

Jak diskuse ukazuje, veniks poéfeba.trochu pfesndji od-
1i%it Jjednotlivé pojmy, diferencovat mezi terminem “préce
soubornd” a termfnem "price kolektivni® a ‘“préce tymové".
2 toho patrné na nejvydsim misté& stojl préce tymové, kterd
piedpoklads znaénod; fekl bych mySlenkovou a metodologickou
jednotu. Ale cht&l bych na druhé strané potvrdit, Ze i v ob-
1ssti kolektivni préce, kde ndroky toho typu, jaké se uplat-
fuj{ na préci tgmovou, byly ne tak vysoké, vznikla dfla, kte-
ré4 aZ do dnedni doby stéle jestd maj{ platnost urditého gé-
X1ladniho dila i po strénce metodologické. Nemém tady, protoZe
v nedf{ oblesti jsou vZei dosud v poldtcich, na mysli dfla
teatrologické, ale PFadu dél, kterd vychézele v oblasti lite-
rérni e zejuéne v oblasti hudebnf vé&dy, napi{¥lad zndmy sbor-
nfk Adlerdv, ktery sjednocoval jako autory 1idi genereend
i ndzorové navzéjes od sebe velice odliZné, dokonce i 2z riz~
nych profesf, a ktery prece vytvdlel urditou jednotu v prin-
cipu a dodnes neztratil vyznan principidlng metodologicky
platné pomicky, i kdy? jde o dfle tudim z ‘roku 1929,

TOMISLAV VOLEK:

Jak vite, prichdzim 2z jiné profese, zabyvém se hudebni
védou, e dovolte tedy, ebych se 2 hlediska muzikologa vyslo-
vil k otézce tymové préce, .o které b:-.o hovoreno V uvod-~
nim referdtu, a pozddji jesdté k daldim problémim, jei zde by~
1y nadhozeny.

Hned v uvodu bych cht¥l konstatovat, Ze tym D&jin Seské-
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ho divadla, ve kterém jesem se shodou okolnosti ocitl, byl pro
mne zetim nejlepsf 3kolou kolektivni préce. Zkudenosti, které
' jsam udélal potom 8 jinymi kolektivy, byly vesm&s hor#i,

Byl jsem vyzvén prof. Sarnym, ebych podal atru&nou in-
formaci o tom, Jjak je urggnizovéna préca na Déjindch Beské
hudby v Ustavu hudebni vady (SAY. Této vyzvd &dsteln? mohu
vyhovét, i kdyZ, coz gdlreznuji predem, nejsem dlenem tohoto
tymu. PP{sluind pracovni skupina dstavu pide historii éLské
hudby v rozpétl od roku 1890 af 1945, Pivodni plén zahrnoval
obdobi a% do roku 1960, ale &asem se ukézalo z mnoha duivodd
nemofnym napsat historii nadf povéle&né hudby. Po mém sbudu
byla prédce tohoto kolektivu organizovéna zpliacbem velice ne-
s¥astngm, ktery lze oznadit jako byrokraticky. Na jejim po-
gétku byla totif provedena jakédsi hierarchizace pracovalkid
tohoto kolektivu, a to tak, Ze na 3pici této hierarchie stoid
peditel \stavu, ni¥e pak &éfové Jednotlivych oddileni, po
nich v této hierarchii pPichdzej{ Fadovi pracovnici. Velice
se poditelo s externisty, ktei{ m&li vykonat takovou tu ple-
bojskou prici s materidlem, heuristiku. Uvadim tuto negativni
zkudenost ze svého pracoviitd proto, Ze skute&né& nesmirnd zé-
le%{ na tom, jak je od zaddtku préce organizovéna.

P¥i prdci na prvnim svazku D&jin @&eského divedla byl
zvolen velmi dobry postup. Nejdiiv byli soustied&ni vybrani
autofi, pak prob&hly urdité debaty, v nichZ se autorsky ko-
lektiv sjednotil na ur&itych hlavnich zésadéch, které se pak
stely pro viechny sm&rodatnymi. dJednotlivi sutofi museli ak-
ceptovat vice &i méné nedobrovoln# spolednou dchodu, ale paek
ka2dy, coZ je velice dileZité, psal samostatné svij text a za
ten text je také plng zodpov#dny. Naproti tomu pfi préci na
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D&jindch Zeské hudby veliky kolektiv pracovaikd vypracovéval
své texty, ovdem nehrozilo jim, Ze - a% to vyjde ~ budou pod
t&mi texty teké podepsdni, cof vyvolalo jednoznaZnou reakci:
byly Sasto odevezdévdny texty velice nekvalitn{, protoZe byly
povalovdny za pouhé predpracovéni véei, za pouhou intezni 24-
leZitost. Myslim, Ze si kolektiv D3jin Zeského divadla po&1ind
velice proziravé.

K tomu, co zde bylo Fedsno v piedchozich pi{gpéveich,
bych m&l ovdem dv& poznémky. .Jednu k pFifapéviu doc. Cisale
e jedmu k profesoru Kopeckému.

Predstavu doc. Cisafe o tom, kdy mé nastoupit kolektivnf
price, povafuji za scela iluzorni. Nenestane takovéd situace,
@by byls pFedem rogpracovina urfitd metoda a na Jej1 bézi
sby - jaﬁ on to formuloval - z wvnit¥ni pot#eby se dal dohro-
medy néjaky tym. To je neuskutednitelny sen,.protoée tady
rochoduje ur#itd socidlnf objedndvka a té je nutno vidycky
vyhovét. Vnitfnf potfeba, to je podle mne apel na jednotliv-

_ce, na jeho soukromou préci, ele vaitini potfeba, na které by
se sjednotil 3ird1 ansémbl, to Jje sen. :

K tomu, co rzde F{kal pruf. Kopecky, bych cht&l zase po-
gnemenat, Ze je nemoZné vyhrazovat oznafenf "tym" pouze pro
soubor 1idf nédzorovd sjednocenych e pracujfcich jednou meto-
dou, 1idf - sbych tak Fekl - jedné Zkoly. Naopak dnes se Jevi
velikd potdeba soustFedéni 1id{ z rdznych obord, rizn& vysko-
lenych, kte#{ prind¥ejf rdzné techniky, rdzné tradice vy¥zkum-
né, znalost odlidného materidlu atd. Pak lze o¥ekévat objevné
v§sledky. To je podle mne tedy zkvSenost i z tohoto ansémblu,
nebo pFipomenme i Richtdv tym v Akademii véd, i ten miZe
slouzit jako dobry pifklad. Musim fdci, Ze j4 osobné jsem m&l
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snad nejvétsi prospéch z toho, Ze jsem se v tomto tymu - do-
volte, abych Fekl i tyto v&ci, protoZe jsem tady jediny 2z mu-
gikologické oblastir, Xdo uf tuto zkuSenost mé - dogvidal
o poznateich nejvice mému oboru vaddlenych. To, s &im sem
ptichdzel napiikled dr. Port, to byla pro mne prév_é aféra
ne jvsddlend jiL, totil znelost divadelni praxe a takovych aspe~
cificky teatrologickych hledisek, xteré se v mém oboru vibec
peobjevujf. Prdvé tim, Ze jeem se ocitl v tymu teatrologie-
kém, jeem ziskal hodnd i pro sebe sema a rozd F1 Jjsem svlj

vlastni obzor.
ZDENEK SRNA:

Otézka tymové préce po mém soudu vibec nesouvisi s otde-
kou jednotné metody. V oborech piirodovédnych nap#fkled vibec
nezéle%{ na tom, jakou kdo postupuje metodou, tem je jednotny
cfl a jen se vyZeduje, &by Jjeden postup navagoval na druhy.
Také my dnes, zkoumdme-li divadlo, m#li bychom je skoumst ve
v3ech spoledenskjch souvislostech, &ili tady ném piistupuje
k z8kladnfmp sspektu teatrologickému feda espektd daldich.
Nedosp&li jeme dostateind ani v orgenizeci naSi vjuky, a tim
pochopitelnd ani ve vyzkumu k tomu, ebychom vydkolili urditou
#4st 1idf, kte’f by z hlediska teatrologického gvl14dli obory
ostatni. ‘

Je 2ajimavé, 3e t¥eba némeckd Theaterwissenschaft se
xonsoliduje na bézi velmi p¥tkrého odporu k literérni vids,
afkoli z ni kdysi vySla. RNaproti tomu soufit{ vady vytvarné
8 védou divedelnf Jje v Nimecku na pom¥rnd vysokém stupni.
U nds tento proces formece divadelni v&dy vychési apil s es-
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2 teti%y a z muzikologie - pfipomenme tu Zicha - a piitom sjis-
fujeme, %e pro oblast hudebnZ divadelnich Zénrd neméme doaia—
te&ny polet kvelifikovanych odbornfkd, takZe ném tady pFi vy-
gkumu zdstdvajl mazery.'

MIRCSLAV KAGER:

Svdd{ mns trochu jazykx Fici fséco k poufiti pojmu tymové
préce. Jé vim, ono je to modern{ a mddnf jako mnoho jingch
slov v nadem oboru, k nimZ se velice rédi hldsime, abychom
ukdzali, Ze jsme na vyai doby. Dommfivam se vBak, Ze pojmy by
se mély pouffvat zplisobem, ktery by odpovidal vyznamu nebo
obsahu, jenZ je pfivedl na svét. ¢

Pojem. tymovéd prédce se nezrodil jakoZto esynonymum pro ko-
lektivni spoluprdci. Kolektivni spoluprdce ve védé neni zdle-~
3itost nikterak novéd; nyslim, %e pokud jde o divadeln{ védu,
ukdzal to tady Frantifek Jerny na Fad# prfkladd dost nédszornd.
Tymové spblhpréce Je vSak ndco Jiného neZ pouhd spolupréce
kolektivu vidcd stejného oboru. Tento termin se zrodil v mo-
mentu, kdy piiredn{ a technické vidy objevily novy typ kolek-
tivni spoluprdce, to jest spoluprice, pii niZ se sdrufujl
védei zeela rdznych specializac{ k prizkumu téhoZ jevu, vede-
nému z velice rdznych hledisek a rdznymi metodami, réznymi
technikami apod., coZ pfe;ahuje v ka3dém pi{pad® moZnosti je-
diného 3lovéka. To se ukdzalo velmi produktivni prévé v dnes-
nf dobé, kdy pomezni préblémy hrajf tak velkou roli; proto
také se slova "tymovd spoluprédce® stals slavnymi. J4 se ale
trochu obdvém, aby to u nds nedopadlo aitimto terminem.prévé
tak jako & jinymi médnimi slovy, jako napfiklad s pojmem V&~
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deckého Fizeni za Novotného, kdy prostd stary Blendrisdn zfs-~
tal, ale vdechno se jenom novd a vznediend pojmenovalo. Proto
se primlouvém, abychom kolektivni eutorskou spoluprdci nagy-
vali kolektivni autorskou spolupracf a tymem nazyvali opravdu
jenom to, co odpovidd realitd, kterd byla timto pojmem pivod-
nd pojmenovéna. Ostatné soudim, Zé v divaedelni v&d& Jje pro
tymovou epol\.:préci prostoru vice neZ v kterékoli jiné um&no-
véd§, &a to prdvé pro ten synteticky charakter divedelntiho
uméni. Tymovd spoluprdce otvird veiké perspektivy, ale je
tfeba si uvédomit, co opravdu gnemend, uvddomit si jej{ mo¥-~
nosti a perspektivy.
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II.

K METODOLO0GII VYZEKUMNU
DIVADELNfHO VYiVOJE

Referdt:
MILAN OBST:
K metodolcgické problematice vyzkumu moderniho divadla

Zxouménf moderniho desksho divadla, k némul jeme pPi-
stoupili v nadem Kabinetg, nebylo ovSem moZné zahédjit a pro-
véd&t bez prostudovéni publikaeci a stati, jez byly u nds
k tomuto tématu napsény v poslednich letech. V té&chto atu-
difch hledsli jsme nejen zéznemy o0 materidlu a konkrétnich
historickych souvztaZnostech v oblasti Zeské moderni divadel-
n{ tvorby, ale také metodu, kterd by ném umo¥novala nejvhod-
né jé¢ p¥fetus k tomuto velmi rozséhlému a rozmenitému mate~
ridlu. PFi hodnoceni studif, uvah a pojedndni vénovenych mo-
dernfmu deskému divedlu nutn& dechézime k zdvdru, Ze Vv sou-
Zesné dob& v Zeské divadelni literatufe dochézi k ndpadnému
oslebenf smyslu pro metodu a xoncepci védeckého prisgkumu. Ne-
chci oviem tvrdit, Ze by u nés nevaznikaly préce po metodické
atrénce spolehlivé a ucelené. Chei jen fici, Ze ve videm tom,
co se u nis & vice ¥l ménd videckym gémérem pide o modernim
divadle, projevuje se pom&rné mélo iniciativy pii aplikeci
nejnovdjsfch metodickych pognatkll, Ze prevafujl povétding
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tradiénf a konveneionélizované typy védeckych adé&leni a £2 se
v oblasti Zeské divadelnf teorie prakticky nerogviji discip-
1ine, kterd md gkoumat teoretické principy vadeckych zetod,
totiZ divadelnf metodologie.

Tento nedobry stav je zvlédtd patrny, srovnédme-1i v tom-
tc sméru éeskoh divaedelnf v&du s v&dou o literatu?e. V oblas-
ti-feské i slovenské literdrni vEdy se projevuje v poslednich
letech o problémy metodologicke velice #ivy zdjem. Byly na-
priklad pie]oﬁeﬂy vyensmné a pro dneSek podndtné studie Maxe
Wehrliho a Romena Ingardena, jsou poddvdny informace o ne jad-
leZitéjadich metodologickych &koldch jinych zemi{, Jjek o tom
svéd¥{ napffklad sborntk 2Zdpedn{ literdrni vé&da a estetiks
2 roku 1566. Aktivitu Zeské literdrnf vidy dokumentujf z dru-
hé poloviny &Sedesdtych 1let nap#fklad  sbornfk Struktura a
smyal literdrniho dfla a sbornfk Probldmy literdrnej avant-
gardy, zaznamendvejici referdty =z konference na toto téme
usporddané SAV roku 1965 ve Smolenicich. Vyznamnym inicistiv-
nim &inem bylo i nové vyddni prevéZné estetickych a literdr-
névidnych studif Mukafovakého, ddle pak Chvatfkova kniZka
Smysl modernftho um&dn{ a Kosikova v podatat? metodologickd
Uveha Dislektika konkrétnftho. Déle Je mofno jmenovat #Padu
steti 8 literdrnédvédnou metodologickou tematikou, které pub-
likovali Vodilka, levy, Mukafoveky a dalsi. Proti této ini-
ciativEé, kterd se zaZlind pochopitelnd p#fenivs promitat i do
viastni literdrni historiografie, nemiZe ¥eské divadelni v&da
¢atim postavit nic rovnocenného.

Je t¥eba polo¥it otdzku, jaké jsou pfi&iny tohoto stavu.
Jde o cely komplex pif&in, ktery zde nemchu podrobné rozvé-
d&t, Divedelnf v&da se u nds konstituovala pozdéji nei vida
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1I.

K METODOLOGII VYZEUNMU
DIVADELNIHO VYVOJE

Referdt:
MILAN OBST:
K metodolcgické problematice vyzkumu moderniho divadla

Zkoumén{ moderniho Zeskeho divedla, X némul jeme pPi-
stoupili v nafem Kebinetd, nebylo ovSem moZné zshéjit s pro-
véd&t bez proatudovéni publikac! a stat{, JjeZ byly u nis
k tomuto tématu napsény v poslednich letech. V téchto stu-
difch hledeli jsme nejen zéznamy O materidlu a konkrétnich
historickych souvztafnostech v oblasti feské moderni divadel-
ni tvorby, ale také metodu, kterd by ném umoZnovala nejvhod-
né j&{ p¥ietus k tomuto velmi rozséhlému a rozmenitému nate~-
ridlu. PFi hodnocen{ studif, uvah a pojednéni vénovenych mo-
dernimu feskému divedlu nutn& dochédzime k zdvéru, Z%e v sou-
Zasné dobs v deské divadelni literatule dochézi k népadnému
oslabeni smyslu pro metodu a kxoncepci védeckého prizkumu. Ne-
chei ovdem tvrdit, Ze by u nés nevaznikaly préce po metodické
atrédnce spolehlivé a ucelené. Chei jen *{ci, Ze ve viem tom,
co se u nds s vice &i ménd vddeckym zémérem pise o modernim
divadle, projevuje se pomé&rnd mélo iniciativy p#i eplikaci
nejnovdjsifech metodickych pognatkl, Ze prevafuji povatsing
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tradinf a konvencionalisovené typy védeckyeh sddleni a Eo se
v oblasti Zeské divadelnf teorie prakticky nerozvijf discip-
line, kterd md zkoumst teoretické principy vadeckyer metod,
totiZ divadelnf metodologie.

Tento nedobry stav je zv14&ts pstrny, srovnéme-li v tom-
tc sméru Zeskou divadelnf v&du s védou o literatue. V oblaa-
ti-Zeské i slovenské literdrni vEdy se projevuje v poslednich
letech o problémy metodologicke velice Z2ivy zdjem. Byly na-
pidiklad pielozeﬁy v¥znemné a pro dnedek podndtné studie Maxe
Wehrliho a Romana Ingardena, jsou poddvdny informace o ne jdd-
leZitéjdich metodologickych Bkoldch jinych zemi, Jjak o tom
svéd&{ napfikled sbornik 2é4padn{ literdrnf vé&da a estetiks
2 roku 1566. Aktivitu Zeskd literdrnf vidy dokumentujf z dru-
hé poloviny &Sedesdtych 1let napifklad sbornfk Struktura a
smysl literdrniho dfla a sbornik Problémy literdrnej avant-
gardy, zaznemendvajicf referdty 2z konference na toto tdéme
usporddané SAV roku 1965 ve Smélenicich. Vyznamnym iniciativ-
nim ¥inem bylo i nové vyddni prevédZnd estetickych a litersr-
névédnych studii Mukafoveského, ddle pek Chvatfkove kni¥ka
Smysl moderniho um&n{ a Kosikova v podstat? metodologickd
uvaha Dialektika konkrétnfho. Ddle Je mo¥no jmenovat #adu
steti s literdrnévédnou metodologickou tematikou, které pub-
likovali Vodidka, Levy, Mukafoveky a daldf. Proti této ini-
cietivE, kterd se zafind pochopitelnd prfznivs promitat i do
viastnf literdrni historiografie, nemtZe Zeskéd divadelni v&da
zatim postavit nic rovnocenného.

Je tl¥eba polo¥it otdzku, jaké jsou p¥iginy tohoto atavu.
Jde o cely komplex pf{&in, Xktery zde nemchu podrobnd rozva-
dét. Divedelnfi v&da se u nds konatituovalas pozdé&ji neZ vidp
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iiterdrn{ nebo teorie vytvarnych umini. Metodologické otdzky
jeou krom& toho nejen u nds, 'ale vibec ve svitd roszvijeny
epide na materidlu trvelém, ktery umoZiuje kontrolu zévérd -
tedy Jjako je literdrni nebec vytvarné dilo -, a teatrologie
tyto vysledky splie vidy aplikovala., Je znémo, Ze divadelné-
v2dné instituce jsou materidlng i persondlné mnohem hife vy-
baveny ne¥ vyzkumnd strediska Jjinych wmdleckych odvétvi. Ve-
likou brzdou teoretické préce v naSem oboru j% i skutelnost,
%o neméme Zesky teatrologicky Zasoris, adkoliv u nds vychézi
celkem asi deset divadelnich Zasopisi. I v nadenm pfipadé viak
platf, Ze v jednoté& je\aila, a snad se toto shromdZdéni stane
prvnim krokem na cestd do priznivé j81 budoucnosti.

Dovolte nynf, ebych pfi¥inil nékolik zcela praktickych

a jen volnZ navzdjen souvisejicicg pozndmek metodologického
charakteru k problémim, s nimiZ jsem se pri své prédci setkal
a které by snad monly vyvolat i vAd zdjem.
s Predeviim je tu problém vztshu metody e materidlu, veta-
hu, pokud jde o moderni divadlo, velice napjatého. KaZfdy me-
teridl oviem modifikuje metodu vyzkumu, kter- k tomuto mate-
ridlu miFff. .'a druhé strané je zPejmé, Ze videckéd metoda se
povaze gkoumaného materiédlu ne@ﬁie pasivné prizpisobovat. Ci-
le vddeckého vyzkumu jsou dédny koneckoncd spole&ensakou ufi-
tetnost! v&dy a ukolem badatele je doséhnout t&chto ¢{1d plres
pPekd’ky, které klade sém materidl.

Pokud jde o moderni divadlo a metodu jeho vyzkumu, pro-
jevuje se toto nep&t{ hned p#i vytvdfeni syntetického pohledu
na tuto Sirokou cblast. Moderni divadlo gzehrnuje celou iadu
proudd, smérd, ndgorovych tendenci, mnoho origindlnfich indi-
viduslit a experimentdlnich impulsd.’Je-pochopitelné, e tak-
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to roszlehly a vnitiné rozporny materidl je metodicky velmi
obtf{Zné sepnout v jednotu. Tlak tohoto materidlu se pro jevuje
. p#i skoumdni moderniho divedla ve sklonu k vytvéfen{ monogra-
fickfeh studif, které ovdem velmi &esto trpf{ izolovanostf
avého pobledu, tim, Ze dany zjev neni viazovén do SirSich
souvislosti, Ze se poddvd jaksi "an sich". Proto zdklednim
. problémem metodické problematiky v oblasti moderntho divadla
ge stdvd otdzka vyvojového kontextu a vyvojového procesu.

Jedin& syntetizujic{ pohled, o2idtény od Jjakychkoli
spriornich piedsudkd, mfiZe vést také k odpovidi na elementér-
ni otézku metodologické povahy, otdziku specifiZnosti moderni-
ho divadla. ProSel jsem v posledni dob& #adu publikaci o mo-
dernim divadle, publikact nejrigné&jstho gzaméfeni a rizné pro-
venience. A musim konstatovat, Ze ani v zahraniéni literatufe
nézev "moderni divadlo® nenf nijak pojmové vymesen, Ze se jim
oznafujl rizné skuteZnosti nebo Ze nékdy sztrdcf i jakykoli
redlny obsah. V préci Léona Moussineca, kterd roku 1965 vyila
plovensky pod ndzvem Divedlo od poiatku po nade Zasy, jsou
jako zekledatelé modernfiho divadla oznaZeni Appia, Reinhardt
a Craig, ale do kapitol o modernim divadle se’ zehrnujf i Zet-
né zjevy 19.stoleti (Hebbel, Immermenn, Anzengruber), dokonce
i cely vyvoj ruského divadle od konce 17. stoletf i se zjevy
ruského romantismu, adkoliv romentismus francouzsky a némecky
do této kapitoly zarazen ment.

Nejde ovdem o to, abychom pro ndzev "modernf divadlo®
2volili urZity obsah, nejde o zdlefitost terminologickou. Na-
5im dkolem je odhalit specifické rysy divadelnfho vyvoje po-
slednich desetileti, a jestliZe se tu objevil néjaky novy mo=-
del divadelniho vyjad¥ovdni, abychom po definovéni tohoto ty-
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py urdili i ‘jeho vystiZny ndzev.

Pokud jde o moderni divadlo, myslim, ¥e stdlou platnoat
4 metadologickou podnétnost si zachovévajf Mukaovekého sena-
ity moderniho umini z poloviny tFicétych let. Mém zejména ne
mysli jeho staft Dialektické rozpory v modernim umini z roku
1935, kde piSe, %e "rozpory, které se gpravidle uplatiujf po-
stupn&, vystupuj{ v modernim uméni houfn¥ a diirazn#, plsobice
..ezastPend a ki{¥fce se navzdjem", =a kde doporufuje chédpat
acdern! umélecké d{lo jako "soubor protikladd”. Adkoli se do
publikovéni zminé&né Mukéfovského.atudié objevilo vice pokusd
o zéchycenf podstaty moderntho umén{ a divedla, myslim si, Ze
ze jména v metodologickém smyslu cbjevy Eeské strukturalistic-
ké Zkoly jsou stéle epolehlivym.voditkem zejména pii snalfze
modernfho uméleckého tvaru. ;

V Zeskd teatrologické literatuie najdeme pokusy zazneme-
nat &etné rozpory moderaiho uméni, -pfipominém prédce Veltrus-
kého, KBEVBQOVy, Koufilavy, Dvoldkovy a teké teatrolpgické
stati Muka®ovekého. Nékteré z dialektickych rozpord moderniho
divadle v3sk 2ssluhujf{ daldfho specidlniho zkoumédni. Mém na
mysli napf1%.ad rozpor mezi tradifrnf a origindlni interpreta-
c¢{ dramatického textu na jeviiti, mezi tzv. autonomni s sdé-
lovasi funkci divadelniho znaku, mezi hercem a jevistn{ po-

_ stavou, megi tradiénimi divedelnimi prostfedky a tzv. nediva-
delnimi prost edky, mezi stylizovanou formou a improvizaci,
mezi jednoduchosti a sloZitost{ jevidtntho dfla.

Proti tradi&n{mv strukturalismu je vdask podle mého soudu
nutno - zejména s ohledem na slofitou, s piece tolik celist-
vou struktufu modern{ho jeviZtntho dfla - askcentovat dnes iy
faktory, které vytvéfejl jeho vyznemovou a stylovou jednotu.

48



Jinymi slovy, je nutno mft na zieteli i rozpor mezi diver-
gentnimi a konvergentnimi tendencemi v modernim jevidtnim df-
le, mezi celkem a jednotlivostmi. Jen tek miZeme totiZ pocho-
pit modernf Jjevidtnl dflo nikoliv pouze Jjako souhrn Jiafych
rozpord, ale také jako uzavieny vyznemovy telek, jako projev
jistého vatahu ke skutelniosti, jako projev umdlecké osobnosti
svéprdvnd a svérézné se vyjadrfujfcf. Timto uriujicim subjek-
tem se stal pro moderni divadlo reZisér,

Divadelni projev nikdy nebyl protkén ‘tolika rozpory, ja-
ko je tomu v modernf dob&. Nikdy v3ak netvoiil ani tak pevné
a jedine®né syntézy, Jjeko je tomu v oblasti moderntho diva-
delniho vyjedfovéni. Pro badatele na poli moderntho divadla
zna:;naji tato zjistént szvﬁ. aby ur&il, jaké prosti.dky vy~
tvdfe ji vyznamovou Sednotu dfla a jak se uskutednuje syntéza
véech prvkld, aby interpretoval modern! divadelni projev s v&-
domim této dynamické slofitosti a zéroven slohové jednoty
a vyznamové uceélenosti.

Pri definovédn{ moderniho divadla je pot¥ebi poloZit si
také otdzku o vztshu moderniho divedla k tomu, co je mimo n&.
Jsou autofi, kte#i pod ndzvem "modern{ divadlo” zahrnuji ce-
lou epochu, nejastéji od 90. let minulého stoleti dodnedka.
* Domn{vém se viak, %e i v tomto smdru lze - op&t po prihlédnu-
t{ ke konkrétni vyvojové situaci - vymezit modernf divadlo
uréiiyg zpﬁsobem. {

Neni jist& n&hoda, Ze b&%Znd kritika pri posuzovédni diva-
delnfch uddlosti b&hem 20.stolet! a také dnes stavi proti so-
b& projevy modernf a nemodernf. Tento rozpor mezi modernt,
k progresivnim tendencim spolefenského viddom{ zemdFenou tvor-

bou a projevy tradi¥nfho, aksdemického &i konvenintho typu
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prochdzi Jjist® celou epochou joslednfch divadelnich asjin
a stdvéd se hybnou silou divadelnfho vyvoje. dJe oviem Vv praxi
t&3ké najit hranici mezi tim, co Je moderni a co u# neni mo-
dern{ divadlo. Bylo by jist# také naival urdovat u takovych
zjevd, Jjako je Ibsen, Karel Bapek nebo Girsudoux, zda \ jde
o osobnosti moderniho divadlsx, &i nikoliv. Na druhé sirené
rozpor mezi modernost{ a tradicionalistickym zemétenin Je
redlnyn fektem a vyzkum moderniho divedla by se ke zkouméni
t.« 3to rozporu v rdznfch polohdch a u rdgnych osobnosti m&l
orientovat,

Upogornuji tned, %s termin “"moderni divadlo® nechépu ja-
ko vyraz hodnotici, Tek jako ve spoledenském Zivotd vibec Je
nutné najit zdrsvy pomér mezi tredi&ni gkudenostl pqdlczenymi
¥xonstentemi a prvky socidlniko pohybu, je i pro um&leckou
prexi vyhodné, kdyZ se vytvoid{ napdti mezi trvalymi hodnotami
minulosti a ektivitou sméfujici k budoucnosti. V tomto smyslu
miZeme v oblasti moderniho divadla nejednou objevit tradilni:
divedlo modernfho typu a také divadlo zatiZené moderni kon-
venci{. Vyvoj modernt divadelni kultury za¥ind teké tam, kds
se zmin&ny rcgpor za¥iné projevovat, kxde proti tradiciondlni-
mu proudu vznikd opozice nového stylového dsilf, stéle se ob-
novujict a_ménici na zdkladd novych impulsd. V Zeakém divadle
miZeme ndatup této prvni opozice sledovat v poloving devade-
sdtych let, kdy v Praze =z jniciativy 1literdtd Moderni revue
vzaiklo experimentélni Intinn{ volné jevistd. dJe t¥eba po-
dotknout, Ze v nZkterych zemfch v tomto opoziinim duchu na-
stupoval Jjif¥ realismus (ve Francii, Némecku, Rusku), 8 Je
proto mnoho historikd - napffkled emericky badatel John
Gassner -, kte¥i epochu reslismu zahrnuji do vyvoje moderniho

divadlae.
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I kdy3 samosiejm® neexistuje a nemiZe existovat ndjaké
specidln{ metoda pro vyzium modernino divadla, miZeme snadno
ukdzat, jek zvld#tnl povaha skoumené tvorby modifikuje urdi-
tyn zpisobem i tradinf principy badatelské préce. Tykd se to
napifklad pofadavku objektivity v#deckého vyskumu.

Yyzkum v oblasti moderniho divedla mé tu vihodu, Ze se
tu badatel miZe opfit o velké mnolstvi faktd a ddajd a Ze ne-
jednou miZe Zerpat i 2 autopsie. Na druhé strand Je tento ma-
teridl ve smyslu umdleckého plsobeni tak 2ivy, %e je pro mno-
ho badateld t&fké eliminovat vlastni, oscbnf vkus a vstah
x jednotlivym prouddm & jevim moderniho divadla. Pfi hodnoce-
nf divadelnt! aventgardy, tJj. t&ch umdleld, kteii jistd poli-
tickd hlediska vitazovali piimo do um#leckého vyJjéaddent,
uplatiuji se nejednou navic i politické zPetele toho které-
ho badatele. Jedinym lékem proti tomuto nebegpedi Je po-
chopiteln® ~ krom& dobré vile zkoumajfciho - co nejddsled-
n&j81 analyza Jjak tvaru, tak i socidlnich relaci gkoumané-
ho zjevu.

Problém objektivity se p¥i skoumdn{ modernihé divadla
objevuje i na jiném misté. Je 2znémo, Ze Pada modernich diva-
delnfkd, zejména reZisérd, formulovala své umilecké négory
v podobd teoretickych pojednénf. dJsou znédmy uvshy Hilarovy,
Honzlovy, Frejkovy, Burisnovy, déle Tairova, Brechta, Artauda
a dal3ich. V t&chto pojedndnich Jjsou nejednou neodbylajné vy-
stiZn& zachyceny principy toho um&leckého nédzoru, ktery Jje-
jich autor jako um&lec realigoval. Naproti tomu velmi nespo-
lehlivé, protofe jen ®ad usum"™ prosasoveného sm&ru konstruo-
vané soudy poddvd tato programni -teorie p*i posuzovdni jingeh
unEleckych proudd a osobnosti. Tem, kde historik pouiije ta-
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kového soudu pro hodnoceni jistého zjevu (napffklad Hilarovs
nézoru na Tairova), .a nikoliv jen jako ilustrace pro ndézoro-
vou pozici autora takového programového gsoudu, vnés{ zpravid--
1. .0 vddecké préce velmi subjektivni hlediska. :

Jsem presvédien o toﬁ, fe ostré odsudky realistického
divedla, v nichZ se predhéndli teoretikové aventgardy, odsud-
ky vistiZn& charekterizuifei um&leckou orienteci avantgardy,
ale mélo spravedlivé k 7elké historické vlcze realismu,
ovlivnujf{ podnes vztah &eské divedelni vé&dy k tomuto vyznam;
nému Gdobf, které, jak jsem jii -uoznamenal, mnoho zshranié-.
nich historikd #add na poddtek vyvoje moderni divadelni kul-
tury. ]

V udvahdch nadich teoretikd literatury ozyvéd se v posled-
n{ dob& voléni po ddragzndjsSim uplatnéni komparativniho hle-
diska. Myslim, Ze i pro divadelni v&du a metodologii je tato
vyzva aktudln{, g

Seskd divedelnf historiografie mé&la v minulosti a mé
i dnes mnoho dtveodd zddraznovast nérodni vyvojovy kontext.
Vedlo tc vdek k zanedbdvéni studia jek redlnych vlivd, proni-
kajfcich do ublasti nedieho divadla i z Eeského divedla Jjinam,
tak i skuteZného srovnévéni, jeZ Jjediné miZe ukdzat specifiZ-
nost domécfho vyvoje a jeho jednotlivych jevd. FProto uSelnd
uplatnénéd komparatistika miZe prinést prekondni jisté stagna-
ce, kterd se dnes - podle mého soudu - jevi ve studiu obroze~-
ni a romantické epochy v Sirdfm slova smyslu a je nezbytnym
pfedpoklaedem k vyjasnéni elementdrnich problémd vyvoje a hod-
not moderniho divadla.

Podobnd jsou modifikovény v oblasti prizkumu moderntho
divadla i jiné metodické principy, nap¥fklad poZadavek histo-
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rického posuzovéni a chépdni{ faktl a poZfadavek hodnoceni.

PFi urdovdni vyvoJjovych momentd je treba napiikled vE-
dst, Ze vyvojovym Zinitelem se stdvd i experiment, ktery ne-
uké¥e s43né nové moZnosti, a to proto, #e zu¥f pole, kde pa-

~trnd nové molnosti jsou. Je také z¥ejmé, £e mnohé moderni

emdry prinesly vyvoji divedla vy¥zneamné podnéty, ani% se tyto
eméry projevily ndjekou vyrazndj8f samostatnou aktivitou
v %eském prostiedi - napiikléa deda, konstruktivismus, sur-
realismus. Vnit¥n{ rozpornost modernfho divadla se prcjevuje
iv tbm, e se rozpojuje historickd a spolelenekd hodnota
uméleckého dfla. Experimenty, kteréd prinesly nesporné podndty
unéleckému vyvoji (vezpomenme aspon na fedu Honzlovych a Frej-
kovych pokusnych inscenaci 2z poddtkd Osvobogendho divedla),
getkdvaly se nejednou s melym sdjmem publika a naopek vnima-
vost divdkd ektivizovel mnohdy projev tradifnfho i konvendni-
ho zaloZeni.

Z této sloZitosti vyplyvajt i potfiZe p¥i hodnoceni mo-
dernfho Jjevi3tniho dfla. T#i zdkladni komponenty umélecké
hodnoty, toti? vyvojovd podn¥tnost, socidlni plisobivost a
stylovd principidlnost, uplatiujf se v oblasti moderntho
uméni opdt Z2asto rozddlen®, tak#e spile nef o hodnoté& jednoho
pPedstavenf nebo dfla Jjednoho umélce Jje vhodndjii mluvit
o hodnotd jisté umélecké tendsnce nebo o hodnoté moderniho
vyrazu v jistém vyvojovém useku. I ve smyslu vytvdPen{ hodnot
naeéévé {srovnéni s primyslovou &innost{ nenf zde snad tak
nevhodné) jistéd d&lba préce, JjejfZ vysledky 1sze posuzovat
z celku tohoto procesu, nikoli gz jednotlivych akei,

Geskd divadelni teorie miZe dnes obnovovat svou metodo-

logii pFedev3im na zéklad® trvalych objevi deského struktura-
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lismu, Qtery pinesl nové metody pro poznéni vnitfni vystavby
uréleckého dfla i jeho vyznamové jednoty. Po druhé svétové
védlce, v Hobé silnych spoleZenskych tlakl na oblast umdni,
zatal se strukturelismus sblifovat s marxistickou teorii,
kterd 3s zatim uplatﬁovala spise na poli um&lecké kritiky
a ideologické publicistiky. Aﬂi dnedn{ teatrologickd metodo-
logie patrné necpusti zdkiadni rozumny podnét marxismu, totiZ
aby se um&lecké d1lo chépalo jako socidlnt fakt, jako soudi-
nitel sociélnfch konfliktd, JjejichE cilem je zdokonaleni so-
cidlni organizace. Na roziil od dogmatického marxiszu je visk
tfeba -~ podle mého soudu - tuto mySlenku chspat jakc metodic~
kou v¥zvu, nikoliv jako apriorni axiom, k némuZ se pouze hie-
daji dikazy.

V dob&, kdy pod tlakem dogmatické marxistické estetiky
byla préce na pozndvini modernihc divadla 2zr. *n& zkomplikové-
na a strakturslismus potlalen jaxzo dpedkovy systém, rozvije-
1a se teto teorie v jinych zemich a dnes se ¥ ndm vraci jiz
v podobd celkové strukturalistické koncepce chdpdni svéta,
jek ji napfiklad v obiasti etnologie uplatriuje velmi vlivny
francouzsly oadatel Claude i8vi-Strauss. V posledni dobé& se
ve svité objevily i jiné metodologické systémy, vychdze jicl
2 Husserlovy fenomenologie, Sartrova existencionalismu, 2 te-
orie informsc{ i z jinych podné&td. Jako gamostatné teoretické
discipliny konatituovaly se také teorie interpretace, socio-
logie literstury e archetypdlni kritika. Ze vech t&chto sys-
témd miZe &eské divedelnf teorie uZite&né &erpat, ne oviem
tak, FZe by vytvérela ndjaky eklekticky syetém, nybri spide
praktickyr a svobodnym rezvijenim jednotlivych metod a kbn-
frontacd jejich visledkd v praxi.
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Zévérem bych cht&l Jjednou pozndmkou oﬁrétit pogornost
x ¢initeli, kterého jeme zati{m nechali stranou, totiZ k mo-
dernimu umélci. 2Zaklddali bychom své poznatky o modernim di-
vedle ne Spatné metod&, kdyby z nich jakc idealnt typ vysel
-tvirce bystfe a pohotové reagujici ne rozpory a promdny mo-
dern{ doby, typ v&&ného experimentdtora a tdkavého nespoko-
jence. Neni jist& ndhodou, Ze to byl moderni umZlec a teore-
tik zdroven, Jindfich Honzl, ktery napsal, e modernost neni
v rychlém st#{dd4nf "ismd®, %e je to predevdim dokonalost umé-
lecké préce. Modsrnost, fikd Honzl presné, "je ve vytrvalém
vypracovévédni se k dokonalosti za pfijatych podminek". Ke
konstantédm, od nichZ se odrdZf 2ivé variasbilita modernfho
uméni, patif beze sporu i talent um&lce a vnitfni pFedpoklad
jeho tvorby. Modernimu umélei nelze vytykat, Ze nepfekrodil
hranice svého talentu, aby mohl sledovat zrychleny rytmus do-
by. Lze mu vytykat jedin&, Ze tyto hranice piekro&il, protoZe
ka¥dé takové pPakroteni md nutné za ndsledek pokles ﬁmﬁlecké
hodnoty v Jjeho préci. Dokonalost znamend v modernfm um&ni
vidycky <vice neZ pifizplsobivost. Konstantn{ hodnoty jsou
v modernim uminf stejnd zévaZnym &initelem jako &initelé vy~
vojového pohybu, u¥ proto, Ze jen skute&ni &initelé vyvoje
se mohou stAt konstentni hodnotou.

Moderni um&ni pfedstavuje, Jjak ji%Z ¥e¥eno, 3iroké pole
velmi rozmenitych e rozpornych tendenc! a fakﬁorﬂ. Vé&deckd
metoda, kterd mé za ukol vysvstlit tuto mnohost . ve smyslu
Jistého mySlenkového #4dn, musi se vyhnout jakymkeli simpli-
fikecim. PF¥i ckoumdn{ moderntho divedla nesm{me zapominat, Ze
do duBevni oblasti divdkd zasahovalo a zasahuje moderni di-
vedlo nikoli jednim dilem nebo dflem jednoho autora &i jedno-
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ho stylového proudu, nybrZ prakticky celou svou mnohctvArnos-
t{ a rozpornosti. Jinak by ani nemohlo umlecky interpretovat
tu mnohotvérnost a rozporrost, kterd je v modern{ dob& pri-'
znadnym rysem duchovniho Zivota jak jedinecl, tek i celé spo-
1eénosfi.

-

Diskusge!
KAREL BUNDALEK:

Jednog 2z velmi ddleZitych metodologickyeh otdzek v his-
toriografii d&jin divadla je'otézke_konvergence a divergence
divedelniho vyvoje. A to nejen pokud jde o obecné d¥jiny di-
vadla, a tedy o vzdjemné vztehy jednotlivyeh nérodnostnich
divedelnich kultur, ale i tehdy, kdyZ jde o d&jiny divadla
Jjednoho nérodnostntho celku.

P#i sledovdani historického procesu je tieba - a prvnd
d{1 D&jin Zeského divedle to pln& potvrzuje - predevdim kldst
otdzku, v %em se ndd doméct vyvoj pfikléni k celkovému vyvoji
avdtovému e v &em se naopak od tohoto vivoje odkléni. ObZ& ty-
to otdgky vdak musime kldst soulesng, nebof pojmy diveréence
e onvergence tvorf{ dialektickou jednotu. Kdybychom se sou-
stPedili toliko na zddraznovdni konvergence urdité ndrodni
kultury se .svitovym divadelnim v§vojem, nepostihli bychom
apecifidnost této kultury. Kdybychom naopsk sledovali v né-
rodni kultufe toliko jeji divergentn{ tendence, nedokézeli
bychom postihnout jeji skuteZnou hodnotu a misto ve svitovém

vyvoji.
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Aviek problematika divergence a konvergence mé celou Fa-
du modalit, podle tcho, 2z jakého zorného uhlu ji zkouméme.
Takto uiZeme napfklsd gkoumat divadelni projevy ur&ityech so-
cidinfch skupin uvnit? jedné¢ ndrodnt kultury, Navic pek miZe-
me uvedend zkoumdnf naved jem kombinovat.

Kapitola o Zeském baroknim divadle lidovém v D&jindch
gkoumé prévé touto metodou divedeln{ projevy, které Jjaou db
ni zahrnuty; pripomind jednek konvergenci lidového divadla
a m35fenské divedelnf kultury 17. stolet{, ale soufasné zdd-
raziuje divergentni rysy této lidové divedelni kultury: to,
v &en miZeme spatPovat odklon lidového divadla o8 ostatnfch
proudd baroknfiho divadla.

Pritom divergence urfité divadelni kultury miZe mft dvo-
J1 cherakter, a to bud opoZdovédnf, nebo piedbihéni v releci
k celkovému divedelnimu vyvoji.

V pF{ipadé lidového barokniho divadla dochdzi u nds k vy~
reznému odklonu od celkového evrapského divadelniho v§voje,
a to vlivem specifickyech domécich spoledenskych podminek.
Tento odklon mé charakter opoZdovdni; na rosdfl od oststnich
evropakych zem{ 1idovd divadeln{ kulturs se u nfs dochovévd
af do poddtku 19. stoleti.

Takovouto dinréenci Je ovem wmokno nasirat s rdzngch
Ghld pohledu. Pokusim se to ukézat na jiném piXxladd.

Na poddtkun dvacétych let v dob® ndstupu expresionismu
Jevil se subjektivni psychologicky reelismus jako regresivan{
tendence. Proto relisérské prdce Kvapilovy a Borovy v t&chto
letech byvajf kvalifikovédny jako snaha obnovovat staré hodno-
ty. Nelze vBek do této linie mechanicky zaiazovat i cile,
které v Brnd na poldtku dvaecdtych let sledoval Mshen v Komor—
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nich hréch. Jestl.ie se tato divergentni tendence brngnské
Zinok-y jevi z hlediska centrdlniho pohledu jesko regresivni,
pak pfi bliZ3im zkouméni brn&nského divadelniho vyvoje posné-
me, ¥e subjektivni psychologismus byl nutnym vyvojovym stup-
ném, jimZ muselo brnénské divadelnictvi projit, kdefto v Pra-
ze byl subjektivni psycholc: iemus hodnotou skutein# pheZiva-
jict.

Povazuji toto dialektické gkouméni divergence za velmi
dileZité, nebof jenom ono ném napoméhd ve sprévném ocen&ni
divedelnich jevl. Diverganci mezi tylovskym divadelnim pro-
gramem doznivajicim v druhé polovin& minulého stolet{ na des-
Xxém venkové a divadelnim programem redikdlnich demokratd je
t#eba vidst predevaim v souvislosti s nerovnomdrnosti spole-
Zenského vyvoje na Seském venkové a v Praze.

Velmi dGle¥itou ulohu hraje otédzka konvergence A diver-
gence ve vziahu divadelntho vyvoje v centru k vyvoji na obvo-
du (v Praze & mimo Prahu).

Vv tomto vyvoji mbZeme obvykle pozorovat ncustélé sti{dd-
n{ konvergentnich a divergentnich tendenci. Konvergentnich
tehdy, XkdyZ livadla nalézajfci se na obvodu se srafi udrZet
krok s centrem divaedelniho d&ni, divergentnich v tom okem¥i-
ku, xdy se programové vynoif tendence odklonit se drematur-
gicky a inscena¥n® od centrdlnfho vyvoje, nebo v okemZiku,
kdy k této divergsnci nedochéz! intencionéln¥, nybrZ diky in-
tenzivni koncentraci umsleckych hodnot.

Merhautovy teoretické postuldty na konci minulého stole-
t1{ 1 Mahenovo drematurgické deilf o umdleckou svébytnost
brnZnského divedla na poddtku dvacatych let patfily by spide
do prvn{ kategorie. Tyto divergentni tendence tdstedn® prame-
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pily & moravského regionalismu. Teprve v tFicétych letech di-
vergence moravskych divadsl, a tedy i brné&nského, nevyplyvala
g pouhé intence, ele ze skutednosti, Ze doZlo k Zdstedné
gtegnaci divadelnfho vyvoje v Praze, a naproti tomu ke kon-
centraci pokrokovjch umdleckych hodnot 'v mimopraiskych divad-
lech, pPedevdim na Moravé.

I kdy% - jak nds o tom pouduje nale divadelni historie -
vitdina vyvojovych popudd skute®nd vychédzela a vychdzt
¢ pra¥ského divadelnictvi, nelze otdzku divergence a lonver-
gence nazirat pouze z fentrélniho pohledu a opomijet pfitom
popudy, které prinddf divedelni tvorba v ckrajovych oblas-
tech. KdyZ se pied &asem konale v Plzni konference o meketd
d8jin &eskéhc divadla po roce 1945, pedlo nejvice pfipominek
prdvé v tom sméru, nebot vyvojovym popuddm prichdzejicim
z mimopraZskych divadel nebyla v&novdna ndleZité pozornost.

Z toho v3eho plyne, Ze ke skutedn& plastickému a soudas-
né dynamickému zachyceni vyvoje miZeme dospét jen tehdy, kdyZ
budeme permanentné zkoumat vzdjemnou divergenci a konvergen-
ei, a to jednak mezi domdcim e zahrani&nim divadelnfm vyvo-
jem, Jjednak mezi jednotlivymi divadelnimi proudy, piidem? ae¢
viastni nositel vyvoje, k némuZ se ostatnf doméc{ divadelnt
dén{ bud p#ikléni, nebo se od n¥j odliduje, nemusf bezpodmi-

neéné nachézet v centru.
JAN CISAR:

Hluboce souhlasim a dr. Obstem, Ze zatim jediné vycho-
disko, 2 n&hoZ v metodologii historie umEn{ mdZeme pom&rns

bezpe&n& v nadf tradici vychdzet, Jje strukturalismus. Oviem
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v naSem oboru - pokud jde o metodologii d&jin divadla - je to
velice alofity a velice oZehavy problém. Jek zndmo, ve Fran=
cii postavil vyvoj proti scb& dvé vétve strukturalismu: his-
torickou a nehistorickou. Zejména vysledky bédéni oné histo-
rické vEtve se née velice.idzce dotykaji, nebof tato vitev se
sna%i{ strukturalistické postupy uplatnit i pfi zksuméni gpo-
leZncati. Badatelé prindleZejici k této vatvi vychdzejf zEdas-
ti z Marxe, ale pokou¥eji se nové ho interpretovat: proti
koncepci hegelovské, proti koncepci gubstance a totality sta-
vi prost& strukturalizovenou skute&nost. Vyrovnat se s témito
novymi pos:upy, to je pro nds velice podstatn; 8 aktudlni
dkol.

Domn{vém se, e musime p¥ijmout ndzor, Ze uplatnit his-
torické hledisko znamens enalyzovet strukturu urfité histo-
rické situmce. Ale tu pro mne Jjako historike divedla nutné
vznikd otézka, kde tedy zalind ta struktura historické si-~
tusce. Jé si myslfm, Ze tc je opravdu kardindini otdzka, pro-
to¥e divedeln{ historie m:'of prakticky =analyzovet a zkoumsi
dva faktory: samotny fenomén divedle, ktery md svou vliastn?
vyvojovou 1inii, e k tomu vdechne, co k této vivojové linia
pristupuje odjinud. Predevdim spoledenské podminky, ale i to,
co vyplyvd z faktu, %e divadlo mé siyfné plochy s rdznymi ji-
nymi druhy uménf a filosofif atd. Proto také souhlas{m s nd-
zorem dr. Obsta, Ze je tieba zkoumst divadlc pomoci kompara-
tivni metody, ale j& bych Bel je3t¥ ddl, nrel jae on. Myslim
rapifkled, %e nemdZeme jev moderniho divadla vyloZit izélova-
né, bez prihlédnutf ke stavu modernihd vytvarnictvi, hudby,
Jiteratury atd. Jedin® tak pochopime, Jjak divadlo souvisi
s vjvojem v umEni v urditych letech, a kdy tedy divadlo Je na
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Zele v¥voje nebo kdy se za nim opoZduje. Tak¥e po mém soudu -
a tim se vracim nskonec k tomu, 2im jeem zaZal - otdzka préce
historika divadls je predev8im otdzkou zkoumént vdech t&chto
souvislost{, kterd tvor{ strukturu historické situece. To
jest vdech t&ch ¥ed sitrukturdlnich, kieré se ulastnf na vy-
gtavbd urditého uméleckého druhu, ale zércven i té historické
situace pod ni,

Jal PORT:

Ne jprve nékoiik 3lov Xk pojmu ‘“"moderni®. Je to takovs
pruiné sioviékc. Je stradné t32ké Ffci, co je moderni = remo-
derni. J& 8i myslim, Ze ksZd4 docbé chtZla byt moderni a e
keida dobz svym zplscbem uZasns praccvala, aby byla ne urovmi
svétové. KdyZ kdysi Subert pfinesl Onégina a v jeho intarpre-
taci se pak ten Ondgin teprve stal svitovym repertodrea, to
byl podle ine ¢in veskrze moderni, i kdyZ pFiel do obdobdbf,
které predchéizeio ono, pro nd% si slivko moderni vyhrazujeme.
A podchnych prikladd bych mohl uvddast vice.

Jeem odchovanec pana profescra Fraldka, a ten vidy -
kal, Ze 8lov&k se pofdd udf. Tak j4 jsem sem taky pridel,

‘ubych 3p u€il., J& 82 2fm vBude, u starych i u mladysh. Proto
' 8i myslim, %e na metodologii je snad mo2no sa v urXitém dobo-
:vém okruhu dchodnout. Ale ns druhé strané se domnivém, Ze
jv podstaté poetup bsodatelsky :cistévd v zéklsdu stejny vé
‘vﬁech dobdch. Podle mne je to problém velmi prosty. Nejdifve
hleddm uriitou jednotliivost, ptém se, co to je, pak se rog-
hlt¥fm po 8irdf{m a Birdfm okol{ a ptdm se, kde to Je, a nako-
nec si kledu ctdzku, prod to je. A tendy mohu evé skoumén{
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ghrnout v syntézu. Naproti tomu se mi zdd, Z%e v rozporu
s timto pirozenym postupem 8e projevuje snaha tladit a na-
tladit ckoumané jevy do pfeden hotové koncepce.

A pek jedtd nemohu scuhlasit s tim, Ze se ptdle tak opo~
afjt srovnhvaci metoda, kterd je velmi, valmi atlezitd, jak
sg miZeme poudit ze zkuenosati historiografie uméni.

My musime vidy hledat nejprve elsmentdrnd 24kladnt prvex
a od ndho vychdzet k tomu, 8 #{m se n&jak spojuje @ tvoPd
vy&si celek, @ teprve potom 8e mife dostavit spravay vysle-
dek. Nenf moZno z jedncdudovat cely probléan tak, ek se %o dé~-
je v nedich D& jindch, Ze nepifklad jenom 2 fakctu zekszd urdi-
tyeh obfadd odvozujeme celou prehiatorii nadeho divadla. Iiys=
1i{m, Ze by se tu piece jenom mnElo prihliZet k too, e ty
zvyky, o nichZ se #kd, Ze jsou izolovanym zjevei, nebyly Je-
nom %eskou gzAleZitosty. Vezméma v potasz nap¥ikled nbjevy nu-
pismetikdy: V rdznyeh pokladech, kters ae nachdzej!l n& riznyeh
mistech u nés, objevuji se Zetné antické mince, na druhé
strens je gnémo, Ze se V¥ ursité dobd: dostédvé ne& krétu cin
a ten cin pochézl ze Zpandlska a 2 Kruinych hor. Byle tu tedy-
poidd nséjaks spojenf. iy jeme napiiklad proddvali do ciziny
otroky, takie ve Zpan&lsku si postavili celou gerdu 2 otrokd
poehézejicich z.Cech. A byli tady také Keltové se zne¥nd& vy-
gokou kulturou. Tak¥e mdZeme z toho dedukovat jedno: Fads vE-
cf nds sned napojovala na entickou kulturu.

1&m velikou redost, Ze nynt prof. Véclav ferny vyslovil
nézor, e enticky mytus mé skutefnd vazbu i k nefemu divadluy
%o bdZ{ poXdd pod evropskou xulturou jako podhoubl a e ko-
nainé i napPiklad Mastidkér odtud roste.

Hakonee chei Jedte pridinit pogzndmku X tomu, ze se i
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7 nadich D8jinésh vdecko divedeln{ déni prevddi na préci. Sa-
toztejmd, 2e pii prdci, pFfi tom rytimu se n&jak vytvar{ du-
chovni svét &lovéka. Ale prece jenom, kdy# ndkdo pracuje, ne-
mi%e hrét divadlo.

Pro mne zskladnf v&ci u divedla je Ufss nad zéhedemi,
které iu jsou, nad zéhedemi Zivota 2 snrti. To spil.tu exis-
tuje vztah k inicia®nim slavnostem ne? k mrdei. ProtoZe tek
jake tyto slavnosti vztahuje se divadlo k nejpodstatndjéim
a poclednim vicem &lovEka. A tyto véed nemaji s praci tak de-
lece co dElat.

Na druhé strand je divedlo vic zdleZitosti klidu, odpo=
¥inku, & mé bli%¥ nef k prdci k =mdbavnym seddnkém, jak6 Jsou
pi¥stky, beaedy pii setudnf, kdy se Jeny sesedly, aby drely
peff{ e pPitom poslouchaly riznd vyprdvéni. Jako jsou tébord-
ky, pii nich? se povidé o rdznych gkudenostech =z lovu, ty
zkuSencati se predvddsjl a :ond se piiprava pro lov, tedy pro
tu viastni &innost. Ono se vdecko nedd aplikovat - jenom na
préci, jaou tu pPece jenom jedtd hlubdi podstaty lidské, kte-

ré jaou 7i&né, a z nich se rodf divadle.

JAROSLAV POKORNY:

Diskusi o metodologii @i in divadla povaiuji za tim ak-
t&élnéjéi, 2o préce na D&8jindch &Zeskéhc divedls pastupuje
k novdjdim obdobim, v nichi jsou 6koly 8lo2itd j31 nebo jiného
#4du nef v pod&dteich,

V souvislosti s tim vznikd zdkledni otdska: .jaké Jje ob-
jektivita nofeho nyndjdtho divedelniho da jepisectvi?

Klsde se tim =p?8, Z%e ji neddvno vehementnd vyslovil
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svym: polemikami proti Kabipatu dr. Tréger. Hohu jen opako-
vat, co jeexz mu v osobnf pisemné diskusi pred prézdninani ne-
psal: Nenemlouvejme eni svym Stenéfim m studentim, ani pemi
sobs, %e jsme kdokoliv objektivity v presném slova smyslu
scnopni. Zésalu psdt "sipe irs et studio quorum causas procul
habeo® cituji asvorné v pohnutém tremolu jako zaklad svého re-
mesla viichni historici u bezmdla dvE~tisfcilety, ale pXitom
v3ichni v&di, Ze Tacitus, ktery ta okrf{dlend slova napsal,
byl ve sve déjepiseckd prexi enad dosud ne jnapadné j&{ pFiXxlad
pravého opaxu jeke pedjatVv strenik. Neni néhoda, Ze tolikrét
v d3jindch historici .profeef byli zédroven prektidtf politiei
neto evou dinnosti teoretikd do politiky poridzau zssshovali:
Palecky, Thiers, Mommsen, konedn& Marx se sém charakterizoval
ze historika pPedevdim. A abych nechodil daleko: mnozi 2z nds,
kteri jeme v puslednich desetiletich spoluvytvéieli Eeskou
divadeln? tecrii, af uZ dobfe nebo dpatnz, jsﬁe nebyli nebo
dosud nejame “katedrovi teoretici®, nybri zéroven divadelni
praktici a v riznych verajnyeh funkeich, publicistice atp.
politici v otlesti divadia. Tedy stranici urdityeh kancepei.

Jeko marx:ata jsem ov3em presvédlen, Ze objektivni prav-
da existuje & Ze je postupné poznatelnd. Ale taky vim, Ze me-~
tody a kritérie slespofi do urfité miry podminuji vysledny
soud, a Ye za dnelnfho stavu u nés tedy mus{ dochdzet k roz-
portm v metodice i v Yonesnych vysledeich zkoumédni mezi jed-
notlivymi autory. Pracovn{ konference, jek ji Ksbinet naplé-
noval, miZe konfrontovat rozd{ins etanoviska a mife vymezit
sty&né body, ¥teré spojujf badatele uriité epochy ne daném
stupnt vyvoje discipliny. Myslit si, Ze miZeme vypracovat
jednotnou (nebo vicemdné jednotnou) metodiku pro vdechny,
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by byl idealismus: Bud by z toho podel bastard, nebo by to
implicite %éati pracovnikd restringovelo svobodu projevu. Po-
k14d4m za plodn&j3f pripustit mnohost metod a nézorld, kon-
£1likt mezi nimi a vzdjemnou kritiku.
VySli jsme z riznych spoledenskych stanovisek a riznéko
estetického 3koleni. Méme rdzny vzteh k rdznym umdleckym &ko-
- 1ém, af ui jako teoretici nebo zéroven jesko prektidtf dive-
delnici. Kabinet a jeho préce jsou pfimym dokladem toho: té-
5{5t& tvoit Zéci MukaPovského enebo jejich #4ci. Redlnym dko-
lem tohoto pracovidtd je tedy vyivdfet sob& vlastni metodiku,
ponechat ostatnim, aby si vytvdPeli také avoji; a konfronto-
vat vysledky. Koneln# vime, Ze i mezi té&mi, ktei{ jsou &lery
nebo spolupracovniky Kabinetu, vznikaly a vznikaji nédzorové
konflikty, i kdyZ ghruba pati#f k tézZe &kole.
Je viak tieba ve vykladu létky a v hodnocenich usilovat
o0 zéklednf rozlifSenf: vyklddat zkoumsny Jev z hlediska jeho
vlastnich tendenci. Vyklddat jej zéroven z hlediska tendenct
jeho doby: tedy zedlenit do kulturni (pojem "kultura” tu beru
v Gramsciho 3irokém vym&ru) atmosféry doby. A zhodnotit.jej
konednd 2z hlediska nasich stanovisek. Tedy vyvarovat se dvou
zdkladnich chyb, ke kterym dochdzivé: bud se vyklddajf histo-
rické jevy £ hlediska vlastni doby, ideologicky, programatic-
ky (budu-1i m&fit stFedovéké uméni metrem klasiciamu, dospdji
Jjen k neamyslim), anebo se nsopsk zlstane Jjen u vykladu
z hlediska autorovy doby, & puk se nutn& zabiedne od objekti-
vity do bezbarvého objektivismu e vysledek je amcrfni, pasiv-
né popisny pozitivismus.
K jednotlivym problémim: !
" 1) Z&sednd povaiuji za sprévné vymanit divadeini histo-
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riografii z dosud <lasto pfevaZujict historie drsmaturgic
(tedy: literdrni historie) s doprovodem poviechnych informact
o ostatnfch elementech divadelntho déni. Divedelni dzjiny
jsou d&jiny jevidtniho uméni po viech Jjeho strénkdch, & musi
se proto zkoumat vztahy mezi vBemi jeho Jjednotlivymi kompo-~
nentami a faktory. Je tieba skoumat na ¥Xonkrétnich pifpadeci
a procesech d&jinného vyvoje nejen vziehy mesi textem (res-
pektive partiturou) a jeristnd realizaci, ale i vztahy mezi
drematem 8 ostatnimi literérnimi Zdnry dané periody, vstah
opern{ kompozice k ostatnf hudbd (to se tykd i dila Jedaotli-
vého spisovatele nebo skledatele pro jevidtd a jeho ostatrniho
411s). Dédie vztahy mezi scénografif o ostatnimi vytvernyasi
umSnimi, vdetnd vegtahu mezi stavbou divzdelnich budov & o8-
tatn? architekturou. (Nércdni divedlo by nepochybné bylc
{echnicky, a tedy i inscenatnini moZnostmi mnohem lepdf, kdy=-
by dobové architektura bfvala dbala vic na funidnost prostord
ne¥ ne reprezentativncst fausédy e vyzdoby prostor pro publi-~
¥um.) Veztahy mezi kxoncertnim, popfipadd chrémovym zpéven
a drematickym p&vectvim; vztehy mezi tancem vibee (i ritudl-
ni= o spoleienskym) a tancem V divedla. Vztahy a vzdjerné pi-
sobenf megi divedelni publ;cistikpu (od recenzi pies programy
aZ po vddu) e dobovymi estetikami mnebo tritikou literdini;
vytvarnou a hudebnt, Xkteré byvaji zpravidla v dandn okamfiku
fundovendjsi.

A je samoszie jmd ne jpodstatns ji1 poddvat roszbor vz4 jem-
nych vetahd vdech tachto i jinyeh prvkd uvnitl divedle samé~
ho, prom&nlivost jejich vzdjemného pisobeni a jejich hierar-
chie. Sem pati{ zéroved enaljéa, nekolik kdy teorie a publa~-
cistika byly =zobecninim praxe, jek kdy neopak plisobily na
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praxi, nakolik u jednotlivych umglcld byly shrnutim jejieh
zkuéénoati, nakolik programem a nakolik Jjejich teoretické
projevy byly v souledu nebo v rozporu s jejich vlastni praxi
(to poslednf{ Jje napifklad chsrakteriatické u Hilara a u
E.F. Burisna).

2) Podrobn2ji ne¥ dosud je také t¥eba rozpracovévat spo-
ledenské otdzky divadla. T{m nemyslim jen podminénost nad-~
stavby zdkladnou (tady dochdz{ mnohokrét k mechanickym odvo-
zovénim a kratkyam gpojenim, kterd vytykal uZ Engels Mehringo-
vi). Jde mi o vztah divaedla k spoledenskym pregrendm a prou-
ddm doby, o jeho socidln{ postaveni (a postaveni jeho twired)
v urditém spolesdenském kontextu, o jeho postaven{ a ndkdy
pifuou, vyhrenZnd politickou funkei Jjeho celku; =ale také
o rogzdily mezi postavenimi rdznych divadelnich Zd4nrd. (Opera
napiiklad mivd spoledensky vylu&ndjsf postaven{ proti &ino-
hite, postavenf singspielu a operety charakterizuje ui vZité
%Zargonové oznaleni "lidovka®, méme tu i paradoxy typu: mezi-~
vélednd avantgerda byla komunistickéd nebo siln& levEé oriento-
vanéd, ale jej{ publikum byli intelektudlové a jen v malé mile
dZlnfci; z poslednf doby vime, Ze uspdch scén "malych forem®
Je opird o urdité vrstvy publikae atd. Chybf ném sociologis
obecenstva a analyza ndvdtévnoati a pfi{&in jejich promin.

Dalél zenadbdvand otdzka je organizace divadla: af jed-
notlivych divadel nebo divadelnictvi jako celku. S tim souvi-
s{ 1 otdzka ekonomie divadla, otdzks divedelniho sdkonoddr-
stvi, otédzky canzury, provozni otédzky. Podstatné je, jekou
funkei urdité spolednost (plesndji: uréité vrstvy spole¥nos-
ti) divadlu pfikl4dd nebo pfimo uklddd, z jekych divodd je to
21 ono divaedlo s taktoc vytyfovanym poslidnim v souladu nedo
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v protikledu. Sem pat#f Jjak rozbor vlivu publika na témata
a vyra;uvé prostfedky divadla, tak rozbor vlivu divedla na
smy&leni obecenstva a vyvoj jeho vkusu. Tedy: nerozbirat jen
artefakt sém, nybri ve vztahu k spoledenskému ohlasu.

Vzteh megi divedlem a cenzurou nemd platnost jen pro po-
s:u-on{ spoledenskych ideji, které divedlv vyslovuje nebo
chce vyslovovat, ale i pro poetiku divadle: opozice divadla
e Uhyby pfed cenzurou vedou divadlo k jinotajim, k symbolim,
hyperbole, parodii a k jevistn{ gsraxi, ktersd akcentuje jiné
sloZky neZ text, aby se mohla vyslovit. RovndZ skladba obe-
censtva je i urfity esteticky faktor: neonaturalismus a neo~
realismus padesdtych let u nds nelze mechanicky svddét na po-
1iticky tlak Zdenovovekjch koncepci: divsdlo usilovalo o pro-
ménu spolelenské skladby obecenstva, a vychdzelo tedy vetfic
Jeao  kulturnim ckudenostem volbou témet =& vyrazovyéh pro-
stredkid.

3) Vyjma specidlné zam&Penych praci =zatim v&tdinou zis-
t4vd mimo historiogreficky zfetel divedelni technika, kterou
nelgze .'edukovat jen na pletnost pasfvnfho ndstroje: mé vliv
i na divedelaf styl. Nejen v tom smyslu, Ze inscendtori jsou
i ve své es’>tice v4zdni vybavenim svych scén (odlidné je si-
tuace kamenného divadia, o0dliZné situace ko&ovného, hraji tu
roli provozn{ i ekonomické mo¥nosti, i kdyZ leckdy prévé tedy
"in dar Begrenzung gzeigt sich der Meister"). Ale napfiklad
praledni fdze iluzionistického divadla, naturalismu a impre-
sioniemu (viz ivapilovu préci se svétlem) v jejich nejdokona-
lejdich vyddnich by nebyly byvaly mo¥né bez Edisona, experi-
menty avantgardy beg filmu a reprodukované hudby, scénickd
madinérie (i jen otédivé jevistd, pohyblivé podlsha atp.) za-
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sdhla nejen do inecena¥niho slohu, ale také do kompozice dra-
matu; a stad{ porovnat nap#fklad Burienlv-Kou#ildv Theater-
graph, uskuteZfiovany s pouhou 16 mm keamerou ne Zernobily
film, s Laternou magikou, nerealizovatelnou besg sloZitych
aparaetur., Kapitolou toho druhu Jjsou i moZnosti, které dal
.operni partitufe teprv magnetofonovy pések (elektronika nebo
konkrétni hudba) nebo rozdfFenf barev orchestru elektrofoni-
kou.

4) Podrobné j8tho rogpracovéni ne# dosud si ¥4dd zaZlens-
ni Zeského divadla do mezindrodniho kontextu.

Jde tu plPedevdim o otdzku némeckého divadla, zv143t
v Praze. Jsou tu drematurgické vypdjdky i esteticky vliv na
Zeské, tehdy bilingvistické publikum. Je tu fakt nZmeckého
herectvi mnoha obrozencd a dialektika vyvoje: naciondlnd &1i
proti Némeim, umilecky ¢ nich v mnohém %ili. Bilingvisticks
Jevistni aktivita miZe jedind plné& osevétlit zjevy, Jjako byl
Josef Jiff Kolér, pred prvni svétovou vdlkou FrantiSek Zaviel
a v goudasnosti Valtr Taub, ktery se £ nZmeckého herce pieo~
rientoval na herce prevdiné Zeského. Je tu vy¥znemné szaloZent
Klubu Zeskych a némeckych divadelnfich um&lcd ve t#icdtych le-
tech., Cely vztah &eského a némeckého divadla je tfeba roze-
brat a osv&tlit nejen 2 hlediska &eského divadla, ale taky
proto, Ze i 2 hlediska nZmeckych divadelnich d&jin je velmi
dlileZity.

Je tu vztah &eské avantgardy k francouzské a ruské.
A problém Stanislavakého - od zdjezdu na zaddtku stoletf a3
po katastrofdlnf uplatnovéni jeho tez{ a jii mnikoliv origi-
nédlni praxe v padesétych letech u nés.

Je tu otdzka repertodrni volby z cici dramsturgie v rdz-
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nych obdobich: plsobila na domécf dramatiku, ale taky na in-
scenadni styl. Casto preklad nebo edaptace suplovaly pivodni
produkei pfi vyslovovéni ryze domécich tendenci.

Jde tu kor . n& o pisoben{ nadich um&led nebo i celych
soubord na zéjezdech do zahrani¥f, mezindérodnf postaveni Ces-
koslovensk® scénografie, divadeln cteorie & podobn&. Nehodlém
+{m sklouzévat do oblast{ pouhé bibliografické registrace ani
do "vlivologie" ve smyslu pasivni receptivity. Ale historio-
grefie tu mé nepopirstelnéd manka. DileZité je: vysledovat ty-
to skuteZnosti, definbvat, co z uhrnného komplexu dené sahra-
ni%n{ divadeln{ kultury bylo vt&lovdno do Zeské kultury,
8 jekym ohlasem v nasem obecenstvu a jakym plsobenim na domé-
cf divadloe a jaﬁé to m&lo pi{&iny. Urdit, jaky vyznem a jekou
platnost m&lo dilo inspirdtora ve své vlasti, jak - trebas i
velr. odlidné proti avému pivodnimu smyslu - se uplatnila ta-
to inspirace u nés, Jjek byla u nds pXetvofena a popripedé i
znetvofena a jaky to m&lo daldf dosah. Obdobné v pfipad& ze-
hrani®niho ohlasu & pdsoben{ neseho divadle je tfeba zkoumat,
nejen co z nadeho divedla ziskalo na t&chto firech usp&ch ne-
bo utrpélo neuspdch, ale také pro¥ k tomu dodlo, i = hlediska
vnit¥ni ¥ulturni situace hostitelské zemé.

MILAN OBST:

Dovolte, abych malou pognémkou reegoval na diskuen{ vy-
stoupenf doc. CisaPe, ne ve smyslu repliky, ale spid ve smys-
lu souhlasu s mySlenkami, Xteré on tady nadhodil, nebot mys-
1{m dokon¥il leccos z toho, co j4 jsem Jjenom naznafil. Kla-

sicky strukturalismus, zam&fujici se na lingvistickou oblast
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a oblast riznych estetickych jevl, Jje skutedn& néco jiného
ne# strukturalismus dnedni, ktery umoZfiuje novy metodologicky
pfistup a otviré nové moZnosti vykledu um&leckého dfla. A to
prédvé proto, Ze mu jde nejen o struktury Jjednotlivgech druhi
umdleckého vyjedifovédni, ale i o strukturu, Jjak #1ké Cisaed,
historické situace jako takové.

Svym vystoupenim chtél jeem mimo jiné podpo#it i ndzor,
%e metodologie Jje Niastoricky prom&nlivd =zdleZitost. V tom
smyslu taeké nesoithlasim s dr. Portem, ktery prohldsil, Ze ba-
datelsky postup v podstaté zlstdva stdle stejny a Ze jde jen
o to vysvétlit Jevy z hlediska “prod to tak je". J& si myo-
1im, #e¢ hledisko tohoto typu badatelského pFfstupu bychom
mohli oznadit za deterministické a postavit proti nému prin-
cip, ktery klade otdzku, "k Zemu to slou3i™, neboli akcento-
vat hledisko ieil bych intenciondlni{. Toto metodologické hle-
disko k ném dnes p¥indd{ fenomenologickd estetika a filoso-
fie. Nemohu tyto teorie rozvéddét, pfipomindm je tu jenom pro-
to, Ze tekové nové metody provokujf nede myZlenf o metodolo-
gii a %e se rentuje o nich uvaZovat a kldst otdzku po moZnos-
tech jejich apliksce v nedem oboru, v naSem prostied{ videc-
kém. ¥

Myslim, %e bychom ddl nepokrafovali dobke, kdybychom se
neshodli na interpretaci citovaného vyroku MukaPovského o mo-
dernim divadle. Mukatovsky totiZ netvrdi, %e moderni divadlo
Je soubor protikladd. Jde msi o to, Ze Muka¥oveky proti sta-
rym typim um&leckého vyjadfovéni, které se jevi jako syntéza
uréitych prvkd, poukaguje na modernf tvar, v ném¥ umlec zé-
mérnd vytvdd{ vnitin{ protikledy, priZem% protikled chépe ve
v¥znamovém smyslu jako zdkledni atavebni prvek této struktu-~
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ry. To je zdsadni rozdfl; kdybychom iu Mukafovakého my3lenku
chépali zjednoduSen&, pak semoziejmé plati pro vS8echny epochy
a najdeme dokledy k nf vdude. Uvedeny vyrok vystihuje viak
zdsadni rozdil mezi starym a modemim uménim. Divadeln{ d{lo
se jevi ve svétle tohoto vyroku jako ‘ynamicks struktura, ja-
ko struktura, kde se zdmérné buduji protiklady ve smyslu kon-
trapunktu vyznamového atd. Rozborem pr%ycipiélnich vlivd i
tady bychom to tfeba bez n&jaké pFipravy mohli dokumento-
vat.

Stavél-1i-jeem se za tuto definici, stavél Jjeem se sou*-
dasné za toto jéji pojetf. Myslim ei, Ze tento objev, toto
MukaFovského pozorovéni je velice instruktivni prévé v meto-
dologickém smyslu a Ze je moZno se o ng opirat do doby, neZ
dojde k n&jaké dokonalejdf interpretaci moderniho umén{.

JAN RAK:

Myslim, Ze historik divedla si mimo jiné musi také kldat
otdzku, jeky vztah majf jednotlivéd uméni k sobd. Historie nés
totiZ pouduje, Ze ne vZdy byl Peknéme rozkv&t vytvarného umi-
ni paraleln& provdzen rozkvétem um&ni literdrniho atp. Nap¥f-
klad, abych mluvil konkrétn&, v druhé polovin& 19. stoletf,
v tomto dileZitém obdobi naedeho ndrodnftho Zivota, se do po-
pfed! dostdvd uminf divedelnf, a to do zna¥né miry =z&sluhou
operni tvorby Smetanovy, kde#to napfikled uménf vjtvarné se
tehdy nedostdvé na takovou vy3i. Jindy, v jiné historické pe-
~ riod&, je zase na #pici um&ni vytvarné nebo literatura,a di-
vadlo zlstdvd nékde vzadu. Kdy% se zamyslite ned touto prob-
lematikou, sami jist& pfixjdete na to, Ze toto je jedna ze zé-
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kladnich otézek, které si historik, gzabjvajfc{ se divadelnim
uménim urdité periody, musi klést.

Déle bych chtdl jedtd upozornit na problém pro studium
d&jin divadla velmi dileZity, na problém zkouméni tzv. socio-
logie divedla. Je velmi zat&3ko =za pouZit{ dosavadnich do-
stupnych ném prostifedkd vyzkoumat, Jjaky mé dflo thlas, jaké
vibec Jje u¥innost a plsobnost umsleckého dfla na publikum,
Pokud jde o minulost, nejsou ném tyto prostredky nic platné.
Zde se miZeme opirat jenm o kusé informace a urdité annlogie.
4Ale patrn® bude nékdy moZné tuto otdzku pomérné vice prozkou-
mat z hlediska soudasného publika, A tady bychom méli d&lat
vice, neZ d&ldme, a vyufit tu napr{kled i jistfch poznatkd

teorie informace.
TOMISLAV VOLEK:

Myslim, %e urdité gzkudenosti pracovni a poznatky 2z oboru
muzikologie m&ly by byt brény v uvahu i teatrology a naopak.
Cht8l bych to ukézat na problému korelace ndrodniho a inter-
naciondlnfho vyznamu divadla. Skutednost, Ze ¥eské divadlo
&inohernf v té&ch podmink4ch spole&enskych, v kterych vznika-
lo, t&Zko pronikalo do zshreni¥f, m3la po mém soudu vliv na
to, %e se vyvoj ZBeského divedla vibec sleduje pFedevidim v na-
ciondlnfm kontextu. V muzikologii, vzhledem k internaciondl-
nimu charakteru hudby, se v mnohem vyraznéj81 mife uplatfiuje
internaciondlnf hledisko.

Cht&l bych uvést dva pF{klady. Jeden pfiklad se tykd
hodnotfcich kritérif. V D&jinéch Beského divadla maji byt po-
chopitelnZ vyzvednuta dfla &eskych autord, kterd presédhla
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hranice 8ech, byla provozovéna za hranicemi a bylo tam na né&
pozitivn& reagovéno. Takovymi dfly jsou napfikled melodramate
Bendova. Vyplynulo z organizace prvafho svazku - a z jinych
jeBt® pri&in, Z%e tento velice dep&¥ny projev ééaké kulturni
wvoPivo.iti se v D&jindch mihne skute&n& na jedné Fddce, ani#
by te dila byla alespon jmenovdna. 2ZPejmé tem nebyla takové
kepitola, pivodni zém&r byl trochu jin¥, neblaze to také po-
znemenala snaha koncentrovat pozornost pfedevdim na to, co se
déje domam, 5 hranicich nadi zemd, ProtoZe jinak by nepitklad
MysliveZek vystoupil 56 popfed! jako vysnamny zjev. Jen uvel~
me: tedy se objevuje autor, ktery opuestl lokdlni poméry,
v nich? se nemtiZe uplatnit, a uplatni se prévé ve aféfe itsl-
ské opery v Itdlii, tedy ne n&kde v provincii, ele v samotném
centru hudebnf kultury tehdej¥tho svéta. 2 toho vyplyvé, Ze
to musel byt ndjeky pan autor. dJe také velikd 8koda, fe neni
v DEjindch &tendfi déno na vddomi, Jek t¥eba tito dve jmeno-
vanf Zesdti suto®i velice plsobili na jiného mistra, ktery Jje
av&tové uznivén a Pazen ne 3pifku, na Mozarta. Nevim, jestldi
se do té doby vyskytuje v d&jindch Zepgkého divadla jiné dilo,
¥teré by m&lo takovou mezindrodni, i pied d&jinami se osvéd-
Zujici hodnotu. - ¥Zlo byt tedy d{lc Bendovo a Myslivedkovo i
pat¥i¥né ocenéno, bohulel, nic takového se nestalo. Je to va-
rovng pifkled, na kterém bychom si meli uvedomit, Ze Jje veli-
ce naléhavé piekonat n&jak tu diskrepanci hledisek a tu
jpstituciondlnf rogzdélenost atd. meszi nadimi dvEma obory,
teatrologii a muzikologil.

A psk ovSem nutnd i kapitoly, které jsou v tomto dile
v&novény hudebnimu divadlu, vychdgeji tak¥ka ze vdech hledi-
gek hif¥ ne? kapitoly o divadle &inohernim, o divadle bez hud-
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by. J& se tedy musim dotknout p¥ipadu kapitoly o italské ope-
fe v 8echdch, co¥ prosim neberte jako kritiku osoby Hachovy.
Ve chvili, kdy se rozdé&lovaly ukoly e Hach byl postaven pfed
ukol napsat pro D&jiny tuto kapitolu, nebyl tady asi nikdo
vhodndjdi. Ale kdyZ dilo prakticky po deseti 1letech vy3lo,
ukazuje se vysledek jeko neuspokniivy. Doty¥ny autor nepracu-
Je sém na tomto poli, nepodnikéd Zddny samostatny vyzkum, je
prakticky ve vdem odkézén na litersturu a nedto pracuje s li-
teraturou velice starou. Chté&l bych upozornit na to, Ze ob-
last itaiské opery, vzhledem k tomu, Ze tento utvar takika
dvé stoleti ovlddal Evropu, mé dnes obrovsekou 1literaturu,
obrovské edice, knihy, kde se pojedndvd o inacena¥ni strénce
véci atd., a to se do této kapitoly vibec nepromitlo, protoZe
eutor jeksi zlstal na bézi prdce Helfertovy. To gznemend: zis-
tal na bdzi prédce padesit let staré, pouZivajici urditou ter-
minologii, urdité hodnotici soudy, které dnes jsou absolutnd
passé. UZivé napiiklad terminy "bendtské 8kola”™ a "neapolskd
8kola* a tak ddle, -.ale to jsou terminy pﬁekonané, které, po-
uZivaji-1i se dnes vibec, pak leda v uvozovkédch, aby se vy-
znadilo, %e se pracuje s urditym konvendnim oznafenim, po 1lé-
ta bé&Znym, kteréd oviem uZ dnes jaksi postrddd zdivodnini atd.
I timto vybirem termind je tento text stary, neodpovidé iirov-
ni, kterd byla ve zkoumédni otézky ve sv&té& dosafena; Ze u nés
Jje to zanedbédno, nenf omluvou. A psk i dila, kterd jsou tu
vyzvednuta, ur&ité osobnosti nebo urditd udobf, to viechno je
hodnoceno velice nepfesn&, nebof veskeré hodmnocenf vychdzi ze
starych hledisek, kterd dnes neobstoji.

Pokud bych mé&l prvnl svazek D&jin &eského divadla, ke
kterému chovém vedkerou uctu, kriticky hodnotit jako celek,
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_chtél bych #fci, 3Ze tato prdce je poznemendna do Jisté miry
dobou, ve které bylas zshéjena, éémi padesdtymi lety. V dile
Je pPfemira ideologizovénf, coZ souviselo s urditym ideologic-
kym postojem, & nikoliv s ur&itou metodou v urditém oboru.
Proto se tak velice nepffklad zdiraznovalo hledisko t#fdnfho
boje. J4 Jisem m&l i urlité nesrovnalosti ; redakef nad nékte-
T¥mi peséZexi textu, protoZe mi tam byl imputovén Jisty vy-
klad, vyklad, ktery se na celou véc dival tak¥ka vyluéné
£z hlediska, jek dany jev obrdd tF1dnt rozpory, prostéd jak to
fand{ potlafovenym vrstvdm &eského lidu. V tom Je urditéd jed-
nostrannost i ¥ terminologii, i v hodnotfcfch soudech t&chto
D&jin, Oviem prece jenom jak 3la léte, mohlo se to trochu od-
bourat a opravit, a dflo dostalo se tak koneckoncd do tvaru,
za ktery neni nutné se atydét.

Na zdvér bych cht¥l pFikrodit ke sféde otdzek, kterou
povaZuji za nejddleZit&jsf. Domnivém se, Ze je nadase, aby-
chom po metodické strénce vy3li nad onu metodu, kferd byla
nap¥fklad uplatnina v t&chto D&jindch, a patrné i nad zpisob,
kterym se ,.nsk zatim v teatrologii pracuje, nad metcdu, kte-~
rd v poda}até se nijak neodliduje od metody pozitiisticks
historiografie, kde rozhodujf urditd pragmaticka stanoviska
atd., kde vidak naprosto chybi vyss{ zFetele, =zobecndni, hle-~
digka, Jjekei ta vy33i perspektiva d&jin. Asi na dvé nebo na
tfi otézky, které je nutno u¥ fedit, bych cht&l upozornit.

Prvnl problém: kdyZ se setkdvd divedlo s hudbou, aby vy-
tvoFily spoleé&ny ﬁtvar, vstupujf i hudba, i divedlo do toho-
to spojent v uréité fdzi svého vyvoje, a ted se v jednom dfle
spojl - af to jde dohromady nebo ne - ur¥itym szplsobem. Ten
zpdsob vypedd jinak, kdyZ k tomuto aktu dojde v It&lii, kde
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jsou komponisté, Xkteif néco ungjf, kteff umdjf vystavét ve-
likou hudebnf v&tu, a tedy vystavét i velikou zpévni vitu,
érii atd., a Jinek, kdyZ k tomu setkén{ dojde v Cechdch, kde
askladatel dokdZe ud&lat osmitaktovou periodu, ale pek s tim
tematem neumf tFeba uf vibec nic Jiného udElat, neumf Jje roz-
vinout atd. Vzniké otdzka Jaksi na pomezt tea~rolog1e a muzi-
kologie, jak se vliwv toho, Ze skladatel je nucen komponovat
na urdity text, vyjddrfit ur&itou dramatickou situaci, prcmitéd
do daldiho vyvoje hudby. Existuje jedna vynikajfcd studie,
kterd ukszuje prostednictvim stylového rozboru, jak postupu-
Je skladatel v obdobi, kdy uZ hudba disponuje takovymi vyra-
zovymi prostredky, uf je tak rozvinutd, Ze on se mize pokusit
vyj4d¥it hudebn¥ dramatickou s8ituaci, ne rosdil od sklaedateld
obdobi stardftho, kdy &1y pareleln¥ vedls sebe a negévisle na
80b& d&jové strdnka divadls a strénka hudebni. Tuto otézku,
jak se nutnost vyjddfit urfitou divadelnt situaci v riznych
dobdch promft4 do dobového hudebnfho myS8lenf, Jjak posznemena
stylovou strénku hudby atd., a Jiné podobné otdzky je velice
natese Pedit, protoZe tim se i teatrologie povznese nad sféru
tradigni heuristiky - tehdy se hrdlo to a to, napsal to ten
a ten, m&lo to tolik a toliE’jednéni, divali ae na to 1idé
ti a ti,

Je nutno také myslim dojft k Jedtd vy3sim hladiakém. Zde
bych cht&l upozornit na jedno, a to na hledisko antropologic=-
ké. Zazn&la tady otdzka, co je to vibec divedlo, pro& vlastns
1lidé ddlaji divadlo. Toto Je skuted&ns nejpodstatnsjsdf otszka
Vv této sféFe a je zepotiebd pro Aée pro vdechny ji zodpova-
dét, stejnd jako je t¥eba ujasnit si, co je hudba a prog¢ je
hudba, pro& si 1idé vytvo#ili hudbu atd. Protofe teprve odpo-
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vaed na tuto otézku dévé bHézi pro celkovou koncepci d&jin Gi-
vadla., D&jiny Zeského divaedla, Xkteré jsou zde piedklédény .
byly pssny = hlediske socidini funkénesti divadla, do &eho
se premitd i uréiié ideologické stenovisko atd. Pievafuje
v nich tedy funk&nf zPetel, zati{mco neni dotaZen tfeba zretel
‘gtrrkturdlni. A ted uvaZme, Ze se v posledni dobé pruéce rog-
viji kulturni antropologie, na jeji¥ vdzi vgnikaji celéd vé-
decké Bkoly, kterd pak zkoumajl urdité Zfenomény 1ideksé kﬁl—
turn{ sktivity po strdnce furkini, e 8koly, které je zkoumajl
po strénce strukturdlnf. Byle by namisté pokusit se zasedit
problematiku divadelnickou do tohoto komplexu vw&dafho. Tu
konfronteei j¢ tfeba udélat. B

Cht#i bych v té souvislosti uposzornit na_znamenitou atat

prof. Patofky v &asopise Divadlo, vénovenou pridci reprezen-
tanta filosofické antropologic Gehlena. Jan Patolka si zem
jeko filosof poloZil prévé otazku, ktercu si divadelnici za-
t{r nekladou, pro& mi Slovék divedlo, pro& si je vytvoril.
Gehlen z urditych svych hledisek tuto otdzku nedhodil a Pa-
tutka £ toho do;ozuje, 3e bychom se m&li zemyslet nad tim, Ye
zetim celkovy vyklad déjin i rulturnf praxe vychézi jen £ V¥~
robni praxe &lovdka, &Elovéka pochopeného  jekoZto 2ivoéicha,.

tery vyrébi pracovai nédatroje atd. To je to, nad tady neré-
%¥el pan doktor Pori: Ze se toti% vyvoj divadla poPdd wztehuje
k préci a pfevédi ne prdci a Ze je nutno jeksi jit od ¢ prs-
ce 441, k vys5im sférém Zivota Elovdka. A Patodka $ika: co
kdy? je je¥t& jiné potifeba ¥lovéka, kterd nen{ tak ryze uti-
1itérni, jeko je vy¥roba pro reprodukei sebe samotného, aféra,
v niF 3lowsk presshuje sebe sema, tedy vyron té axtivity, té

snergie 1idoké, Kkterd jinak nemd%e dojit uplatnéni ne2 ve
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sféfe gestické, jak on to, nemylim-li me, nazyvd. Domnivénm
se, Ze toto je skutedné kl{dovd otdzke.

ZDENEK SRMA:

KdyZ zde v&era padl névrh, abychom rozé1#ili téma disku-
8¢ na okecnéj8{ problémy divadelndvécnsé, brénili Jjame se to-
mu, pochopiteln®, OvSem pribZh celého zaseddny - ten nedoata-
tek éaéu, ktery nds tfsnf, i skutednost, Ze nékteré priprave-
ué prispévky nemohly byt pfedteny - ukazuje, Ze problematika,
kterou jeme otevieli, je velmi Sirokd. Ukezuje se, Ze i kdy:
ndn jde piedevdim o metodologii d&jin &eského divadla, je
t?eba gc zebyvat nejenom otdzkami vyvoje Zeského divadla, ale
otézkami wyvoje divadla wibec.

My se t&mito otdzkemi musime sabyvat ovBem jsk ve vztshu
k historii, tak ve votahu k teorii, nebof tu existuje velmi
uzks spojitost, tek uzkd, Ze lzg *{ci, Ze se tyto discipliny
vzdjemnd prostupuji.

Jé jsem se ted zadal vénovat skoumdnf historickéhc vyvo-
Jje metod divadelnévédnyck od momentu, kdy se divadelnf vada
safala formovat jako vida. Ty zaddtky jdou z historie, histo-
rie je tady zdkladnim vychodiskem. Ovdem pro historicky vy-
zkun bylo t¥eba si postavit urdité tacretické postulaty, ale
pokud tyto teorstické pcstulédty byly postaveny vyludni a pou~
ze k tomu, aby bylo moZno pracovat v historii, v historiogra-
fii divedla, ukdzaly se jeko nedostateZné, Dnes vznikd pera-
doxni situace, kdy na jedné strang vychdzej! Dé&jiny &eského
‘divedls, a pfitom na druhé strané ndm teorie sistala stat
pPeca jenom pornékud stranou. HMém pocit, e historie jde jed-
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nim smirem & teorie druhym. To neni dobry stav. Protofe piimo
tsdy, na plednesenyc referdtech, na celém zsseddni vidime,
%e cheeme-1i se zabyvat otdzkeai nistorickymi, nutnd musime
fed3it zdkledni otézky teoretické. Metodologie neni, pokud ne-
hovorime pi{mo o metoddch, jenom otdzka historiografie, Jje to
otdzka celénc OboTu. 1jetodologie m4 piindSet do historiogra-
fie vidycxy vy&S{ teoretickd hlediska. Prévé metodclogif se

+eorie realizuje v historii.



IIX.

K PROBLEMATICE SLOHOVEHKO
VY¥VOJE DIVADLA

Referdt:

ADCLF SCHERL:
Nékclik poznémek k pojmu "styl" v déjindch divadla

Nelze fici, Ze by 3i sutoraky kolektiv D&jin Zeakého di-
vadla oyl od poddtku Jjoon3 uvidomoval, Jjaké metodologické
problémy bude musit p#i prdci na tomto dfle Fedit. PreZteme-
ii 8i dnes, po vice nef jedendcti leteeh, projekt D&jin, jak
JeJ roku 1957 pro Zameopis Divadlo stru¥nd zpracoval Vledimir
Prochdzlca, vidime, %e hlavnim cilem tehdy bylo predevidfm vy~
pinit b{lé mfsta v obrazu %eské divadelni minulosti a odhalit
zaflenéni proudu deské divadelnf tvolivosti do totality da-
Jinného vyvoje néroda. Ve sviych disledcich v3ak takové vyme-~
zeni zdkladniho tkolu s sebou nutn& pfindselo #adu zcels no-
vych Ukold nejsn heuristickych, ale i koncepdnich,

2 metodologické problematiky, kterd se pPi préci na D&-
Jjinéch pred ndmi objevila, vybirdm pro avlij referdt problém
atylu, pPesndji PeZeno prcblém tzv. dobového atylu, to jest.
stylu urdité epochy vyvoje ndrodnf divedelnt kultury. Ne tedy
probiematiku stylového rozboru divadla vibee, z ni% nutng po-
nechém mnoho nepovAimnutého (napiiklad problematiku indivi-

8l



dudinfho stylu). PPitom si naprosto netroufém ani takto ome~
zeny protlém probrat ze viech podstataych aspektd. Pijde sku-~
tednd jen o nékolik posndmek k tomuto problému.

Pojem ‘"styl" Jje v urditém smyslu vrcholnou kategorii
historiografie jakéhokoli um&leckého oboru. PFislusnost k do-
bovému stylu je zékladnim kritériem pro zafazeni df{le do vy-
vo jové periody. Na tomto pfedpokladu byly budovédny vSechny
velké prehledné prdce o d&jinédch divadelntho uméni z posled-
nich let, ddsledn® napifikled Kindermannovo dfle Theater-
geschichte Europss nebo Moussinacovo Le théatre des origines
& nos jours. Tento piistup k materidlu byl oviem pfipraven
moncgrafickymi pracemi o jednotlivych stylovyeh periodéch,
jako nspffklad byla Borcherdtova kniha Das europaische Thea-
ter im Mittelalter und in de: Renaissance 2z roku 1935 nebo
fada d&asopiseckych i kniZnfch studif Richarda Alewyna o di-
vadle peroknim. V divadelni historiografii socialistickych
zemf, kterd zddraznuje pFirozené zadlenénf divadelnfho vyvoje
do obeend historického procesu, nebyl dosud tento piistup
uplainin ddsledné. Nejen Mokulského Istorija zapadnojevro-
pejekogo t&atre, ele i jedt2 prvni svagzek rumunskych divadel-
nfch d&jin opfréd se v podstatd® o obecn& historickou periodi-
zaci a obd tatc cila atylové katego:ie upiatnujf jen druhotn#
nebo na stylové zaifazovéni jednotlivych jevi rezignujf{. Diva-
delnf v&da v téchto zemich po této strdnce zfeteln& zaostdvé
nejen ~a historif vytvarnych um&ni, als i za literérn{ histo-
rif, jek o tom av&d&i napffkled stédle v&tE{ zdjem o kompara-
tistické propracovén{ predstav o zdkladnich epochdlnich slo-
z{ch v soufasné slavistice, projevivdi se i na tfech posled-

nfch slavistickych kongresech. Tato var@stajici{ pozornost
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s merxistickym pajetim vyveje joko stietdvéni protiklednych
tend =~i v jediné sgpoledenské i um#lecké struktufe., Pokusia
se pouxazat na ndktard nutné korektury v pojeti pojmu "styl”
v Jjeho obecném, vyznamu i v Jjoho specidlnej3im vyunemu diva-
delnfhistoricxén,

Za prvd, je podle nfho nézoru neczbytné ujesnit si histo-
ricky prosénlivou funkei slohu v sémentické vystavbé divadie.
Durdikevské pojeti slchu ja%o pouhé pifbusnosti forem, jako
souboru pravid: <Zormélni jednoty, absclutizuje jednu strénku
slohu & jednu jeho funkei - zojidfovat estetické pisobent di-
la. V podstet® nedovoluje pokro&it nad.pouhy popis systému
vyrezovych prostﬁedkﬁ. Dnes Jje Jji¥ obecnd ‘zngmo, Ze atyli ne-
ni poshy rezulidt silf o csteticky plsobivou jednctu, ale Ze
tato zémprnd organizace viech sloZek umZleckd struktury mé
teké ar-iivnf ulohu sémantickou. V oboru divedla pat#f tento
poznatek dnes k L3Iné vizbroji ke#ddhc divedelnfho kritika.
Rozbor sémantické Giohy umilecksho slohn je scudasnéd Jjednin
z nsléhevych ukold teorie.

Tuto otdzku lze pochiopitclné schfidndji fedit na waterié-
le men&f{ skupiny pffbuznfch d&l neZ v rovin& nejvydiich his-
toriekyech zobecnéndi. réce ns tombo problému rozviji se nyni
zejuéne v oblasti literdrrniv&dnd etylistiky. Ye poslednim
slavistickédm Yonsresu v Preze dotkl se tohoto problému ve
svém diskusnim pifspéviu Miroslav Gervenka. Vyslovil zde te-~
zi, %e styl je znakem svého druhd, ndlee jlefm do tirtdy znekd
tzv. indicidlnich (ve sayslu Peirceovy klesifikece),  tj. ta-
kovyeh; ¥teré na to, co mé byt zproatfedkovéno, Jjen n=piimo
ukrzujf. Styl timto zpdsobem svidE{ napf{klad o zorném Ghlu
sulijextu  dfla, o podminkéch komunikece apod. Podrobnéjs{
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v¥klad neleznou zéjemei v Cervenkové &lénku uverejnéném
v Orientaci (ro&.II, 1967, %.5, 3tr.63-67).

Tuto tezi bylo moZno vyslovit diky celé red# dikazl sé-
manticxé aktivni 610hy uméleckého stylu, kterd nejdeme v Mu-
“afovakého Kepitoldch z Seské poetiky, =zeiména v komplexq
studif o Méchovi a Karlu Gspkovi. Tyto studia kledou 8i za
efl vystihnout zég}adni sémanticky princip posuzovanyen d&l,
pro ndji tehdy Mukefovsky razil termin "aémantické gesto”.
V sémanticém gestu je formulovén zdkladni prineip jak for-
médlnt, ta* v¥znemové vystavby dfls, o nich? se tak prokazuje,
Ze jsou vzéjemn& naprosto neodd&litelnd, Sémanticks gesto je
tak zéroven zdkxonitosty uméleckého stylu, a tvodd tedy zaveé-
refny c1l kaZdé stylové enelyey.

JiZ v dob¥, kdy psal své studie o Mdéchovi a Capkovi,
projektsval Mukafovsky moZnost vyuZit{ tohoto pojmu i v pie-
%lednyck studifeh. "Konednym cflem tohoto postupu, podaiff-1ii
se jiu zvlddnout Zirsf v¥vojové rozlohy," psal ve tret{ 2e
cvych Sepkovskyeh studif, "byly by d§jiny um¥lecké prdzy Zes-
<é, které - vychdzejice z toho, co na umén{ je uménim - vy-
rovnaly by se zsroven i a jeho noetickym dosahem.;

Ukolem préce na déjindch kafdého uménf, to znemend i di-
vedla, je tedy stylovy vyvoj nejen vystihnout, ale pochopit
‘aj 1 v jeho souvislostech. Netroufém ai tvrdit, %e se to au-
torskému kolektivu prvntho svagzku nadich D&jin Seského divad-
la poda#ilo vZdy & plnym zdarem. V kaZdém piipadd tu vdak lze
najit pﬁik}edy Usp&3ného uplatnén{ tohoto matodologic;ého
postuldtu. Upozornuji nep¥fklad na Svejkovského rorbor stylo~
vé promény divadla na pfelomu 13. a 14.stoleti nebo na Obstdv
rogbor barokizace profesiondlng &inohry pribZhem druhé polo~
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viny stoleti sedmndctéhc. Cba pi{klady vybirdm hlavné proto,
Ee jscu prc ilustraci této otfzky zv14:f nizornd. V prvnim
p>fpadé jde totif o wyvojovou proménu, kterd je zjistiteiné
jen velmi jemrcu'stylovou anglyzou, protole temetikea a do-
Yonce i znadrs (4st textlh stiedovzkého divadls setrvavd 1tu
z dpivi jxka, & piitom tate stylové proména prindsi zdsadnf
creméns ve vziachu ﬁtfeéovékéhg\divadle re skutelnosti o v je-
ho ideoveém remident., Také ve druhéz pFiped& pak jde o preces,
ktery sémentické dlsledky stylsvé promény obgjesnuje mimoradné
iesnE. Upozorhuji v této scuvisloets napiixled na vystiZeni
zévisloati antitetické stevby barakni Einochry na zéikladpin
rozporaés systdmu hodnot berckninc &lovéka.

¥V tomto sayslu Je tPeba tedy obohatit pojem '"styl" ve
srovndni 8 cnim vymezenim, xtert se styl sne2{ priang odd#lit
od "obsahu® é{lm, i kdyZ tfebs, jeko Heinrich %o1Eflin v dile
Kunstgescnichtiliche Grundbegriffe, aa druhé streni vyznam
+ov. obsshovych prvkd rijek nepopird.

V souvislosti s kritikou tohoto formalistického pojet?
glohu je treba uporzosnit na vz§ jemny vztan stylu a tzv, tech-
niky v nejdirdim szysliv, rnadem piipadé techniky viatng
vng jsfen podminek provozevéni divadla. UE = pfedchosiiic vy~
kladu je jasné, Ze vztsh stylu = techniky neni vzishem eni
jedinym, ani podstetnim; tim m4ne je moZnc-gtyi dobovou tache
nikou bege z. tku vysvéilovat. Fiipomenme zde, Ze v prvnich,
prikcpnickyeh dobdch vytvéieni specifické tfeatrolcgie k tomu
leckdy bylo moZno konstatovat jisty sklon. Tak napfikiad 21~
bert Ioster: v &lénku Ziele dar Theaterforschung v Zcsopise
Fuphorion, roinfk XXIV, z roku 1922, gtr. 484-507, hodlael od-

~vozovat od Jjevidtafch forem nejen stavbu dramatu, ale méien
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i jeho debevy ideovy obssh., Ale tutoc otédzku zde nepFipominém
proto, Ze bych cht&l varovat pred podobnym pfecenovénim tech-
niky. K takovému piecefiovéni dnes rozhodniz nedochdz? eni
v nafi civadeini teorii, eni v praxi.

Fa druhé sgtirané je vask zavrienihodny‘. spalny esirém -
‘ansahe vysvétiovat v nistorickém smyslu stav techniky a podmi-
nex vnejbitho provozu divadla jako Jjedrnicznelny vysledek ideové
umdleckyeh néroxd cpoleénoati ra divedelnt umEnf. Domnivén
e, ¥e i zde je wutno pcditat spife s plscbarim  vzd jemnym.
Napr{kled je zcela zfejmé, Ze celd Pada osobitecst{ s*arodec-
kého hereckého stylu vyplyvals z technickych danosti entické-
ho divedelnfho prostoru. Stejn® tak nelze popF{t scuviaicst
mezi nékterymi zvld#tnostmi stavby textu Zesky¥ch 3kolskych
her 16. stoleti{ a smatérskym zplsobem jeiich provozovéni, jek
Je na to pogkézanu v kapitole WMileny Cesnakové v orvnim dilu
Deiin teského divadla. V teorii takovych wm&leckych cdvéivi,
Jako je ‘architektura nebo hudba, je tento vztah mezi siylenm
a technikou jii dlouho uzndvén & zkoumén & je tem do znadné
miry samoziejmoaif.

Ze askutelnosti, 2e styl je zldati podminén technikou,
p}yne oviem duleZity zdver.

Styl nenl moZno beze zbytku vysvétlovat z jeho sv&tona-
gorového a estetického podminénf, dle ,je trsba pFihlilet i
& del¥im dancotem, Jjeko je technika e petrn& i debovy stev
zéklednich funkei 1idské psychiky. V tomto sméru je ovdem na-
3e znaioot v&ci dosud velice mald, 1 kdy% ze jisté vyzkumy
i u nds zadinajf podniket (Maydl, Linhart).

JestliZe byle nutné vyporddat se kriticky s onéxi kon-

cepcemi uméleckého slohu, které vychézely z formalistickyen
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estetickych sm&rd a chdpaly styl jen jeke f4d formdlni jedno-
ty umdleckého dfla nebo soubor jeho technickych danosti, ne-
obstoji dnes v konfrontaci s materiélem ani ono pojeti um@-
leckého aiylu, které md pived v duchovidnd orientované histo-
rii literatury a umdnf a které chépe styl jako formu obsahu,
formu, ktera je s obsahem neodluditeln® spjata a je jim keu-
z41lné podminéna.

Tekové pojeti je dnes velice rozdffeno, mimo jiné i
v marxistické um&nov&dEs. Msdlo proto také svij vyraz i v hes-
1u "Stil" ve Velké sovitskd encyklopedii (ve svazku 41, jehoZ
rukopis byl podepsdn k tisku roku 1956): "Styl v uméni je
historicky vznikléd stabilnf cbecnost zpiscbu v¥stavby um&lec-
kého obrazu, umdleckych postupd a vyrazovych prostiedkd, pod-
min&nd jednotou ideového spolelensko-historického obsshu.”

Anslyza materiflu ovdem dokazuje, Ze skutedné jednota
ideového obsahu nen{ pravidlem ani v rémeci jednoho umdleckého
dfla, tim mén¥ oviam v rémci jedné slohové epochy. Nezfidka
prévd v dilech urélet s velice vyraznym a jednotnym indivi-
dudlnfim stylem 1zec odhalit rozpory Jjejich svE&tového ndzoru.
Mukafovek} to kdysi ukazoval na lapkovi a upozornovel pFitcm
na studii GyZevského o Mdchovi ve sbornfku Torzo a tajemstvi
Méeh:- & dfla, obsahujic! Zetné dokledy o rozporech ve svéto-
vém nizoru bésnikd vibec. Krom# toho nds historickd skuted-
nost pouZuje, Ze pod stiechou jednoho dobového stylu se mnoh-
2y nelézejf sméry, kterd se svym ideovym cobsahem nejen 1isf,
ale jasou po této strdnce v n¥kterych pFipadech i t¥idn& pro-
tiklaednd.

K tomuto nézoru dodel nutnd kaZdy badatel, ktery podnikl
marxistickou analyzu materidlu vyszbrojen timto duchovédnym
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pojmen stylu. Uvedu napifklad sov&tského literdrnfho histori-
ka Vliasdimira Romanovi&e Griba, «ctexy se v red® studif podrob-
né zabyval osobnostf Lessingovou a Leszingovym vztahem ke
klasicismu. Prvnf{ z téchto studii, Lessing a jeho Laokoon
z roku 1933, vydla u nds ji% roku 1946 ve slovenstind jako
predmluvae X tehdejsimu alovenskému vydéni Laokoonta, roku
1966 vydala pek v Praze J. Tdborsks Jjeho dvousetstrénkovou
studii Zivot a dflo G.E. Lessinga ve sbornfku Gribovych praci
nazvaném Drama, romén a epochy. (Studie je sde na str. 239
2 ddle.) Grib tu zcela presvddZivé ukazuje, Ze Loaaingldv boj
proti klasiciému, ¥tery byl vysloven# ideologickym bojem na-
miFenym proti feuddlnfmu dvorskému klasicismu né3tanakyeh
pozic, byl veden nikoli jako ttok na samotné principy klasi-
cisru, ale naopek v Jejigy rémei. Mezi klesicismen dvorakym
a csvicenskym klesicismem 18. stoletf, #ikd Grib, exiastuje
forméln! shoda. "Avdak” ~ cituji -~ "shodné Tysy maji v cbou
pfipadech protikladnou roli. Tak Je tomu napffkied s podstat-
nou zvléstnoast! klasicismu, s abatrakind typizaci "mf{ry", po-
mijejlel individudlnf rysy &lovéka. Jestlife v klssicismu
17.stolet! byle tetoc tendence namffena nejen proti Xlechtické
evili, nybrZ i proti svobodd burZoaznt osobnoati v zdjmu ab-
sclutismu, pak v burfoaznd demokratickém klasicismu nabyvd
vyznemu opa¥ného, md potlafovat egoistické zdjmy burfoy ve
Jménu v¥et#dnich cild, ve Jménu hiétorické budoucnoati bur~
Z2o0azie.” Proto se.pak atal klasicismus hlevnim smérem um&n{
vibec a divadla zv14&td i za Velks francouzaké revoluce.

V %eské divadelni historii Jje prubi¥skym Xkemenem aprév-
ného metodologického p¥fistupu k této otdece predeviim barokni
obdobf, v ndmf koexistuje Ffada divadelnich proudd, kiteré se
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1i5f jak svymi socidélnimi a t#fdnfmi kofeny, tak svym ideovym
zam&denim, ale tvorf pfitom vys81i stylovou jednotu - i kdyZ
naprosto nechceme tvrdit, Z%e by se tyto proudy nelidily
v leclems i stylov&! JiZ u Komenského najdeme né&které barokni
slohové rysy, nachdzfme je v rozvinuté podobé v barokni &ino-
hfe Skolské i .profesiondlni i v barokni opere, ale zdroven
i v lidovém divadle. Jak 1lze tyto skutelnosti sladit s pied-
stavceu, Ze zédkladem Jjednoty stylu je jednota ideového ob~
sahu?

Pfivr;enci duchovédného pojeti slohu mezi marxisty tedi-
vaj{ obvykle tyto potiZe tak, 2e Jjednotu slohu vibec popifou
a tvrdi, %e v jednom slohovém obdobi existovalo vlastnZ slond
nékolix. Nepochybn& se tim dostdvajf oééem.potom se sxuted-
nost{ do vozporu, protoZe hlubokd souvislcst napF{klad jed-
notlivych "barok” - panského, m&&fanského, lidového - je ze-
jména v estetické sfére nepopiratelné.

Domnivém se, 3Ze tyto obti%e vznikaji pPedevSim Jjeko
ddsledek nesprévnosti samého duchov&dného vymezeni pojmu
“sloh”, Souvislcst mezi ideovym obsahem a slohem bezpochyby
existuje, ale nenf to za prvé jediny podstatny vztah, ktery
je pro pochopeni slohu uréujici, za druhé pak neni souvislost
mezi slohem a idenvosti tek pfimo¥ard a jednozna&néd.

Myslim, Z%e i tyto otdzky miZe pomoci FeXit diskuse, kte-
ré se nyni rozvijl kolem otdzky sémantického geste v &eské
eatetice & literérnf v&dd. Mém na mysli otézku, nakolik Je
sémantické gesto obsshové specifikovatelné a urfité. Dotkl se
ji roku 1965 ve studii K pojeti sémantického gesta Milan Jan-
rovi& ve 3. &isle &asopisu leské literatura. Jan MukaFovsky
se ve avém pirispévku K otdzce individudlniho slohu v litera-
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tufe pro IV. mezindrodn{ sjezd slaviatd v Mcakvé roku 1958
pokusil revidovat své Aékdejéi pajetd sémentickéhc geats
a klonil se tehdy k nézoru, Ze "prévé prostifednictvim své
oaobitosti, i slohové, se jazykové forma stévéd vyrazem ideo-
voati literdrniho dfla®™. Milen Jankovi& se nyni k této otéace
vrétil s cflem vrehabilitovat pojem “sémantické gestc”™ v pd-
védnim pojet{ a podle méhc nédzoru dosti presvédZivé ukdaal,
%e MukePovského dF{vdjadf ndzor, 2Ze sémantické gesto je “vy-
gnamovou intenci, t¥ebaZe kvalitativmé neurtenou", je daleko
edekvdtneg j81 skutednosti. Zejgéna proto, %e umoinuje, jek to
prokezujil mnché Mukafovského rozbory, postihnout nejen ideo-
vou, ale predev3im estetickou hodnotu um&leckého dfla.

Rekli jsme vyde, Z%e zjistit sémantické gesto znamend
zjistit hlavni sédkonitost stylu. Proto je otdzka stupné vy-
gnamové urlitosti sémantického gesta pro pojeti stylu pi#imo
kerdindlnf. AZkoli diskusi o této otdzce nepcvaZuji jeit& za
ukon&enou, piece jen Jenkovilovy zdviéry ve zminéné stati esta-
&1 k tomu, aby otPdsly znovu ndzorem, Ze styl je v podsteté
vyrazem ideovosti.

Je tfeba proto hledat p¥esnijsf vymezeni vztahu mezi
stylem a svitovym nazorem, neZ na Jjakém je zaloZens duchovéd-
né koncepce slohu. Jako pracovni hypotéza, kterd se vcelku
osv&d&ila pri prédci na D&jinéch Eeského divadla, rysuje se
zat{m takovéto Fedeni:

Styl je ovdem vézédn na n¥které prvky svétového ndzoru,
gejména na ony, které byvaji oznaovdny za tzv. noetickou bé-
zi, to jest sponténni zplsodb, Jjakym se Zlovdk uriité doby
(a sociélnf skupiny) stavi ke skuteénogti, jekym chdpe 2zejmé-
na Zas, prostor, realitu, emysl lidského Zivota, mnohdy i ne~
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zformulovany v ideologicky nebto dokcnce filosoficky systdm.
Pritom vdak styl nenf svétondzorovym obsshem podmin&én ani vy-
hradnd (podminuji jej toii% i Jjiné faktory), sani tek pevné,
nby nemohl of{t ve aspojitosti se svétovym ndzorem jinym, ne-
jednou i protikladnym. Patrné prédvé tato okolnost umoZfuje
dokonce relastivnf stsbilitu slohll i jejich obecnost.

Tuto vyinemovou aktivitu, ale pfitom~jisiou vyznomevou
neuzavienost slohu pokusim se demonstrovat na modelu barokni-~
ho divadelrnfho dfla. Radu slohovych rysd barokniho divsdia
3dilejf{ vdechny proudy &eského barokniho divadla. Viude tu
nachézime népfiklad divadelni tformu, kterd avov uvolnznou d&-
Jjovou stavbou, to jeat nearistotelskou atavbou s oslabenou
déjovou kauzalitou nebo vlihec bez redlndho déje, umo¥nuje .
v libovolném okemZfilu vpédd iraciondlni hdhody nebo nedpFiro-
zeného £ivlu. VBude tu najdeme esteticky systém, ktery nep&i
€11d s redlnym zobrazenim psychologického procesu a vyzdv;hn-
Jje naproti tomu - v texiu i v herecké tvcrbd - protikladnd
* hodnoceni postav, JjeZ se tu d3li na divedeln{ hrdiny, intri-
kénské zloduchy & komické postavy, v ZemZ se projevuje svér
dvou aystémd hodnot ~ pozemskych az_éfizemnich na Jedné stra-
n& a nédboZenskych nebo mordinich na druhé, To jsou nejen né-
Frtoré zékladnf principy forméini vystavby barokniho divadel-
n{ho pfedstavenf, ale i jisté vyznamové intence berokniho di-
vadelnfiho slchu. Jejich konkrétni naplninf{ se cvdem rizni po-
dle toho, Jjde-~li o jezuitské Skolské predstaveni s vércudnym
zamétenim, &lechtickou operu, ~ o komediantskou &inobru pro
mEstské publikum nebo o lidové piedstaveni ve venkovském pod-
danském méstedku. Ze jména rozp&r mezi dvima systémy hodnot
byl v keZdém & téchto piipedl Feden jinak. Zatimco napf{klad

92



v Pddovém divadle jsou hodnoty pozemského Zivota jednoznaéné
odsouzeny ve Jjménu posmrtného blaha, dochdzi v Blechtickd
opere kX harmonizaci osobniho a nedosobniho v duchu aristokra-
tické mordiky, Xdefto v .divadle pro méalanské publikum tento
rozpor obou systémd hodnot 2zlstévd Zesto nerozhodnut a v li-~
dovém divadle Jje nejednou pfepodstatnén a%f v téma socidinf
nespravedlnosti. ]

V tomto smyslu je tedy styi podle mého nézoru jeden i
mnohy¥. Neni pochyb, Ze mezi jednotlivymi vZtvemi barokniho
divadla Jjsou rozdily nejen ideové, ale i stylové. Byly to
rozd{ly +tek podatatné, £e spolurozhodcvaly o tom, které
z proudd beroknfho divadla u nds budou s to stét se dajistém
néstupu daldfho divadelniho slohu - klasicismu. 2Z4&roven viak
Jsou vBechny soubZfné linie berokniho divadlas nepopiratelni
spjaty ve vy#8i slohovou jednotu. Tento historicky <fakt je
mofno vysvétlit tim, Ze obsah ka#dého t#fdniho védom{ neobsa-
huje jen subjektivni a ideologické prvky, ale je spoluur&ovédn
i objektivni spolelenskcu realitou, v nfZ tyto t#idy koexis-
tuji. ¢
Pokud jde o specificky estetickou strénku slohu, hraje
ofitom zFejm& ulohu i daldi &initel - antropologické konati-
tuce &lovéka.

Shrneme-1i t&chto nékolik poznédmek, tfkajicich se pojeti
pojmu "styl" v divadelnich d&jindch, dochdzime k zdvaru:

Styl - jeko obecnost jistého systému vzd jemn® se podmi-
nujfeich strukturdlnich zvldstnost! uméleckych A&l jednoho
historického obdob{ - nenf pouhym souborem pravidel formélni
Jednoty dfla ani pouhym souborem technickych danosti, Je to
aktivnl slofka sémantické vystavby divadla. Sémantickd poten-
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ce této sloXky v3ak nespodfive v jednoznagné ideologické pod-
min&noati, Jjak se domnivels duchovédné 3kola. Styl souviail
sice hékterymi evym; strédnkemi s dobovou noetickou bdzi, ale
nenf jf urien beze zbytku. dJeho sémentické funkce mé povahu
intence, pripoust&jici nékolikerou konkrétni realizaci.V tom-
to smysiu Jje kaZdy dobovy styl zdroven jednotny i roz-
riznény.

Tolik tedy k nékterym otdzkdm pojmu “sloh” v divadelni
historii. Bylo by podle méno ndzoru nanejvySe potiebné véno-
vat se je¥té celé Fad¥ otdzek dal3fich. Tak nap¥iklad problé-
mdm, které vznikaji pFi stylové analyze divedla v ddsledku
syntetické povahy tohoto uméni; zdvaZnému problému zdkonitos-
tf stylového vyvoje (k této otdzce bylo v zehranilf, napii-
xled v knize Stilwandel od Emila Staigera, napséno mnohc pod-
n&tného, co by si 34dalo marxistické zhodnoceni; a to i pFimo
o dramatické tvorb&). PredevSim v3ak by bylo oviem tleba se
vénovat otézkém stylu divedla naSeho stoleti, které p*ineslo
v tomto améru celou ¥edu kvalitativn& novych problémi.

Diskuse:

FRANTISEK GERNY:

A% do urité doby - pres viechny diference evropské kul-
tury - miZeme mluvit o jekychaffuniverzélnich stylech. Mys-
1{m, Ze poslednim takovym univergélnim stylem, ktery zaséhl
calou Evropu, byl romentismus. Naproti tomu prof.Kindermann
soudf, Ze poslednim velkym stylem, ktary vyraznd poznamenal
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evrapské divadio, byl expresionismus. V tom 8 nim nemohu aou-
hlesit. Aby mi bylo dobie rocuméno, kdy% uZivém termi{nu "uni-
verzéln{ styl", tek tim naprosto nechci elimincvat tu skutel-
nost, Ze napfixlad baroko je do urdité miry Jjiné v Itdlii
a jiné ve stiedni Evropd enebo t¥ebe romantismus Ze mé ve
stfedoevropsks, v ndmecké a némecky a &esky m%uvici cblasti
pondkud jiny¥ charakter nef romentismus francouzsky. Avdak pa-
vzdory viem t&mto rozdildm bylo napf{klad romantické divadlo
dkazem, ktery bylo moZno nalézt v tu chvili v celé Evropg,
takfe nepifkled pfestupy hercd z jednoho divedla do druhého,
feinéme z Brna do Lipske nebo z Dré3dan do Prahy, obedly se
bez problémi, nebot v podstaté tu viude byly scény, = kde se
d&lalo romantické divadlo. Dneska naproti tomu je aituace
uplnd jind.

Cht&l bych tu vdek uposornit je3tZ na jednu v&e, kterocu
pFi vyskumu stylu musime brat v uvehu. TotiZ na fakt, Ze aty-
1y epoch, které pom3rnd dlouho trvaly, mély svij v¥voj, mély
svlj ndstup, své zrénf, svij vrchcl a svlij rozkled, a to tr-
valo pfirozen¥ znafnd dlouho. UvZdomme si, Ze, obdobi, kdy ur-
ity styl absolutnd ovléddne uméni. je vliaatnd vidy dost krdt-
ké a Ze v obdobl szréni stylu doX{vd jedtd to staré, kdefto
v obdobi rogzkladu u¥ zese nestupuje a vedle hlsvntho stylu
koexistuje sty) novy, JjemuZ patf{ budoucnost. Zejména potom
oviem v moderni dobd, kdy ufZ o univerzalismu t&Zko miZeme
mluvit, tu musime vlastnd vidy poditat s koexistenci né&kolika
styld souZaand, a je dokonce ctifddost{ umdleld, aby se divad-
la piMmo maxim&ln® stylové od sebe odliBovala. To Jje scela
jind situace, ne% jakd byla 2za romantismu, kdy nensjdete
v 24dnych progremetickych projevech poZadavky, aby se v 2dsa-
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d& hrélo Feknéme v Traze jiink nef ve Vidni, pokud jde o zd-
kladni atyl dcby.

JAN KCBECKY:

Z4vé>edéné partie vykledu dr. Scherls se mi zda byt nato-
1lix podnétnou a dilefitou pro <al3f vybojs v tor<o sméru, Ze
Teagovat na ni buée moZno aZ po opravdu dlkledném promysleni
a prostudovédny. PPesto bych chtél k pPfednesenému piiZlenit
dvé meléd poznémky. ;

Pozndmke prvnf: Urdité obecné rysy n&jakého obdobi, né~
jaké epochy, vyvetdvejf obvykle a%Z v dostate&né &asové dis-
tenci. Dokud té distance neni, otjevuje ege pfirozen® pfi ane-
1yze takového chdebi jeho rozrdzndnoat, rozti#f3tdnost jako to
primérni a teprve pozééji naristénim oné distance se destilu~
ji vazby, které vedou k néjské obacnosti. Ur&ité epocha se
pek pojmenuje a z tohoic pojmu se putom vychdzi a zp&tnd ana-
lyzuje to obdobf, kterd oylec takto oznadeno. A odtud taeké vy-
risté ta docela specifickd probiematika napffkled jednotli-
vych slohd. ]

A ted vzniké otdzkas, zda do udvah bude dobré zaélaﬁovat
i konfronteci ‘vysledkd p3i pohledu z urdité <Zasové diotance
s tim, jak si ta doba uvddomovala sams sebe, 8 redlnjmi fak-
ty, vidénymi v dimenziech, v Jjakych je vidé&la ta doba. V této
gouvislosti vznikajf velice zdvaZné problémy dokonce i termi-~
nologické, nebot dodate&né vytv2Feny termin p¥i historické
analjze potom substituuje urditou terminologii dobovou. (asto
se dcioudtime chyby: co byle vytvofeno teprve nédmi pri atudiu
d&.in, vni3ime do nich 2p&t a studujeme to pak Jjako ﬁisto-
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rickou realitu. To je velice véZny protlém.

A 8 tim souvisf i mé poznémka druhd, ve které ge chei
zabyvet timto problémem v souvislosti 8e svou vliastni prac{.
Je to do diskuse, trochu polemické a trochu pro dalsi uvaZo-
véni.

Snahy zshrnout 1idové divadlo pob&lnhorsks pod jeden
 klobouk barokniho stylu, prostd do baroks, vyvoldvajl celou
fadu probléml. Prvni je ui terminologicky, nebof lidové di-
vadlo tzv. barokn! proZi{v4 periodu svého rozkvétu v podstaté
v dob&, kdy o baroku jako stylu své doby nemiiZe byt viceméns
vlbec Fe&. Nejvétd{ rozkvét tohoto divadla pPichdz{ tak asi
od tPetiny 18. stoletf, stdle se stupfiuje v druhé polovind
18. stoleti, ale nejvlastnéj8f{ vrchel, ktery zaroven u3 Je
'jaksi zaddtkem konce tohoto divadla, spadd do pofdtku obroze-
ni a do prvnich let 19. stolet{. To Je jeden proces.

Ale abych vEc zkomplikoval je3t& vic: pokud Jjde o 1lidovd
divadlo, ukazuje jeho hlubZ{ studium (poznévdni delsich sou-
vieloat{, =zejména mezindrodnich souvislqsti, vztahl k némec-
kému divadlu atd.), jesté n&co: ve zvlddtnich podminkéch to-
hoto divedls, kters$ vznikalo a bylo hréno v zem#ddlsky vyrs-
béjfcim prost¥ed! a kolektivech - na to kledu 2v145tn{ ddragz
/a v geskych podminkéch historickyeh se zase ta specififnost
Je3t& ndsobl/ -, konzervujf se tvary, atylové prvky, které
svym pivodem Jjsou pFedbarcknf, a které dokonce i v barokni.
dob&, v tom prudkém baroknim vyvoji majf takovou odolnost
8 schopnost brénit se baroknim vlivim do té niry, Ze se toto
divedlo jevi jako divadlo, které za vyvojem t&Zce zaocstdvs
8 v poméru k nému st4véd se ni¥im, co Jje timto vyvojem &fim dé1
tim vic odsunovdno strancu. Proto Jsem oponoval snahdm v&le-
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novat tento systém divadelni do baroknfho vyvoJje, i kdyZ pii-~
poustin, Ze se mn&, ktery lidové divadlo sleduji vyslovené
v zem#délsky vyrdbijicfch kolektivech,cely¥ problém Jjevi ji-
nek, ne% kdy% jej budu posuzovat dohromedy s lidovym divadlem
toho typu, ne které mdl v&iad{ vliiv uf zafinajfci obrozensky
Zivotni styl, ktery si prodi{rd cestu potom k budouci vyvojové
periodé.

KdyZ celou v&c gze svého hlediska rozvafuji - moZné, Ze
je to omyl, aie j& se prostd snafim zlstdvat pfi svém mate-
ridlu & vici stylu studova: p¥idruZend -, kdy% prosté-jdu
touto cestou, objevuji w4avE& v té gaosteld, zmostdvajiecd

_a postupnd stransu odscuvané lipii divadelnfho vyvoje, na
kterou pak uZ nic nenavézalo, kterd skonfile ve slepé ulidce
a kterou obnovilo v Zivé funkci vlastng aZ na3e stolet{, kon-
tinuitu daleko vEt3ich historickych i prostorovych dimensi,
neZli je jenom udobl baroka, a spatfuji najednou jev, kiery
predstavuje v na8{ oblasti divadelni - a zrovna v tom velice
skromném vesnickém proatied{ -~ budovdn{ struktur uméleckych,
které rostly po celé generace, tak jako roatly katedrély. Zde
také selztréci plivodce, ten, kdo to postavil: postavily to
generace a dflo prochézf n&kolika stylovymi udobimi. KdyZ se
pod{véme na chrédm svatého Vita, spatFime tam od roménskych
prvkd e do toho monolitv 2z dvacAtych let v Jjednom pohledu
celé d&jiny nadi architektury.

PH#i hlubdim studiu se nede lidové divadlo pob&lohorské
viazuje do souvislostf, které dovoluji konfrontaci nap#iklad
s francouzskym atPedovékym divadlem, Je paradoxni, Ze na jed-
né stran® jevi se toto divedlo jako naprosto jasny sestup
a cesta 4o slepé uliéky, cesta do remena, kde uZ netele Zivd
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voda, a kde se tedy stane pPedmitem sbératelské pédde naidf
folkloristiky, ale ns druhé strané staéf jen nékde Fuknout
a najednou se ozve z té konzervované podoby skutedny Zivot.
Najednou takov§y pokus soufaeného divadla otevie préhled do
vyvojového procesu, ktery skute&né emese porovnéni se stavbou
katedrdly.

Je dobré, Ze médme v D&jindch &eského divadls dr. Svej-
kovekym zpracovénu kapitolu o deském stredovékém divedle. To
ddvé moZnost jedt& dalZfho hlubZfho prizkumu lidového dived-
la, ktery moZné - to jé nevim, na to se musi spojit vice li-
di ~, ktery mo¥nd ukdZe, Ze [r4veé v tomto lidovém Qived-
le vznikla jekdsi enkldva uvnit# divadelnfhc vyvoje,kterd mé&-
1a vBechny nectnosti enkldvy, sle kterd zdrovef taky umoZnile
budoucimu vyvoji divaedelnimu naevdzat na urditém stupni na ta-
kovou vyvojovou kontinuitu, kterd daleko piesahuje kontinuitu

Jjednoho stylového udobf.
JAN cfsak:

Scherliv referdt byl besesporu velice cennf a miZe hlu-
boce ovlivnit nede uvaZovéni o metodologii divadeln{ hiasto-~
rie. Jednak samotnym pojmem, ktery vnad{ do nadich uveh, a
jednak tim, ¥e poukaguje k urditému bodu, k nimuf jame v této
chvili dosp&li ve vyvoji nadeno myfleni a v préci s pojmovym
apardtem, ktery pouZivdme k zvlédauti uréitych divedelnich
fakt. Dovolte mi tedy, abych velice struiné z tichto dvou
hledisek pFi¥inil k jeho referdtu n&kolik poznémek.

Predevéim pokud jde o to obecné hledisko: Scherl dospsl
k definiei - cituji pFibliZng -, Ze styl Jje jeden a mnohy,
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Myslim, Ze pffstup k pojmu "styl", ktery zvolil - skuteé&nost,
Ze vydel z pojmu “"sémantické gesto", Jak jej kdysi stanovil
MukaPovsky -, je velice dobry. dJe to naprosto piesny p*istup
z ur&itého hlediskxa. Av3ak za¥{ndme-1i £novu pracovat, jisté
skupiny i jednotlivei, s pojmy strukturalismu, vracfme-li se
k nim, 2adind-li se tento apardt znovu poufivat jakoZto z4-
kladnf{ aparat p¥i analyze, musime si vibec poloZit otdzku,
zda také Jjistd zdkledni a - chcete-1i - filosofickd koncepce
nadich ¢veh ned divedlem dozné v souvislosti s tfm velice ru-
dikdlnich zmén.

Pfipominal jsem jiZ%, 3Ze Scherl Pekl, vymezuje pojem
“8tyl", Ze styl je jeden a mnohf; Z toho hlediska, které je
mi velice sympatické a s nfm¥ Ziva souhlas{m, musela tato
shrnujfctf definice Vyplynout, protoZe zvoleny postup, postup
ze strukiuralistického zdkladu, mu nemdZe umoZnit vymegzeni
stylu v n&jakém presném pojmu. Jde.toti? o tuto véc: uréité
nsde zaklaedn! postupy, napfiklad empiricky postup, spodfvajf-
c¢f v tom,” %e se snaZfme stunovit uréity obecny pojem, urdity
obecny zdkon & pod n&j prifadit prosté jistd fakta, nebo na-
opak obréceny postup, kdy vychédzime z jistych fakt a potom
hledédme obecny zdkon a takovou formuli, pod niZ v3echna ta
fakta zafedime, se - jakmile zs&neme ddsledn& pracovat s po-
Jmem struktury a strukturalizovaného Jevu - 8 témito pojmy
nesnédSeji. My prostd nemiZeme, mém-1i to rozvést dél, vzit
urdity jev nebo urdity predmét a pfipisovet mu jisty vyznam,
nybrf v nalem zkoumdnf z&klednf metodologickou otédzkou must
byt, jak je tento vyznem vibec umoZnén. )

Proto jekmile zaineme s pledmétem, jimZ se zabyvéme, to

Jest & historif divadla pracovat jeko se strukturou, musfme
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zcela zésadné ostolit smér pifistupu a 2afit se zabfvat samot-
now vnit#ni rproblematikou véci, to znemend, vracime-li se
k¥ pojmu "styl", nejde po mém soudu pouze o to definovat styl
Jako takevy, rejde o to uréit, co to styl Je, nybrz zjistit,
jak styl umoZfiuje orgenizaci urditych vyznamd, Jjaky prostor
vytvéfi pro organizaci urditych divadelinich faktd.

Nadi{m vychodiskem tedy mus{ byt oteviensd atruktura, na
kterou naragili ve svych diskusfch frencouzdti filologové
v okamfiku, kdy se zaZali zabyvat problémem, zda f£ilm Jje sa-
moatatnd "Pe&", "langurge®, jak oni Fikujf, anebo zda film Je
také soustava konvenciondlnich znakd ve smyslu znakl, které
plsobi nebo jsou vyloZitelnd pFimo 2z jisté empirické zkude-
noati, kterd je 3lov&ku déna. V této diskusi francouzekych
filologld byl cely problém vyost¥en do dilematu: bud £ilm jako
ﬁplné samostatnd soustava znekll, kterd md& vliastnf uzavieny
sémenticky eystém, anebo jako systém konvencionflnfich znakd.
Jé si myslfm, Z%e v kaZdém uménf spoluplsobl konvenciondin{
znaky i ssmostatnd struktura znakd vyloziteln&ch pouze z ono-
ho systému, =z oné organizace, kterou dflo zvolilo; pFitom
ovdem konvenciondlnfmi zneky nerosumim jenom ten nejprimi-
tivnéj8f vztah meei tim, co je v nadem pfipedd na jevidti,
a tim, co divék citf, ale celou tu ohromnou soustavu, kterd
Je Elovéku déna samozfejmé vjchovou, vzd#ldnim atd., vietné
takovych ndzord, jeko je jeho sv&tovy nézor, jeho postaveni
v Zivot& i zpldsob, jak vnimé divedlo.

Tady bych rd4d nevdzal na to, co #fkal prof. Kopecky.
Hluboce gouhlasim, Ze hledi3té je ¥initel, jej% mus{me in-
teérovat do divedla. Ovdem jé pot¥ebu této integrace chépu
takto: hlediZté je pro mne dinitelem, ktery v sob& nese evi-
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dentné tyto konvenciondlnf zneky, o nichZ Jsem mluvil, znaky,
které se pek dostdvajf v urditych okam¥icich vyvoje do rozpo-
Tu 8 vlastni strukturou um#leckého d{la. Dojde-li k Jjednoté&
konvenciondlniho zneku a struktury uméleckého dfla, _Nzniké
obdobl, kdy vyznam dile je umon&n prévé faktem, Ze obecen-
stvo vnimé velice pfesnd na zdkladd empirickém to, co jest

vliastnf struktuFe, a v té chvili po mém soudu vznikaj{ cna
. velkd stylové obdobf. Jakmile se ovdem vyklene rozpor megi
konvenciondlnim znakem, to Jest celon soustavou, kterd ovliv-
Suje vniménf divéka, a strukturou uméleckého dfla, & to v ur-
8ité fdai nutné neetdvd, dochdzf k tomu, Ze veznikd krizové
obdobl, z.n¥hoZ se miZe zrodit novy styl.

Jedt& bych rdd reegoval na to, co #fkal prof. Oernf
© chronologicky poslednim univerzdlnim stylu. Spolu s nim ne-
souhlasim a ndzorem prof, Kindermsnna, Ze timto poslednim
stylem je expresionismus. Nap#fklad v Rusku vliv expresionis-
mu zdaleka nebyl tak védiny, tam se vy.voj, feiméme od psycho-
logickéno reamlismu Stanislavského k aventgardé, odehrdl pie-
devdim pfes symbolismus, a to,co d&l4 Vachtangov, je pomdrné&
Jev jenom okrajovy, ktery pro nejvlastn&jsf v¥voj ruského di-~
vedla nemd v&ti{ vyznam. Proto si myslim, Ze romasntismus je
skuten# posledni velkou slohovou etapou. VyJjdeme-1i z pojetd
romentismu jakoZto urfitého um&leckého sméru, ale tské jako
epochy zrodu modernfho v&domf, kdy &Elovék zadind vnimat svit
v Jjeho rozporech a protikladech, musfme Jej po mém soudu u-
znat ge posledn{ univerzdlni styl. 04 té chviie takovy veli-
kj jednotny styl uf nen{ moZny proto, Ze neexistuje soustava
konvenciondlnich znaikf, které by umoZnily jednotu dila a &lo-
véka v jistém systému.

-
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Domnivém se tud{¥, Ze otdzka definovén{ stylu nespodivd
Jenom ve vymezeni sémentického gesta atp., i kdyZ jsou to
v8echno jist# velice dileZité vaci. Styl je nutno podle mého
nédzoru posuzovat jeko sou¥dst konvence vnindni, to jest toho,
8k se divéme na jéviété,-i kone&né ideclogie; a v souviglos-
ti 8 tim, Jukou soustavu znakd ai ze sebe samo vytvé#{ umé-
lecké d1flo. Tam ndkde je Xl1Z& k roziedenf tohoto problému,
v FeBeni otdzky, jak je umoZnén vyznem, ktery souznf s dobou
a vytvé{; tu jednotu velkého stylu, anebo jak'je unoinén vy-
znem, ktery s dobou nesouznf a ktery dsnou konvenci pifekradu-~
Je. Odtud vyvozuji také mo¥nost odpovEd®t na velice zajimavou
otdzku, kterou polofil dr. Kopecky, o pPeZivdny jistych kon-
zervativnich forem divadla, jako napfiklad Je enkldva lidové-
ho divadla atp.

JAN RAK:

V pracich s historickou temetikou, gzejména s tematikou,
kde existuje velmi znadny odstup od nadf doby, se n3kdy set-
kévédme se snshou autord postihnout uré&itou Jednotu satylu
e urditou jednotu doby, jejich vz4jemnou vazbu, cof Zastc ve-
de a% k tomu, Ze se hledajl apoledné periodizaénf meszniky.
Nékdy skute&n& se periodizace stylového v¥voje umdni a perio-
dizace vivoje spoledenského kryjf. Ale myalim, Ze jde vice
0 Jjevy'ndhodné ne¥li o jevy, kterym by Lylo moZno pri&ist vy-
gnam jevd gékonitych. Toc za prvé.

2a druhé se domnivdm, ¥e v kafdém slohu se 8luduje néko-
lik rovin. Ze je zde jednak rovine normotvornd, jednak rovina
umélecké praxe samé. To znamend, %e v urfité situaci vystupu-
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J1 urXité proklamace, které maji normotvorny charakter, pro-
klemace vsailujici o popfenf stardho umeni a vytvoieni uméni
nového, proklamace, kieré nekcnec podle intence autorld, kteii
Je vytvdrejl a ktefl velmi &asto jsou také umdleckymi tvirei,
vedou k tomu, Ze toto nové umEni jako3to vicemén& odraz urfi-
té doby nebo urditych tendenci posléze vznikéd.

Lé treti pozndmkae na okraj stylové problematiky vyvoje
divadla se ty¥kd otdsky, o které se zadind v posledni dob&
hodné psét, otédzky, co miZeme a nemifeme poveZovat za "velky"
atyl a ktery z t&chto satyld je vyvojovEé poslednim. Existuje
totiZ nédzor, Ze poelednim.velkym, Jjednotnym stylovym obdobim
je nikoliv obdobf rcmentismu, nybrz - ch@péno oviem se znad-

nou licenci - obdobi seceae.
TOMISLAV VOLEK:

Diskuse, kterd tu prob&hla, jasnd ukdzala, Ze jsou urdi-
té sféry bddén{ o hudbé, z nichZ miZe teatrologie Zerpat. Na-
pifiklad prdvE pokud jde o ctézku stylu, o které se zde ho-
vorilo.

Hudebni v&da to md, pokud jde prdvé o tuto otdzku, ne-
srovnatelné jednodus8{ neZ teatrologie, protoZe jeji{ materidl
je takové povehy, #%e usnadnuje v tomto sméru vyzkum. Do di-
vedla, které je syntetickym uménim,' se promitd mnoho druhf
kulturn! aktivity. KdeZto hudba je tak PFf{kajic dobfe organi-
zovany zvuk, ta je joksi sama pro sebe. M4 to i své neyyhody,
napifklad Ze se o ni ¥patnd mluvi k plénu posluchadt, ktedi
e jsou zvyklf! t¥eba na muzikologickou technickou terminolo-

td., ale md to obrovské vyhody pro analyzu. Protc také -
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z tohoto dilvodu - je etylovd enalyza promrekéna nejvic préve
v oblasti muzikologické.

K otdzce, kierd je tu Yedena, chtil byeh #fei tolik:
Scherldv referdt byl v?borny, ale i ¢ reakce na n&j je zFej-
wé, Ze tady je vyslovend preferovdno jedno hledisko, a to
hledisko aémentické. Cht&l bych upczornit na to, Ze jekékcliv
stylové analyza mus! negbytiné vychdzet z poznéni sloZky syn-
taktické, Musim se ptédt, jek je to vnitiné uspordddno, z &ehc
Je fencmén, ktery je zkoumén, eloZen; zkoumany fenomén musims
rozloZit na elementy a odhalii pravidla vazebrd, kterd jsou
v jeho struktufe uplatndna. V hudbé Je to ﬁomérné Jednoduché,
protoZfe tam jsou ty vaeci dény semou povahou tohoto uméni -
2 organizace zvuku vyplyva celd struktura, harmonie, melecdis,
rytaus atd. Tem se to dob¥e &leni. Nadto mdme k dispoziei
staré ufebnice, tak¥e vime, Jakd pravidla platils t¥eba
v 16. atoletf. Sta%f si Jje prelist a pozndme ihned hledisko
té dobové techniky., To je vfhoda. & privé odtud vyplyvd po-
cnatek elementdrni nutnosti ane;yzy syntaktické.

Byi zde pfipomenut vyznam préce Adlerovy pro pognédni
stylové vystavby dfla. dJe to skutedna 2ékladni préce, na nii
rostlo vSechno stylové zkouménf. Ale dnes jsoﬁ tu préce nové,
pfedeviim v Americe. Chté&l bych zde uvést definici 9tylu od
Jistého L.B. Meyers, ktery tvraf, Ze "styl je systém pravds-
podobnosinich vetahd®, rozumf se vnit¥n{ch vztahd, pridemd
zahrnuje i pohled od systému emérem Kk posluchali, smérem
k divdku atd. Tato definice mé tu thodu, Ze ji lze zadlenit
do anoho velkého v&dnthe komplexu, ktery zatim je oznadovén
jeko teorie generdlnich systémd. Tato teorie mé z¥ejmé veli=-

kou perspektivu, protcle se ukazuje, Ze ji 1ze aplikovat na
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cnoho obord, Meyer to do jisté miry zkusil v muzikologii,
a 810 to dohromsdy. Je moiné, Ze uZ i pro teatrologii je ur-
Bith metoda pledpracovéna, & ted by se melo sjistit, co Je
jinée ud#léno, a pek to do této sféry “trensplantovat”. Mne
vidycky <ascinovala skute&nost, Ze antropologové dckéif vy-
tvobit ebra:z. neandrtélce pouze na zéklad& toho, Ze nadli né-
cde péjakou &elist., Fyzické antropologie Jje do té miry roz-
pracovéna, Ze k té jediné nalezené felisti dovede dokrealit
vSechno ostatnf. JestliZe &elist m3la uhel takevy e takovy,
¥ tomu hlava musela byt zfcrmovéne tak a tak, piter ji musele
nést tak s tek, téke vy vidite rekonstrukci celého téla,
kterd byla provedens ne zékled: ndlezu Gelisti. To Jje svym

_zrisobem dokonalé stylové ansifza. V hudbé ji mifete uddlat.
KdyZ predloZite muzikologovi urdity dryvek melodie, aspon pAar
takts, miZe vam pri ur#ité er;dici Fici, Ze to je asi melodis
2z toho a toho slohu, vyznaduje se témi a témi vztahy harmo-
nickymi, je tak a tek pericniizovdns atd.

Jestd jednu malou poznimku. Hovorilo se tu nékclikrét na
témsa, ktery styl Je pesledni. Chtal bych opgt uvé;t zkusenost
2e sféry muz . kologické. V historii hudby Jak znédmo je za prv-
ni vdobl, kdy si dobs sama doble uvédomuje sktudlni existenci
rozdilnych styll, oznaovén barok. ProtoZe iehdy, Je tc na
xonci 16. stolet{ a zafdtku 17. stoletf, se objevuje rozlido-
vdn{ atyiu ‘“nuove” a stylu nantico”. 04 té doby existuji
v hudebn{ sféfe oba tyto atyly pFi plném v&domi publika vedle
sebe. V budoucnosti se déle tento pofet vedle sebe jdoucich
styld stéle zmnoZuje. Ve zO. stoleti je slchové sméfovéni tak

rozydtveno - a to je prévé kontinudlni proces od barcka - Ze
nelze hovofit o jednom stylu. dJednim 2 dGvodt, prot¢ tomu tak
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j=, je to, Z%e iidatvo nadlo svou hudebni pamef. Dnes se do
nadeho Zivote zaldlenuji i stersf{ slohy, neZ jaké reprezentuji
@115 téch autord, xtef{ v soulasnosti %iji. Hrajeme nejen ro-
mantickou hudbu, ale i baroknf, hrajeme hudbu z doby renesan-
ce, ars antique, znovu o%ivéd gregoridnsky chorél ve avé ryzi
esteticke kvalité atd. 8ili dnes je tedy zpfitomnéna obrovaké
plejédda urditych sliohl, které £ijf vedle sebe. To je novs ai~

tuace, charakteristickd prédvé pro modernf dobu.
ADOLF SCHERL:

NaSe diskuse se vzddlila nejen od vliastntho tématu mého
referétu'- a to v tom gmyalu, Ze Jje velice sprdvnym zplsobem
roz3iFfila na daleko v&td3f okruh otdzek slohu, které jsou
dneska moZné i aektudlné&jsi, a tedy pro nedi préci na DEjinich
ddleZitajd1, neZ je zékledni otdzka pojmu "styl®, kterou j4
jesem se v referdtu zabyval -, ale rozbihala se jedtd do dair
Eich a dai¥fich oblastf{ divadeln&v&dné problemetiky. Proto
prosim za preminutf, Z%e nebudu shrnovet ndzory, pokud se od-
chylovaly od toho tématu slohu vibec, & %e i v rémci tohoto
tématu siochu budu se vyjadfovat jenom k t¥m otézkém, o kte-
rych jsem v referdtu mluvil. To ostatni se pokusim opr avdu
velmi struéné& shrnout.

Domnivém ee, Ze stejnd bude diskuse né&jekym zpdsobem
hodnocena a %e ty podn&ty, které se tykaly bud kritiky D&jin
ansbo metodiky prdce, budou v zdvéru konference shrauty v zé-
vérelnéa slovu., :

Pokud jde o diskusi veztahujficf se k tématu mého referd-

tu, 2de si reklamuji urdité prévo repliky. Jednou z velice
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zajimavych otdzek v diskusi nadhozenyeh Je otdzka, zda je
mo¥no vtdhnout 1lidové divadlo baroknfho obdobf do struktury
barckniho divedla v Jechdch. To je velice sloZits otdzka,
zkomplikovand dvéma faktory. Lidové divadlo je‘v tu dobu kon-
. cipovéno tek, Ze se v3f silou opird o predbarokni tradici,
2 to pfedevéim z ideologickych ddvodd, protoZe ideologie, ama
kterou jsou zejména 3kolské divadlo a propage&ni formy barok-
niho divadle spojovény, Jje nademu lidu eizf. To mfiZfe snadnu
véet ke klamu, Ze lidové divadlo za baroka nemd stylovou ba=
rokni podobu., Napfikled velmi dobré teoretickd studie Jana
Kopeckélio v &msopise Divadlo Obrana konvence (z unora 1967)
Je prakticky budovéna re pFedpokladu, Ze dfleZit3jsf byla
tato kontinuita s pfedberokni +iradicf ne? stylovd scuvislost
8 ostatnim divadlem barokniho obdobi. Ze v tomto divadle jsou
velmi silné barokni prvky, je vdsk zFejmé - napffkiad = her
o mufednicich, ty jsou myslim produktem tohoto obdobf uf svym
ném&tem, & bylo by k tomu mofné sndSet dalidf ddkazy, vypodi-
tédvat daldf cherekteristické stylové prvky, pripomindm tieba
Jjen syntetickou povehu toho divedla.

Z druhé atrany se problém komplikuje tim, Ze lidové di-
vedlo trvd déle za hrenice baroka jako epochy, Ze trvd ddle
JiZ ne jako soudst jednotné stylové struktury, ale prosts
jeko folklér. To je to, co my jsme samozfejmé& v prvnim svazku
D&jin nereSili, protofe kon¥fme partif o rozkledu baroka,
V td souvislosti venikd velice slof¥itd otézkas,' do jaké niry
se folklor v tom kterém oblob! stdvd nebo nestdvé souddsti
Jednotné stylové struktury tohoto obéobf.

Ted k otdzce, kterd je vibec nejlékavéjsf, k otdzce sou-
#asnéhe stylu. Jé mdm v podstatd optimisticky nézor na moZ-
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nost postihnout v modersnim divadle urditou jednotu stylu.
Nea{ pritom moZné vychdzet z kategorii toho Pdadu, jeko je na-
pfikled dedaismus e patrné i expresionismus. Fodle mého ndzo-
Tu je t¥eba pokusit se tady o n&jaké zobecnéni, které pijde
hloub&ji pod tyto pojmy. Vymezenf modernosti mus{ byt dalexo
vBeobecnd ji1, aby se pod n&j dalo zahrnout vice ne: Jenom né&-
které tyto sméry. Jedna cesta k takovému vymezeni byla velice
zajimavé naznaeena dJenem Cisafem; on oviem se k nému dcbird .
8isté pFes proolém charakteru znakovosti. Jé se naproti tomu
domnivam, Ze tady je tPeba pritdhnout v potaz take protlém
zv14dAni systému hodnot. Otdzky modernosti nelze Fedit pouge
v oblasti zplsobu sd&lent, znakovosti atd., otdzke moderniho
dramatu, na které uZ byle pracovéno, nutné se pohybuje také
v roviné zvléddni skute®nosti, zvl4ddni velice sloZité sku~
tefnosti, kterd se nedé zobrazit piesnou Jevovou formou tak,
aby vznikl obraz, ktery by m&l pro souZaesného &lovika amyel.
Tolik k problémdm, které v referdtu chybély a kieré dis-
kuse zcela prdvem nakousla. Zivost této diskuse mi potvrdila,
Ze mij nédvrh na uspoirdddni konference vé&nované pouze otdzkém
stylu, ndvrh, ktery jeem podal asi pred pati lety, byl sprédv-~
ny. Ale tehdy prosté nebyla je5t& v Kabinetu atmosféra tako-
vé, aby k uskutednéni tohoto ndvrhu dodlo. K prispéviku doc.
Clsafe je3td malidkost: r4d bych se pozastavil nad Jeho for-
mulaci, Ze se zobecn&ni nesndd{ se strukturalistickym poje-
tim. To je pudle mého nézoru jinak. Je vidy prosté t¥ebs vy-
zkouSet zobecn&ni na strukturdlnim rozboiu, a tim zcels urdi-
té dojdeme X ndzoru o jeho nedostatednosti a objevime v ném
rozpory, ¢éim# se to zobecnéni neustéle vyviji. Nen{ viak mo%-
né se zobecrnovédni bst. Podle mého nézoru urditost pojmd vibec
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ne3kodi, vZdy se ukezuje, Ze skuteincst Je pohatd3f neZ ty
nejuriteisi 2 nejlépe defirované pojmy, a v tom Jje jéddro
[roblému. ;

Bylo zde k otézce stylu Peleno skutedné velmi mnoho pod-
nétného. Velice jsem vdéfen dr. Volkevi za jeho piispévek.
Upozcrnil na ta, co jé jeke teatrolcg muzikologim 2zévidim,
totiZ Ze je woZaéd opiit stylovou analyzu o dokonalou analyzu
technixy, o to, femu F{kd Volek syntax. Divadlo vytvéF{ oviem
célf soubor vztehd syatsktické povahy, Jje mnohosyntsaktickym
utvarem, to je tifebe si uvidomit. Herectvi mé svou vlastng
syntax, spodivajfci v tom, Ze jsou ne sebe urditym zpisobem
v4zéhy napfiklad hlasové sloZky mezi sebou anebo hlas a pohyt
atp., %o jsou hmotré aouvislosti zcela jiné povshy, neZ jakou
mé tiebs techhiks scénickéhc provozu. Kéme tu co £init s umé-
nim, které precuje 8 nékolike asystémy takovychtc technik.
Proto ten problém je velice sloZity. Podle mého ndzora rozho~
duje v takovych piipedech prirozen& piesdevdim otécks hisrar-
chie sloZek. Znamend to, %¥e stylové relevantnf se potom stévd
technika té slofky, které je v dané struktufe dominentnf.

NagpaZuji tento problém s velikou rezervou, nehot ide
o problém neprozkoumeny. Zévidime pochopiteln® hudebnikdm, Ze
u nich dostoupile metoda stylové analyzy tekové urovad, Ze
mohou pomyslet i na urdité kvantitativni metody. Samcuziejm& i
v teatrologili se tato moZnost otevird, napiiklad &ervenka
v citovaném ji¥ &lénku v Orientaci uvédi zajf{mavy projekt
kvantitativnino statistického zkoumén{ p¥iznekovych & bezpif-
znakovych momentd, které md moZnost ukdzat, jestli platf nebo
neplati mezi témitoc momenty né&jekéd césade, objevuje-1i se
prosté ndjeké takovéd pravidelnosti, charakteristické prc¢ urdi-
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ty stylovy systém. YV divadelni v3d& bude toto zkcuméni zie jme

o mnoho » mnohc 8loZit&jsf neX jinde.
MIROSLAV KalER:

¥ne jakc flovéka ze strukturalistického hnizde samozde J-
mé potd8il ten velky =z4jem ¢ strukturalismus, xztery se tu
v digkusi projevil. A proto m& teké wvyprovokoval referdt
dr. Scherlia, pPfindZejfci velmi podstatne my3lenky, abych se
zemyslel nad otézkou stylu z hlediske séumantického.

Jé sém ~ v prvni reskei na pouhy poslech Scherlova né-
To¢ného referdtu - jsem dosti skepticky k sémantickému hodnon-
ceni & k sémantickému pojeti stylu. To proto, Ze si uvédomu-
Ji, %e nap#fiklad Mukafovsky, ktery pfinesl sémantické hledis-
ko do nedf estetiky a sna#il se rozprecovdvat sémantickou
problematiku umZnf, pridel s pojmem “sémantické gesto” ne
proto, &by tim oplodnil pojem *individudini styl”, ele Lrdvs
proto, aby odli#il sémantickou reslitu uméleckého d{la od to-
he, co dosud' vyjadfovel pojem "individudlnt styl”, ktery tim
vBak nepfestal existovat, ktery tfm nebyl nijak nehrszen. Za-
vedenin nového pojmu "sémantické gesto® bylo ukazdno, Ze jde
o jiny aspekt, o jinou rovinu zkouméni vécl, tedy 6 Jinow
realitu.

TotéZ stanovisko se d4 pozorovat rovnd% u souZasného
francouzského strukturslisty Rolanda Barthese, ktery se snaii
semiologizavat pogznéni literatury a dramstu. Barthes dochézi
dokonce k takovym zévérdm - on je esejista, proto je jeho
formulace velmi ostré = paradoxni ~: Ze styl, tedy indivi-

dudlini styl, je faktem pouze biologickym, jevem biologické
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povehy. Na tom prestdvé a prechédz{ k dsl3im rovindm, které ho
vice zajimaji, ¥ rovindm, které mejif avou sémantickou nebo
sémiologickou pletnost.

Vidime tedy, 32e ti teoretici, ktef{ skuteén& sémantiku
do estetického <zkoumdni wnéseji nejsystematiZtdji a p¥imo
programové,. sami citi, Ze pojem "Btyl" je z jiné roviny. A jé
gi proto myslim, Ze dalekc nejblife jddru problému byl tady
Tomislsv Volek, kdvZ upozornovel, %¥e styl znamend vlastnd ur-
&ité vztahy, urdity PAd vztahld mezi sloZkami uméleckého dfla. .
Doznivdm se, Ze to vyplyvéd z Volkovy mueikologické speciamli-
zace, kde 3ae patrné samoziejmE tato vEc Jjevi nejzfetelnédji
prévé vazhledem x Jdloze um&lecké techniky v hudb&. A e se sa-
mozfejmé tyto otdeky atdvajl sloZitéjiimi, pfejdeme-1li na pole
téch uwmén{, kterd pracuji s tek vyrazné aémantickym materid-
lem, jako je jazyk, to zpamend na pole uméni literdrnfho nebo
um&n{ divadelnfho. Ale presto se i tam af dosud uplatnovala
tendence chépat styl jeko urdity soubor vztand mezi sloZkami,
ktery je n&jakym zplsobem charakteristicky, a podle toho se
samozle jm& rozlisSoval styl individuéln{f, to jest soubor tako-
vych vztahl mezi slofkami, kterd byly charakteristické pro
individualitu tvirce, od stylu dobecvého, ktery byl charekte-
risticky pro celé dobové uesilovdni. Jako pi#iklad mohu uvést -
omlouvém se, Ze uvddim pf{klad z literatury - pokusy dedifro-
vat pomoc{ stylového rozboru n&které pseudonymy &edesétych
let 19, stoletfi. Podrobena stylovému rozboru Jjevila se lec~
kterd dfla Jjako prdce Nerudovy, =& pPece ~ jak dokdzal jiny
materidl - to nebyl Neruda. Prdvé tentc pi{pad umcZnil tehdy
literdrnim védcdm vyjesnit si lépe vztahy a diferenci mezi
stylem individudlnim e stylem dobovym.
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Pak je je#té otdzka dalSi, otdzka stylu ve smyslu stylu
celé epochy. MNysiim, Ze pcdetainé pro vymezeni tohoto po jou
Je io, Ze se jednd o hisrarchizaci a urditon charakteristic—
kou vazbu slofek. Mné se velice 1{Lils, ¢o zde citoval Tomi-
slav Vclek z Meyera, formulace, Ze atyl Je systém pravdépo-
dobnostnich vztahd., Tato formulace m& velmi inspirovela. Na-
radlo mne, Ze individudlnim stylem by mohlo byt skutedns pré-
vé to, co vyplyvé z.moinoeti, Ze se dd - pozmém-1i styl su-
tora - predpoklddat na zAkladd ursdité pravdé&podobnosti, Ze
v dané soustavé aloZek se prévé u tchoto autcre anebo take
prévé v této epode s nejvdtd{ pravdipodobnosts objevi urZity
prvek prévé v této poloze, prévé v téchto vztezich atd. Samo-
zfejm&, abych to Jje3t& vice zapletl, klade se spolu s tim
ihned otdzka nejen struktury, ale i hierarchizace sloZek
uvnit® Zdnru z hlediska dobového stylu, déle otdzka zdvislos-
ti hierarchizace slofek v urditém Zénru na hierarchizeci sty-
lovych sloZek dobovyeh ve chvili, kdy se Zanr vytvars, &i
zase otdzka opadnd, jak prdvé Zénr powdhd - utvédiet tuto hie~
rarchii, a tak ddle. 0Cdtud prosté vyplyvé potom nepfehlednd
je8t& rade otdzek, které volajt po odpovédi.

V podstaté jde vdek o to, cc jsem ekl v vvodu svého
piispévku, Z%e se mi nezdd 6éelnym sémentizovat pojem ®styl®,
prilemi jsem si v&dom, e i styl jako ke%dd realita (uzndm-13%
styl za realitu) miZe samozfejmé nabyvet vyznami,Ze tedy mile
byt jevem sémantickym. Velice zietelné.ee to ukazuje napii-
led na parodii, tedy v pripad&, kdy se poulije pro jiny ddel
cizfho stylu a kdy sdm tento zcizeny styl JjasnZ u% né&co zna-
mend, kdy mé prost& sdm avou sémantickou platnoat. Jak patr-
no, netvrdim tedy, Ze by styl byl zdleZitost{ bezvyznamovou,
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j4 se jenom domnivém, Ze ﬁ;évé sémanitické pojet{ stylu nés
nemi¥e dovéct k pochopeni Jjeho podstaty, k pochopeni jeho
charakteru, Otézks sémantické funkce stylu Jje podle mého
prost& daldi otevienou otdzkou badatelskou, kterd tady redlné
existuje, mle patrn& nenf relevantni pro feSeni problému, co

to styl vlastné Jjee
ADOLF SCHERL:

I tentokrat bude semozi‘ejmé nutno diskusi ukondit pired-
gasné. Ale prece jenom pro prfpad, Ze by pokrafovela mimo tu~
to konferenci, réd bych pro jeji dalsf sm&r Fekl: Jé osobn¥
jsem také skepticky k sémantickému hodnoceni stylu, v tom mné
nebylo zcela rozuméno eni Ka¥erem, ale myslfm, Ze ani vEera
Tomislavem Volkem. Smysl mého referdtu byl mimo jiné v tom,
Je omezil tezi o sémentickém vyznamu stylu. Jesn® jsem pPece
tekl, %e sémantickd potence této vrstvy dfle je v podstate
neur&itéd a byvé realizovéna rigzné.

K pogznémkém vztahujfcim se k oblasti pojmi. Myslim, Ze
zmindny rozpor v Mukafovského dvojim pojetf stylu a sémentic-
kého geeta nenf tak velky. Mukafovsky ve svych dilech 2 pa-
desdtych let zcela v&dom3 uZ zem&nil terminy "individudln{
sloh” a ®vyznamotvorny princip". Samoz¥ejm@ ten rozpor u n&ho
exiatuje; ale vZdy podstatny rozdf{l spolivd v tom, Ze zatimco
df{vE j5f stylovd analyze sméfovala k nalezeni urditého for-
mélnfho principu ({p¥ipomenme tu klasicky rozbor egyptského
uménf, ktery dochdzf k tomu, Ze zékladni formou egyptského
slohu je geometrickd forma), Mukafovsky #ikal, Ze je t¥eba
nalézt takovou formulaci, kterd by sjednotila urdity =zékon
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formélni vystavby s yrZitou sémantickou potenci, kterd je
v ni skryta, ale kterd je soudsasnd neurdité.

Potom jeSt& k jedné vEci: nen{ sprévné uvddét zg vFii~
meény prikled sémantické potence stylu parodie, kde samo z2ci-
zen{ ciziho stylu se stdvd vyznemuplné; vtip je v tom, Ze sé-
mantickd potence stylu, kterd urZitZ existuje, vzrnikd aZ te-
prve v um&leckém dfle, neni urdena néjskou piedem dancu kon-
-venci. Myslim, Ze to velice sprdvn& #{k4 Cervenka v citovené
stati. KdeZto tohle je p¥fklad, kdy styl si semozfejm& nese
sebou vyznem predchozi tradice a kdy se s nim pracuje jako
se znakem, ktery md ustdleny vyznam.

Jinak ovdem jsem si vzel z této diskuse pro sebe poule-
ni, %e ta %dst, kde jeem se zminoval o vézanosti atylu ns
techniku, byla v mém referdt& velice mdlo rogzpracovéna.
A zPejmé préveé t;ntaké vedlo k nézoru, %Ze jeem snad zésadné
prévé tuto vdzanost stylu podcenoval. Ale jé nacpak myslim
(f{kal jsem to v referdtu, ovdem zPfejm& to zapadlo), Ze zde
je hlavnf pole pro dald3{ zkouménf,

Nicmén& bych pPece jenom rdd zachoval z pojmu “sémantic-
ké gesto™ zédsadu, Ze nelze povafovat 2a dostatedny takovy
rogbor stylu, ktery nédm umofni dojit pouze k tomu, co um&jf
zejména kunsthistorici. Déte-1li jim anslfzovet neznémy obrez,
oni dokéZ1 velice pFesn&, tak¥ka na deset let urdit datum je-
ho vzniku. To je ssmozifejm& pro historika velice uZitedné
a dileZitd véc. Ovdem pojem "styl" opravdu je t¥eba formulo-~
vat tak, eby byl unosny i z hledisks teorie divedla soudasné-
ho. Tady se myslim stdvéd druhotnym aspekt, aby historik mohl
pomoci tohoto pojmu klasifikovat u¥ité divedelnf jevy, & vy-
stupuje ten aspekt, aby dnedn{ kritik a um&lec v&d3l, co Je
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styl ze¥, Jakou m4 funkei =z hlediska um@leckého dila std.
A proto bych hédjil pfece jenum sidle jedté vyznam tohe zdjmu

o sémantickou sflu stylu.
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Iv.

OTAZKY REKON STRUKCE HEREC T f

LJUBA KLOSOVA:

K problémim rekonstrukce Eeské herecké tvorby v 19. stoleti
X

Ve svém pFispevku se chei zabyvet problematikou rekon-
strukce &eské herecké tvorby v 16, stoletf, 2z ni% bych se
chté&la pokusit vyvodit obecnéj81 zdviry o vyzkumu nerecké
tvorby. Obracim-1i pozornost naseho shromd?dZni k protlemati-
ce vyzkumu herecké tvorby a volim-1i prikleay prevéding z his-
torie Zeského divadla minulého stoletf, m& to své ddvody. Po
mém soudu je tato epocha vyvoje &eského divadla dobou zrodu
novodobého &eského hereckého profesionalismu a oteviréd nékte-
ré problémy, které provézeai cely jeho dalisf v¥voj - alespon
ve své zobecn&né podobZ - Zasto aZ do doby nejnovejsi, Druhym
ddvodem je ddvod zcela prakticky. V Kabinetu byl prizkum to-
hoto obdodi pro pot¥eby Dé&jin Zeského divadla ukonden. Mdme
tedy uZ uréité ziudenosti v tomto sméru, a na druhé strang
citime také potrebu niékterd otdzky konzultovat.,

Interpretace herecid sloZky predstavent Je jak znémo pro
divadelnfho historiks nejt#%3im problémem. ObtiZnost vyzkumu
8podivd jednak v kolektivnim charakteru herecké prdce (tu
hrajf{ svou roli otdzky partnerské souhry i soufit{ nékolika
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hereckych generaci v jednom souboru atd.), d4le v tom, Ze
herecky vykon se rozviji a je vniman v &ase i prostoru a je
podroben i bezprostiednim reakcim vnimatele, a koneZn# i
v tom, Ze zdkladni materidl herecké tvorby - hercovo vlast-
ni Zivé telo - Jje materiél povahy znaéné varisebilni & po-
migeaicl.

Na rozdfl od teatrologie maji jiné umé&novédné obory
pPedm&r svého vyzkunu pevné dany a neménny, takZe treba po
staletich je me#no ovafoval a prov&fovat jednou uiinsné zévé-
ry. Herecky vykon vi3ak redlné kon&i posledni jevistni akci té
které role, a i kdy% se o kafdé reprize znovu a znovu opaku-
Jje, Jje podstatnéd ééet Jeho zjevné podoby t&Zio "achyCitelné.

Chtéla bych se proto pokusit zvdZit alespon nikteré mo3-
nogti objektivniho vyzkumu herecké ivorby. Umyslné volim
kK demonstraci problému obdobi 19. stoletf, nebof v tomto pFi-
pad# je préce navic zti{Zfena naprostiou absenci modernich tech-
nickych pomicek. 2 hlediske povehy materidiu a informect,
které Jjsou <« dispozici, trvé oviem tato t#Zkc zmapovatel-
né etaps h=recké tvorby a3 asi do konce prvni svétove vélky.
P#i studiu celého tohoto obdobi jsme odkdzdni jen na 2zpro-
stPedkovand svédectvi kritikd a pemétnikd, aZ ne dvé neupo-
tPebiteiné vyjimky chybi zvukové nebo filmové zéznamy, fotor
grafie bud neexistujf (v prvni poloviné stoletf), nebo Jjsou
porfigeny v ateliéru s podévajl tedy svidectvi Jjen &éstelné
nebo zkreslené. Nechci tu ovidem mluvi; o zplsobu ziskévdni
prameni, i kdy% ani toto stadium prédce neni bez zejimavosti
a bez otaznf{kl. Hlavni problémy nastévajl vdek aZ pi#i in-
terpretaci té&chto materidld,

Vzhleden k Zetnym a z24&vainym Ukoldm, které &eské divadlo
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muselo v 19. stoleti suplovat, neobejde se podle mého nédzoru
historik tohoto obdobi bez pomoci obacné historie a socioclo-
gie. Dokazuji to i nékteré stard3f prdce (napi. Jana Barto-
%e Cinohra Prozatimntho divadla). Pri vyzkumu tvorby je véask
nebezpedf, #e sociologické hledisko zcela previddne a nékdy i
eliminuje problematiku uméleckou, kterd je pro nedoastateZnost
materidlu hire Qoetupné. Vénujeme pak vice posornoeti pojeti
a vykladu dramatické postavy nef jejimu typicky hereckému
gtvérnéni.

Prevaha sd&lovaci funkce v deském divaedle 19. stolets
nad funke{ estetickou zpisobuje, Ze vyklad o herectvi p¥i-
sludného obdobY je velmi &asto vézdn predeviim na slovni
obseh Tole; herec je v takovém pripad? degradovén jern na pou-
hého reproduktore oésnikovych idejf. ProtoZe vidy podavé né~
jekxou vypovéd o skuteZnosti (af uf zjevmnou nebo zedifrovanou,
kritickou nebo oslavnou), Jje jeho umdni nejéast&ji oznedovéno
jeko ‘“realismus" nebo "sméXovéni k realistickému projevu”,
bez obledu na to, Jakym zpisobem a z jekého noetického hle-
diska zprostfadzuje tuto vypovéd divékim. Tento dgce sociolio-
gicky pohled na hereckou prdci vede tedy obvykle k nesprévne
klesifikaci stylové. Je psredoxnf, Ze prdvé technickd virtuo-
zita, vynalézavost a vdestrannost &eského herce zplsobila
Zagto klamnou iluzi, jako by na jeviati "%il" a ne hrél, Jjake
by se ziekl vdech ronvenénich prostredkd svého Femesla mnohem
d¥{ve, nezli to ud&lal herec Antoindv a Stanislavského. Do-
konce byla tato tzv., “pFirozenost”, “neum&lost” a “Zivotni
pravdivost™ povaZovéna za podstatny, svébytny a nejvlastnéjsi
rys &eského hereckého uméni vibec.

Vedle 3&asto vznédené otédzky Zeskosti vidak zatim jedté
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vibec nebyla poloZena otdzka mezindrodni srozumitelnosti na-
Zeho hereckého umdni té doby. dJeho vdzanost na élovni obsah
textu, péfe o srozumitelny a gramaticky spravny jazykovy pro-
jev i jeho spolelenskd angaZovanost navozuji domnénku, Ze 3lo
o zéleZitost beze zbytku Zeskou, neprenosnou do jiného pro-
stfedf a cizinei nesrozumitelnou. Skutelnost viek svEd¥f o
opaku.

Taek napfiklad pra#$ti Némci navatdvovali s velikym zd~
Juem &eskd predstaveni francouzsgkych- konverzadek, alkoliv ne-
snali &asto ani obssh hry (&eské premiéry predchézely zpra-
vidle rnimecké o nékolik tydrl). Také Ernesto Rossi chtdl ke
avé italské trup& angaZovet Frantiska Koldre, protoZe byl
o31ln&n jeho schopnosti piedvédst zékladni i prib&Znou charak-
teristiku postavy bez pouZit{ Fedi, pouze v pohybovych a mi-
mickfch etudach. Stejnd tek Vojan dovedl navézat kontakt
s divékem cizi nédrodnosti mimo jiné zvl&stnim charakteristic-
kym . lsobem prednesu, sréZenim a zkreslovédnim slabik, jemuZ
Jindfich Honzl ¥ikd ‘“ztragiffovénf skutednosti". (Citét na-
lezneme v knize Jindficha Honzla K novému vyznamu uméni; jak
doklad miie josloufit té2 *ldnek Peaule :atvsi:ino Tschechis-
cher Schauspieler v L .: Wage 1915, ktery pretiskuje Lidovd
scéna v &fsle 1, 3. roéniku, 1915, na str. 7.)

Uvedené pFiklady dokazujf nejea znadnou umileckou uroven
nadick hercl, sle i fakt, %e pres v&domou snshu o nezdvislost
ndrodnfho hereckého projevu na cizfch skoldch udriuje se ur-
¢ity mezindrodni fond hereckych vyrazovych prostiedkd a sdi-
lovacich znakd, srozuzitelnych kafdému divéku s primérnou di-
vadeln! vnimavost{, a Ze se tento fond stéle rozvijf a pro-
hlubuje v souladu se svdtovym vyvojem. Znamend to oviem také
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povipnost badetele véncvat vELL{ pozornost zvukové & punyoove
strénce hereckéhc projevu.

sociologicky rozbor role a pouhy ousehovy vyirlad herec-
kého vykonu skriva v sobé uréité netezpedéi Jednostrannosii
badatelova pohledu, ale nemené problematické je zalinst roz-
ter vlaatni.umélebké ordce hercovy detailnima rekonsirurzceml
jednotlivych dloh. Nanodily detail, pPecenény supjekiivnin
pohledem toho, kdo ndm informeci zprostfedkovzl, wmiZe zigkat
neumérnou dilefitcst, zabréni ném herecké prcstifedky hiersr-
chizovat, a douapéjeme pak k samoudelnému popzﬂu.zdénlivé ve-
lice nedynamického vykonu, vvtrZeného ze gouvislosti. ve ure-
to pectifeba praccvat ne podklad® mnohem €irsich vyzkumi a2 sou-
vislosti, vybrat & typizovat soubory umé&ieckyeh  evi & prvkd,
ktere se zdxonitZ opakuji, na sebe navazugi, dopinujf se nebo
jeou v rozporu., 04113it zdmérné stylotvorné prviy od nesyste-
metickych nahodilost{f ve vét3im rozpéti, nefli je Jjedna role
nebc i jedind hereckd osobnost.

Nspfikled v knize Jindrich Modne herec resligiicey lod-
noti na str.84~88 Ludvik Pdlanidek nercilv sklon ke groiesce a
Ylaunstvi v prvé fdzi jeho umdlecké dréhy jednai joko disle-
dek hercovy melé technické pripravenosti, jednak jeko h¥{chy
vybusného mladi a premfiry Zivoini a{ly, kteryZto hiich v poz-~
d&j8f realistické etapd umé&lec dokonale od&inil. V tézio mate-
riglové. nesmirnd fundovené knize unixd autorovd pozornosti
fakt, 3Ze Mo#na byl v sedesdtych a sedmdesdtych letech pouze
jednim £ repregzentantd univerzélniho arénniho herecivi, jez
bylo vybudovéno na tradicich videnské nestroyovské #koly, do-
adci kcmiky & satiry, ale sculasng ovlivnéno i faktem velkého

nezestfedeného aivedla, kde vic neZ slovo pusobilo vyrazné
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naddimentované gesto, kiiklavd maeska, komickd nedsdzka hebo
hra se zvétSenou rekvizitou. Typicéé znaky tohoto hereckého
projevu jevi se autorovi jako Modnovy osocbnf zvlAstnoati nebo
nedostatky. ProtoZe v knize nebyl proveden teatrologicky sty-
lovy rozbor a ohodnoceni aréaniho herectvi vibec, pifejimd
eutor navié i negativni postoj tehdejdfch literdrné zam&éle-
nych referentd (Jeidbek, Vlidek aj.) k tomuto typu herectvi.

Je tPeoa si uvédomit, 2Ze urfitéd komplikovanost povahy
hereckého vykonu Jjako umdleckého dile, napFikled jeho vztah
k ostatnim sloZkém divedelniho predstaveni, Jje pro badatele
té% relativni prednosti; umo¥nuje d11&1 pohledy ze stanovisek
nékolika piedpoklddanych vnimateld a jejich syntézu. ZaPageni
herecké osobnosti do uréitého dobového um&leckého proudu, od-
kryti a rozlideni Jjejiho praccvniho stylu vyiadujg oviem na-
vic i znelost Jjinych souvislosti, pPedeviim soudobych snah
teoretickych, ale i paralelniho stylového vyvoje v jinych
uménich, (Napfiklaed sneha hercl Sedesédtych let prejit od te-
zovitého znézorndni charakterd k hlub8f individualizaci a
konkretizaci souvis{ uzce i s individualize&nim mistrovstvim
portrétd Karla Purkyné aj.)

Presn&jsi vymezeni Jjednotlivych um#leckych styld md u
herecké kultury kaZdého néroda své ﬁez§ a neni prakticky ni-
kdy moZné vykonstruo;et Jejich &istou laboratornf{ podobu. Di-
vod spodivé ve spacifickych rysech herectvi a v podminkdch
herecké tvorby, o nichZ byla zminka uZ na zaddtku. K témto
obecnym faktorim piistupuje jesdt:d raktor specificky Zesky,
dany situec{ nadeho divadlas v minulém stoleti. Do piekvapivé
gkratky evropského divadelnfiho vyvoje - moZno ¥{ci od Racine
k Antoinovi -, Kktery tu béhem jednoho sta let probéhne, misi
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se Uporné snahy o nérodni vyraz; to vie se dije za primo ha-~
verijnich podminek provoznich, hospodd¥skych i politicigich.
Casto si klademe otdzku, Jje-1li za téchto okolnoati, kdy do-
chdz! v herectvi &k opofdovéni vyvoje, ale i ke koexistenei,
prekryvéni s mf{genf jednotlivych styld, které &asto ani neme-
ji %as se na jevisti pln& rozfit a vytvdFej! rdzné domdel
verianty, Jje-1i za t&chto okolnost{ mo%né a UZelné pracovat
srovndvaci metodou a na podkladé enalogii dojit k piesndjsimu
pojmenovén{ uméleckého tvaru.

V prvni polovind stoletl, kdy Zije v Praze J&eské scéna
pod Jjednou stFechou e némeckou, kdy i néme&ti herci hrajt
Zasto v Zeském predstaveni, je uZitf komparatistiky p¥#imo ne-
v_rhnuteiné - prinejmen¥fm vzhledem k némecké Stavovské scéné
a prédvé tak k lidovému divedlu Vidné. Pozd&ji formuje se viak
%eské herectvi Zasto prévé jako vidomy protiklad proti n&-
meckému.

Srovnévénl s jinymi nérodnimi kulturami Jje ovdem i zde
nezbytné uf proto, Ze polarita avétovosti a péArodnosti je
v nadem divadle - tim spi3 v 19. stoleti - neoddiskutovatel-
nym faktem; prévé v konfrontaci s cizim vjvojem vynikaji né-
rodni zvléZtnosti. Orientace &eského divadla se postupem &asu
pfesunuje £ Vidné na Némecko, pak Francii a slovanské né-
rodnosti. P¥#i posuzovéni a hodnoceni t&chto cisich vliw},
a gv143t& p*i hodnocenf reakce doméci kultury ne né&, je viak
nutno postupovat velice opatrn&. Na citovaném p#{xledu erén-
niho herectvi si miZeme uvédomit, jakymi transformacemi tyto
vlivy nékdy prochézely. Pfes svou mesindrodni sdélnost je he-
reckd tvorba ze vdech divadelnich alofek prédvd osobnosti her~
" covou nejvice spjata 8 domdcim prostifedim(souvisi to s vlast-
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nostmi hercovs umeleckeho materialuj. Musime pofitat s tim,
Ze o 1o je vyvog herectvi mend primolary nef napiikiad vy¥ve,
draspeturgicky.

V historii ¢&eskeno hersctvi 15, stoleti miZeme naléztl
tak xomplikované situace. kdy stare tviréi postupy se nejen
udrinjl setrvadnost! - coZ Jje obvyklé -, ale jscu dokunce
evokovény i uméle. Roku 1846 vydal dJan Xasdka svoji p#frudku
Divadelni ochctnik, ve které se kromé poZadavkd romantické
hezecké eétetikj objevuji - hlavné v obeoru mimiky - normativ-
ni rpifedpisy xlesicistvického nerectvi. Avtor nepodlenl zFejmé
jen sve atsr3i ndmacke predioze, ale zaregistroval prosté
soutasnou divedelnl praxi. XoyZ dvas roky nato psal iyl v Ban-
krctéafi pro Kasku roli Kartietks, predepsal mu ve scénickych
pozanfmcéch duslove tentiyZ tradiéni mimicky doprovod (premysd-~
lejict si mne 3elo, kdyi si vzpomene, tleskne do dleni atp.).
A2koliv Tyl vedl u’ -d t¥icatych let boj proti staré herecké
3kole, nevahe!l opf{t se 2 Jeji asvédéené yyrazové prostiedky,
znécé a srczumitelné nejSir3im vrstvam publika, ve chvili,
zdy na ném leZels veliké cdpcvédnost za nove se gonsolidnyl-
ci Sesky profesionalni soubtor s kdy Sylo potfeba 2iskat di-
vadlu i publikum. Neni tc ostatné jediny pripad. I po otev-
feni Progzatimnihe divadle se objevugf anehy (motivovené ob-
dobnyrwi d0vody) wuendrnovat rozvinuté raomantické herectvi
d¢ urdityeh Lez{ a eliminovat z né€j =zvi&Ef citovou 8lo3ku,
vnadejfci do divedeini préce nshodilzsst a nesystemstiénost.

Je tedy nutno podfitat i 8 tim, Ze vyskyt nékterych vyra-
zovych prostPedkd stardich hereckych styli mGZe mit v ceském
divedie 19.stoleti funkei kxonsclida&ni: reni proto moZné hod-

nntit tento rys zcela jednoznadné jakc prvek reterdadni, coi
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by se mohlo st&t prdvé p¥i mechenické aplikaci komparativni
metody.

AZ doposud jsme sledovali niékteré z metodologickych po=-
stupld, kterymi miZe byt objasndna otédzka, do jaké miry napl-
nuje herec svym uménim program objektivatho vyvoje spolefen-
ského i um&leckého - a to jak v ndrodnim, tak v mezindrodnfm
mEF{tku. VSestrannost pohledu na hereckou tvorbu vdak také
%434 vyPeSit problém osobntho uméleqkého prinosu hercova do
tohoto vyvoje (n&co, co 1lze srovnat napifiklad s oscbitym ma-
1ifskym rukopisem). Zabfvat se otdzkou, jak se herec tzv.
"individualistického stolaet{® vyrovnéval s pofadavkem slu-
Zebnosti a spolefenského utilitarismu Zeského divedla a ja-
kym zplsobem realizoval za tdchto okolnost{ své aebevy jédfe~-
ni. UZ sém fakt, Ze Sesky herec minulého stolet{ byl tvor
politicky, jeho% nﬁzor£ a8 %iny byly v drtivé vataine pripadid
totoZné s progresivnimi proudy spolefnosti, napovid4, Ze ne-
dochdzelo k podstatn2jdim disharmoniim v oblasti ideové. Ale
uf to, Z%e interpret pisobil ze scény soudasnd vahou svych
obZanskych ctnosti (jeko nap#fklad Sklendfovad), 1lze hodnotit
jako jeho individudlni vklad do role.

Nekone&nou prileZitost k sebevyjédieni poskytoval herci
vlastni tvir&{ herecky proces. S vi}jimkou divadla tylovského
nebyl romenticky herecky individualismus prakticky nikym
a nidim v 19. stoleti omezovén, a platf to i o p?vni fézi di-
vadla realistického a naturalistického: téma# po celou druhou
polovinu stoleti dominovalo dokonce herectvi nad viemi ostat-
nfmi divadelnimi sloZkami.PoveZuji proto za Jisty dluh herec:
ké historiografie, Ze se problémy vztahu hereckého aubjektu-
a objektivni sékonitosti vyvoje zaebyvala gatim Jen okrajova.
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A pPece pravé zde je obsafena odpovéd napiiklad na otézku,
prod na komplikovanoﬁ spole&enskou i um&leckou situaci, kterd
se u nds vytvorila na pFelomu stoletf, reaguji dvé umélecké
individve , ty - Vojan a Kvapilové - kaZdd zoela svérdznou me-
todou tvorby. PFitom se vBak jako here¥t{ partnefi nejen do-
plnujf, ale jejich interpretace slavnych dramatickych dvojic
(Nora a dr. Renk, Md3a a Vérdinin, Hemlet a Ofelie atd.) sté-
vajil Be pojmem, vyjedfujicim sloZitou Bkélu pocitd a vztahi
tehde jdiho &lov&ka, J

Stup;ﬁ obtiZnosti takovych prizkumd je oviem nékolikrdt
vys31 ne? tam, kde se miZeme opFit o analogii svétovych nebo
i domdcich um&leckych proudd. Pokusim se proto elespon ve
strudnosti poukdzat ne nikteré zdroje informacl, které ndm
pomohou objasnit tuto subjektivni strénku hereckého vykonn:

1) 2ékladnim vychodiskem jsou hercovy viozené piedpokla-
dy; je tfeba znAt popis postavy, <fyziognomii, motorickou pe-
mef a zr.ir.-t, moZnosti hlasového orgénu a jeho ovladatel-
nost, hercovy psychické vlastnosti i pom&r citové a rozumové
sloZky v jeho jedndni. V¥ souvislosti s tifm miZe byt cenny i
biograficky dstail (napfiklad to, Ze Vojen hrél v den umrti
své dcery s meximdlnim soustiedgnim premiéru Jana JiZky, uke-
zuje na h :ecky volni typ). Také tradi&ni rozdéleni na tzv.
herecké obory miZe ndm v tomto sméru pomoci - upifesnuje a zo-
becnuje totiZ souhrn vrozenych predpokladd hercovych. Pro
prizkum osobité herecké tvorivosti je ovdem pPedevi3im dlleZi-
té, Jjakym gplsobem a do jaké miry umdlec rédmec svého oboru
prekratuje nebo jej Uplné rusf. Nekdy se takové individudlni
chararteristické zvlditnosti vyvinou 2z v&domého pieméhéni
osobnich nedostatikl, které herce uf samy z urditého oboru vy-
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Fazuji. (Vojanﬁv.rezsvy hlas a jeto 2zvldatni zplsod vyuZitt
pfi charakteri;tice; 8patnd Zfestine Kolérs ml. & z toho ply-
nouc{ soustifedéni Klavn® ns sptickou strénku nereckés o e~
vu aj.)

2) Znadng spolehlivé voditka miZe poskytnout i jiné umé-
leckd &innost herce (kerikaturn{ humor Frentiske Koliédra, dra-
matické texty F.F. Samberka, podftajfci s hereckou improviza-
¢l apod.). Bylo by myslim nesmirn& zejimavé i podrobné srov-
ndni vyrazovych prostifedkd slovesnych s hereckymi vyrazovymi
prostfedky napriklad u Kvapilové, Naskové aj. V rowanticzém
obdobf sem pat¥{ i &innost refisdrskd e drematurgické, pokud
J1 ovlem rozumime ukoly koncep&ni, ne araniérské neco dekcra-
térské. Individualisticky samovlddce jevidté je totiZ sdm so-
bé refisérem i drematurgem (za pPiklad miZe poslouzit zpi-
sob, Jjakym si Kolér st. upravoval pro sebe velké klasické
role).

3) Ze vdech moZnost{, které pro historika nerectvi mdZe
znamenat teatrologicky rozbor dramatického textu, zajimd nds
v tomto prfipadé predevdSim text roli psenych herci tak #Mxajic
"na t&élo" (tylovské postavy pro Kadku, rétorské typy pro
SklendPovou, zatrpklf hami¥nf sedléci pro Smahu atp.). Fat®f
sem 1 Vyb&r roli pPeloZenych ze svétového repertodru pré ur-
¢itého herce.

4) Svou ulohu tu majf i herecké pamiti. Jednak jako alo-
vesny utvar, jednak Jako dokumentace; ne snad dokumentace
faktd a dat divadelnfho vyvoje (v tom sméru je hereckd pamét
n&kdy skute&n® nespolehlivd}, ale jako zasvicené 1fZeni svych
vlastnich nebo i kolegovych tvir&fich postupd., Pokud bylo moZ-

" no ovéfavat na Jiném materidlu (kritiky, fotografie), jsou
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zkudenosti, Ze prfedevdim vizudlhi pem&f hereckd Jje velmi
dobrd a presnd. <Jscu ovdem herci, kte’f memodry zésednd psat
odmitajf (Josef Jif{ Koldr nebo Vojan) a miZe to byt doklad
Jejieh ipdividualistickd uzavienosti. Jini si je ddvajf zpra-
covat jinym eutorem (3amberk, MoZna), a nenf to doklad jejich
styliatické nemohoucnosti, jeko spfiZ pretlek divadelnfho Ziv-~
lu, neschopnost vyjedfovat se v jakémkoliv epickém utvaru.

Mohli bychom jmenovat je&t& deld{ prameny informac{,
které by pomohly osv&tlit subjektivni sloZku hereckého vyko-
nu. Ve spojenf se sloZkou objektivni, do ni%¥ pat®f jak spole-
fenskd funkce herecké tvorby, tak i hercova soundlefitost
k soudobym umdleckym stylim = dobovému eatetiékému vkusu, Jje
moZno dojit k pom&rn& objektivni rekonstrukei bud jednotlivé-
ho hereckého vykonu, nebo celé tvorby.

Necht&la bych ovZem vzbudit dojem, Ze chronologie prob-
lémfl, tak jek zde byly (a to je#t® ne v uplném vyé&tu) nadho-
zeny, Jje totcfnd s chronnlcogif jednotlivyeh postupd pi#i
vlastnim vyzkumu. ObtiZné je prdvé to, a nut{ néds k tomu ko-
ne¥né i povaia materidlu sema, Ze od po¥dtku je tfeba myslet
na cely tento komplex problémi a jednotlivé postupy synteti-

zovat,

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Dr. Klosovéd ve svém referdtu zddraznila, ¥e hercova pré-

ce je zékladem divadelni kreace. Proto také prdci hercd musi
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historik divedla vé&novat nejv&taf pozornost. Piitom ovdem
vyzkum préce herce pirind8f velké nesndéze. Kunsthistorik
mé k digpozici zachoveny obraz, sochu, muzikolog mé v ruce
skladbu a miZe ji tedy studovat. Teatrolog je vdak nucen po-
pisovat ddvno zmizely herecky vykon, kdysi pohybujici se so-
chu, kterd uf ddvno neexistuje, a to na zéklad® &asto velmi
kusych informacf.

Jé se chci n&kolika pozndmkemi obirst podobné Jako
dr. Klosové tim obdobim herecké tvorby, kdy chybéji technické
pomicky gzvukové, filmové std. k z4znamu hercovy tvorby. Mys-
1im, Ze p¥i zkouméni hercovy préce musime vzt v ﬁvahu, Ze
herec vEtdinou, v pFfevéiné mife, netvori sdlové. Je -tu vidy
struktura herce jednoho, které vstupuje do daleko sloZitéj-
81 struktury herecké tvorby vdech. vystupujicich v inscenaci.
4 cely zase soubor hercld, ktery vystupuje v inscenaci, je ve
sloZitych vaztazich ke zplsobu scénovéni, ke scénické hudbg,
k pritomnym divékdm atd. Historik divedla musf tudfZ i pfi
rekonstrukei jednoho vykonu podat rekonstrukei celého tohoto
zomijejfctho a dnes uZ zmizelého divadelniho dfla.

Dr. Klosové ve svém referdtu uvedla rizné pramenné mo%-
nosti. Jé bych ndkteré také pFipomnZl a fekl k nim své glosy.
Pokud jde o prameny pisemné povahy, Jje tu prfedeviim dobovs
kritika. To je nepochybn& velmi obtfZng otdzke, jak vyuZit
kritiky jekoZto historického pramene. Nebo¥ pii prdci s timto
materidlem musime brét v uvahu nebezpelf jednoatramnosti, ku-
sosti vidén{ tvirce kritiky, samozie jm& jeho schopnoat nebs
neschopnost zaznamenat to, co vid&l, &eho byl ﬁéastnikem,
a potom, kdyZ uf vibec pomineme eventuelnf ﬁmyel kritike po-
dat gprédvu o divadeln{m dfle historicky né&jakym zplsobem
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zkreslen&, Jjeho subjektivni =zdliby. Pokud jde o vzpominky
hersa QEastnika divedelniho predstaveni, divedelni kreace,
je tady rovnsZ vidy veliké nebezpeli subjektivni inter~
pretece & historik musf s touto subjektivitou interpreta-
ce pofitat, !}

Mysliﬁ, e je velmi ddleZité wvidé&t hereckou tvorbu
v kontextu celé doby a také v kontextu vyvoje ostatnich umé-
ni. Také o tom zde byla Pe&, tak3e j& bych zde pfipomnél jen
je3td takovy fenomén, Jjako je moda, kterd spolutvori dobovou
stmosSé—u. VSechny druhy uménf - a spolu s nimi i moda - za-
chycujf dobovy idedl, nézory 3Zlovéka na rizné otdzky. I to
je tteba valt v dvahu pfi popisovéni hereckych kreaci. i

K otdzce koexistence. riznych hereckych styld v jednom
Sesovém udobi: to je zajimavd otdzka, pFi niZ jde o to, najit
prévé tu souvziaZfnost hereckého stylu, kitery doZivéd, herecké-
ho stylu, kierj vlddne, i téch néznakd, kteréd miFf do budouc-
nosti. J4 myslim, Ze po strénce metodologické bychom zde dob-
e mohli vyuZ{it metody anslogie se soudasnosti. PFimo pred
nedime odime se totiZ d&je proces obdobny tomu, Jjaky ae d4l
pred pedesdti nebo sty lety; i dnes existuje svér doZivajici-
ho stylu, vlddnouctho stylu i za&fnajittho a oh.-Sujiciho se
budouciho stylu.

Pokud jde o problém souvislosti divedla a herecké tvorby
jistého ndroce & divadlem a hereckou tvorbou divadelnf kultu-
ry jinych ndrodfi: prof. Cerny zde vdera zdiraznil, Ze v nadi
gemi existuje (divadelni kultura &eské, ndmeckd, slovenskd,
medarskéd na Slovensku i polskd. Tyto kultury divedelni ¥ily
pospolu, na sebe navzdjem plsobily, byla dokonce krétké udo-

bi, kdy v&dom& spolupracovaly, jak tomu bylo nap¥*fkled po né-
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stupu nacismu v tficdtych letech, kdy Ze3t{ herci hréli s na-
meckymi herci dokonce v jednom pfedstaveni, v proslulém pred-
staveni fecha a Nimce. V této souvislosti bych rdd pF¥ipomné&l
i ten fakt, Ze existuje samozFejm& vyvojové souvislost mezi
nadim herectvim & herectvim skupin‘a scén, které k ném pfi-
Ji%d&ly na névatévu, pripomindm i hostovdn{ nedich ecén v za-
hranig&i. Tady dochdz{ piirozen& k interferenci, k vym&né zku-
Senosti a vzdjemnému ovliviovdni. Tu je nepochybné zapot¥ebf
uplatnit vdestranné srovndvaci metodu, aby vynikla nérodnt
svébytnost &eského nebo slovenského herectvi. Je kup#fkladu
nepochybné, Z%e hostovdni{ MChATu u nds roku 1906 m&lo velky
vliv na v¥voj &eského herectvi.

FRANTISEK GERNY:

Dr. Klosovd se pokusila hovolit o jedné z nejt&zsich
otdzek, které pred némi vibec jsou. Problematika studia he-
reckého uméni je proto tek sloZitd, 3Ze jde o sloZku, kters
byla ve vSech vyvojovych etapdch, ve vSech atrukturach diva-
delnfch, od nejstardich dob af dodnedka zastoupena, zatimco
tieba scénickd - sloZka nebo ﬁuﬂebni nemusela byt zastoupena.
Pritom studium historického herectvi je dosti zanedbané i ve
avétovém méfitku. U nés se jevi potFeba pfejit v nadich roz-
borech hereckého dila od feknéme koncep&nich analyz role,
které se dosti délaji, k takovym analygdm, které by zkoumaly,
Jak vlestn& je role vytvéiena.

V referdtu nagna®ila dr. Klosové celou Fadu problémi,
8 nimi¥ se ve své prdci setkala. Tak napfiklad jednim z va%-
nych problémd je problém mezindrodni srogumitelnosti herecké-
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ho projevu. To je vdZind v&, a my v D&jindch Zeského divadla
u¥ do karitoly o baroknim divedle zarazujeme i paséd? o dived-
le vytvAFeném cizimi divedelnimi trupami, nebot to bylo di-
vadlo, Xkteré bylo konzumovéno i &eskym Bbyvatelstvem. Cviem
tato otézka se xlade, jak upozornuje dr. Klosov4, i v daldfch
obdcbich, a to jek v opernim divadle, tak i v divadle ¥ino-
hernfm. Zavaiuy je i problém vyuZiti stardfch prostfedkd jako
prost¥edkd konsolidalnich atp.

Mné& osobnz tyto problémy také le#f v hlavé a velmi
o nich pfemy®lim. Prozatim jsem dosp&l p#ibliZn& k tomuto zé-
véru o moZnostech rekonstrukce hereckého uméni, Faktem je, Ze
my nepracujeme s dfly samotnymi Jjeko jini historikové um&ni,
ele pouze s informacemi o nich, &ili my jsme v tekové situa-
ci, Jjako by byl historik vytvarného um&ni, Xktery by psal
o Rembrandtovi pouze na zdkled® svédectvi, na zéklad& riznych
informaci, ale bez piffmé znalosti té&ch &él. Samoztejmé i Jjin-
de vznikajl takové situace, etrat! se napfikiad romén, ruko-
pis, dejme tomu n&jskych Nerudovych pracf, a literdrni histo-
rik pak musfi pdtrat posinformacich a vynd3et soudy na zdkladé
téchto nep¥imych informacf. U nés je to vdak stabiln{ situa-
ce, my pracujeme v&td3inou s nepfimymi informacemi a musime
pfirozens t&to informace kriticky zvaZfovat, vzdjemn& konfron-
tovat, abychom dosp&li k pravdivym zdvirim. Jsou 1idé, kteit
tvrdl, ¥%e za daného stavu, kdy pracujeme pouze 8 nepiimymi
informecemi, nelze se prakticky dobrat vibec Zddnych objek-
tivnich v&deckych zdvért, a ¥fkajl: to, co vy dslate, je spi-
Be &innost pro 1lidi velké faktazie neZ pro seriozni vadce.
I tento hlas skeptikd bychom m&li promyslet. Nesporné na tom

néco je.
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Jé s4m mezi tytoc skeptiky nepat?im. Jsem totiZ rfeavéd-
fen, Ze miZeme vytvorit nikteré dosti pfeané soudy, zcela
jisté alespon o uréityeh tendencfch v herecksm vyvoji, o 3ko-
ldch, stylech, smérech, nebof 2z dostate&ného poéty informaci
> wnoha jedintich lze vyvozovat urdité obecné a pomérné velmi

fasné zdviéry. Hord{ je to v p¥ipadé, kdy gkouméme jednu he-
reckou osobnost, nebot zde mame k dispozici mnohem men¥{ po-
Zet informaci, a podle mého ndzoru vibec nejhordf tehdy,
zkoundme-1i pouze jediny herecky vykon, nebot zde bychom teo-
reticky nem&li podftat ani s informacemi t¥kajicimi se vykond
starsich, ani s informacemi tykajfcimi se vykond mlad&fch,
Y tomto pfipadé po mém scudu mohou byt nade 28vEéry pouze pii-
vliZné. Zkrdtka o dobie, tf{m mén& mohou byt nase zdvéry ples-
né, ¥im konkrétnéjs{ ukol ai klademe.

VLADIMIR PROCHAZKA:

Cht&l bych vyslovit jencm ndkolik poznémek k problemati-
ce rekonstrukce zmizelého herectvi. Bylo zde vypo&itdvéno,
na zdgladé jakého materidlu lze tuto rekonstrukei provédst,
byl pfipominan materidl obrazovy i pisemnf. V té souvislosti
upozornuji na to, Ze zmizelé herectvi Je obsaZeno svym zplso-
bem také v dramatickém textu, a to nejenom v hereckych a re-
%ijnich poznémkéch nebo v néjekych poukazech na kostym, ale
pfiuo v samotném dialogu byvéd nékdy vice, ndkdy méné vyrazné
Jjeksi potencidlné obsaZena i deklemace. Zadind to zhuste u%
vyb&rem slov, lexikonem autora, mé na to vliv syntax, ve ver-
Bovanych bésnickfch tragédiich koneckoncf i metrum, a viechny
tyto vécr avym zpisobem oviivhuji a &asto do jisté miry p¥imo
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uvriujl i herecky projeve Téte skutefnosti si nepriklad vSiml
Diderot, xdyZ v Hereckéw paradezu poukdzel ne to, Ze herec,
ktery recituje monotdnni, jednotvdrné se opekujicd slerenari-
ry s témi jejich plresnymi céaurami, Jje jimi netolik svazén,
Ze nemtfe rozvijet urlitou hereckou mkei. ZSréve zak, jako je
dramatickyﬁ textem lgmitnvén a urfen herecky vykon, Jje do
Jisté miry pertiturou =zase védzdn herecky cpern{ vykcn. Zde
v urditych pertiich pisobl navic jisté fyziologické mez: ur-
Zitou akei p#i urditém vykonu hlesovém nemiZe pévec vykons-
vat, ne ni uZ mu prosti nezbyvd dest fyzickych sil.

Tedy i v dremstickém textu samoiném je svym zplisobem ob~
saZenc herectvi, v&téinou oviem putencidln&, a samocziejmé ta-
i¢ re¥ie. Je potfebs i uvddomit, Ze dramaticky text neni
pouze literdrni dflo, a &fst jej jako predlohu, kterd bude
realizovéna; paek se nén zaéne viechno v né&m obsaiené jevit
© v jiném avétle.

S nejv&tiimi potiZemi 3e pFi rekonstruovdni zmizeléhc,
minulého herectvi satxivd oviem ten, kdo se pousti do rekon-
struovénl iniividu .fho stylu jednoho jediného herce. Tady
se Uspéch dostavuje jen ve velmi *fdkych pripadech. Vetdinou
takove pokusy pro pozndnf{ divadle, pro poznéni urliid diva-~
deln{ epochy ani nejsou rozhodujici. OviZem na zdkladé viech
téch materidli, o kterych zde bylo mluveno, i na zd8xlad® tex~
tu lze vom@rn¥ presné rekonstrucvat uréitou epochu vyvoje he-
rectvi, napifi{klad romentické herectvi ve dvacdtych a t¥icad-
tych letech minulého stoleti.
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KdyZ novoril prof. ferny o nedi prdei ne reconatruxei
historiukéhe harectvi, pfirovnal Ji k prdci historika, ktery
o7 psal o Recbrandtovych cbrezech pouze na zdrlads nepiimféh
svédectvi. To piirovnani neni zcela piesné, nebot Rombgandto-
vy obrazy se ndm dochovédvaj!l a my soudime o nish na zdkladé
toho, jek pieobi na nds dnes. FFi hodnocent hereckého vironu
Jje neproti tomu podstatne to, Jjak ten vykon pdsobil ve avé
dobe n& 896 obecenstvo. Francouzsky tenretik Sylvien Dhomme
napfifkleéd dokezoval, Ze kdybychem dneska slySeli Sarsh Bern-~
hardtovou tfeba v jejich vellgch rolich tenskych, wvibec by

néa nevzrudovalo to, co vzruSovalo tendy obecanstvc jeii do-
‘ by, a mofnd Ze by se ném jako heredke dnes vibec nelibila.
Tento videc prichdz{ s velmi zajimavym postfehem o tzv. mi-
mickémr & gvukovém univerzu, Xkterd mé keZdd doba a z nidhol 8i
divedeln{ umélec volf urdité své vyrazové prostiedky. To pii-
pomind i urdité vyvody Homzlovy o znacich, Kterych pouivd
herec ve své tvorbi.

Z historie znéme nemdlo piikladd, Ze hersc avym vykonem
mluvi za celou generaci a atévd se sdn zt&lesnitelem urditého
generatntho typu. To tehdy, kdy% dochée{ prévé k onomu bez-
orostfednimu souzn3nf me2i jeho vyjedfovueimi prostiedky a
dobou, ke které chce svim vykonem promlouvat. Dobrat 8e to-
hoto jédra proolému, uréit; Jaky Jja cely ten amparst hercovy
ivorby a jakym zpdsobem potom pisobl na cbecenstve, to Je
myslim velmi d%leZity ukecl. A hledat samoele ja& teké cesty,

atychom pogznali vkus a z8jmy obecenstva.
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JOSEF KEAP:

HevoPFile se tu v souvislosti 3 problémem rekonstrukce
hereckého v¥kcnu o 2drojict informact, Jake plinddeji kriti-
Ly, memoadry, ixoncgreficry materidl atp., Ale co kdyZ takcovy
materidl k.disp021ci asni? Existovelo u n4s napfiklaed mnoho
Qivadelnich spcladnosti, xiteré hrdly naprosto cez povdimnutl
anebo bez kritickdhe zhodnocenl v fasopisech & jejich? &leno-
vé nemé&li ani prileZitost, aby se vibec dali fotografovai.
Tady podle mého ndzoru 2ustdva jediny pramen, ze xterého by
se mohlo vychdzet, pramen takové -~ abych tek Fekl - “sociflnd

atmceféry” spolefnosti té doby.
LJUBA KLOSOVA:

fiada diskusnich pﬁisﬁévk& proslovenych zde na téma re-
konstruzce herecké tvorby ukdzals jasn&, Jjak je toto téma
Zivé., Z4d4 se, Ze by si zaslouZilo v&t3i pozornosti i v bu-
doucim Zase.,

Jé sama bych se cntéla pPipojit k disxusi n&kolika dopl-
fujicimi pogndmkami. Prvni se tyké pramend informsci. Zda ce
ni potPebné zdlraznit, Ze i tyto premeny informeci je nutno
hierarchizovat podle zkoumaného historického obdobf. Nep#i-
kled kostym jskoZto prostifedek charakteristiky postavy posky=-
tuje pro riznd obdobi riznou miru informace. Tak v romentismu
kostym pro herce piedstavuje ne toliko pomicku, ale vyslovand
uf undlecky materidl, a je proto tieba mu vEénovat vélsf po-
zornost neZ o sto lat dfdive.

K pozndmce prof. Zdvodského o vlivu cizich hastujicich
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umélct u nds bych chtéla dosat, Ze Sasto nastdvajf situsce,
Ze takové hostujici skupina p#ijede do pFipravenych podminek,
tak¥e - pfipomenme si prdvé MChAT nebo meiningenské - miZe
byti prijata uZ jenom Jjako dovrieni domécich snah, coZ po-
slou?{ té% jako dikaz mezindrodnf{ soundleZitosti hereckych i
reZijnich vyrazovych postupd,

Dalsim tématem vzbuzujicim velkou pozornost je problém
souznéni herce a obecenstve, vzteh herce a hledistd. Pokud
Jde o pouhou rekonstrukci histerického hledi#t, socidlnf at-
mosféry, Jjak #{kéd dr. Knap, tady nenaré¥ime v podstatd na
vé%nd j81 poti%e, nebof méme k dispozici - alespon pro druhou
polovinu " 19. stolet{ - dosti materidlu. OvSem mnohem hife,
a tem Je tPeba Jjedt® napnout afly, se to mé se zkoumdnim
otdzky, do jaké miry tento vztah ovlivauje vfrazové, déiste
umdlecké prostiedky herce. Zatim jenom vime, %e kmenovy kddr

-publika byvd spise p¥ilinou stagnace nebo ur&ité setrvadnosti
vyrazovych prostfedkd, zatimco herec naopak byvé novétorem,
Jdoucim proti konvenci.

Nekonec jedté k moZnostem rekonstrukce hereckého vykonu.
V této otdzce nejsem takovy pesimista jako prof. Gerny. Mys-
1im, ¥e neni sprévny zdvdr, 3Ze jednotlivy vykon nelze objek-
tivn& zrekonstruovat, jelikoZ se - jak Pekl prof. Serny - ne-
dé po¥ftat s nidim jinym neZ a nékolika mélo nepFimymi infor-
maceni, které o tom vykonu méme. Prdvé tak jako antropologo-
vé, kter{ rekonstruujf kostru z jedné Selisti, md i divadelnt
védec vedle divadeln¥ historickych fakt prece jenom ku pomo~
ci urdity erzendl vSeobecného vzd&lénf, poznatky sociologie,

.historie, psychologie a jinych vé&dnfch disciplin, na jejich¥
podkladé miZe vyvodit urdity zdvér. Aby.ee do8lo k objektivni
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rekonstrukei Jjednotlivé role, Jje samoziejmé tieba provést
nejd¥ive =zafazeni stylové i rozbor specifického, osobntho
pfinosu hercova, coZ vS8e se pochopitelnéd obré%i i v kaZdé
Jjednotlivé roli.



V.

K PROBLEMATICE
DIVADELNEHISTORICKYCHE PRAMENS

Referédt

EVZEN TURNOVSKY: -

Poznémky k interpretaci vytvarného dfla
Jjako divadelashistorickéhe premene

Tato uvaha nechce a nemdZe byt zprévou o novych vyaled-
cich v&deckého zkouméni vztahu mezi vytvarnym a divadelnim
umEnim. Nep#ind31 nové pognatky ani k obecné formulovanému
problému, ani k jednotlivym konkrétnim pfipedfim. Problemati-
zuje nékterd tvrzenf obsafend v literatufe k danému tématu,
aniZ by si &inila nérok kritizovat je zdsadnd a definitivms.
Chce pouse naznadit ndkolik nejddleZitéjidfch okruhd metodolo- .
gickych otézek, které bylo tieba Fedit pri Plnén{ zcela prak-
tiekého dkolu, to Jest pri mestavovédni obrasové &ésti prvnich
dvou avazkd D&jin Zeského divsdla. Domnivém se, fe i takovédto
inventura hlavnich problémd mife byt uZitednd Jjako vychodisko
- pro daldf, bedatelskou uf préci na tomto specidlnfm tématu.

V uvodu nutno také zddraznit, Ze vlechny premeny s lite-
ratur.a. které uvédim v tomto avém referdtu, ani¥ na nd po-
drobnd odkazuji, Jjeou citovény v prvnim svaszku D3jin Zeského
divedla. TamtéZ je rovmniZ reprodukovdna vdtiina ikonografic-
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kych materidld, o kterych bude red.

Mimofddny vyznam, ktery mé pro divadelniho historika vy-
tverné dflo jeko premen informaci, vyplyvd v nejobecn&jsi ro-
vind ze zn&dmé skufednosti, Ze divadelni historie musf{ - na
rozdil od deéjin literatury nebo vytvarnych um&nf, kde je ta-
kovy pfipaé vj;im~ény - vidycky piedmét svého zkoumdni teprve
rekonatruovat. To je ovdZem podfnénf tim obti{%ndjsf a z hle-
@iske Z&douc{ pPesnosti problematiZtdjsf, &fm hloubdji v mi-
nulosti leZ{ pFedmdt nadeho zdjuu. UZ proto je samoziejmou
povinnostf divedelnir.. historika nenechat bez povEimnutf Z&d-
nou jen trochu nadé¢jnou cestu, jeZ vede k cfli.

V souboru prameni, .jez obsahujf informace o konkrétnim
tvaru divadelnfch produkcf minulosti, zsujimé vyznamné misto
sou2ssnd tvorba ostatnfch umdleckych disciplin, pPedevdim 1i-
teratury a vytvarného umEnf. AvSak prévé mezi literaturcu a
vytvernym uménim je vidy, a tedy i ve vztehu k nafemu problé-
mu, podstatny rozdfl v mife abstrekce &i nacpak konkrétnosti
sd&lenf. Obecn& lze Fici, e slovni vyjédPeni, byt sebeptes-
né j&i a sebekonkrétn#jif, je uf ssmou svou podstatou vidy ab-
straktnd j8{ neZ deakripce vytvarnd. I nejschemati&téjdf kres-
ba obsshuje krom& pFfmé informace vZdy jestd Iadu edélent
vztshovych a desailnfch. SamozPejhd teké praktickd a uSelo-
vé4 interpretace vytvarného dfla je mo¥né op&t jen prostled-
nietvim slovniho vyjédFenf. dJenomZe teoreticky vzato nelze
#4dnou slovn{ interpretaci vytvarného dflas povaZovat za ko-
neénou a definitivn{. D&jiny vytvarného uméni jsou nevy&erpa-
telnym zdrojem dokledd pro tcto tvrzeni. V tom je hlavni po-
tiz, ale gdroven teké hlavni cena vftvarnych " dokledd. Polet
v¥ivarnyeh 481 =minulfch historickych epoch je prakticky ko-
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hedny & zndmy. Jejich kvalita jake hiatorického Pramene pro
d2jiny divadls zlstdvd g vetasf %8sti zatim jen tudens.

V3echen materidl, ktery z hlediska naseho problému pfi-
padé v dvahu, 1lze rozdélit do dvou velkjch skupin, protoZe
také zplsob, jimZ vytvarné dflo vstupuje ve styk s divadelnim
uménim, . je dvojf. '

Vytvarné uméni funguje predeviim jako jedna ze struktur-
nich sloZek divadelntho dfla, spoluvytvdf! jeho estetickou
i v¥znamovou kvalitu. Artefakty, vanikajici v souvislosti
8 touto funke! vytvarného unéni, majf bud povahu projektd
(projekty divedelnfch budov, ndvrhy na vytvarné #edent scény,
kostymi, masek, rekvigit), nebo jejich realizsct (dochované
divadeln? budovy, dekorace, skute&ns koetymy, masky a rekvi-
zity). Nejstardf vytvarnou pamétkou tohoto druhu: na nagem u-
zem! je nepochybn® architektura interiéru svatojifské bazili-
kv fle PreZském hradé, kterd jek znémo plnila mimo jiné také
funkei divadelnfho prostoru. Casovs nejbliZe nésledujfct pa-
métky se dochovaly teprve z obdobf baroknfho. U% tady - a tim
spiSe pak v obdobfch nésledujicich, predevaim ve 20.5toletl -
se objevujf diskrepance mezi projektem a Jeho rsalizact, kte-
ré oviem pro rekonstrukei a posouzeni tvaru divadelnfho dfla
miZe byt jedin& rozhodujicf.. Proto tychom snad mohli - s v&-
domim jisté nepresnosti - nagvat tuto oblast divadelnf ar~
cheologif.

Tato oblast pPekraZuje viak hranice vytvarného umént,
protoie k ni nepochybné patfi nap#ikled i hmotné pamdtky se
sféry jevidtni techniky a tacd oviem Jejich pro jekty.

VyuZiti viech t&chto objektd pro divedelnf historii Je

evidentn! a v souvislosti s nim 8se nekladou v&t3{ metodolo~
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gické potiZe., Jde tu nejvys o pfesné urdeni pivodu, funkce
a datace a o vyvozeni konkrétnich z4vérd pro rekonstrukci di-
vadelntho dfla. Nechei podcenovet ani zdvaZnost, ani sloZi-
tost specidlntf problematiky, Lkterd se timto smérem otevird;
hlavni zdjem této uvahy ndle?{ nicménd druhému zplisobu, kte-
rym vatupuje vitvarné umén{ ve styk s divadlem: totiZ jako.
Jjeho zpodobitel. 5

Je o§éem t¥eba konstatovet, Ze nékdy nenf snedné rozhod-
nout dckonce ani to, do které z obou Léchto skupin zkoumané
dflo pat¥{. Sprévné zodpovézeni této otdgzky mlZe mft pifitom
konkrétn{ disledky pro zhodnoceni{ pramenné hodnoty vytvarného
dfla. Alesponn jeden pFiklad: V prvnim svagku D&jin &eského
divadla je reprodukovénc n&kolik, kreseb gze skicéie Giuseppe
Arcimbolda. Tento skicéd® je dedikovAn Rudolfu II., pochézi
z jeho sbirek a je aynf uloZen v Uffizifch ve Florencii. Ob-
sshuje kresby celé rady alegorickych postav v exotickych kos-
tymech, kresbu slona, ale také bdjnych zvifat a dédle vyobra-
zen{ bohat® sdobenych senf, konskych postrojd, u&esovych spon
atd. Ng géklad& rozboru a ddle na gdklad® srovnéni s literdr-
nfmi g pramer.nymi doklady Jjsme do31i k zdvéru, Ze skicdl md
pravdépodobné vetsh k slavnusti uspofddend 26. unora 1570
Maxmilidnem II. v Praze, konkrétné k alegorickému privodu ns
Starom&stském ndmEstf, jak ho ve své bdsni z roku 1590 vyli-
&il Mistr Adam Cholossius Pelhfimovsky. 2Zistdvala v3ak otev-
fena otdzka datace nd&rtniku, protoZe letopo&et 1535, jimZ Jje
datovéna jeho dedikace, je evidentn& chybny. (Giuseppe Arcim-
boldo se toti% narodil roku 1533.) Pochybnosti v néds vzbuzo-
valy teké nékteré motivické neshody néSrtniku s literdrnfm

popisem. Svitlo do celé véci pro nds vnesla teprve studie

142



Svena Alfonse. Svédeky badatel klade venik skicdfe do roku
1585 a krom# toho dochdz{ na zékladé analyay k nézoru, Ze ne-
Jde patrné o kostymif névrhy, ale o kresby poffzend ex post
v upominku na n&jekou di¥fve kenanou slavnbst. Tim je na jedns
strend vyvrdcens hypotéza o aktivafm tviréim podflu t&chto
kreseb pfi koncipovédnf ond slavnosti s lze jim pFiklddat to-
liko vyznam pasivnfho vytvarného sdznamu, byt poFfzeného au-
torem Wtvarného pojetl celé slavnosti a Jejim pofedatelen,
nebo, Ijak bychom dnes nejspld Fekli, reZisérem. Na druhé
atrand tim lze do jisté niry vysvétlit ony motivické neshody
(Jje tu nap#fklad moZno pPedpoklddat i jistou dodatednou idea-
lizaci) a krom toho Alfonsovo Bedenf datace nédrtniku pro néds
w¥inilo tyto kresby pilece Jen poufitelnymi.

Po tomto pFfkladu dokumentujfcim jeden g hranidngeh p#f-
padd mi¥eme kone&nd pPistoupit k véci, kterd ndas pPedeviinm
zajimd. Jest jI wvytvarné dflo jeko zpodobitel divedelniho
uméng . _ .

Také tento problém se Jjevi jako Jjednoduchy a homogennt
pouze zddlky. PFi prvaim blizsfm pitihlédnutt zjistime, Ze
vliastnd teprve tady stojime na prahu skute&ného bludists,
vV n¥mZ ee kirfZf ne jprotichddnd jst aspekty, intence, matody a
hypotézy. Mnoho nesndz{ tu VYpPlyvé ze skutednosti, ¥o vytvar-

" né dfla zpodobujfc! tfm &i onfm zplsoben divadelni umdnf se

stdvajf objektem z4jmu dvou obory - teatrologie a védy o vy-
tvaraém umdni. U nés vykonal hodn& préce {predevdinm sbiratel-
8ké) v této oblasti dr. Jan Port. Evropskd literatura daného
predmétu je bohaté a nesf{dka Jasou jejimi autory 1idé s kva-
lifixacf pro oba obory. Nicména otézka vztahu divadelntho
a vytvarného dfla se Jen gifdka atdvd autonomnim tématem je-
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Jjich historicko-teoretického vyzkumu. Jejich dvahy jsou vét=-
Zinou zaloZeny udelové: bud maji opatfit divadelnimu histori-
kovi obraezovy do;lad, nebc déjepisci vytvarného uménf inter-
pretadn{ k1{&. - Je zcela zfegmdé, Ze dosdhnout pidstatnéjiiho
pokroku v Fedeni této problemaetiky bude moZno jedin& doble
koordinovaﬂou spolupraci specialistd obou vZdnfch obord.

Pokusim se nyni tuto problematiku atru&n& charakterizo-
vat a nd ndkolika prikiadech ji demonstrovat.

Vytvarnd dfla, jez tim &i onimlzpﬁsobem a at u% prokaza-
talnd &i jen hypoteticky =zobrazujf divadelni um&ni, lze ros-
dZlit do dvou zékiadnfch skupin.

Do prvaZ 2z nich ndleZf{ ta df{la, jeZ lze povaZovat za
evidentni & bezprostiednf zobrazenf divadla nebo n&které jeho
slozky, tJj. ta.dila, u nich% se divadelnf produkce nebo né&-
kterd jeji sloZks staly pfimo syZetem nebo tématem. Z evrop-
ského materidlu sem patf{ napfiklad zndmé vyobrazeni g ruko-
pisu padijového cyklv. uvedeného roku 1547 ve Valenciennes ne-
bo nemén& znémé miniatura Jeana Fougueta znézornujicf vrchol-
nou scénu ze hry o umudeni sv. Apolonie. '

Prvn{ dosud znémé mnepochybné, -zémérné a komplexni vy-
obrazeni jevi#tniho dila domdc!{ provenience je pom&rné velmi
pozdni. Je to soubor médirytinh gnézornujicich -baletni pro-
duke¢i usporddanou roku 1617 na PraZském hradé s ndzvem Phasma
dionysiacum I“agense. Jedtd stari{, z roku 1594, je iluminace
z cestop. su Jind¥icha Mic » la Hyzrle z Chodll, zobrazujfci vy-
jev.éalamounove sbudu, ktery byl aranZfovdn pfi slavnostech
uspoiddanych v Antverpdch na uvitdni arcivévody Arnosta ﬁabs—
burského. V tomto pr¥ipad& viak &lo ﬁouze o Zivy obraz a krom
toho o akei mimc® azemf Seského stétu, by¥ porddanou ze-aktiv-
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nf uesti Zeského poselstva. Také kolorovens perokresba zné-
zoiﬁujici vijev =z tzv. Sarmacie &ili Tragédie o Turkovi,
inscenované 27. prosince 1552 pigd 2émkem v Budyni ned Ohif,
Je starsf nez.zminéné'Phaama dionysiacum. Tady vdak #lo sase
spise o velkou podivanou usporddanou na vyhraseném mfsté pod
8irym nebem a o zpodobeni scénickéhp prostoru v ufsim smyslu
toha slova tu nemid%e byt Fed. Roshodnout, které z té&chto vy-
tvarnyeh d&1 je naf#im nejstaersfm zémirnym a komplexnim vy-
obresenim divedelni ekce, neni osta.né zvl&sf ddleZité. Dile-
£it&j81 je konstatovat, Ze v3echen stari{ domdc{ vytvarny ma-
teridl, ktery¥ ndleZ#f do této skupiny, =zobrazuje jen nékteré
2e sloZek divadelnfho uménf. To nikterak ovdem nesnamend, e
by tim byl jeho vyznam men3f, nsaopak v mnoha pripadech jde
0 vyobrazeni, JjeZ majl svou zévaZnopt i = evropského hle-
diska,

Z materidlu reprodukovaného v prvnim svazku D&jin eské-
ho divadla budi? 2de jako prikled uvedeno alespod vyobraseni
Jokuldtord v latinském rukopisu Zeské provenience, pochézejf-
cfho z prvnl poloviny 14. stoletf & zvaného Liber depictus,
déle kolorovand perokresba gz konce 15. atoletf gobrazujic{
muZe oblefeného v masdkaru berana a hrajictho na dudy, - déle
velice 2%iv4 margindlnf{ kresba kejklire z rogviliny &eského
rukopisu Starého zékona z t¥icdtyeh let 15. stoletd. V&echna
tato vyobrazeni predeviim doklédajf samu existenci znézornd-
nyeh jevd, coZ uZ samo o sobd je Jistd ddleZité. Tak napii-
klad zmin&nou beran{ madkaru mdZeme interpretovat jako velice
ddle#ity &lének v Petdzu ddkazu svéddicich o nepretriitosti
tredice zoomorfnich mesek, jeZ u nés trvé od dob pledkitestan-
skych aZ do 19. stoleti. Dédle nés oviem tato vyobrazeni vel-
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mi ndzornd pouduji o podob& kostyml, o povaze gestiky atd.

To Jsou pfipady celkem jasné a nesloZité, i kdyZ i u nich je'

oviem pro spolehlivou interpretaci vidycky Zddoucd konfronté-

ce s daldi{ pramennou zprsvou, at uZ obrazovou, pisemncu &i
: Jjinou.

Bohuigi zdaleka ne vdechny ikonografické materidly Jjsou
pro u¥elovou interpretaci takto jednodude pristupné. ASkoli
stdle Jje#t& Zlstdvéme u té skupiny vytvarnych d&l, u nichZ je
evidentnf zdmé&r Jjejich autora p¥imo zobresgit divadelni akci
nebo n&kterou z jejich sloZek, pPece uZ tady nardifme na n&-
které potfZe, které se pak plnou vahou uplatnujf pFi vykle-:
d&l, u nichZ Jje veztah k divadlu Jjen hypoteticky. Hlavnim
zdrojem té&chto poti2f je vidycky tvird{ subjekt vytvarného
umélce.

Z2éklednf otdzkou, kterd je pr: spolehlivoet informaci
obsaZenych v ikonografi . ‘m materidlu vZdy naprosto rozpodu-
Jict, Jje otézka po vztahu sobrazeni k modelu. Do tohoto vzta-
hu zasahovaly uZ od stPedovéku - a asto pPedevdim v tomto
obdob! - faektory, které onen vztah velice komplikovaly a jef .
nebyvd vidy onadné odhelit, eliminovat nebo dedifrovat.
I v t&ch pfipadech, kdy mdZeme dlvodn& predpoklédat, Ze um&l-
covou aenshou nebylo nic jiného neZ prdvé Jjen v&rné zobrazit
jého model, to jest v nadem p¥{pad® divadelni{ akeci, i pak mu-
sfme po&ftat & t{m, &e se pri tvir&im procesu vidycky - at
vétd{, &i mensd{ mérou - uplatnily vlivy pro nds dnes uZ t&Zko
kontrolovatelné, predeviim ty, jeZ pat#f do sféry psychologie
umé&lecké tvorby, Jjako je napffklad podfl a funkce fantazie,
otdzka mimovolné subjektivni interpfetace vidéné skutelnosti
atd. Tyto oitdzky jsou ovBem predmé&tem specidlntho gdjmu né&-
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kterych d&jepisci a teoretikd vytverného uméni a ném, obdvém
se, nezbyvd neZ ¥ekat na vysledky jejich préce. Zatim 8e uka-
zuje, %e kupffkladu ani Jeden z nejlepadfch odbornfki na tuto
problematiku, prof. E.H. Gombrich, nedokézal ve své préci Art
and Illusion, vydané v Londyné roku 1962, vyvodit z jinak vy-
nikajicfch d11&fch postiehd a 2jisté&ni obecnsji platny sévir,
Mo¥nd, %e to dokonce nent ani moZné. I kdy: rezignujeme ‘na
rozlusténi t&chto subtilnfich a skrytych procesd, vZdy tu jes-~
t& zlstdvd otdzka umélcovy um&lecké dovednosti a schopnosti
vid&nou skutednost v&rna zobrazit. Ostatn® sém v¥rez "v&rné
zobrazeni” je hodn& végnf a relativni, pokud jfm nechceme ro-
zunét vérnost fotografickou.

0 tom, jek slofité vztehy meszi modelem a jeho zobrazenfm
mohou exiatovat, najdeme pftklad op&t v D&jindch Seského dji-
vadla. V jejich prvnim svazku Jjsou reprodukovdny dvé ilumina-
¢e z cestopisu Jind#icha Hyzrleho z Chodd, 0 Jjedné z nich,
zobrazujfe! %ivy obraz s v¥Jjevem Salomounova soudu, uZ byla
Pe¥. Druhd gzobrazuje ryti¥skou hru zvanou kvintdna, kterd by-
la uspofdddna pri téZe prileZitosti, to Jest jeko souddst
0slav na uvitdnf arcivévody Arnodta Habsburského roku 1594
v Antverpdch. Na prvni pohled se zddlo, Ze je toto vyobrazeni
velice vymluvné a Ze bezprostiedn& zobrazuje danou realitu.
V literatufe jeme v&ak zjistili, 2e autor cestovatho denf{ku
nenf autorem iluminacf. K této préei, to jest k doplnéni své-
ho rukopisu vyobrazenimi, si najal femeslného malf¥e, I kdyZ
Je prokdzdno, Ze tento Femeslny ilustrétor pPracovsl pod Hyzr-
lovym dozorem a v mnoha pfipadech dokonce patrné podle jeho
vlastnoruénich né&rtkd, prece jen v&rohodnost informacf ve
vyobrazeni obsaZenych poklesla. Nezbytns bylo tfeba veft v u~
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vahu, Ze meci skutednost a jeji zobrazeni se tu vsunul deldf
subjekt jako novy potencidlni zdroj moZnych deformaci. Ka-
5tdst{ se ve sbirkéch Umeleckohistorického muzea Vv Krom&r{Zi
zachoval konvolut dvou rytinovych cykld, 2 nichf druhy se
vztahuje prévd k on&m antverpskym q}avnostem v roce 1594 a
obszhuje mime jiné teké rytinu Pierra van der Borcht nazve-
nou Ludi equestres apparatissimi. Tato rytina zobre;uje tuté
kvinténu jeko némi reprodukované vyobrazeni 2 Hyzrlova cesto-
pisnéhc dentku. PFi v3{ rozdflnosti pojedndni, vytvarné drov-
n&, vytvarné techniky se obé vyobrazeni, pofizend zcela nezd-
visle na sob&, prekvepivé shoduji. Tak se toto vyobrazeni,
které jsme nakonec do D&jin Eeského divadla zafadili, ukézalo
jako jedno =z nejspolehlivéjaich, adkoli zprva byla pro nés
jeho pramenné hodnota pPine jmendim spornd. Takovyto pfiped,
kdy méme k dispozici hned dvé na sobé nezdvisld zobrazeni té-
%e skutednosti, takZe je miZeme ov&lovat a v detailech dopl-
flovat jedno druhym, Je ovdem zcela vyjimedny.

Na dalsf fakxtor, ktery fasto ovlivnil vztah zobrazite%y
k jeho modelu, jsme naraziii p#i shromafdovéni ikonografické~
ho meteriflu k d2jindm nadeho svétského divadla doby podé-
bradské a jagellonské. Velice brzy po zehd jeni této préce
jeme za®ali skoro na ka#dém kroku nalézat del3l a dsl3f vy-
obrazeni typickych hercd a edroven divadelnich postav této
doby, bléznd a #adkd, Vénovsli jsme tomuto faktu zvysenou po-
zornost a zjistili jeme, Ze ikonografie blézna prekraduje
hranici stoletf a pokrafuje dost hluboko do 16. stoleti, kdy
uZz divadelni & spoledenské funkce této postavy skonéila. By=-
lo z¥ejmé, Ze tu dodlo k sémentické proméné témetu a z&roven,

fe¥eno 8 prof. V. Husou, k heterogenii nédslednych spoleden-
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slgyer funkcf t&chto vyobrazeni. (Opirém se tu o Busdv vyrok
ve stati Notiv prdce v historické ;konologii v knize Homo
faber, Praha 1967.)

Tuto preménu je moZno demonstrovat ns dvou extrémech.
V reliéfnim dekoru nékterych pozdnd gotickych kamnovych kach-
13 se Zasto opskuje vyobrazenf zv. turnajového blézna. Jae
tu z¥ejm& o viené zachyceni této poatavy v jedné z jejlich ni-
kolika obligdtnfch funke{ s situaci. Naproti tomu blézni zo-
brazen{ na devofezu ve spise Mikuldde Kondde g Hodiskova
Pravidle lidského Zivota, vydaném roku 1528, uZ majf vyznem
zcela odlidny. AZkoliv meji na hlavidch nasazeny kukly s osl{-
ma udima, kohout{m h¥ebenem a rolni¥kemi, tedy typickou kos-
tymni  souddst bléznd - Zasky, pfedstavujl bldzny ve vyznemu
“choromysini”. Je tu tedy zdiraznén Jako sceia prevlddajfef
dominante vyznam, ktery byl latentns a spide v obrazném smys-
lu vZdy pfitomen i u plvodnfho blézna divadelniho.

Aviak vyznamovy posun jde jedtd ddl. gak vidime na 3fe-
volfezu otist&ném jako frontiaspis v Chel&ického spise Siet
viery, vydaného roku 1521, byla prédvé tato bldznovekd kukle
uffvéna i jako pars pro toto, =ménila se v ikonografické
schéma - &i piesniji v obrazovy znak vZeobecnd #itelny a plné
zat{Zeny moralistafm v¥znamem. PapeZ i cisa® Ji majf navle&e-
nu pod tidrou a kerunou a umélec tak Jednodude a vymluvné
klasifikoval charakter i inteligenci obou téchto hlav 1lid-
8tva. Je semozfejmé, Z%e také z tohoto vyznamového piesunu je
tfsba vyvodit ddsledky p#i interpretaci t&chto vyobrazeni.

Nicméné ani pPf1i3nd askepse v tomto sméru by nebyla
3prdvnd. Ten vyznamovy piesun se neodehrdl oviam nards. UZ u

celé Fady vyobrazeni blédznd ze zlomu astolets 1se posti#ehnout
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jiety akcent na symbolicky vyznam této figury, jek o tom pri-
xaznd svdd&{ nikterd vyobrazeni reprodukovanéd v prvnim svazku
D&jin Seského divedla. Prctofe vdak na zdkladé jinycﬁ pramend
vime, %e v tu dobu byla jedt# divadel:. i spoleenskd funkce
postavy blézna 3ivd, neméme ddvodu pocaybovat o tom, Ze lgze
v soudobycﬁ ikonogrefickych materidlech hledat a nalézat ce-
lo: . *adu . 3rn¥ zobrazenych Lkostymnich, gestickych i jinyeh
detaild, které jsou pro tuto postavu charakteristické.V té&ch-
to piipadeéh dochdz{ prosté& ke koexistenci obou cmindnych
fﬁnkci, v¥razné se tu realizuje ona princip?élni Ty¥znamova
dvojlomnost, JjeZ je jednim z konstituujicich charakterovych
ryst postavy bldzna: umdlec vyobrazil redlnou divadelni po-
stavu, kterou znel jako skute¥nou, avdak ze souvislosti, do
kterych ji viadil, nebo z nékterych detailll vyobrazeni samé~-
ho mifeme soudit, Ze jeho konednym zémirem pfitom bylo vy-
jédrit timto vyobrazenim jisté filosofické, moralistni sta-
novisko.

Tak lze nap¥fklad interpretovat mimo#ddné vzécné vyobra-
zen{ vystupu bldzna s jeho drukou, které nemaloval ilumind-
tor Janf{¥ek “milely z Pisku n&kdy v prvnim desetileti 16.sto-~
letf do tzv. Mladoboleslavakého kanciondlu. Obdobné vyjevy
v evropském vytvarném uméni mivajf vétdinou zcela zPejmy vy-
griem morality. Nap¥ikled: "KaZdj, kdo si chce ndsilim pfi-
poutat Zenu, je blézen." Také motiv bldznovekého provazu
(Narrenseil) by mohl p#i mechenickém vykladu podpo¥it tuto
interpretaci. Jani&ek Zmilely se viak nespokojil opakovénim
abstraktniho ikonografického schématu. Neobyfejnd Zivost
a konkrétnost vytvarného pojedndni tématu dovoluje vyslovit
domnénku, %e ilumindtor byl inspirovén skuteinym drematickym
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vystupem, ktery oviem sém o sob@ mohl mit - a pravdépodobng
také m&l - onen vfznem moralistni alegorie.

Zajimavy je rovn&Z p#fpad bldzna ze sgrafitové vizdoby
domu &p. 70/I v Klatovech. Ples velmi pozdn{ dobu vzniku to-
hoto sgrefita (druhé polovina 16. stoletf, pPed rokem 1589)
se Zetné redlné kostymnf detaily zdajf svadé&it pro pfimé
zobrazeni podle modelu. KdyZ v¥ak vezmeme v uvahu cely vy-
zdobny program tohoto domu, musime dojit k gévéru, Ze i toto
vyobrazeni md vyznam slegorie. Vyplyvé to pPredevdim £ kon-~
frontace s vyobrazenim dalsf postavy blézna na tém¥e dom&.
Ten se pitvo#{ pFed vlastnt blégnovakou kuklou pov&Zenou na
hPeblku, Jjde tu tedy o symbolické vyobrazeni &lovéka, ktery
se sméje vlastni poSetilosti.

Dosud jsme se zabyvali vytvarnym materidlem, Xktery lze
povaZovat za zdm&rné a evidentn{ zobrazeni divedelntho umén{
nebo nikteré =z jeho sloZek, a to materidlem stardim, ne’ je
prvni komplexnf a zdmérné vyobrazenf divadelniho predstavent.
Oyfﬁfme nyni svou pozornost opaednym smérem, to Jest k mate-~
riflu, ktery je nsopak mleddf, a postupujme zdroven s rroudem
Zagu. Otézek a problémd tu pribyvd a vic se stéle komplikuje.
Je gcela nemoZné podat tu jejich byt sebestrulné j8f piehled;
alespon tedy opit jen nékolik'pfikladﬂ.

Sestnécté stolet! Jak zndmo tvod! pfelom mimo jiné i
v tom, Ze v tuto dobu rychle klead vyznam iluminovanych ru-
kopisd a poprvé tu nard¥fme na otdzku ilustraci mechanicky
rozmnoZovanych, a to £ valné vétdiny technikou dFevoreszu.
0 té&chto ilustracich a jejich vyznamu pro divadelnf ikonogra-
fii existuje studie Maxe Herrmemna v druhém dile jeho For-

achungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und
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der Renaissance, Dreaden 1955. Herrmannova studie je dcata-
tedné zndma, Jje taky alespon ve zkréceném vyddni dostupnd
e nemd smys) opakovat tu jeji zévery. Rad bych se zrinil jeu
o dvou piikladech vybranych z materidlu reské provenience,
které korigujf Herrmannovo pFesvéd&eni, Ze pro divadelni his-
torii mohoh mit vat3{ vyznam Jedind ilustrace drematickych
textd.

Prvnim £ tdchto pfikladd je Komsnského Orbisd sensualium
pictus. Jak je znéwo, jde o dilo encyklopedické povahy, JjehoZ
jednotlivé hesla Jsow doprovédzena instruktivnimi zéhlavnimi
vyobrazenimi. Mezi hesly tonoto dila jsou avé, kterd maji: pro
nds mimofddny vyznem, totiZ jednak heslo Lulus sceenicus -
divadeln{ hra, Jjednak heslo Praestigiae - kejkliretvi. Jde
o jevy rdené, jak u% cstaind vyplyvé z hesel samych, nicméné
v obou piipadech o jevy; kteréd nesporné patfi do oblasti na-
Seho z&jmu. Od prvnfho lstinakého vydéni v Amsterodamu roku
1657 bylo toto Komenského dflo vyddvéno stédle znovu, Vv nej-
rogmanitéjaich jezycich, a lze ¥fci, Ze od data prvniho vydé-
ni a% do 20. stoleti neuplynulo desetileti, aby se ¥ ném ne-
objevilo nejmén& jedno nové vyddni tohoto spisu.

Tak vznikla vlestnd kontinudlnf Fadas; text dfla zAstéval
ptitom pochopitelnd prakticky neménny, & beze zmén musel pro-
to gdstévat také pojmovy obeah vyobrazeni, kterd jsol - tex-

tem svdzénae odkegovymi 8{sly p¥ipojenymi k jednotlivym de-
‘ tailde vyobragenf. Co se v3ak ménilo, & to podstatnd, Jje
vné jit, jevové podoba zobrazenych pojmi, & tedy i celfch vy-
obregzeni. Ta byla atéla znovu aktualizovéna v zévislosti na
proméndch debovyeh xonvenci e dobové Zivotnf reality. Sledu-
jenc=1i v jednotlivych . wydénich vyobrageni u zminénych dvou
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hesel, m#me pied ofima piimo ina;ruktivni vyvojovou #*adu pro-
m&n, kterymi prochdzel kukdtkovy divadelnf{ prostor a jeho
hlavni &4sti, ale dokonce také zékladni hereckd akce.

Druhy p#fklad, ktery do jisté miry rovnéZ koriguje Herr-
mannovo tvrzeni, se vdZe ke znédmému biblic?ému némétu bohatce
a Lazara. Dievolrez otifté&ny na titulnim listd kniZnfho vydéni
hry Pavla Kyrmezera Komedie Zeskd o bohstei a Lazarovi z roku
1556 je pro nd3 uZel mélo zajimavy. dJe pojat jako voln& kom-
ponovend ilustrace a vyznam pro nds maji snad nejvys zobraze-
né kostymy. Zato dfevofez na titulnfm listé spisu Jana Boles-
lavského Kézdni o bohatci pekelniku a Lazarovi nebeském m&s-
tanu, vydaném v Praze v druhé polovin& 16. stoleti, Jje pro
nds podstatnd uZiteénéjdf, alkoli Boleslavského spis nems
ovder jinak s divadlem vibec nic spoledného. Kompozice titul-
niho d¥evofezu Jje v3ak na prvn{ pohled zPetelnéd ovlivnéna
divadelnim fedenim daného ném&tu, a to ve zjevném souhlase
s dobovou inscenatn{ konvenc{. Boh4div stll i Lagarovo hno-
Ji&té jsou smEstndny na jediném proscéniu, pozadf je rosdéle-
no podle terentiovského schématu do psti “cel”, g nichi dva
jsou zakryty zdvisem, t¥et{ zleva roho3f, pdtd zleva ptedsta-
vuje peklo. Postup dé&je je pPeveden do simulténntiho v&obraze-
ni vyjevu hostiny i z4vére&ného vy jevu pekelné odplaty.

PFi prédeci s dfevorezovymi ilustracemi 16. stoleti Je
ovem nejvys naléhavéd tfeba mit na mysli je¥td jednu zévaZnou
okolnost. UZ u st¥edovdkého ikonografického materidlu jéme
vidéli, jak je pFi posuzovédni vztahu mezi zobrazenim a mode-
lem vZdy nutno kldst si otdzku, =zda nejde o ikonografické
achéma b&3né prebirané a jen v detailech obmdnovend. Ani vy=
tvarné m&nf 16. stolet!{ nesné jedtd hledisko pivodnosti
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v dne3ni . slova smyslu. Naopak. Situace se jesSté& daleko zhor-
8ila prdvé objevem dfevorezu. Ilustraini umdni se velice roz-
81¥ilo co do kvantity, zdroven viak velmi rychle poklesla je-
ho primérnd kvalita na uroven hrubd Pemeslnou. V&c zala do-
konce tak deleko; Ze v zéjmu co nejvdtifho snifeni vyrobnich
néklsdd byly do knmih _otiekovdny Stofky vyrobené pdvodné pro
zcelg jiné dilo a bez ohledu na to, zda se pro nové upotiebe-
n{ valn& hodi, 2i nikoli. dbchod témito 3todky, které poché-
- zely vétdinou z dflen -stredonémeckych a jihon&meckych Fezbd~
3, kvetl v 16. stoleti po éelé Evropd. Neni snad ani tPeba
formulovat dﬁeledk;; které 2 toho pro pramennou hodnotu tako-
chh£; vyobrazen{ plynou, .ia co¥ upozornil v citovaném ji2
dile prof. Huse.
KdyZ u¥ Jeme narazili ne otézku plvodnosti, prodleme
u n{ jestd a pohledme, jakym szplsobem komplikuje néd kol
v obdobich ndsledujfcich. Pristoupfme-1i hned k &asové nej=-
bliZsfmu p¥ikladu, p¥ekro¥ili jsme ui dileZity Zasovy meznik.
V prvni polov?né 18. stoleti uZ oviem umdlci b&Zn& podepisu-
ji evé prédce, vadomf pivodnosti dfla je Zivé a v souvislosti
8 touto skuteXnost{ se také uZ uplatnuje povédom{ o tom, co
dnes nazyvéme plaegié °m, i kdy% ovdem v jinych proporcich neZ
v dob& moderni. P¥i naSem vyzkumu jsme se gabyvali také pra-
cemi Jjednoho z nejvyznamndjsfch naBich rokokevych malffd -
Norberta Grunda. Megi jeho Zdnrovymi malbami jsme nasli celou
fadu vyobragzeni s divadelnimi néméty. ZardZela nés u nich jen
jisté strojenost kompozice a nékteré detaily v malffském po-
pisu. V literatufe (konkrétnd ve stati Antonina Matéjéka
Vatteau a Grund v &asopise Umé&ni, roénik 11, 1938, str. 31

a déle) jeme na3li varovnd Matdj&kova slova: "/Grundovo/ celé
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4f1o bylo Jjen odrazem cizich um&leckych z4¥itkd, &erpanych
z oblasti sterdfho i souZasného uméni, nikoliv z plnosti &i=~
vota a jeho doby /.../" I tak by bylo moZno jist& uvaZovat
o reprodukovdni napfikled zndmého Grundova obrazu nazvaného
Italskd komedie a interpretovat ho jako dikaz vlivu evropské-
ho divadelniho <fenoménu na Zeské divadlo. Bylo by to oviem
nedopatrenf. Ve videfiské Albertind leZf totiZ Cochinova ryti-
na, JjejiZ p¥edlchou byl dnes nezvistny Watteaulv obraz. Ta
rytina mé rovn&Z nézev Italskd komedie a se srovndni vyplyvid,
Ze stejnojmenny Grunddv obraz Jje v poldstaté pouze vytvarnd
pokleslou replikou obragu Watteauova. (Grundidv obras i Co-
chinovea rytina Jjsou reprodukovdny u zminZného Matdjikova
&lénku.)

S podobnym pfipedem jsme se setkali dokonce jestd v prv-
ni poloving 19. stoletf. Na pFelomu dvacétych é tFicdtych let
vyddvali praZiti litografové Zwettler a Nikl sbfrku oblibe-
nych opernich ouvertur v klevirnf upravé. KaZdé &fslo té
sbirky (uchované napfiklad v praZské Universitnf knihovng,
hudebni oddélenf, &islo 59 A 4992) je na titulnfm list2 ozdo-
beno 1litografovanou vingtou, JjeZ se tematicky vaZe k dané
opefe. Bylo zPejmé, Ze tu b&%i o pouhd ilustrace, nikoli o
vyobrazeni vyjevi z konkrétni inacenace. PPesto jame se roz-
hodli nékteré z té&chto /vindt reprodukovat ve druhém svaziu
D&jin Seského divadla, a to jako pomicku pro vyvoldn{ nézorné
pfedstavy o dobové kostymni a inacenan? konvenci. Ob& vindty
vi¥fci se k Mozartové Donu Giovennimu se v3ak ukdzaly byt té-
m&F doslovnou, Jjen grcaedlov® pFevrdécenou replikou némeckych
rytin otisténych v lipské rodence Taschenbuch Orphea auf das
Jahr 1852. Ostatnf vinsty, kterd wajf vesmés ni%sf vytvar-

-
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nou uroven, se zdejf byt plivodnijsi.

Posléze je nutno végovet v tomto stru¥ném pehledu po-
zornost poslednf, neamirnd rozlehlé skuping vytvarnych dél,
je% vstupujf do nadeho zorného pole & Je% néds stavi pred pro-
blémy metodologicky mimofd&dne sloZité. Zatim Jjame mluvili
o vyobrezenkch, u nich# jsme méli alespon vychozi Jjistotu:
evidentnost jejich vztehu k divadlu vyplyvala z faktun, e di-
vadlo (mebo nékterd z jeho sloZek) tvobile jejich syZet nebo
téma. Druhé skupina, o které budeme hovofit ted, Jje Zasovd
omezena na umini stiedovéku.

Krestanskd mytologie, Jak je vBeobecn& znédmo, tvofila
snad vibec nejviét3i zdsobdrnu témat, z které ve stfedovéku
Zerpaly viechny umdlecké discipliny, tedy takeé umini vytvarné
a divedelni. Krom toho bylo stFedovékému &lovéku, a tedy také
umsici, zcela cizf historické chdpéni skuteZnosti. Bih stvo-
#i1 svét jednou providy, a tak tento sv&t trvé stejny a ne-
promdnny nejen ve svych principech, ale i ve své jevové po-
dobé,a tak je teké stledovikym um&lcem liéen.IDévné biblicié
d&je jsou pro ndhc d3ji zcela soutaanymi, do jeho vyreszovych
prostfedki ,pronikd pfedevsim vo 14. stoletf postupné stéle
vice prvkd realistickych nebo dokonce naturalistickych. Umé&-
lec pracuje v podstat® podle modelu a tim je mu cely jeho
soudasny svét. Uméni dospivé k qné *agcinujfci syntéze rea-
1istické deskripce a symbolicko-mystického obsahu, kterd je
pro stredovakou umdleckou tvorbu tak pFiznaini.

Kde v3sk mohl neajit st¥edovidky mali¥ model pro nékteréd
vyjevy, dejme tomu 2 christologického 1f&ent, které ve vded-
nim 3ivot& prostd vidat nemchl? Kde jinde nef prévé plrece pFi
inacenovédni mystérif{ nebo padijovych her. Je zcela pochopi~-
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telné, Ze ta my3lenka se zrodila, a je nemén&é pochopitelné,
%e se j{ s tekovou vervou chopily ob& uménovady: teatrologie
a d&¢jiny vftvarného uménf. Pro div. .elnf historiky by promé-
nila, kdyby byla ovéfena jeji oprdvnénost, celé nepiehledné
bohatastvi st¥edovdkych vytvarnych pamdtek v idedlni sbirku
dokledd, vypovidajfcich ndzorn& o inscena®ni praxi obdobi,
pro které je jinych pramend taek poskrovomu. Pro historika vy-
tvarného uméni by tato teorie, kdyby bylo moZnc podat objek-
tivnt dikez o jeji sprédvnosti, gnamenela téméf zdzrainé jed-
noduché a presvéddivé vysvétleni né&kterych otdsek, na které
jinak jen velmi pracn& shleddvd odpovddi - nap¥fklad pravé
oné otdgzky po p*{&inAdch tak ndhlého pifiklonu k realismu
v jisté £4zi vyvoje st¥edoviké malby i sochafstvi. JenomZe
poti¥ je prdvé v tom, Ze takovy dikaz dosud podédn nebyl
a sotva kdy poddn bude moci byt. TakZe se. zaZalo o oprévné-
nosti té mySlenky pochybovat a vznikl odborny spor trvajici
JiZ déle neZ sto let.

Nemohu tu ten spor pochopiteln& ani zb&%nd rekapitulo-
vat, udinil to ostatné& napffkled Gustave Cohen ve svém spise
o d&jindch inacenovéni stifedovékych nédboZenskych her ve Fran-
cii (Cohen, G.: Histoire de la mise en scene dans le théatre
religieux frangais du Moyen Age, Paris 1906; né&mecky prekled
Leipzig 1907), i kdyZ ne dost zevrubn& a ne dost objektivn&.
Bibliografie tohoto specidlnfho pfedmétu je uZ velice obséhlé
a zatim v ni pPfevaZujf co do podtu préce historikd vytvarné-
ho uméni nad pracemi teatrologickymi. VBeobecnd lze o této
literatufe #fci, Ze d&jepisci vytvarného umdni prosazujf vit-
#inou dost epergicky pozitivni odpovéd na danou otézku, za-
timeo divadelnf historikové zaujimejf z valné &4sti stanovis-
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ko rezervované, v nékolika piipadech dokonce pfikPe olduitavé;
jsou tedy zatim v defenzivd, Jsou viak metodologicky daleko
rigorosné j&i. g

NiZeho +wgek nenf Vv této viéci vic zapotPebi neZ pravé
str{dmosti a vedecké sericznosti, = také zdé jsou nejvic ne-
bezpe*né nedolofiteiné hypotézy, prévé proto, Za jsou tak
efektni. Jax daleko mohou takové nepodloZenéd dohady vést,
bych chtél ukdzat alespon na préci Paula Tabera Geistliches
Schauspiel und kirchliche Kunst in ihrem Verhaltnis eriautert
an einer Ikonographie der Kirche und der Synagogef vydané ve
Stuttgartu roku 1894. Tam, kde se objavujl ve v¥tvarném umEni
orvky kompozini a obsahové prvky, pro které v tu dobu ne jsou
jelteE énalogie v oblasti divadelni tvorby, atavi isber jako
semogfejmy a zcela nutny pfedpokl=d existenci nedochovanych
. her, o kterych nemdme jinak nejmensi 2pPaVy.

Jini sutofi se neomeguji na hypotézy o vieobecném ovliv-
néni stPedovikého vytvarného uméni aoudobym divedlem a zaklé-
dajf své tvrzeni na ceié ¥add detamill. Vychdze ji napt{klad
2 apriorni a zcela vykonstruované piedstavy o tom, jak mohlo
byt pfi padijovich hrach technicky vedeno ukFiZovéni,
. gpatiuji pak pogi-ivni ddkez ovlivnéni v tom, kdyZ je na
obraze nemalovén Kristus nikoli piibity hieby, ale piivdzany
provazy, nebo kxdy? je pod jeho rohema nemalovéno tzv. suppe-
deneum, tj. prkénko necbo spalik, o ktery se opiraji chodidla
Uk#iZovaného.

Ve své studii Die abendléndisch-christliche Kunst des
Nittelalters und das geistliche Schauspiel der Kirche v revui
Maske und Kothurm z roku 1957 podrobil berlinsky specialista
.a tuto otdzku Ernst Grube ostré kritice nejen ony pausddlni
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hypotézy, ale poinikl také zevrubny ikonograficky prizkum
onéch ne j8astdji citovanych detaild. Podal naprosto jesné dd-
kazy, Ze ve ;sech pripadech jde o tredovand ikonografickéa
schémata, jejichz frakvenci prokszal uZ pro najrandjii stre-
dovék nebo v ndkolika pifpadech dokonce i pro uméni byzant-
ské, Obdobnou préci podnikl Volfgang Greisenegger pro fadu
detaild fungujfcich pii zpodobovéni vyjevu t¥{ Marif u hrobu
Kristova a 8 vysledky naprosto totoZnymi. (Ve stati Untersu-
chungen zur theaterwissenschaftlichen Bildquellenforschung,
uvefejnéné v revui Maske und Kothurn roku 1967.) Tyto vysled-
ky shrnul pak Ermst Grube do posiedniho odstavee své studie,
sklddajictho se ze dvou vdt: "Die geistlichen Spiele sind
eine zeitlich spatere Paralleleracheinung zu dieser Entwick-
lung der Bildkunst. An eine Beeinflussung der Bildkunst durch
die Mysterienspiele kann nicht gedacht werden."

P¥i viem respektu, ktery budi aZ asketiéké strohost Gru-
beho metody, Je ePejmé, Ze toto je op&t jen druhé krajnosfr
kterd -~ kdyby byla vdeobecn® uzndna za sprévnou - by de facto
znamenala konec kafdého dalsiho prizkumu timto smérem. Ani
Grubeho dtizlednost nesprovodila viak problém ze svdta defini-
t;vné. Grube si predev#im celou otézku zredukoval vlastinZ jen
na polovinu. Ve svém metodickém exkursu hned na zaZatku cito-
vané studie cituje H. Tintelnota, ktery ve své studii o vzta-
zich vjtvarného umgni a divadla v obdobi baroka Barocktheater
und barccke  Kunst, Berlin 1939, Xklade dvé z4kladni otdzky:
"1) Co dalo vytvarné umsni divadlu? 2) Co dalo divadlo vy-
tvarnému uménf{?"” i Grube vegédpéti doddvd: "Pro nds pfedm&t md
vyznam jen druhd z obou poloZenych otézek.” Ale to pfece pré-

vé vibec neni{ pravda.
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Alespon teoreticky jisté existuje moZfnost pfimého ovliv-
néni inscenace nskterym z vytvarnych zobrazeni téhoZ témetu.
Kdyby se :.a takovy opadnym smérem fungujici vliv podafilo
‘dokézat a kxdyby pfitom 3lo o vyobrazeni aZ dodnes dochované,
byl by to pro divadelz{ historii vysledek stejné vynikajfcl
jeso v pffpadé vlivu divadle na umdni vytvarné. Nejde ném
pFece pro né3 konkrétni 0%el o vikaz priority, Jjde ném o dd-
¥az o shod& nebo alespon o dﬁkazl podobnosti dvou Jjevd,
z nichZ jeden pFedstavuje veli¥inu zndmou, druhy neznémou.

Ale naZe obecnd uveha miZe jit jestd dédle. Patrné nent
néhoda, Ze pré-: ve stPedov&kém vytverném um¥ni se tak hojnd
vyskvtujf ons ikonografickd schémata nebo zobrazovaci konven-
ce. Jist® tu plsobile uZ zmin&nd skuteinost, Ze - snad s Vvy-
jimkou n&kolika opravdu velkych mistrd (a ani u nich neslo
pFitom pravddpodobnd o vddomou snahu) - byla tehde j3{m um&l-
cim snaha po originalité& v podstaté cizi. Je vié=t taky moZno
pSloZit otézku, zda tyto pfebirané vyrazové prostFedky nejsou
obrazem a disledkem jistych schémat psychologickych, ideolo-~
gickfch nebo dokonce percepnich, konkréing Feleno zda na-
prikled simulténsf zobrazovec. princip nenf{ vyrazem Jjistého
obecn& fungujfeiho zplisobu, kterim stiedovéky Zlovék, a tedy
také umé&lec,vnimal e chépal kategorie prostoru a &ssu. I tou-
to otdzkou ae uX zabyvali ndkte?i{ badatelé a jé tu opakuji
tyto v8ci veédom& s jistou ddvkou provokativmosti, protoZe ta-
dy uf jsme zase na ugemf, kde exaktni dikazy dosud nemdme.
Nieménd domnivém se, Z%e takovymito prostfedky miZe divadelni
historik operovat, s tou podminkou oviem, Ze je nebude vydé-
vet za prokazatelny vysledek vlivu, ale prosté je oznalfi za

cnalogii.
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Ale i kdybychom popfeli a vyloufili dokonce i tuto moZ-
nost, stdle jedté tu sbyvéd Jjedna skutednost prokézanéd plesps
citovatelnymi premeny, kterou uZ prévé v zdjmu védecké objek-
tivity pFehlédnout a zeml¥et ur¥itZ nesmime. Mém tu na mysli
persondlni unii malife a scénografa. Tak napitikled jen v Lyo-
nu je zndmo na 500 malf{#d ze 14. - 16. atolet{, ktelf{ se po-
dfleli na vypravé dramatickych mystérifi. O tomto pFipadu se
zminuje Cohen v citované jiZ knize a uvddf pek Fadu pifkladd
daldfch. Myslim, Ze pfi znelosti zdkladnich principd stifedo-
vdké umdleckd tvorby se nelge véind domnivat, Z£e by tito
umdleci kladli néjekou hrsnici mezi vyrazové prostiedky ufi-
vené v obou oborech své %¥innosti, a to tim spide, Ze - jak
gnémo - ve stiedov8ku neexistovala propast mezi tvorbou vol-
nou 2 umdnim ufitym a ¥e pro stifedovdkého malife subjektivné
neznemenala ani malba tebulového obrazu nic jiného neZ vykon
v podstaté Femeslny.

Nakonec uvedu alespon dva pFiklady = ikonogrefického
materidlu Seské provenience. 2Zdm&rn& volim takové pFipady,
v nichZ jeme do3li k roshodnut{ dany materidl v D&jindch ne-
reprodukovat.

Ve sbirkéch Ndrodni galerie v Praze visi pozoruhodny
obraz 2z druhé poloviny 15. stolet{ signovany monogramem
I.V.M. Predstavuje vyjev nazyveny szpravidla Neddv&ra sv. To-
méSe. Obraz byl roku 1952 restaurovén Mojmirem Hamsikem a
stal se p#i té pFileZitosti pPedm&tem obnoveného zdjmu histo-
rikd vytvernych um&ni. Prof. Pedina ho podrobil zevrubné ana-
1¥ze a zatadil ho - spolu s dalsf deskou téhoZ mistra, pied-
stavujici sv. Marii Magdalénu a restaurovanou o rok pozd&ji -

do nejdirdfho kontextu vfvoje nadeho pozdnd gotického umdni
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i vyvoje spoletenskébho. Svou studii Triptych nonogramisty
I.M.V., v nif ¢odel % pozoruhodnym vysledkdm, otiskl roku
1954 v &asopise Uménif. Cituji z ni nékolik pro nds dtleZitych
vét: “Byly to zejména velikonodni hry, které, jsouce provozo-
vény v rdmei cirkevn! liturgie u nés od 14. stoletf, ukazova-
ly ssi cestt ¥ nejednom smdru i v¥tvarnemu umeéni." Tata vite
Je Jjest& formulovéna jsku domndnka. pProf. Pelins vdak pokra-
fuje vzdpéti primym tvrzenim: "V1iv &eskéhoc dramestu na souvé-
ké malifstyi 1lze sledovat od 14. stoletf, a to jak v pojetf
vyjevu a inscenaci, tak v mimioe postav a v podrobnostech.”
Autor pak cituje tzv. Klementinsky stornfk (sign. XVII E 1),
otaahujicl mimo jiné tfi velikonoénf hry, a sepsany prokara-~
tein& po roce 1516.

Prof, PeSina, aby si upravil cesiu k tvrzeni, Ze cbraz
monogremisty I.V.M. byl ovlivnén tev. tfeti hrou t*f Marif
2 Klementinského sborniku (text A), poukasuje na Mdchalovo
2jistént, podle ktersho - cituji Pesinu - "Tekzvany Klemen~
tinskj sbornik velikonodnich her /.../ pochézi sice 2% z po-
%atku 16. stoletf, avBak je nepochybné sd%lén npa stariim
z6x1ad&." Nahlédneme-3i vEak piimo do IMachala (Starofeské
skledby dramatické pdvodn liturgického, Preha 1908), zjisti-
me, Ze jeho formulece je daleke presndjif a opatrn&j&f. u4-
chal 2de na str. 147 pi3e: "Jak joem se jii v uvods zmi-
nil, mo¥no z n&kterych mist bezpeénd usuzoveti, Ze hry tam
_obseiené v nékteryeh &éstech zaklddajf se na pPedlohdch star-
Zich." PeBina nepodal ve své atudii dikaz, Ze pr4vd misto,
o které opiré svou hypotézu, néleii k této starsf vrstvd hry.

Cituje pak 568. -~ 576.vers zmin&né hry, obsshujfef Kris-
tovv vyzvu, aby Tomés vlioZil sevou ruku do jeho ren. Vlast-
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ni srovndn{ obrazu s textem hry znf u Pediny takto: “N&3
obraz, jehcZ malifi nebyly asi tyto skladby negnédmy, predvd~
41 tento vfjev, dc néhoi cely d&j visfuje. Scénickd charakte-
rigtika prostliedf, o kterdém avangelium nemluvi, aic které jc
naznafeno v cbou sklsdbdch alovem "kaple", 32ivé seskupent
apo3tolld kolem ustadni postavy, dramaticky vymluvngd gestiku-
lace a mimike postav, protikled majeatdtn! vznedenosti Kris-
tovy e grotesknf pfikréenoati ¢ hlavu aendfho Tomdde - to vle
Jeou rysy, JjichZ shoda s velikonodn{ hrou prekrafuje jisté
mgze pouhé nshodnosti. Ale zv143ts pilesveddivéd je pifbuznost
Vv intonsei, v pcjet{ daje, v tendenei k Jeho 2zesvititéni
a zZivotnéni, v sklonu k mravoliZnému tdnu vyprévéni, v jedr-
né lidovém pointovénf a drastickém pfiostfeni hlav, Xkratce
v pFibytku realistickyeh prvki."

Jak je zfejmé, 2dstdvd teks Pedinova argumentace pouge
v rovin& obecné hypotézy, nedoloZené konkrétnim a pfesnym dd-
kazem. Krom toho za 2v143%f presvadsivé pro svou domnénku po-
vaZuje ony obacné rysy Zénrové deskripce, které Jsoq ovéem
Pro uméni tohoto obdobf - a nejen pro uméni vytvarné - zcela
cbecné., Nemluvé uZ o tom, Ze prof. Pedina se ani nepokusil
dok#zat, Ze tytéX stylové prvky, kterymi operuje, byly vlast-
ni uZ oné starsf versi hry, kterd z &asového hledisks prece
Jedin& miZe pripadat pro srovndnf v tvshu. Vdechny tyto okol-
neati nds pPivedly k rozhodnut{ obraz monogramisty I.V.M.
v D&jindch &eského divadla_nereprodukovat.

Je tu vdak jest® jedna pF{znadné skutednost. Historikové
vytvarného uménf - napffklad také prévé prof. PeSina - pouZ{i-
vaji n&kdy pFi svyeh rozborech pojul 2 oblasti divadla, &im¥

uf pfeden nevozuji zdéni Jisténo vztashu megi obZma tZmito
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oblastmi. Tak v Pedinovd knize Tektonicky proaior a architek-
tura u Giotta (Praha 1945, Zteme na str. 19 tuto v&tu: "Upre-
viv si takto jevist® pro svoji scénu mohl : nim Giotto volné
disponovat & pouZfft ho tak, gJsi to odpovidalo Jjeho Zémaru,
predvésti soufasnd dva rizné d&je, uvedené v dramaticky pro-
tikled /.../" & o kus déle na té¥e strédnce: "Typ interiéru_je
za5.- m&lké pravouhld skffd, je: je vlastnd jokymsi Jevistém
v jevi3ti. Je to dokoneld podoba a divadeln{ upravou, s niZ
Gictto sdf1f také jejlf dramatické zdméry.® V pozndmece piipo-
jené k tomuto 2jiZt&nf pak Pedina konstatuje: "V literatufe
nechyb: pF{mérd Giottova prostoru k jevistnimu chépéni foee/,
ale z tohoto pozorovén{ nebyly vyvozeny ddsledky. dJestliZe
Horb srovndvé upravu Gicttovu & jevidtdm loutkového divadla,
dod4vd tim Giottovd koncepci zbytedn& pejorativniho p¥idechu.
Mezi jevi3tdm Giottovym a skutednym divadlem neni pouze ne j-
&1, nybrz i vnitini pfibuznost, podmin&nd hlubokymi vztahy.”
Giotto &i byl sotva vidom této p¥{buznosti a doapival~li
avou metodou k ordobnym vysledkim jeko divedlo, Jje to Jjen
dokled, Jjek dramaticky chdpal Giotto obraz. Nemém nikterak
v Umyslu zlehZdévat Ped3inovy um&leckohistorické vyvody. Chei
jen timto priklsdem znovu zdilraznit, Jjak nezbytn& nutné bude
domluvit se - v zédjmu obou obord - na spoleéné metodé&.

Druhy a séroven posledni pifklad, o kterém se chei zmi-
nit, predstevuji ndstdnné malby ve schodidtni vézi kerldte jn-
ské, zobrazujici déj legendy o sv. Ludmile a pfedevéfm legen-
dy svatovédclavskd., Dr. DvoPa'..v4, kterd se zevrubnZ zabyvala
jejich vBestrannou analyzou, ndm pfed Zasem poloZila otézku,
jestli nevime o néjaké h¥e o sv. Véclavu, kterd by pochdzels
z karlovské doby. Tak sugestivng i v nf vyvoldvaely ty malby
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dojen ovlivnén{ divadlem. Dramaticky tu pdseobi nejen pchnuté
skee & mimika 2cbrazenych postav, ale takd simulitsdnnost zo-
Jrazenych d&ji i architertonickd ifesent progtoru. Dr. Dvodé-
kové jsme nviem rnemonli ddt kiadnou odpoviéd. Ona sema ve gvwé
“octudii vysvétluje pak zvléétnosti karlatejaskyeh achodiztnich
maleb - pPedevdim jejich architektury - viivem 1talskym, a to
Prévei = advoldnim na v¥rkuny Pedinaovy. To Je feleno oviem ve-
lice zjednodudend, rozbor dr. Dvoldkové & jej! argumenteci tu
nemohu opakovat,

Pointa této exkurze je pak vic ne% ironicks. Prof.H.Kin-
dermann, Ytary sdm padf k velikd opatrnosti v zaehdgend
8 ikonogrefickym materidiem, reprodukaje v prvnim dfle svych
D& jin evrecpakého divadle (Theatergeschichte Europas, Salzburg
1957) Giottdv obraz 2ndzoTAujiec! Krista pPed KaiféSem a piti-
pojuge k nému tento komentsdi: “Hangt mit italienischen Sacre
Peppresentezioni zusammen. Aurschlussreich fiir Mansion, Kos-
tiime, Gebarden und szenische Gruppierung.” Op&t bez jedindho
dikazu.

K tomu, abychom mohli vyslovit Xk poloZenym - otézkim né:

teré obecnéji platng zdvéry, bylo by ov#em tfeba velkého
nno2stvi daldf{ intengivnt prdce. Piedevdin by bylo nutno pro-
véat vyderpdvajict a systematicky prdzkum vdech ikonografic-
¥fch prement pro dané obdobf, nejen malby kni%n{ a nésténné,
kTesby a socharstvi, ale také uméleckého Pemesla. Bylo by
tFeba vénovat soustavnou pozornost teoretickym aspektim, A Je
poaléze nezbytnd nutné podnikat tento historicko-teoreticky
prizkim v nejuiii a dobre promy3lené a koordinované spolupré-
€2 3 Aalotoriky a teoretiky vytverného uménf. Jgem si jist, Ze

by to nebyla prdce ani nezajimavd, - ani marnd, predevdim
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vehledem k tomu, Ze Zesky ikonograficky materidl je z tohoto :
aspektu vlastn® dosud zcela neprozkoumany. OZekdval bych od
této prdice pozoruhodné vysledky, Jjak materiélové,.tak i teo-
retické a metodologické, a Jjejich sumou by mohla nade tea-
trologie vyznemnd prisp&t divadelnf v#d& evropské, ne-li

= 2tové,

Diskuse:

JAN PORT:

Myslim, %e musime pod&kovat dr. Turnovskému za tu velice
pékn& koncipovanou pfe&nééku. V souvislosti s ni{ bych chté&l
poukdézat jedt¥ na tuto vdc: Ze se pfi bddéni o divedle pordd
gapominéd na jeden princip, a to na princip inscena®ni. P¥itom
princip inscenalnf v urdité dob& velice vyrazné ovliviuje i
“ompozieci obrazu. Mdlokdo si napffklad uvddomuje, Ze v urdi-
tém obdobf, kiy uZ zadind perspektivni scéna, se najednou ob-
jevuje na obrazech tridn ne stran® mfsto uprost¥ed. Ponévadi
na jevisti prakticky tam vzedu za tim trojim obloukem nebo za
tim sloupovim uf prestdvd byt ak®ni pole, zadfnajf se najed-
nou vdechny ty triny atavét npapravo nebo nalevo. A melifi se
t{im inspiruji.

Proto soudfm, i kdy% n&kteff nasi badatelé jsou proti
tomu, Ze vytvarné dflo miZ¥e byt premenem k divadelnim d&ji-
ném. -cistovala urditd jistéd souvislost mezi tim, Ze malil
napPfiklad *Hospodina zobrazuje jako papeZe, anddly v delmati-
kéch a Mef{ Magdalénu podle posledni mddy a zpisobem divadel~
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niho kostymovénf. Mohla tu bud vytvarnd konvence ovlivhovat
divedlo, nebo naopak divadlo pisobilo p#i spoluvytvédFeni oné
v¥tvarné konvence.

Na druhé stran& ovdem je nutné velikd opatrnost, pond-
vad? vime, Z%e obrazy se hlavné v dobZ gotické d&laly schema-
ticky, vlastn# "psaly se", nemslovaly. Takie miZeme v této
dob&-docela dobfe sledovat promsnu napfiklad takového betlém-
ského vyjevu. Jak zndmo, bylo zvykem nsd salas se svatou ro-
dinkou kreelit hvdzdu. NuZe tato hv&zda po urdité dob% z oh-
razd migi a mfato ni se nad spelunkou, kde Je¥fZek odpod1ivd,
objevuje malinké barewné okénko. V-, kytujf se i nskterd de-
taily, které souvisf sice se zéklednim tématem, ale obohacujif
Je, a &lovék se pté, jak se tem dostaly: napfklad motiv, jak
8v. Potr vaF{ kadiZku apod.

Zajimavym pfipedem Jje kerlitejnsky obraz, -zobrazujfef,
jek se cisaFf klanf sv. Vdclavu. Podobny obraz, oviem némecké-
ho pivodu, méme ve svatovdclaveké kapli, to je tentys vy jev,
oviem aZ z r. 1510, jak jej datuje MatdjEek. Na obraze vidime
trojetdZové jevist¥, mdme tam t¥i kompogice nad sebou, a pii-
tom v rozporu s tvrzenim, Ze peklo bylo vidycky dole, semd ve
stfednf urovni e teprve nahofe Hospodin, se tu tradidni hie-
rarchie nerespektuje - na obraze vidime, %e dole jeou o koné,
I odjinud vime, %e dole nebylo vZdycky peklo; nékdy Jje napif-
kled dole hostine, a to jenom proto, aby tam mohlo vpadnout
vojsko & rozmetat ji. Kompozice takovych obragd md zajisté
vztah k soudobému inecenadnimu principu. .

' Tak to jqou véci, kteréd ndm mohou slouZit jako popud,
abychom se pPece jenom docela nevzddvali srovndnf divadla
8 ikonografif{. Ov3em nesmime j{t tak daleko, abychom snad #f-
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kali, fe vsechno vwvivarnéd unini je jeuom cdrazem Jivedelrnfno
v¥voje. Tady tyla urfita tradice, klerd se poPsdd tuhls d4:
a 441, = kdy: i asledujeme od obratku Xk obrdzku a od doby
k dobg, vidime, Jjax i vrant, od povidén? ivedd se vyvo] sl
k mglifskému projevu a jistsmu realismu, kiery 7s3ind préveé
v dobe Giotkove. Tak to jenom tekovd okrajovs pozndwmka.

- Je3t8 bych prosi. o urdité vysvetlenf. Pro& jsi: neuvid-
1i - a je to pPece pro d&jiny K feského divacln dost dliefité,
pro& Jjste nep¥ipo . 211 v prvnim dfle malife Sporkovy opery?
Je nespornd zJjiténo, 3Ze se zd¥astnili =ns vypravdech oper,
Jjsou JjmensvAni v libretech, pro& tedy oyli vynechani? V DEji-
ndeh o nich nenf vites ani zxinka, s&koli poto& se zutsstnili
napiikiad v Berlfng je3té d4l divadelnf prdce, takls i p-o
vytvorerni obrazu kXontinuity se s%étovym vyojen jis  to dost
dllezité.

Jedté malidiost it tomu arcimboldevi. u ten cbjev jacs
tak trochu jeditny. To bylo ¢sik: U Winira jeem nalel zminku,
fe pfi t¥chto piipomenutycn slavnosteeh udinkoval malid Jo-
sef, proto jeoem si tenkrét f{cal: safra, kicrypzk Josed oy to
mohl byt, a nakonec mi vyfel jako jediny modny typ Arcimbol-
do. A prosim, cno to klaplo. Jsem stra#nz sfastny, ze se sku-
tefné nedly tyto doklady, ta iluetrace X Rudolfovu denilku,
a %a tsk bylc potvrzeno nmé domnéni, kterd Jzen viconénd vyvo-
4il 2 tohe, Z2e jiny malld Josef v té dosbé to nemchl byt nel
ten slevny® Areimboldo.

A nakonec Jsem se chtdl je8tZ zeptat, =zda jote =mEli
v ruce Lkatalog nadi barokni vysiavy. Jé= nmi totii o objew
r¥{srcdnfho divedle v Jerveném dvoPe. Vy jej piiiftdte Wirthc-

, zatfmco jsem ten obrdzek nalezl jé - zalefeny v jedné
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knize v zémku KaZina. Jé jsem jej zvePe jnil ji% na baroknft
vystavd, v katalogu k nf jsou uvedeny o celé v&ci podrobné
ddaje. Proto Jjsem si myslel, Ze snad jste na to méli poukézat
ne snad kvili mn&, protofe j4 jsem v rejst¥{ku prvniho avaz-
ku po Habsburcich, jak se zde *ikalo, nejvice zastoupen, ale

kvlli té vystavé a vibec vEci samé.
FRANTISEK CERNY:

Dr. Turnovsky ve svém referdtu oteviel nesml{rns poutavou
a také nesmirn sloZitou problematiku. Na Jeji okraj chei po-
znemenat jen toto: i v moderni dobd jsou s optickym jaterid-
lem, ktery se dochovdvd, veliké problémy a svizele. Napifklad
fotografie. Velmi Sasto vidime, Ze se dost mechanicky na ni
pFisahd a dost naivn® s ni pracuje, ale uvaime, Ze prakticky
do zaldtku stoleti{ jde o ateliérovou fotografii, a i v moder-
n{ dob&, kdy fotografie divadelnf je velmi diferencové;a -
existuje tzv. umdleckd fotografie, doxumentérni fotografie,
propagaéni fotografie atd. -, jsou s tim veliké problémy. Ta-
ké v moderni dob& je vztah mezi Potografi{ a vlastnim nerec-
kym dilem velmi komplikovany a dokonce bych Fekl i problema-
ticky, co? bychom si m&li také uvedomit.

KAREL BUNDALEK:

Dovolte, abych pfi¥lenil malou poznémku k velmi sajima-
vému referdtu dr. Turnovského: myalim, Z%e pii G&ouméni. do
jaké mfry ném vytvarné dflo vydévd e;édectvi o divadelnim
faktu, bude zapotfebif.vz{t v dvahu otézku dobové konvence, na
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niZ je toto dilo védzéno. Tak napfiklad stiedovéké vytvarné
‘d{lo, dejme tomu maliFské, je vézdno na'specirickou symboliku
barev, pfizna&nou jen prévé pro toto stiedovdk! mali¥stvi.
Jé si myslim, %e pFfi posuzovdni, do jaké miry zobrazuje vy-
tvarné dilo divedelnf fakt, Jje ddleZité brdt v potaz i toto,
JjakoZ :. celou Fadu daldich konvenci.

STANISLAV JARES:

Vyslechli jsme tady, jak je nesmirn& obti%né rekonstruo=~
vat minulé inscenace, jekymi tém&F archeologickymi a rdznymi
srovndvacimi metodami se mus{ postupovat. Ale myslim si, Ze =~
podobné jako my nad starym divedlem - budouci historikové di-~
vadla budou velmi vzrudeni zase tim, & nebudou mit k dispo-
zici dost materidlu pro ng3i dobu, pro obdobil, které my dnes-
ka profivédme. Myslim, ¥e pofdd jsme mnoho dluZni dokumentaci
dnesniho divadla. Mwlméze z 19, stoletf snimky herct, pozdé&ji
snimky scén, které byly vyrdb&ny pfedevdim na reklamu & pro~
pagaci hercld 1ebo z jinych psdobnych divodd, rozhodné& viak ne
za ufelem dokumentace. Véna, to u2 byl fanatik, ktery propadl
skute&né vdsni dokumentovat divedlo, Jjako kdysi Langweil pro-
pgdl vdsni dokumentovat prfesnym modelem mizejict Prahu. Do-
dnes se vdek od té doby mnoho nepokro&ilo. Zkrdtke ani dnes
ne jsou potfebné finan®ni prostfedky na to, aby se mohly diva-
delnf inscenace dlkladn& - tfeba filmem nebo magnetofono:;a
zédznamem & teké barevnou fotografif - dokumentovat. Divadelnt
dstav zajisté mnohc vEc{ toho druhu d3lé, ale to vdechno ne-
stali, ;

Pritom v3ak dnes kdekdo mA4 magnetofon, kdekdo filmuje
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pro vlastn{ potfebu. Nedalo by se pro né3 udel vyuZit i téch-
to nadSencd - t&chto loved szvukd a filme¥d amatérd? Bylo by
Jiet& moZné pokusit se¢ sdruiit tyto lidi do jakychsi klubf
préatel divadla a u=oZnit Jjim ndvdtsvu zkousek a predstavent.
AZ za pedesdt iet zafnou chodit ndsledovniku dr. Hilmery od-
kazy dnesnich divadelnfch fanouskl, tak tem urdits dokumenty
tohoto druhu budou, ale jde o to, aby tich magnetofonovych
a filmovych zdznem8 bylo zachovéno co nejvic.

Jé hrozn& Zelim nap¥{klad toho, 2Ze neni dostatedn& do-
kumentovéna tvorba E.F. Buriana. Byl jsem v Kabinetu E.F. Bu-
riana, Jjsou tam fotografie Hékovy, Jjsou tam i préce Jingen
fotografl, ele nenf tam jediny filmovy dokument, ktery by do-
kumentoval Burienovy poslednt inscenece. Dokonce sém Burian
pry ¥{kdvel, fe na drkumentaci je dost ¥assu, to se jednou u-
d%14, ted na to nenf kdy. Nakonee k dokumentovén{ tZchto
predstaveni- jiZ nedodlo. Knihovnfei, ti si uZ v 18. a 19.sto-
let! prosadili zdkonnou povinnost dokumentace. 04 dob Jose-
fa II. kaZdd vydend knihe musf pfijft v tolike a tolika po~
vinnych vytiseich do centrdlnfch knihoven. J4 nevim, teba to
Josef II. d&lal jen kvili cenzufe, ale moZnd také proto, aby
dostal do stdtnich knihoven v Praze, Olomouci a jinde szadarmo
kniZky, ne jejich%Z nékup nemdl prostfedky. Nevim, zda by se
n&co podobného delo zavést nes useku divadelnim. Divadlo toti¥
pofizuje fotografické a jiné zdznemy z pfedstaveni pro svou
propagaci, ale to ned'J4 pro n&jakou budouef v&du. Kdy? jsme
pF¥ipravovali Vlestividu, objedndvali jsme si ur&ité fotogra-
fie pfimo u divadel. PPifly ném kilogramy fotografif, ale ti#i
étvrtihy z nich nebyly k potfeb&. Divedlo mé& pochopiteln¥ zé-

Jem, aby" herei, scéna, celd inascenace vypedala na fotografii
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co ne jkrdsnéji, néjpoutavéji, ale dokumentem takovd fotogra-
fie neni. Tedy by prédvs mnoho mohl pomoci ten fanoudek diva-
delrn{ s kemerou a magnetofonem, kdyZ uf s uzdkonénim povin-
nosti dokumentovat 3ivadelni pPedstaveni se za dané eckonomic- .

ké situace neds politat.
JIRf HIIMERA:

Jen malifkost k referdtu dr. Turnovekého. Jist& ném jde
pfi vyzkumu divadla piedevdéim o rozpozndnf podoby scénické
reslizace vytvarného ndvrhu. Ale jist® i to, v dem se evi-
dentné vytvarny dokument odehyluje od jinak prokdzané skuted-
. nosti, Jje zajimavé, a to tim;, Ze nédm leckdy ukd¥e, k Cemu
inscenace mohla sm&fovat a co pPekazilo technické omezeni.
To jist& pro néds neni nezajimavé.

X tomu, co I'f{ké kolega Jares. Otdzky dokumentace jaou
jisté velmi svizelné 8 jednou gze zdsednich je i otdzka vybs-
™, miry. Stav, jaky vznikd v knihovndch p#ijimajfcich povin-
né vytisky, vede dnes kdekterou knihovnu do nere#itelnych
problémd skladovacich. U nqéeﬁo materidlu by takovéd prexe by-
la tim sloZit&js{. Podle mého nézoru Je t¥eba vidy dokumen-
taci d&lat uZ s urditym vybé&rem, vé&i&t, co chceme tim kterym
dokumentem zechytit. Dokumenta&nf{ &innost nelze chdpat jako
mechanické shromaZdovéni materidlu, proto teké tato &innost
nutnd musi byt spojena s uréitymi vyzkumnymi cfli. V tom
smyslu nen{ pro nds muzejniky - a tedy nemluvim Jjenom snad
za nafe odd&lenf, daleko siln&ji se tyto tendence projevuji
v jin¥ych disciplindch - tak docala piPijatelnd ta rigorozna

sledovand koncepce tif- stiedisek v&decké prédce v oboru - vy-
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zkunu, vjuky a dokumentace. Tyto v&decké ukony se mus{ po mém
soudu prolinat. Problém orientace po abirkéch by nebyl tak
pelivy, kdyby se muzejn{ pracovnici piimo autorsky podfleli
ne urfitych vyzkumnfch dkolech. Takové spojenf dokumentace
8 vyskumem by se pozitivnZ obrazilo v katalogizaci, p#fi nfz
aZ dosud zépesime s potf{¥emi, jak co nejrychleji zpracovat
velké mnoZstvi materidlu, ktery se k ném dostévé,.aby piitom
kazdy Jjednotlivy piedm&t ve sbirkdch byl zpracovén co nejpo-
drobné&ji.

EVZEN TURNOVSKY:

Dovolte nékolik slov k pFipominkém, jeZ byly vzneseny
k mému referdtu. Nejprve k nédmitce dr. Hilmery: samoziejmé
nebylo mym imyslem n&jak podceRiovat vyznam scénického ndvr-
hu, moje zminka o té vé&ci chtdla jen zdiraznit velikou ne-
zbytnoét opatrnosti p*i usuzovdnf na konkrétnf tvar scénic-
kého dfla pouze na zékladd scénografického ndvrhu., V ocend-
nf vyznamu scénického névrhu jsme vdak s dr. Hilmerou za-
Jjedno.

Ddle bych réd zddraznil, Z%e problematika obrazového ma-
teriélu, ktery je divadeln{ historiografii k dispozici, se
zajimevym zpusobem v postupu &asu smirem k nadfi dobs Pproménu-
Je, témEF ke2dé Udob! klede uplné jiné otdzky vzhledem k to-
muto materidlu, to znamend vzhledem k obrazovému materidliu
JjakoZto divadelné historiekému prameni. A kdyZ dojdeme aZ
k nejmodernsjdim proetfeakdm dokumentadnim, tam se vyhranujf
zcela zvlddtni a velmi zajimevé problémy, coZ souvisi s &is-

t& teoretickou otdzkou, co je to vliastnd divadlo, s otdzkou
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vztahujfci se k nutnosti chépat d.vadlo jake. integrdlni jed-
notu jevistd i hledisté. *le to je prédvé to,’ co Z4dny obra-~
zovy dokument nikdy nemdZe zachytit, dokumentovat konkrétni,
jedinedny vyzn. . urlité inscenace, vyznam, ktery se realizuje

'teprve v kontaktu s hledidtém.
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vI.

K DEJINAM
HUDEBNITHO DIVADLA

Referdt:

JAROMIR PACLT:
Zpréva o pétém a Sestém svazku D&jin Eeského divadla

Pr{ét! névasny ukol, ktery md byt feden a realizovén
v rémei D&jin &eského divadla jako jejich péty a Besty asve-
zek, Jjsou D&jiny Zeského hudebniho divedla. O oprdvnénosti
tohoto komplexnfiho pojeti neni{ snad pochyb: v opele, opere-
t&, scénickém melodremu i v dobovych hudebnich formdch her se
gpévy a tenci a fraskéch se hudba tek &i onak zmochuje je-
vidtniho slova na jeviitnim prostoru, poji se v nich text
slovn! @ hudebnim, hudebnf a herecké, akustické s vizudlnim
k vytvoreni prib&hu dramatického.

Videcké a metodologicky ujasnéné d&jiny zejména Zeského
hudebnfiho divadla bez neustdlé konfrontace s d&jinami &eského
divadla i dramatu nejsou ostatn® ani myslitelné: zahrnujf to-
tiZ procesy nejen paralelni, nybri mnohdy vsdjemn® odvislé.
Polyfonni uméiecké rozvretveni Zeského profesiondlnfho divad-
la (jak je sledujeme od po¥dtku naZeho stoletf) mé hiatoricky
spole¥né zdroje na jevistich Stavovského, Prozatimniho a Né-
rodntho divadla, kde se dlouho soustfedovala um&leckd i né;
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rodn{ reprezentace naSehoc drsmatického uméni.

T{mto specificky Zeskym jevem v déinéch evropské diva-
deln{ kultury je také piedurdeno hlavnt metodologické krité-
rium: bez konkrétniho srovndni geneze mluveného a hudebniho
dramatu bychom zase dosp&li k pouhé #adé hudebnd acénickych
partitur, ‘avéak bez rozpozndni Jjejich vlastnfho, vnitinfho
i socidlntho Zivote.

Zmindny pdty a Sesty svazek D&jin éeskZho divadla ob-
sdhne Zasovy usek let 1848 - 1945: s viestrannym prigkumem
a vykladem vyvoﬁe profesiondlniho i amatérského, respektive
venkovského hudebniho divadla. Je to obdobi - z hlediska &et-
nosti -~ zvl4d&t& intenzivni hudebnd d&ivedelnf aktivity - a
z hlediske ndrodntho, spola&enského a kulturné politického -
obdobl vibe. ne jvyznemné jsf.

Nelze prehlédnout, Ze konstituovdni &eské ndrodnt obery
v Sedesdtych letech probihalo jako integrdlnf souddst dotud
unéle brzdéného rozvoje domdcich komunikadnich médif (hlavné
Eeského tisku a knihoven). Odtud Jjeji prvotni a nsdlouho
uchovdveny ax¥n{ radius, vyznam a postaveni v &eské spole&-
nosti. Je aryumentem a sviddectvim o pdvodnosti & obpovené Bi-
le Zeské tvofivosti, umént, kultury, a tento argument funguje
interné i navenek (vi&i Vidni) jako politiciky.

Jeji dalsf rozvoj v samostatném &eskoslovenském sté@é
sméPoval opét cflevidom& k vybojhim presahu cim svou novosti
prostor jediné scény e dokonce jedné zem&., Plfinejmeniim v o-
pefe Nérodniho divadla ga Ostr&ilova Zéfovéni se daif sou-
stfedit umélecké osobnosti realizujfef i nkteré podnity,
cteré uZ ddvno nazradovala védecksd teorie hudebtniho dramatu

(nap’. Hostinsky), které viak ani naivné realistickd, ani na-
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turalistickd, ani impresionistickd inscenadni operni praxe
nedokdzala jeSt& zZivotnit. Tehdejd{ ostr¥ilovskéd inascenace -
poprvé v hiastorii nafeho hudebnftho divedla - v3ak sristd
8 dramatickou totalitou. Na celém jevistnfm prostoru se Jt
doatédvé 'ddu systematicky odvozovaného a spojovaného s hudeb-
nimi strukturami jednotlivyech d&l. Ostr&il souiasnz podnétné
zasdhl i do vychovy opernfho dorostu - tehdy proatsd vznikd
um&lecky a teoreticky uvédomdly inscenaéni opernf styl, ktery
v pf1¥tim v¥vojovém obdobf mohl byt snad oslaben a modifiko-
vén, ne vdak zapomenut. S jeho pFimymi aeflexemi a obnovova-
nim v nové umélecké rovind se shleddvéme koneckoncd i dnes.

Mluvim o tom proto, abychom si o0Zivili a vybavili onu
.Btaletou epochu, kterd se mé stdt pPfedmdtem vyzkumu a v¥kladu
v pdtém a Sestém svazku D&jin Zeského divadla. A chtadl bych
pfipojit: prvé pfipravné pracovni sondy do materiélu a prob-
lematiky pieséhly daleko nasie dosavadni vEité a tradované
predstavy, protofe nikoliv detaily, nybr: celé oblasti a
vretvy hudebng divedelni tvofivosti ve vymezeném &asovém uUse-
ku unikaly zcela nedim v3domostem a poznaticim.

Souvisi to do zna¥né miry s jednostrannou orientac{ na-
&ich hudebnfch historikd na analyzy izolované struktury hﬁ-
debné srfnickych d&l, ignorujici{ vice nebo ména ‘jajich scé-
nickou konkretizaci a realizaci., A také a# se gardfejicin ne-
zédjmem wuzikologd o heuristickou a dokumenta&ni prédci u mnoha
otev¥enych a apecifickych ndm&td.

Nap*fklad: existence hudebnfho divadla na deském venkové
(¥innost - Zasto velmi extenz{vn{ - profesiondlnich koZovnych
divadelnfch spoleZncatf a ochotnickych divadel) zdatdvd stédle
utajena v archivnich fondech a sodkromvch pozilataloatech.
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Nejsou ani pPehledné zpracovény déjiny hudebnfich divedel ve
va&tiich mimopra¥skych kulturnich centrech: v Hradei Krilové,
Geskych Budéjoviedcen, Olomcuci, Cstravé, Plzni - piisludne
texty ve sborniku 100 let *eskéhc divadla v Plzni (vydaoném
roku 1965) iaké spide jen orientuj{ a dévaji k dispozici acu-
pis repertdéru, ele nafe zemy3lené pojetl prflis neusnadnuif.
FPodobné se to mé s ndkclike modely dajin opery v Prozat{mnim
a Nérodnim divedle s dily Bartcse, Nejedlého, Paly. V ne jnen=-
Eih byeh necht&l tyto précs pcdcanovat (zejména Palovy knihy
obsehujf spoustu cennyech materidld a udajd), ale csobné se
domnivém, e pro nésd kol je mnohem podnétndjst Mtid Pujma-
pova studie Operni sloh Nérodmihc divedla z rokxu 1633, 8 to
prévé pro onen pokus historika, teoretike a prektiké postih-
nou sloZitcat hudebniho divadla, vdech jeho sloZek v jedno-
té, pohybu s proméné. ?ujman si opravdu nejjasnéji uvidomoval
metedologickeu a heuriztickou obtfZincst @&jin &eského hudeb~
niho divedla, k¥dyZ nepsal: nonati divadelni totalitu znast
prozkoumati dopodrobna jednotliva gstrojf, Jejich zdrodky,
i r&st, i funkce. Oni vAiehni: vdetn® kapeinikd, orchestru
a sborl pridéveli ke zd&dinym prvkém tvary 2 piitomnosti pfi-
pl¥vajict «.." ;

Anebo se dotknEme tieba opersty. I V této otlasti jeme
dodnefke zanedbdvali, co se dalo. Vleotné véechno. Chybi té-
méF vedkers dokumentace, tim ménd se miZeme opifit o seriozni
vjklad a hednecenf. Jako by se tu promftal tradiZng negoati~
visticky postoj ¥eské hudebni kritiky vﬁéi'tomuto "kvétu zla"
v hudebnt produkeci, coZ ovdem nevysvétll jeji masovou pritai-
1ivost & viny konjunktury, na které se od sedmdesétych let
rodflely vsechny spolefenské vratvy néroda, tedy mnohew diive
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ne# nepfiklad u opery: k demokratizaci operniho hiedisté do-
chdz{ nssmé&le teprve v devadesdtych letech.

Definice operety jako komerénihc, 2zdbsvného uméni nebo
jako "divadla efektu"™ postihuje sice jeji lokédlni Frovozal
rentabilitu a obecnou atraktivnost, aviak nechceme opominout
ani jeji spojitosti s dynamikou konkrétanich historickych si-
tuae!{ v ned! zemi. Vyskyt cenzurnich gzdsahl a rdznd poliicejni
opatPent v rdmci jednotlivych operetnich piedstaveni, z&esto~-
védn{ a aktualizovédni ‘operetnich namétd ~ to vde si vynuti pri
zpracovdni operetnf oblasti vypracovat a podtrhnout uréité
sociologické aspekty vice neX dosud. Je to ddno epecifickou
formou a povahou tohoto druhu hudebnfhe divedls: d#8j, respek-
tive textovéd pfedloha nenf v ném zdaleka tak pfisnd a pevné
spjeta s hudebnim gzdpisem, coZ pFipoustdlo prileZitostné
slovnf i herecké improvizace, 8 nimiZ do "hotovéha" pronikalo
*ndhcdné” - begprostfedni{ reagevdni a extemporovdni hercd.
Mém dosud na mysli operetni import v 19. stclet{ u nda. Ale
nemohu nepiipomenout hlavni tvirce d&eské klesické operety
Nedbala, Veisse, Karlia Moora, Piskdlka, Voj&lka aj. I jim
dluZfime historickou rehabilitaci, v ni{Z se objevi i uméleckd
hodnota Jjejich operetnich d&l, nejednou i v kontextu avé-
tovém.

Anebo acénickd hudba - tento skromny zvukovy privedce
#eského dramatu. Jeji kvantitativni objem je prozatim nepie-
hledny (8 proto uZ kaZdy soupis dochcvénych notovych materid-
13 byl by =ziskem). Jeji kvalita byla vidycky zna&ng kolisavéd,
undrnd k funkci, Jjakou m&la scénické hudba v tom kterém kusu
plnit, a k osobnosti autora, JjemuZ byla zaddna k napasédni.
Jisté je, Ze v padesdtych letech minulého stoleti do urdité
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miry kompenzovals néhoény a utrikovity repertodr Zeské opery
a slsbou urcven reprodukini. A neni rovn&2 ndhodou, Ze Sen
noci svatojdnské s Mendelssohnovou hudbou se hrdl uZ roku
1855 pfi benafici kapelnfka Stavovského divadla Eduarda Tau-
witze, Jjemu® naSe ¥inohra, fraska a hra se gpévy vdddi za
mnohé hudebnad pozoruhodné partitury nebo jednotlivéd hudebni
&isla. 2Zv143t& scénické hudba {epolu & hrou se zpévy a frad-
kou) tehdy vyplhuje a pFevddi{ krizové obdobi taské operni
produkce p¥{mo ke zrcdu Zeské ndrodni opery. Je predsturném
szpivanych emoct”, Jejl funkiné voln&jsi skloubeni s drama-
tickym d&jem nebo prib&hem je pro feské divadelni obecenstvo
piipravou pro vy83i ?id slova a budby v pFfidtim ~pé&vohernim
obrozeni. A pPf{klad z druhého konce Zasu: vzpomenme pritkop-
nické Burianovy kbncepce ve Vabe Lukéddové, kde vznikd vlast-
né novy jevistni utvar, JjehoZ dramatickou piascbivost ocenila
a vzala za své dobe aZ anohen pozdajsi.

Anebo kuplet - teto dynemickéd = fluktuujicl soudédst
£radky nebe hry se zpdvy: vidy znovu byl s to posunout starou
a starsi frefku nebo hru se zpévy k nové skute&nosti (rozumi
se v novém verdovém a hudebnim rouchu). A nekonec &asto i
preZ{val jako separatni fragment divadelniho celku,

Toté% z3%eme 2zjistit u scénickych hudeb komponovanych
nasimi klssiky. Toto pFeZffvdni a emancipov. [ se jeénotlivych
hudebnich forem spjatych pivodn® s &inohrou nebo 8 Jinymi
ﬁtvary divadla svédéf piinejmendim o zdjmu a véZnosti, 8 ja-
kou de&ti skladateld pristupovali k okamZitym potfebdm Zes-
kého divadla, ovlivhovanym pPfirozenou oblibou &eského obe-
censtva.

Projekt Déjin &eského hudebniho divadla je tedy v pii-
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pravé, Doufdm, 2e za néjeky &as budou jeho autori aschopni
a ochotni uspoifédat stejnou konferenci; jakou je tato.

RAd bych jedt& poznamenal, Ze problematika vystupujied
v souvislosti s timto Ukolem je mnohem komplikované jal, ne¥
Jak to zde naznadil dr. Volek. lebyla by, kdybycnom ji mohli
omezit toliko na obecnou tuorii a estetiku hudby, postadujict
vicemén® k napsédni D&jin &eské hudby. JenZe predmétem nasdi
pozornosti bude prévé hudebni' divedlc, tedy ceiy soubor jed-
notlivych umén{, kteréd v urditém dile (dobrém nebo Zpatném,
zslen¥ném do zkonvercializoveného nebo individualizovandho
hudebntho styl;) neexistuj{ "an sich®, nybri jako vzéjemnd se
prostupujicf, dopliujicf, ovliviiujict atd. sloZky umélecké
vystevby hudeond dramatického dfla. A tato syntetifnost a dy-
nemidnost sloZek a prvkd hudebniho ‘divadla si také vyZdds
specidln{ metodologickou, teoretitkou e um&novidnou pF{pravu
Jednotlivyeh autord. (A to uZ nemluvim o spoustd materidlu,
jehoz tlak povede opst dél, k hleddni adekvAtnich metodolo-
gickych postupl,)

Osobné se neobdvédm, #e by se sutoFi pétého a Zestého
avazku, ktef{ maji jasno o 'nebezpedi poezitivistickyeh a wul-
gérné sociologickych metod v dosavadni -hudebni historiogra~
fii, p#i zpracovdni d11&fch témat vedavali soudasné teorie
hudby. Ale naopak se obévém, %e znadné, ne-1li nepfekonatelné
obtiZe jim budou pisobit analysy vaztahd a vazeb mezi Jednot-
livymi sloZkami gesamtkunstwerku.

Napfiklad: dovedu si pfedstavit musikologa, ktery se do-
kéZe vyﬂofédat 8 postiZenim riznych funkel hudby v éinohréch;
tim spise, Ze scénickd hudbe (napfiklad v druhé polovind
19. stolet!) si podrZujs viceméns stereotypni formy, které
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se daly libovolnE piremisfovat, snadno pfizplisobovat a ménit,
anif by porudovely onu tehdy obecn& p¥ijimanou, pregmsatickou,
8isté doprovodnou funkci scénické hudby v dramatu. X tomu ne-
ni{ jeSt& tleba Z4dné =zvldstni specializace nuzikologa. Ale
nedovedu si predstavit muzikologa, ktery by se odvéZil ena-
1¥zovat naﬁfiklad vztah scénického ndvrhu takcvéhc Hoffmansa,
Feuersteina, Josefa 8apka, Muziky A Jinych evantgardnich ma-
11r8 scénografl dvacdtych let k urditému hudebn& scénickému
df{lu. To se nezda¥ilo (mimo nejelemenidrnéjsi poznédmky & po-~
st¥ehy) eni Barto3ovi, ani Kejedlému, ani Palovi, to se zce-
la negda¥ilo eni Yepnerovi v jeho monografii. To se, pokud
vim a mohu posoudit, podafilo v roce 1924 prof. Matdjékovi
ve studii o Kyselovy¥ch scénickych vypravdch Smetanovych oper.
Zde se mi objevuje hlavni praktick@ a teoretickd problemati-
ka DEjin &eského hudebniho divadla, v této kritické a viédecké
identifikaci vicevrstevného organismu hudebné scénického df-
le, ktevé nen{ prdavé jenom "dob¥e" - pPesndji - "uvidomdle
orgenigovanym zvukem".

Ale zatim jsme stejn& na semém poéatku rozmydleni celé-
ho projektu a vlastni metodologické problémy si nudeme klést
k diskusi teprve tehdy, a% si vytvo¥ime aspon hruby heuris-
tick& obraz & roz.:.led po dé&jindch. Zatim se utéSujeme 2 spile
povzbuzujeme, Ze jejich realizace vyplnf p¥f1i8 3Jirokou meze-
ru v nadf dosavadni mugikologické a teatrologické litzratube.
¥e jejich uskute¥n&nf prokéd%e svébytnost a rozmanitost, né-
rodnim i politickym uv&dom&nim motivovanou demokrati&nost

nekonformni povahu geské hudebni a divadelni kultury i pied
ioha v&tdfmi ndrody, které se pokouSely (& dosud se o to
Z1) podfizovat nadi kulturu kulturdm vlastnim, tzn. ci-
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zim, ctablovanym v ddvno preZilych formdch um&leckého pro-

Jevu.

Diskuse:
JAROSLAV POKORNY:

Pokud je mi znémo, plén D&jin Zeského divedla zahrnuje
nejen &inohru, ale i hﬁdebni divadlo. Velice sprédvnd, ale
rozhodnut{ vyflenit hudebni divadlo do dvou sepafétnich svag-
ki na konec série povaZuji z mnoha ddvodd za nesprévné. Opa-
kuje staré &ablonovité d&leni: ¢inohra - opera Plus balet -
opereta. A to je esteticksd fosilie, preZivajfe! z baroka.

2 historického hlediska nutno nam{tnout, Ze toto ddlent
Pro prevédfnou v&t3inu divadelnfch epoch odporuje fakttm. Ra-
né stedoviéké divadlo by pek - logicky domy§lero - pat#ilo do
d&jin hudebntho divadla, protoZe to byla “opera" nebo plesn&-
Ji Fedeno - scénovend kantsta pred olté¥em, v rdmei hudebnfho
ritudlu, Tylovy hr; se zpé&vy by skonfily nékde v opereté nebo
JeJim sousedstvi, starofest{ tragici e komediografové rovnéi,
totéZ platf o klasickém indickém divadle, o Plautovi Jako
autoru i &lenu herecké grupy, Macchiavelliho s Mandragorou
a Tassa = Amintou nepoé{taje. Bena Jonsona bychom v anglickém
divadle museli pretrhnout vejpll, o nic lépe by se nevedlo
¥olierovi za komedie & balety, Gay oy pat?il s Zebrdckou ope-
™ou do cperety a v té souvislosti Brecht jako autor i re¥i-
2ér Jjakbysmet. Podobnych dedukeci gd absurdum vim nesdetnd.
0 krystalizaci dodnes mechanicky opakovanych divadelnich Z24n-
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rd v divadle lze mluvit e polinaje Xkoncem 16. stolet{ a ne-
plati ani potom naprosto. Nelze anachronicky'pfenééet pozdé j=-
81 divadeln: estetické koncepce o terminologii do dob, kterd
m&ly podatatné odlisné roz3len&ni typt divadla.

Z druhé strany orévé pokrokové divedlo na3eho stolets
nagovalo neﬁen ayou praxi, ale v rignych svyeh piedstavite-
lich i teoretickymi projevy toto staré .rozdéleni. inoh4 Bu-
risnova pfedstavenf, celé Oavobozené, né&které inscenace Vé-
trnfku, v soufasné dobd Semafor a {erné divedlo by tedy de
facto patfily do hudebnfho divadla. A pak: i kdyZ ve vyliZent
historického prr-iesu jde pPedevBim o vysiedovénf vyvojovych
tendenc! na zakladd rozboru pfedsteveﬁi a &innosti soubord,
v mnoha pfipadech je zapottfebi vyrovnat se monograficky s ur-
gitymi osobnostmi, jejich tverbou a jejich vlivem v celé kom-
plexnosii & totalitd danédho jevu. N%mohu roz8tipnout E.F. Bu-
riana na &inoherni a opernf divadle, protoZe psk ho nevysvét-
1im, zrovna tak jako nemohu rozstipnout Honzla na Zinohernino
regiséra, operniho refiséra a strukturalistickdého teoretika.
To platf o mnohych reZisérech. Jen ze souaenych Radok, Jer-
nek, Paloud, Fischer a deldf. To plati o scénogrefech: Muzi-
ka, Troster, Svoboda, Slédek, abych jmenoval jen souZasni-
ky. To platf i v dramaturgii: tyké se to Vrchlického, Kvapila
a tfebas i jen mé malilkosti v tom, co psali pro &inohru pi-
vedntho a pfeklddali a co d&lsali pro operu. V teorii je nej-
ndpadn& j&1 p#{klad té ambivalence Nejedly. Ale taky Zich.

2a jedt& dileZitZjsf pokldddm, Ze se takovym d&lenfm
z divadelnf historiografie vytrdci povédomi souvislosti celé
divedeln{ kultury a Ze i prc jed.riétlivé Aa11%f %énry se ztréef
pr{1i# mnoho dtleZ#itého na osv&tleni vyznamnych fakt i uvniti
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téchto Zénri samych. Neni néhoda, Ze ve tiech evropsekjch ze-
mich po poloving 19. atoleti i jakc mluvd{ nérodniﬁo spole=-
genského prégramu, i eatetickou kvalitou a spoledenskym ohla-
sem se dostévé opera na misto &inohry: Smetana, Wagner, Ver-
di. Je to jasny odraz doby, kdy v souvislosti se spoledensky-
mi procesy v nérodé& si burfoazie pFisvojuje uméni, kteréd bylo
pfedtim feuddlni.

Cinohra//a opera na sebe nepPetrZité plsobi v nejrmiz-
ngjdim sm&ru a to jsou neopominutelné skutednosti. Opera tu
zpravidla opo%dé&né& piejimé mnohy odkaz &inohry. V dramaturgii
zhudebnovédnim témat. Ale taky v kompozici libreta: tradidni
tlenéni do aktd typu ¢&inohry 19. stoleti{ v dobeg, kéy Zino-
hra uZ rogzbiji{ staré kompozi¥ni schéma. A teky v stylistice.
V prekladech se dodnes zpivaji texty (Jjejich autofi dosud Zi-
Ji nebo zemfeli pFed neddvnem), které maji vyslovend lumirov-
skou poetiku, frazeologii = zpisob rymovéani (i kdy% pRipous-
tim, Ze je tu leckdy dost primitivni vysv&tleni: pPekladatels
byvaji verSotepci x-tého F4du a v nesndzich, které zpisobuje
omezent partiturou, s8i vypoméhaji prazdédénymi k1isé). V in-
scenafni praxi je rovn&Z tento receptivni vztah opery k &ino-
hie evidentni. Nejndpadn&jsi p¥ikled: Fels;netein 8 opoidénim
nékolika desetilett opakujé v operni reZii naturalismus a re-
alismus Stanislavekého v &inohfe. U nds i ryze operni reZisér
Jjako KaS8lik svou tvorbou z¥eteln® prozrazuje vychodisko z Bu-
rianovy Ekoly.

Pak jsou tu dalsi pPiklady vztahd mezi riznorodymi %én-
ry. Neni ndhoda, %e Berné divadlo, pouZfvajici postupl v pod-
staté marionetistickych, vzniklo v klasické zem{ rogzvinutého
loutkdfstvi. Oasvobozené se nedd posuzovat bez Jefka a Jefek
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| se nedd posuzovat bez tehdejsdl produkce tenefni a 8lazrové
hudby. O Semaforu se nedd psai bez zhetele k tomuto dddictvi,
ale teké ne bez zietele k soudobé estradé. Na zébradli nemo-
hu odd&lit Grosamanovy roZie od Fialkovy pantominy - Vv celku
§innosti divadla.

Ceterum seutem censeo: Je zapotiebi najit ne jvhodné js1
metodu na osvitlen{ téchto vztehd, ra vysvétlent jejich pod-
pindnoati i estetickych ddsledkd. Myslim, Ze by pyveio bylo
logi&t&j8t propojit kapitoly (i kdyZ d£1&f, psané rﬁznyﬁi
gpecialisty) o riznych divadalnich Zénrech chroeplogicky do
sebe pedle jednotlivych historickych period a slchu a nedélat
de facto dvd divedelni histurie, spojené nakonec jen vn¥jiko~
v& paraleli:-:m a spoleinym nakladatelem.

Y té souvislosti myslim, Ze je tifeba podle povahy kol
pfihlédnout i k vztahim mezi divedlem, filmem, rozhlasem, te-
levizf. Vzéjemnost je tu mnohostrennd: esteticky, bilogratic-
ky (paralelr’ préce umél-d na nidkolika strandch), spoleden-
sky (pfesuny v zdjmu a névitévnosti obecenstva) =a konelné
viz periodické estetické 1 ekonomické diskuse o ohroZent
divadla novymi konkurenty, kteff se posloupné objevili a u-
platnili.

STANISLAV JARES:

Dovolte, obych tu uvedl urditou pracovni zkuZenost ja-
ko - adaktor. svazku Ceskoslovenské vlastivédy,vénoveného di-
vadlu.

Cht&l bych vysvatlit, Jjak se stalo, %e v nadem dile ne-
bude dostate@nd zachycen vyvoj &eského hudebniho divadla. Pl-
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vodn& v tomto asvazku Vlastivédy mily byt vyli&eny pohromad&
Jek d&jiny hudby, tak d&jiny divedla. Y dobéach, kdy se vytvd-
fela koncepce dfla, zemiely prof. GZadlik, tehdy &éf kolekti-
vu sutort =z fed hudebnich védcl, reclamoval pro seta vehe-
mentné prdvce pedt operu a trval na tom, -Ze d&jiny hudebné di-
vadelnfch Zdnrd budou vyloZeny v pertifch o hudb&. Tomuto
ndvrhu jsem tehdy udélal ustupek, nebof Jsem byl tisnén také
strénkovym rozsahem partif o divadle a nedto jsem pPedpokléd-
dal, Z%e bude obojf nakonec stejnd v jedné kniZce. Ted viak
vyklad o hud;bnim divadle bude v sousednim, samoatatném avaz~
Xu o hudbé.

Ze zkuSenoat{ z prdce na svazku Divadlo v leskoslovenskd
vlastivdde pozndvdm, %e autofi a% do konce obrogzenf jsou cel=
kem pln& ne vydi s hodnocenim hudebni dramatickych 2dnrd, 04
obrozen{ nahoru uZ je to hordf. Autorim této &4sti dila je
problematika hudebniho divadla cizf, nemajf uZ k opele vztan,
neznaji tu létku. 2atimco ve starém divadle % do konce kla-
sicismu @ i v obrozenf Jje sledovédni vyvoje hudebnfho éivad-
la pro autory ssamoziejmosti, d4l uf to tak samoziejmé neni,
a proto Jjen velmi vzdcn& se objevi v dile néjakd eminka o
hudbé, napffklad v souvislosti s Oavobozenym divadlem atd.

Myslim, Ze &ertovo kopytko je v tom, 22 my dnes pracuje-
me 8 absolventy, ktei{ vyS3li fakultu v pedesdtych letech, kdy
byly precizné dény studijni osnovy a studentlm bylo presnd
urfeno, co maji a musi navdtévovat a co ne. Tehdy nebylo zvy-
kem chodit na jiné fakulty s sledovat piednddky = jinych o-
bord, protofe na to jednak nebyl Zas, jednak se tekové stu-
dium neklasifikovalo a tak ddle. Dnes je jJiny stav, a proto
by pracovnici vysokgch Skol mEli umoZnit studentdm navatévu
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riznych prednéSek a néjak vic propagovat viceoborové studium.
Kdyby t¥eba hudebni vsdei navatavovali divadelni prednddky
a °‘m1néfe, bylo by to nesmirné ufite&né, protoZe se stéle
ukazuje, e hudebnim vddedm Je z velké %4sti naprosto cizi
problematika divadelni, a proto nedokd#f posuzovat hudebné
dramatické.iénry jinak neZ z hlediska pif{nos: hudebni sloZky
tichto d&1 hudebnimu vyvoji. Pon&ved® vét&inou nemaji gkrét-
Xa vzteh ke scénickému provedeni dfla, nezajimé je ani reZie,
eni herecké vykony, i kdyZ je znémo, Ze jsme méli velké oper-
nf spévéky, ktefd byli zéroven velikymi herci. Dokonce i Jmé-
na t&chto hercd bylo nutno redaktory mnohdy imputovat do tex-
tu, a rapffklad v pripravovanych D& jindch Zeské hudby od roku
1890 - 1918, kde viibec problémy interpretace jsou citiny ja-
ko druhofedé, Jje t¥eba o Destinnové napséno pér Fadkd v tom
smyslu asi, e to jeko byla velkd zpzvatka.

Tedy prosté je mezera mezi ob&ma obory. Tedy si musi o-
ba obory poméhat. Prc h sbni védce bude obrovskym p¥inosem,
kdyZ ss u teatrc: gl piiugl napf{kled analyzém dramaturgie.
My jeme se setkévali %asto v textech o opsle 8 poubym vyZtem
repertodru, Jjeko by na gtend?i bylo, aby si z toho vy&tu sém
jeksi vybral, v Eenm byl ten repertoér progresf{vnl & v Zem byl
konzervativni, aby si sém uddlel né&jeky obraz. Bylo velké
itasti, Ze j4 jsem mohl oba ty svagky - o divadle i hudb& -
d&lat najednou. Plsobil jsem trochu jeko tekovy atydny dis=-
tojnfk pohybujici se mezi dvéma &téby, ktery bhal 8 rukopisy
sem a tam a ukazoval, co by se 2 jednoho svazku mélo prom{t-

nout do druhého svazku.
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RUDOLF ROUCEK:

Sastsji jiz bylo konstetovéno, %e zkoumdn{ hudebniho di-
vadla je nejen u nde, ale i ve svété v uréitdm krizovém sta~
vu a %e muzikologové k tomuto problému pfistupuji prevéZné ze
gorného dhlu zkouméni ryze hudebnich kvalit, kdeZito teatrolo-
gové operu jakofto divedelni utvar - ne, nechei’fici ignoru-
Ji, te by nebyla pravda - sle spis nezdmérnd opomfjejf{. Bohu-
Zel, je tomu tak, navzdory tomu, Ze opera, tiebaZe od konce
prvni svEtové védlky jiZ nestoji ve spolefenském zdjme na prv-
nim mistd, md dosud ve ekladb& scucasného divadelnictvi vy-
znam neéporny & ke svému Zivotu zatim nepotfebuje Zddnou apo-
logii. To, Ze jejJ!f socidln{ doped je stdle obrovsky, uvddo-
mil jeem si letos nékolikrét, naposled pfi jedné reprize Sme-
Tanovych Branibord v Ndrodnim divadle i p*i premiéFe Libude
v Ostravd. Ze neni opera utvarer mrtvym, Jjsem se plresvéd&il
také poslednf dobou nekolikrdt v cizina, et uZ to bylo ve
fronté, v niZ dennd nékoiik hodin a &asto i pPfes noc stoji
p¥i{sludnici rlznych vratev spoleZnosti, pPevéding ovdem mlé-
deZ, aby dostali 1fstek k stdn{ za pom&rné& dostupnou cenu,
anebo na festivalech roi dopfedu vyprodanych, &i v letnich
aréndch, kde je opera dosud masovou kulturcu v tom nejlep-
8im slova smyslu. Prédvé tak tedy jsem si uv&domil, Ze zatimco
v &inohernfich pfedstavenich probihd, jak se zd4, nezadriitel-
néd diferenciace publika, opera je stdle jest& s to sjednoco-
vat rdzné vrastvy spolednosti.

Netroufdm ei zdvazné definovat, v &em spodiva specifil-
nost opery jeko divadelnfhc utvaru, ale pPece jen byeh rdd

k tomuto problému n&co poznamenal. Specifignost opery spatfu-
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ii ¥ tom, Ze alkoii meni &ist® hudebnim aflem, jejf Arame-
tickd %i anad lépe divedelin{ Fivotncat Je zprosiledkovévéna
v prvé fsdeé hudbou za pomoci dal¥ich  elementd, Dramatiéno
v orpefe neni tedy ddno librestem, ale teprve hudebnim vy Jjédie~
afm. Proto také mluvime o nékierych hudeonfch zutorech jako
o tzv. bytéstné citficfeh dremsticich.
To, Ze pouhé spejsni kvalitniho divadelnino texiu 3 vy-
soce kvalitn{ hudbou jedté nerozhoduje o vzniku kvelitniho
cperniho dfla, 3okezule nepdikled osud TFoerstrovy Evy nebs
Lovdkova Karldtejna, kitsrdito dfim maji znsmenité piledleoky,
i hudba zmindnych diL Je neapernd “yscce kvelitnf, ele pres-
to nejsou dobrymi operami. Cc je a neni Gramatickd funxénost
v opade, ozPejmuje se z 1. jedndni opery Eve; je tu dramatic-
ry 3%leZitd scéna pavozensd otdzkou sboru ~ "Kam idnex zabdhl,
viZ-1i pak Evo?" std,. ale hned nato je nepéti srafeno, nebol
ndsleduje nékolik nic ne¥fkajic’ch tekid hudby. Samkcva odpo~-
v&d ne tu repliku pfichzz{ pak zeela cpoZdénd. Ioto sensta-
tovdni oviem necnemené, Lie by.se zmindné cpery snad neméiy

" hrét; dirigentskou interprevac. &i re3ijnim dimyslem se tu as
hodné sprevit. Nicméné eni Hovrik, ani Foerster nebyli drema-
tikevé bytostného rodu.

Naproti tomu i na podkladé &patného libreta mtZe venik-
nout dobré cpera. 2e pPiklad opery nspsené na Spetn2 libreto
mdZe poslouZit Kouselnd flétna. Jek zndmo, u Kouzelné flétny
Mozart pozm&nil béhem kompozice fabuli tak, %s pc p;vnim
obr-=a stane se z hodrd Xrd&lovny noci zld e ze zlodecha Sa-
ristra se stane moudry vladad, a nikomu to nevadi. Hozartova

drematickd pgenialits zpisobila, Ze si tuto premenu mhlokdo

tibec uvédomf. dJestd markantn®jiim pFikladem jaé& Leoncaval-
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_ovi Xomediasnti. Jejich hudoa je éama 0 sobé dost Apatnd,
3 bylo k tomu sneseno mnohc dlkazd, Totés moZno #fei o textu.
svSak dramatickd funkce této hudby a divadelns plaobivost ne-
avyklého tvaru zobrezujicfho divadlo na divadle Jje tak pre-
svédEivéd, Ze prdvem se rfadi tato opers ke kmenovému repar=
vodru vdech opernich scén svéta bez ohledu ns to, Ze se to
fad® muzikolegd nelibi. A piipomenme déle pfipad Jandlkovych
d&i na nedich scéndch prad vélkcu, kdy nede hudebni véda spé-
jela radu pravdivich dlkazd o technické nedokonsloati parti-
tur Jansékovych oper, ani% chépala jeho dramatickou genialitu
a vyznam pro operni divedlo vskutiku rrevratny.

Latentni{ divedelncst se u operniho dfla nepozné podle
notového zdpisu. Dle méno ndzoru je tieba poslechu, abychom
tuto divadelnost odhalili. Pojem “divadelnost" se Zasto smé-
Suje s pojmem "drematifnost”, aviak jsou dila, jako napf{ikled
vétSine oper Bohuslava Martind, ktera dle b&Znych reguli ne-
Jsou dramatickd, presto viak maji vyhranény divadeln{ tvar
a jsou emociondln& plaobivd. T&fko lze zfejmé v obacné rovind
stanovit, co vlastné v opede vytvdi{ ono pusobivé napéts,
kterd nazy¥véme dramatickym, ale kters presahuje hrenice této
zategorie. 2ZPejmE tu pdjde o simultdnni pisobenf{ nékolika
sloZek, jako je pdsoben! zdkona kontrsstu, prineipu opakovdni
a dramatického efektu.

Za 24Xladn{ preblém povaZuji, %o nemi desud plnd ujas-
nén tacreticky pfistup ke zkoumdnf tak vyrazného divadelnfho
itveru, jeke je opera, i kdy% o tom, Ze jedt =zkoumdn{ spadé
také Jo teetrologie, se nijak nepochybuje. HNelze samozre jmé
zebrarovet ve zkoumdnt opery 2 hlediska ¥ist# musikologické-
‘ho, 1 kdyZ tPaba p#i zkoumdni pEL{znefnych motivl by nemila
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ani zde unikst ze zietele jejich divadelnf funkce.

2 toho, co jeem uvedl, vyplyvd, e specifickym rysem
opery Jje dédle uritéd neminnost nebo alespon ne prili3 znatel-
n& proméntivost Jjnterpretace skledatelova zdpisu partitury.
Podobnd jako bible je urditym kénonem pro teologicky vyklad,
ne jinak je.trlu i 8 op-ni partiturou pro inscendtory. OvSen
V%1 dlohu v uskute2fiovani sutorova zéAmdru nemus{ m{t vidy
t4% osoba. 2Zpravidls méd tuto vidél ulohu dirigent, ale miZe
ji m{t i gpévék a ndkdy ifeba i reZisér a v barokni{ dobé& i
vytvarnik apod. Dominantni Qloha reeslizétora skledatelova za-
méru tedy nent jednou providy pevné stanovena.

V opernich pPedstavenich plsobi *ada sloZek, JjejichZ
arslogii nachézime v Einoharnich predstavenich, v opefe jsou
v3ek piece mnohem vice svdzény konvencemi této druhové formy.
Uvedu ndkolik pPFikledd: tak napfiklad herec v opefe je omezen
daleko vice nef v ZinohZe. Tato omezencet je dina predevdim
pfirczenym posaz=nim 2 rozsahem hlesu, ktery zpévdka zafazujie
25 urdéitého stabilniho aboru. Téiiéié virazu ka%dého operniho
zpévdka, tE&FIELE vyrazu dfumatického nebo chcete-li herecké-
ho tkvi pPedevdim ve zp&évu a nedé 8se pfesunout do gest nebo
mimiky, pentomimy etd. PodobnZ je tomu i u reZiséra, i ten se
pusi mnohem vice pod#fdit mutorovu zéméru, ktery je v parti-
tupe zafixovén Jjednou providy. Jiste pFilid nezjednoduduji,
feknu-1i, Ze prvniz reXisérem je 8ém skladatel. Av§§k i tady
se k uekutedn&ni sklad;telova zémEru zmﬁée pristupovat 2z né-
kolika naprosto riznych stran. Je nabiledni, e tato omezeni
v uvozovkéch jsou dokonce pro refiséry lakavé, coZ dosvEdduje
skutednost, Ze Pada velikych &inohernich reiisérd byla pfite-

Hovéne opercu, vzpomenme alespoh Brechta; Stanislavekého, Be-
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jercholda, u nds napifkled Smahy, Hilera, Honzla, Sticora
nebs EWF, Burisne, iktery sdm byl opernf skladatel, Radoks,
2 nenf isilé oer zajimavosti, Za o opernf{ r2%ii se nakonec
zajimal i Ctowar Krajfa.

Za zdsedni tkol povafuji stunovend metodologického prf-
itupu ke ¥ercipovéni &vou svazict D&jin hudebn{ho &ivadls.
V 1é souvislosti je mysifim teba urychlené se kritieky vercy-
nat s setedologif Zderika Nejedlého a jeho Skoly. Kechei pole-
zizovat a referdtem dr. Paclta, ponédvadk k tomu remdm ddvodu,
ale presto cftim potiebu toto zde #ei. fle jedly ovlédel nsii
hudebni v&dv pres pll stoleti a ddsledky jeho koncepct poci-
Tujeme dosud. Metoda Nejedlého Zkoly cbndZela v soba féiné
nebezpel!, nebof se tu napfed postulovale urdits mydlanke,
vytvdiela se apriorni koncepce a vlastn{ préce pak spodivala
vétiinou v tom, %e se pro tuto predem wytvotefou kencepei zd-
m&rneé vybiral materidl. Ovdem eni na tom se vétd3inou nezista-
lo, a tak se fasto bez vetsich rozpekd pristupovalo ke zkres-
lovénf a falZovdnf fakt.

Uvedu nékolik p#fkladfi: V Nejedlého Dé&jindch Ndrodniho
divadla byl zém&rn& zkréslen obrez repertodru, polet repriz
apod., aby odpovidal postulovand tezi. Zenl&ovén nebo zkres-
lovén byl i Swetapdv Xladny vztah X Meyerbeerovi a vibac
it velké francouzgké cpefe. Zcela tendendnd byla napfiklad vy-
kreslena dloha dirigente Mayra v Prozatfmnim divadle, pPidems
jagon ddkezu pravdy bylo vyufito zcele impertinentntm zplsoben
fakxtu, Ze m2l vztah ¥ Elaonote gz bhrenbergﬁ, kterd se méla
nejzk nevéddnd vyjhdfit o Prodané nevésté, 2 nedoloZend kulos-
rové oldzky se nakonec dodlo i k 2dvérim o kvalitsch zpévad-
finz uainl, afkoli soudobd kritiky - kupifkladu i Nerudovy -
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sveddf v jeji prospdch. 2cela stranicky byl t¥eba hodnocen
Dvordlldv Dimitrij, kterému bylo upirdno prévo na cestu proti-
chﬁdno& smetanovaké koncepci-é tehdejdimu okruhu Hostinského
Bkoly. S takovymi zplsoby v&decké préce bychom se m&li roze-
Jit. o

Je pfeﬁe tpeba vidst historicky vyvej v jeho pluralité
e ddt prévo na Zivot n&zolika odlidnym koncepeim. V historic-
kém pohledu je tPeba dbAt o meximédln{ miru obj€ktivity a ne-
prom{tat do historie . :nom subjektivnf zém¥r pisatele. Préveé
v tom se musf historicky p¥fstup 1liZit od xritiky soulasnika,
xterd naopak musi byt podle mého nézoru velice subjektivni,
nebof kritik se podflf evym ndzorem na formovéni vyvoje bez-
prostfednd, zatimco historik mus{ hodnotit predevdim fakta.

T{mto konstatovénfm nechei znevafovat vyznem Ne jedlého
pro nadi kulturu. Myslim visk, %e pr4vé védomé distencovéni
se od spornfch metodologickych postupd Jjeho ¥koly Jje prvofa-
dym dkolem, ktery stojl p¥ed nédmi.
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VII.

sHRNUTf JEDNANT
KONFERENGCE

MILAN OBST:

MyBlenka uspoféddat konferenci o metodologickych problé-

mech d&jin Zeského divedla Bbjevila se v EKabinetu pifed rokem.
Mueim ¥{ci, Ze se nesetkals hned s pochopenim v3ech pracov-
nikd Kabinetu. Bylo tomu tak proto, Ze jame byli tehdy plné
soustFeddni na ukol napsat D&jiny Zeského divedla, tekZe md-
lokdo m31 chuf vénovat se odliZné problematice teoretické.
Po nékolika mdsicich Jjsme si v3ak uf uvddomili, Ze nemiZeme
ddle obchdzet urdité metod .logické a teoretické problémy,
a rozhodli jsme se tuto konferenci uspoifddat. Nade konference
se tudf? sedla v okamZiku, kdy ne jedné strané uZ jsou tady
uréité vysledky kolektivni prdce Kabinetu ~ prvni dil D&jin,
p¥itom ale jestd neni préce na celdém souboru uzaviena, takZe
vysledky nadeho Jednéni bude moZno p¥i préci na deldfch svaz-
cfch prakticky zuiltkovat.
- Myslim, %e konference ukézala, Ze potieba mluvit o meto~
dologickych problémech je déna i zvnéjdku. 2djem, jaky Jjste
projevili o tuto konfeyenci, avEdd{ o tom, Ze zPejm® nejen
Kebinet, ale i jind pracovidt& se zabyvajl touto problemati-
zou, Ze je to problematika aktudlnf, pF{mo volajiei po kon-
frontaci nédzord.

Nechei idealizovat vysledky naZeho jednan{, ale domnfvédm
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se, %e konfersnce splnila veelku své poslién{. Jsme radi, io
diskuse se zutastnil Biroky okrub zdjemcd z plénz, e hlavna
oviBem %e v té diskusi jsme dodli k urditym pozifivaim za-
vértm, i kdyZ udin2nym ve formé otdzek o nadhozeusycli pro-
blémd, ”

Veelku 1ze vde, co zde bylo Pedenc, rozdélit dv znrubam
tP#1 ketesorif. Za prvé se zde objevily nézory, <vkejici ge
metodologie neto v Airafr smyslu teoris divadelndvédné pré-
ca, za druhé se tedy oavsly kritické hlasy ra sdrecu prvafno
svazku D&jin & 2z tPeti zde tyly vzneseny wzajimaveé ndnity or-
geniza&niho rédzu. 'Véechny tyto tFi kategorie problémh dobFe
navedjem souvisi, als cht&l bych za sebs ffei, ¥e hlavni vy-
znem pPikl4ddm tomu prvnimu skruhu problémd, to znemend dis-
kusi metodologické. Pokud jdc o hodnoeenf prvnihc syezku, J¢
t#gba vy&kat, aZ vyjdcu prvni hZlubd! kritické cneljey. Nic-
méné i vaSe ypripominiky e oFipominky neiSirifho pliéna odbor-
nikd budeme shrcmaidovet =2 pokusime se Jjieh vyuZit v dalif
prici. Pokud jde o tu treti categorii, bylo by dobré tyto né-
méty evidova! a uveZovat ¢ tom, jek je zulitkovath.

A ted mi dovolte, abych Fekl nikolik poznémek na okraj
zdsadni vé&ci, o kterou tady 8lo, na okraj diskus= o teore-
tickych & metodologickych problémech. Hyslim si, Ze - a to
miZeme konstatovat s wadcsti - stav nuég Yeskd divsdelni mo-
todologie a teorie divedla neni tak =ly, jak by se mohlo sou-
dit pouze 2z publikovanych &ldnkl, knik a stati, Y2 na  druhé

strend jsou zde urdité adbrany, =zfejse rdzu techricidno (at

u¥ jée o to, Ze nesxistuje Zasopis, af u¥ jde o moinost lLako=
! vymény ndzord, jako je nele konference), %a tyto otdzky se

ronErnd méle v na3i teairologické obei provirajf, taxds ne-
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existuje jakysi kontext - abych tak fekl - nézorového pohybu,
ktery by vedl uritym konkrétnim vjalgdkﬁm. Hetvrdim, %e by
88 o t&chto vé&cech nepsalo, Ze bychom o nich nepiemy3leli,
Ze by nebyly jaksi implicite obsafeny ve vlestnf teatrologic-
ké nebo historiografické préei, ale domnfvénm se, Ze mi déte
2a pravdu, Ze na¥e ektivits v tomto smiru zatim nebyla tak
vyraznd, jako byla sktivita literdrnfen védel, pFipadni muzi-
kologlh atd. V¥sledky této konference, jestliZe se ndm Jje po-
da¥{ uvePejnit, poslouZ{f dobfe k tomu, aby se naZe teatrolo-
gie ukézala v PF{z2nivd j&im svétle i pred 8irdf vedejnosti.
Pokud jde o tu diskusi samoinou, ddleZité bylo myslim
to, 2o jsme se skute&nz scustiedili k nékolika zékladnin
otdzkém, 3Ze jeme hledsli ten ne jvhodng ji{ metodologicky z4~
kled, ze kterého bychom mohli vyjit ve své dalif préei. Je
pochopitelné, Ze jsme tedy nedo3li k %ddnym z24vérdm, ale nade
obzory v tomto smyslu se rozéf®ly. Jak jeme pfedpoklédali,
a je to pochopitelné, hlavni pozornost se soustfedila k me-
todologickd problematice, kterd v &eské divedelnf v&ds byla
ne jhloubdji rozpracovéna strukturalismem. Jest# dlouho ae
k otdzkém, které postavil strukturalismus, k otézce umélecké-~
ho dfla jako znaku, Jako struktury, jako nositele vyznamu,
budeme ssi vracet a zéroven, Jak u% to zde bylo naznadeno,
budeme hledat cesty k tomu, abychom' vytvdieli metodologické
pristupy odpovidajfef dnednfmu vyvoji v&deckému, af u% na po-
1i filosofickém nebe v Jednotlivych uménovédnych oborech atd.
V tomto smyslu musfme své znalosti, svou iniciativu v mnohém
je3t& prohloubit a dojit k urditym ronkrétndjiim pledstavdm
a z2évérim, pokud Jde nap#iklad o fenomenologickou filosofii,
o antropologické hledisko atp., Jjak o tom tady bylo mluveno.
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Mnohem vic musime akcentovat také zdleZitosti umdnovédné so=-
ciologie, uf pravé proto, Ze tyto véci byly nejvice pogname=
nény dogmatickym pojetim, a myslim, e by bylo nejvetai chy-
bou jaksi z averze se k této problematice obracet zddy. Um&-
1ecké dfilo je fakt socidlni a proto sc ¥ daldich uvahéch ani
této proﬂlématice vyhnout nemiZeme.

Pokud jde o semotny charakter aigkuse, dovolte mi, abych
vyjédril svldj pocit, opravdu spi3 pocit ne? poznatek, Ze pie-
ce jemom jsou patrny dost ostré hranice mezi jednotlivymi ob-
lastmi naSeho zéjm;. v referdtech z oblasti obecné teoretic-
xé, jeko byl papiikled referdt Scherldv o stylu, objevila se
celd Pada podndtd, celd fada uZ uréityeh stanovisek, Xterd
byly formulovény - sbych tak fekl -~ na dost aktudlni drovai.
Pokud jde o referéty, které se zebyvaly ui vleatni specific-
xou heuristickou problematikou teatrologickou, myslim, e ta-
dy se metodologické mysleni do takové miry Jjedtd nevZilo, aby
g4véry obecné teoretické se prolnuly i do t&ch specifickych
a specislizovenych metod a Gkold. Mém tedy na mysli probleme-
tiku rekonstrukce hersckého vykonu i tu problematiku, kterou
sem vnesl ve velmi fundoveném referdtu dr. purnovaky, totif
problematiku v§tvarného dfla jeko historiograefického mate-
ridlu. Tady - a je to pochopitelné, nebot jde o specifickou
problematiku - jeme ve stadiu, kdy registrujeme urdité meto-
dologické podhéty a kdy jeme jedté& nedosp&li k tomu, abychom
rozvinuli tyto podnéty v prineip, kterym 2kouméme & PFedime
jednotlivé otédszky. Myslim, Ze pied témito ukoly nestoji jenom
Zeskéd teatrologie, ale Ze j309 to ukoly obecné, a na druhé
strane se domnivém, Ze tute otézku si musime klést: nen{ mo¥~

né, aby existovala 2v14s divadelni.teorie pohybujiei se na
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vysoké urovni a zvidsE vadecks heuristika, kterd se ddle bude
pridriovat urditych tredidnfch nebo dokonce konven®nich metod
a sméfovat nikam jinam. Jde o to, aby se ob& tyto roviny dos-
taly do kontaktu, aby jedno korigovalo druhé, aby jedno pod-
nécovalo druhé,

To jsou zhruba vBechny mé zdsadni poznémky k nad{f disku-
si. Jist& by bylo moZné k tomu, co tady bylo Fe&eno, pPiZifno-
vat daldf, ovSem tim bych vndSel do tohoto z4viredného slova
zag8e deldf subjektivn{ némitky, které by vyvolaly poti#ebu no-
vy¥eh replik. NaSe diskuse viak nekon&{. My jaﬁe také nechtdli
dojit k Zédnym 2év&rdm, chtdli jeme otevi{t problémy a v tom-
to sméru jeme si doufdm po¥fneli usp&snd. Mnd se 1{bila dia-
kuse ke v3em referdtim, i kdyZ byla semogie jmé zamdPena rig-
nym zpdscbem. Bylo zajimavé nap¥fkled pozorovat, jak teore-
ticky aspekt pronikd i do takovych praktickyeh otdzek, jako
Je tPeba otézka, kterou nedhodil prof. 8erny, otdzka tymové
teatrologické pféce, Jjak pronikd tento aspekt do takovych od-
bornych problémd, jeko je interpretace vytvarného dila histo-
riografického materidlu atad.

Dovolte mi, abych nakonec jeAt3 poznamenal, Ze i otédsky
organiza&niho rdzu, kterd se tady vyno#ily, Jjevi se jako ve-
lice 4a0leZité a musfme o nich uvaZovat. Jde tady o problém
fasopisu, o otdzku po#dddni dalidfch takovychto setkénf, jde
o to, jak budeme ddle organizovat teoretickou 8innost na poli
teatrologie. V souvislosti s tim se vnucuje znovu my3lenka,
kterd nés u¥ pdlf né&kolik let, mydlenka na vytvofenf Seské
divadelndvédné spolednosti. Myslim, Ze musifme hledat dalif,
Je8té lepsf zdkladny k tomu, abychom se mohli schdzet k tako-
vynto vyméndm ndzord na nejdirdim poli. Ale to v3echno jsou

199



néxdty ¢o budoucna.
FRANTISEK CERKY:

¥velim, Ze znadnd G%ast na.nadem shromdZdén{ a hlsvnd
pek vdsst } Giskusi neznalily, %e bychom méli i v budoucnu
pokre¥ove: v takovychio nedich setkdnich. Nemuselo by Jjich
byt mnoho, ale bylo by sprévné konat je pravideln&. Otézkou
je, zde bychom Zasem opravdu nem8li piistoupit k zaloZeni di-
vadelnévidné spolefncsti pfi §SAV. Tim by dostal ektiv histo-
rikd &eského divedle pevn3jdi a legélndjsf zéklednu & ziskal
by tak lepsi podmixg.y % préei.

Pokud jde o viastni problém, ktery jsme zde fedili: vde~
chno, nafe price i cely prib&h této konference, vdechno mluvi
pro to, sbychom skute&n& co nejintenzivndji promy3leli otdz-
Xy metodologické, a tim vlustné #{kém otdzky tecretické., Fakt
je, %e se na3e divadelni v&da po roce 1948 - nage poststfuk—
turalisticks divsdelnfi vida - velmi Jjednostranné soust¥edila
X otdzkédm historie, kterym naopak strukturalisticks &kela vE-
novela pomd:né malou pozornost. Teprve %4ci Lukafovského, na-
pi{kled Pokorny a jint, ve chvili, kdy strukiuralismus zalal
ustupovat z centra pozornosti, za¥ali procjevovat také zéjez
o historii. Ale chtdl bych tu #fci zcels jaené: mneni sprdvné
si myelét, %e neSe vyzkumné historickd préce neméla svd teo-
retickd vychodiska. Nikdy pfece nenf moZne dilat historicky
vyzkur bez jisté teorie, tak jeko teoreticky vyzihum se neo-
bejde bez vyzkumu historického.

Jinou oviemr otdzkou je, Jjek vyhlt¥{ neSe teoretickéd zd-
“1:dns. To je totif to podstatné. Je vyhovujici, Ze jsme na
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vy8i svi&tového vyvoje napfikled v literdrnich vé&dé4ch, psy-
chologii, <filosofii atd. Z2d4 se mi, Ze stojime na rozdfl od
teatrologie v jinyck zemich na dostatednych zdkladech teore~
tickych. Ale ;iaté naSe teoretické nézory patrné& potrebujf
revize, potfebuj{ obrodu, zdokonaleni. Takhle bychom m&li tu
otdzku chdpat. Nejde o to zadft, to ne, ale jde o to pFehléd-
nout, kde vlastnZ teoreticky stojime, e jit ddl. Prostd ne-
zastavovat se, ale jit d4l.

Na semy z&vEr bych véd pFripomndl nékteré z ukold, které
my historikové &eského divadls méme pfed sebou. Koneckoncd
Jjde nejen o to, sebychom uvafovali o metodologii a promy&leli
teoretické problémy, ale také o to, abycﬂom zvlddali jieté
konkrétn{ badetelské tkoly. My pPece premySlfme o metodologii
divedla proto, sabychom mohli 1lépe neZ dosud gzvliddat urdité
ko;krétni Ukoly, které jsme si sami dali nebo které snad spo-
lednoat od nds %4d4. Prvoradym dkolem jsou pfirozend D&jiny
Zeského divadla, které musime dokondit. V této chvfli jeme
eautorsky za polovinou a tato konference ndm pomiZe jeXté& lec-
cos opravit. Vade hlasy jaksi potvrdily nezbytnost skute®n#
tvorivé reagovat na metodologické problémy. Te prdce na D&~
Jindch ovBem bude jest& znadnd. Do budoucna déle uvaZujeme
0 jakési strudné syntéze, o ni% jsme se z¥dsti, byt formou
populdrni, u¥ vlastnd pokusili ve Vlastivad&. Takovd syntéza,
Teknéme &tyrsetstrénkovd, Xkterd by se také dale vyudft pfo
zghranidf, ndm stéle chybi. Jsou tu jistd i jiné dkoly, které
by mély byt kolektivnZ zvldddny, ale o tom bych necht&l zde
hovoﬁit.\‘Vcelku si v3ak myslim, Ze po tomto obdecbi velkgch
syntéz nastene zase obdobf, které déd pFednost individudlnfmu
vyzkumu. J4, jak vite, jsem tu plédoval pro kolektivnt v¥-

201



zkum, ale zdroven, & to bych réd zddraznil, jsem Fikal, Ze
jak v gdjmu kvalitntho Xolekitivniho vyzkumu nebo, jak jsem
tehdy $ekl, tymového vyzkumu, tak prost® v zédjmu dobrého ko-
lektivnfho vyzkumu divedla je tieba, aby tu byly i dobré stiu-
die individudlni.

Pokud‘jde o predméty neSeho vyzkumu, kterym by bylo tfe-
ba vEnovat zvld3f velkou pozornost, jsou tu dva: hudebnf 3i-
vedlo, tady bych vidé&l pole, kde méme moc co déf;t, a ddle
pak vztshy naseho divadla k jinondArodnim kulturdm na nasexr
dzemf a vztahy k ev&tu vibec. Toto zaznelo i v diskusi myslim
zcela oprdvnéng a my to musime zaregistrovat. .Musime si jiz
kornednd dotvorit zdkladni monografickou Fadu, kterd v posled-
nich letech byla zafate a kterd by zmapovaia viechny zdkladni
dseky historie naSeho divadla.
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RESUME

HMethodological Problems in the Research of the Czech Theatre

This book brings excerpts from the reports and discus~
sion contributidhg proffered at the work conference of the
Department for the Study of the Czech Theatre, Cgzechoslovak
Academy of Sciences, which took place on November llth and
12th, 1968 in Gottwaldov, Moravia. The subject of scientifiec
discussion at this conference was the methodological problems
which arise in connection with research projecta orn the Czech
theatre,; as well as in theatrological research generally.

I) The first thematie group of questions which the con-
ference negotiations took up, were the problems of individual
end collective theatrologicel work. 1In his report called
The a‘t rological Researchwork in
Teans, Frantisek Cerny spoke up for collective theatro-
logical and particularly theatre~historical research. In his
opinion it is the actual complicated nature of the theatrical
art that leads the scientist towards a search of creative
contacts with other experts, in ever greater measure. Parti-
cularly for the synthetic historiographical projects, which
the moast talented scientist in this field can hardly ever
manage on his own. That is why teamwork is getting more and
more popﬁlar. Its significance in the field of the social

sciences has greatly increased since 1945 in our country. The
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I) The first thematic group of questions which the con-
ference negotiations took up, were the problems of individual
and collective theatrologicel work. In his report called
Theatrological Researchwork in
T e ams, Frantidek Cerny spoke up for collective theatro-
logical and particularly theatre~historical research. In his
opinion it is the actual complicated nature of the theatrical
art that leads the scientist towards a search of creative
contacts with other experts, in ever greater measure. Parti-
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reasons Tor ihe increased significance of collective projecta
lie not only in the fact that society -~ on the threshold of
a new epoch ~ wanted synthetic historiographic works to ori-
ginate at a fast rate. The need for the association of forces
is greater in theatrology than anywhere else because of the
complicated nature of the subject studied, and moreover, also
because it is extremely difficult and does nct lie within the
sbilitities of the individual to acquire and evsluate in-
formation <rom such an extensive period, particularly with
the present-day state of the archives and museum collections.
But there are also subjective reasons: scientists of modern
times do not want to follow sims; the realization of ‘which is
uncertain, even if they are willing to devote their whole
lives to them.

However, conceptions of teamwork and methods vary. The
most elevated type'of collective work is teamwork agpiring to
create a work to represent a compact orgenism. One expects
of such a work that it will have all che attributee of an
excellent, individually prepared and compiled project, and,
ip the first place, a uniform conception. That is why there
must be a very clear conteption, methodology and periodiza-
tion of the work right at the beginning. This initisl concep-
tion must be further studied and compiled in a creative wey,
and should be corrected and altered through the result of the
work of the individual scientists during the course of its
compilation. Experience teaches us that it is favourable for
the team members to conaist.of persons close in underatanding
on methodology and world opinion, as a rule of & single ge-

reretion. In this connection we should point out that tension
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permeated through every team project, that is to say tension
between the editors on the one hand - who have the whole work
in mind in the first place, as a unit ~ and the authors on
the other hand, each of whom has his own section in mind in
the first plgce. On principle the editors in their unifica-
tion efforts must not go so far that the individuality of the
author disappears: this individuality nsturelly appears in
the concrete research tasks, as well as in the methodology,
style and composition used. In a way of course, collective
work means that the individual author is limited in scope, in
the interests of the whole project.'

In the discussion that followed these opinions were
opposed by the supporters of individual theatrological work.
Doubts were expressed, mainly along the lines that it would
herdly be possible to describe and comment the phenomenon
studied in ite evolution in a collective work in which the
research project is divided amongst a number of specialists
in the periodizetion epochs. In this connection it was also
pointed cut that every scientific project, which means aleo
individuel scientific work, is basically a collective work,
because what else does science express then a certsin replica
of a certain number of other individusl scientific reports,
which are then in this way included also in the results of
individual effort. Besides, it is also necessary to consider
the whole problem from the historical aspect: in our envi-
ronments,  after the period of methodology nivellization of
scientific work, it is particularly individual researchwork
that liberates inhibitions on this acore.

As a contradiction to these opinions, however, the dis-
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cuesions mlso brought examples of the advantages of collecti-
ve work. The individual 1is confronted with the work of a
large group of scientists when working on such a project.
The mere collection of material pertaining to only a section
of the project is far beyond the possibilities of the indi-
vidual, buf, on the other hand, in tr: case of teamwork this
1imit is exceeded and a2 new, fuller set of facts is con-
strued, to the advantage of the work and the individuel.
There was also one opinion that an association of scien-
tists for the aobject of teamwork can only come about when
a certain method is founded and compiled which would bind
the individual scientists together, that is to say a certain
school. This idea, however, was opposed with the statement
that a method can never be set in advance. That it is some-
times only the set of complete materials - and the task of its
analysis into development dependences that creates the pre-
supposition for the question of method tc arise at all.
According to another opinion, the problem of teamwork
has no connrction with the problem of ified method. The
term “team™ cannot be used to describe a group of persons
unified in opinion and working with the same method. Team
collaboration is something different than Jjust the mere
collaboration of a group of scientists of the same branch.
This is a typé of collective collaboration in which a single
phenomenon is studied by an association of scientists of va-
rious fields, of different schooling, who bring knowledge of
differing material. This sort of collaboration 1is very pro-

luctive at a time when the borderline problems of science

slay such an important role. Becsause of the synthetic cha-
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racter of the theatre art, the the;tre science hes more pre~
suppositions for teamwork then any other art science.

II) The second group of questions and problems discussed
at the conference were the actual methodological problens
pertaining to the development of the theatre. Milan Obst, in
hisreport The Metho dological Prob -~
lems of Theatre Ra search in Mo -
dern Theatro e, stated that in present times a de-
cisive drop is evident in our country in the sense of method
and conception in scientific research. After an analysis of
the reasons for this state of affairs, Mr. Obst tried to
point out several topical tasks of methodological character
which should be solved in the research project on the modern
theatre. In this connection he particularly pointed out the
problem of the relation between method and material. As far
as the modern theatre igs concerned, a relation between mate-
rial and method is expreased that is full of tension,because,
from the metodological point of view, it is difficult to link
into unity material that is 80 extensive and internally ccn-
troversial. That is why the basic presupposition for success
in this case is the ability of the scientjist to see this
theatre in context with the development process. Only such a
synthesizing view can lead to an answer to the elementary
question of methodological character, the question of the
specific character of the theatre of this period. It is not
the point to choose a certain content for the tern “"modern
theatre”, but to discover a8 new model of theatre expression
for the recent decades, and after the definition of this

model also to determine a good term for it. 1In contradiction
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to the traditionsl structuralistic interpretation of modern
art, according to which the modern artist purposely creates
internal controversy in his work - understanding controversy
as a matter of semantics and a basic element of the structu-
re ~ it is necessary to accentuate particularly those fac-
tors, which create the significance and style unity of the
work. Also wodern tbeatré art them appears as a dynamic
structure in which controversisl elements are purposely built
up in the sense of a counterpoint ‘of meanings and simplte-
neously also as a closed unit of meaning, &s an expression
of & certein relationship towards reality, as an expression
of the artistic personality end its characteristic, indi-
vidual form. And in modern times it is perticularly the stage
director who is the determining creative element.

The special charscter «i’ nodern art even modifies the
traditional principles of scientific work in a certain way,
in reseerch projecta on tha r.dern theatre. In this connec-
tion & reminder was made for the need of a precise analysis
of the shape as well =88 the social relations of the work
atudied, because more than elsewher* do we find the threat
in research of the modern theatre that the author, the parti-
cipant of the events descrlbed, will become subject to his
subjective experiences. It is also necessary to keep in mind
end apply the standpoint of comparisons systematically, and,
when d--ermining the development factors to see that even
that experiment cen become a d:=velopment element which does
not offer eany new ways and means, but only because it dimi-
nishes the field of new possibilities as a whole. The in-

ternal controversy of the modern theatre shows also in the
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fact that the historical and the social value of the work of
art are being separatzd. Hence stem the problems that appear
when the modern theatre is being evaluated.

Czech theatrology can renew its methodology in the first
pisce on a basis of the permanent discoveries of Czegb struc-
turalism, which has brought new research methods on the inner
construction of the work of art and the unity of its meening.
But one must bear in mind the new world discoveries in struc-
turelism. It will alsc be necessary to take note of othar
methodologicel systems that are based on Husserl ‘s phenomeno-
logy, Sartre’s existentialism, the theory of informstion,etc.
Czech theatrology can gain much from all these systeme in the
practical and free development of the various methodas and
from a confrontation with their results. _

The discussion brought objections against thé rather
Vague term “modern theatre”. Various authors in various
countries consider the most varying phenomens to represent
the modern theatre. Every peribd, however, considered itaelf
to be modern, and this is the reason why the term should be
made more precise. :

Except for a single voice which spoke up to meintain
that research methods have remained bagicelly stahle - be~
causé in every period the scientiast progresses fromn the
question “what is it" over the question “where ig it" until
he comes to the question "why is it", all the . scientists
disputing the problem were of the common opinion that the
methodology through which the theory of the theatre is rea-
lized in the histograephy of the theatre, is a changeable
matter, <from the historical point of view. The determining
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viewpoint wsa enswered by pointing out the sciantific
resesarch method which asks the question ‘“"what is =t good
for", that is to say, the internstional viewpoint which is
brought about particularly by phenomenological aesthetics
and philosophy.

But there was particular emphasis on the need to come
to terms with the new development of structuralism iq the
world, because that enables a new methodological progress.
Theatre history must study two factors: the phenomenon of
the theatre itself, which has its own development trend, and
besides this a1l that is associated withk this trend from
without, particularly the sccial development conditions, but
also that which emenates f?om the fact that the theatre has
meny points in common with the other arts, philosophy, etc.
In theatre research it is neceasery, to atudy not only all
those structural lines which participate in the construction
of a certain kind of art, but simulteneously also to analyse
the structure of the basic historical situation.

Several members of the discussions pointed out that
further methodological procedures are being neglected besi-
des those pointed out by the speaker of the main report.
Fon example the need to follow convergences and divergences
in theatre development was expressed, on the one hand
petween domestic and foreign events, but on the other hand
also between the individual currents inside the national
theatre culture, end slsc the need for sociological theatre
research with the help of modern methods of information

heory: other problems mentioned - were those which originate

nen verious arts, in various development atages, appear in
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& single theatrical work.

2ut particular =mphasis was put on the fact that it jg
high time, from the methcdological point of view, to laaye
that method mostly used in theatrology to date, which does
not basically differ from the posivistic method. Even ip
theatre research the anthropologicel viewpoint must be
followed, the question asked: "What is ths theatre and why
do people create it?" Cnly the answer to this question gives
a basis for the general conception of the theatrs. Until
present times the general interpretation of history is based
only on the manufacturing practice of Man, Man to be under-
stocod g2 an animal who manufactures tools. From here we must
proceed further, to the higher spheres of Man's life. After
8ll there is more in life than the utilitarian need for
things 1like production towards the reproduction of Man him-
self, but also the sphere 1in which Man surpasses himself,
the "sphere of the geature".

III) Another group of the disputed problems were those
pertaining to the problematics of the developmant of style
in the theatre. Inhis Remarks on the Tern
EESEtSyE1SeR” in tha History of the
Theatr?re, Adolf Scherl took up the problematics of the
so-called period style, that means the style of & certain de-
velopment epoch in the theatre. He tried to correct the con-
ception of the term "style” in its general meaning as well as
in its special meaning in theatre history. He considers a
period style to be the general validity of a certain system
of mutually pre-conditioned structural peculiarities in the
works of art of a single historical era. And the style is
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no mere result of the efforts to achieve an gesthetically
effective unity, but this intentional organization of all the
elements end components of the artistic structure also has
an sctive, semantic task.

Various instances of proof of the active semantic task
of style were given by the Czech structuralistic school. In
their conception of the so-called semantic gestures, a signi-
ficant tendency even though it is not determined from the
qualitative point of view, the formal basic principle is for-
mulated, as well as the significance constructions of the
work which are proved to be mutually absclutely indivisible.
The semantic gesture is simultaneously a law of artistic
style and forms the final aim of every style ensalysis. In
this sense it is therefore necessary to enrich the concep-
tion of atyle in comparison to that delimination which makes
efforts to separate the style most strictly from the content
of the work.

Tn connection with this critical view of the formalistic
conception of style, 4. Scherl pointed out the mutual rela-
tionship between style and so-called techniques in the wilest
sense of the word, in our case scenic techniques including
the external conditions perteining to the running of the
theatre., The relationship of style and techniques is on the
one hand neither the only nor the most important relation-
ship, and all the leas possible is it to explain style as
a result of peribd techniques. On the other hand, it is
necessery to condemn the opposite extreme, the efforts to
explain the state of the techniques and the conditions of

+he erternel running of the theatre in the historical sense,
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a8 determined by the ideological and artistic demands of
society on theatre art.

In confrontation with the material, however, neither
that conception of artistic style holds ground which has its
origin in the humenisticelly based historiography of litera-
ture and art, which comprehends style as a form of content,
A form which is indivisibly linked to tHe contents and is
causally preconditioned through it.

The analysis of the material bears out that a real unity
of ideological content is not the rule, neither within the
fremework of a single work of art, and still less so within
the framework of one epoch of style. Often the works of
artists that show a very charscteristic style unveil the
controversies of their world opinion. Besides, under the
common roof of a single period style thers are often tanden-
cies that not only differ in ideological content, but are in
fact of opposite classes in some cases.

Style is of course dependent on some elements of world

- opinion, particularly on those.noted as the Bo-called noetic
basis: but it is not pre-conditioned so solely or so firmly
by world opinion that it could not revive in connection with
another world opinion, often even the opposite world opi-
nion. It is evidently this circumstance which enables a re-
lative stability of styles and their general validity. Its
semantic function has the character of an intention that
allows for several singular realizations. In this sense every
period style is simultaneously unified and varied.

In the wide discussions which followed this report, a

single sceptical voice could be heard, whether it ies correct
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to set this question of style at all. Certain general cha-
racteristics of a certain period - and that concerns the
style ss well - usually appear only when a necessary time in-
tervel haa elespsed since tnat epoch. Before that interval
has elapsed, its veriability is the primary factor.: that
sppears on analysis, and only later are those connections
unveiled which lead to general cheracteristies. The epoch is’
+hen nemed end ell subsequent work is based on that de-~
signation. Now the question appears whether in this case -
and particularly in style evaluation - we do not bring what
we created through our study of history back into that his-
tory itself, whether we do not stuéy the whole thing then as
& historical reslity. ‘

Hut moat of the scientists who discussed this peint
stated that . they were definitely in fevour of research work
on the problematics of style. In the course of discussion it
was stated that if we take up the term “siyle" again, the
point does not only lie in f£inding out what style means, and
define it, bu% also in finding out what allows the organiza-
tion of certain facts pertaining to the theatre. The starting
point must lie in an open structure. Conventional signs work
in every art, thal aeaus the antual structure of signa ex-
plicable only through the system chosen in the work studied.
But with the term conventional signs we must not understend
only the'relationahip between what is on the stage and what
the spectator feels, but the system that is created by
education, up-bringing, world opinion as well as the psycho-
1ogicel nature of the perceiver. We must jndubitably in-

rate the euditcrium into the study of the history of the
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theetre. This is a factor which bears conventional signs
within itself, which then come into dispute with the actual
structure of the work of art at a certain moment. If a unity
of the conventional signs and the structure of the work of
art taekes place permanentldy, the great period of style ori-
ginates. However, when a controversy arises between the con-
ventionalized sign, and that weans the whole system which
influences the perception of the spectator, and the structure
of the work of art ~ and that does necessarily always come
&bout in a certain phase - it follows that a period of crisis
originates, from which a new style can be born. There was
a preference for the sementic standpoint in the discussions.
Against this standpoint there arose an opinion that any ene-
lysis of style at all must inevitably be based on knowledge
of the syntactic component, that means the study of the con-
struction rules inside the work of art itself. Those theo-
reticians who bring the semantic standpoint into world
aesthetic research the most systematically, are themselves
more sceptical towards the semantic conception of style. They
consider style to be only a system of probabilities end of '
relationships between the work of art and its consumer, but
in the first place as a certain order of relationships
between the various components of the work of art. But also
atyle, 1like any other reality, can gain various meanings,
and can thus become a semantic pheno&enon. But the semantie
conception does not 1lead to an understanding of.its real
basic rature.

IV) The fourth set of problems debated were questiona

concerning the reconstruction of acting. The introductory re-
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port, called Problems Concerning the
Reconstruction of Czech Acting
of ¢the 19th Century, was read by Ljuba
5103ové. From an snalysis of the problematics in thé research
of 1¢th century ecting, Mrs. Klosovd drew some general con-
clusions on the research of acting as a whole. In the first
place she pointed out the difficulties connectsd with this
research project. In contrast to other branches of art-
science which have a firmly fixed subject for research,
theatrology is in such a position that particularlﬁ in the
earlier periods, when there were none of the necessary aids
for documentation, the actor’s performance can be recon-
structed only on the basis of indirect information. Mrs. Klo-
sové then pointed out several possible and infrequently used
sources of such informetion, particularly on the subjective
viewpoint of the actor ‘s performance: 1) What she considers
of basic significance is information ebout the ector’s na-.
turel. potentialities of physiological and psychological or-
der, sbout his character and personality, his life experien-
ces. 2) Also other information helps towards the understand-
ing of the subjective side of the actor’s performance, in-
Pormation about other artistic sctivities even if in no con-
pection with the theatre, for example. 3) A relatively de-
pendable 1leau can be taken from the texta of the roles
written by authors "to measure”, for a certain actor, or the
general selection of roles given the actor. 4) In the recon-
struction of the actor ‘s personality, a certain role can also
be played by his memoires. Together with an analysis of the

objective component, which includes the social function of
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his work as actor as well as the actor’s identification with
the contemporary artistic styles and the mesthetic taste of
the times, one can this way achieve a relatively precise re-
construction either of the individual performences of the
actor, or his whole work.

In the discussion which followed, many speakers supple-
mented the list of poseible sources of information on sctors
of the past. The acting art of the past is, in a wey, pre-
gerved in the contemporary dramatic texts, not only in the
technical notes, but also directly in the dialogue, from
which the form of declemation fashionable at the time, can
be easily resd. The actors’ performance cannot be recon~
structed without an analysis of the whole inscenation into
which the performance ia set. The knowledge of the social
atmosphere of the whole period is also important, as well
as of the so-called mimic and sound universe from which the
actor derives his means of expreasion.

The discussion then arrived at epproximately the fol-
lowing conclusions on the ways and means of reconstructing
the art of acting: In defiance of the difficult situation of
the theatre historian who is forced to reconstruct the ob-
Jective likeness of the stege work mostly only with the help
of indirect information, one can express certain quite exact
acsessments of the actors’ performances. One can evaluate
the general tendencies of the development of acting with
utter certainty, as well as the development of the various
schools, styles and tendencies, bLecause there is enough in-
formation at our disposal towards this end. But much more

difficult is a cheracterization of the art of a single actor,
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because here the extent of information preserved sometimes
becomes negligible. However, the most difficult of all, and
perhaps practically impossible, is the effort to give a pre-
cise description of e single performance, because there is
very little information at our disposal from early times.
This means that our conclusions on the reconstruction of
former acting performences are all the less precise, the more
concrete the task we give ourselves.

V) The fifth- group of problems taken up in the debate
concerned the problematics of the;tre-hietoricai art sources.
EvZen Turnovsky read the principal end extensive report on
this subject, called Notes on the Inter-
pr e.t ation of t e Image as a
Sourcae for Theatre Historianas.
In the introduction he pointed out that there are two kinds
of pictorial sources on theatre history, because thece are
also two ways in which the representational arts come into
contact with the stage: <first of all they figure as one of
the structural elements of the theatrical work, and then as
its representation. Whilst there are no great problems in
the ussessment of the former, work with the latter sources
presents inceassant obstacles.

Works of representationel art, in whichever way they re-
present works of stage art, hypothetically or demonstrably,
can also be divided into two types. The first group consists
of those works which can be considered an obvious and clear
representation of the theatre or any of its components. Also
with these works, however, we meet with probleas which mainly
stem from the artistic interpretation of reality. 4nd even
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if we give up all hope of 8olving the more delicate and
hidden proceases of artistic creation like the funetion of
the imegination, the problem of the unintentional sub jective
interpretation of things seen - there always remains the
Question of the artist s artistic dexterity and the ability
to present the seen reality faithfully, a1 the more .com-
plicated are the questions asked in connection with the ma-
terial which has only a hypotheticsl relationship towards the
theatre. This latter &roup of materials is limited as to
time, to the art of the Middle Ages. Thig is & group of arte-
facti, which suggest the assumption that it was the theatre
which was the model for their arrangement. In the battle for
the jJjustification of this assumption, which hss lasted a
hundred years, art historians usually take up a poaitive
standpoint towards this assumption, whilst theatrologists
take up a position of reserve or negation on the subject. But
theoretically there must surely have been at least some way
of influencing an inscenation directly by some artistic re-
presentation of the same subject, Besides, Tepreaentational
patterns common jin the art of the Middle Ages can serve the
theatre historian as an example of certain vsychological anpd
ideological patterns or petterns of perception, which could
be used well in the theatre., We must also remember that ipn
the Middle Agas there existed g personal union between the
Painter and the scenographer and that these artists did not
put down any line of demarcation between the means of ex-
pression used in both their spheres of activity., It is in-
dubitable, that painting and the theatre had a strong mutual

nfluence on each other and that is why it is necessary to
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underteke an extensive historical-theoretical regearch pro-
ject concerning these problems, with co-ordinated collabora-
tion between the historians and theoreticiens of the repre-
sentational arts.

In the discussion that followed this subject, there was
one opinion thet thare are great problams with optical me-
teriel derived by technical means not only in the research
of the mediameval theatre, but also in mcdern theatre re-
search. These problems are connected with the purely theore-
ticel question of what the theatre actually is. Because if
we understand the theatré to be an integral unmit, the stege
end the suditorium, then we must state that no depicted do-
cument can ever bear out the concrete and unigue B8ignifi-
cance of a certainI inscenation, a significance which is
realized only in contact with the auditorium.

VI) Finally, in the last part of the negotiations, this
cenference took up the problems cornected with research work
on the musical theestre. In the introduction to the discus-
sions about these problems, Jaromir Paclt gave a Re por t
about the 51ith and 6th Volume of
the Eistory of the Czach Theatre,
which are being prepared. In thisa connection he also men-
tioned the problems presented in the research of the musical
theatre, in tﬁe theoretical as well as the practical spheres.
He pointed out the gaps in the research of the musical
theatre which had come sbout mostly through the one-sided
orientation of the Czech music historians in analysas of the
1solated structure of musical stege works; which had more or

less ignored their scenic likeness. He also pointed out the
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surprisingly smell intesrest the musicologists nave taken in
the heuristic and docunentation #ork in the case of many open
and specific problems: Tor example in the cage of problems
connected with the musicsl theatre sutside Pragua, problems
concerning the operetta or scenic music for dramas, etc. From
all the theoretical problems which Mr. Paclt mentioned anc
whichk were discussed, we make a selection of the followiﬁg:
The prctlematics of the research work connected with the mu-
aical theatre is all the more complicated because this ia
a set of individual kinds of art which in a certain work
which belongs to a conventionalized or individualized style
of music, do not exist ‘“as sueh”, tut are mutually comple-
menting and influencing components of the artistic construc-
tion of the drematic work., Tnis compliicated synthesis of the
elements and components of the musical dramstic work Tequires
special methodological, theoretical and art-scientific stu-
dies on the part of the experts. There is no need to fear
that in the present-day situation the research of the musical
theatre would retain the vulgar sociological methods mogtly
used in music hiatoriograp@y to date and ignore the new dis~
coveries in musicel theory. Bui up till now this theory was
not capable of e successful solution of the problems of re-
lationships and connections between the particular components
of the musical drematic work. Nobody hae es yet dared to stu-
dy the relationships between the artistic component of an
inscenstion and the musical component on historical material,
neither in theory nor in practice. The main practical and
theoretical protlematics of research projects on amusical

theatre history therefore appesr in this critical and scien-
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tific indentification of a complex organism of a musical
theatre performence which is not only “a consciously orgs-
nized sound arrangement"” like music itaelf, but a compliceated

synthesis of many arts.
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ZUSAMMENFASSUNG

METHODOLOGISCHE FRAGEN DER TSCHECHISCHEN THEATERFORSCHUNG

' Diese Publikation bringt eine Auswahl von Referaten und
Diskussionsbeitragen, die an der in den Tagen des 11. und 12.
November 1968 in Gottwaldov in Mahren abgehaltenen Arbeits-
konferenz des Kabinetts fur das Studium des tschechischen
Theaters bei der Tachechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften vorgetragen worden sind. Gegenstand wissenschaftli-
cher Verhandlungen dieser Konferengz waren die bei der Er-
forschung des tschechischen Theaters wie auch bei der thea-
trologischen Forschung uberhaupt entstehenden methodologi-
schen Fragen.

I) Den ersten thematiachen Fragenbereich, mit dem sich
die Xonferenzverhandlungen befsssten, bildeten Fregen indi-
vidueller und kollektiver theatrologischer Arbeit. In a;i-
nem Die theatrologische Teamfor -
schung benanntem Referat pladierte Frantidek Gerny
zugunsten einer kollektiven theatrologischen und besonders
theaterhistorischen Porschung. Seiner Ansicht nach fohrt
allein -die Kompliziertheit der Theaterkunst den Forscher in
einem ensteigendem Masse szum Suchen nach schopferischen Kon-
takten mit anderen Fachleuten. Besonders synthetische histo-
riographische Arbeiten ist ein' noch so grosses hiatorio-
grophisches Telent nicht imstande mit einem Qualitataresultat .
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Zu bewaltigen. Deshelb iat dss leamwork im Vormarsch uegriZ-
fen. In Geisteswissenschaften ist in unseren Léndern seine
Bedeutung nach dem Jshre 1945 voll in den Vordergruné geire-
ten. Ties Griinde eines erhohten Interesses fur koliektive
Arbeit 1iegen nicht aur darin, dess die Gesellschaft an der
Schwell. dar neuen ZXEtappe eine peschleunigte Entstehung
synthetischer historiographischer ierke verlangte. Die Not-~
wendigkeii einer Krafteassozistion ist in der Theatrologie
grosser als ancderswc geresde der Kompliziertheit des gepruften
Gegenstandes wegen gegeben, aber auch deshalh, da es sehr
echwierig und nicht in den Kraften eines Binzelnen ist, sich
Informationen aus einem weiten Zeitabsshnitt, insbesondere
bei dem heutigen 2ustand der Archiv- und iuseenfonds, zu
beschaffen und dieselben auszuwerten. Es sind hier eber auch
subjektive Grunde: Wissenschaftler der modernen Zeit lehnen
es8 b, sich Ziele zu setzen, deren Erreichung unsicher .iast,
quch wenn denselben die Arbeit eines ganzen Lebens geweiht
wird.

Vorstellungen beziiglich der Kollaktivmassigkeit, der
Konzeption des Teamworks und der Teammethode sind ellerdings
unte~schiedlich. Der h3chste Typus einer kollektiven Arbeit
ist des Teamwork, dessen Chrgeiz es ist, ein einen eipheit-
lichen Organismus derstellendes Werk zu schaffen. Von 8o
einem Werk erwartet men, dase es alle Vorteile eines hervor-
ragenden individuell vorbereiteten Uerkes - vor allem eine
esinheitliche Konzeption = haben wird. Deshelb muss bereits
beim Beginn der Arbeit eine klare Vorstellung tiber die Kon-
zaption, Methodologie wie such Periodeneinteilung de sein.
Diese Ausgangsvorstellung muss schdpferisch durchgearbeitet
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und im Verlsuf der Arbeit suf Grund von Forschuég einzelnoer

Forscher korrigiert und geandert werden. Erfahrung 1ehrt,.
dess dem Teamwork von Nutzen ist, wenn ein Team aus Leuten,

die sich weltanschaulich und methodologisch nahestehen, zu-

semmengesetzt ist, in der Regel auf einer Generationsbasis.

In diesem Zusemmenhang s0ll auf eine Spannung aufmerksem ge-

macht werden, die jedes Teamwork pene%;iert, namlich die

Spennung zwischen den Redakteuren - die vor allem das Gesamt~

werk im Sinne haben - auf der einen Seite und den Autoren -

die immer vor allem ihre eigene Partie ins Avgenmerk fassen -

auf der enderen Seite. Im Prinzip dlirfen die Redakteure im
Unifizierungsbestreben nicht so ;eit gehen, dass die Autoren-

individualitst - die sich natiirlicherweise in konkreten Fore

schungstendenzen, aber auch in der Methodologie, Komposition
und im Stil bemerkbar macht - verschwindet. Allerdings auf
eigene Art bedeutet die kollektive Arbeit eine Einschrankung
des Autors im Interesse des Ganzen.

Vertreter einer individuellen theatrologischen Arteit
widersetzten sich diesen Anschauungen im Verlauf der Diskus-
sion. Es ist insbesondere ein Zweifel aubgesprochen worden,
dass es in einem kollektiven Werk - in welchem Forschungs-
aufgaben unter mehrere Perscnen in Periodisierungsetappen
aufgeteilt sind - moglich ware, die geprifte Eracheinung in
ihrer Entwicklung festzuhalten. In diesem Zusammenhang wurde
euch daresuf hingewiesen, dass jede, und daher auch eine in-
dividuelle wissenscheftliche Arbeit im Grunde genommen eine
kollektive Arbeit darstellt, denﬁ was sanderes ist eine
wissenschaftliche Behauptung als eine gewisse Replik auf
eine gewiaae-Anzahl anderer wissenschaftlicher Behauptungen,
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welche sauf diese Art auch dﬁnn in jenem Resultat indivi-
dueller Bemihung inkludiert sind. Ausserdem ist es notwendig,
des ganze Problem auch vom historischen Aspekt zu betrachten:
nach der Periode einef standigen Nivellierung der wissen-
schaftlichen Methode lockert in unserem Milieu gerade die in-
dividuelle Forschung manche Hemmungen in dieser Richtung auf.

Jedoch auéh auf Vorteile kollektiver Arbeit ist hin-
gewiesen ﬁorden. Der Einzelne wird bei solcher Arbeit mit der
Arbeit eines weiten Kollektivs konfrontiert. Nur das Sammeln
von Msterial fiir einen bestimmten 4Abschnitt geht Uber die
Moglichkeiten eines Einzelwesens, bei kollektiver Arbeit Jje-
doch wird dieses Limit Gberschritten und ein neuer, mehr
1fickenloser Faktenkomplex gzum Vorteil des Werkes wie auch des
Eingelnen aufgebaut.

Ee kem auch die Ansicht zum Vorschein, dass es aller-
dings gzu einer Vereinigung von Wissenschaftlern gu einem
Teemwork erat dann kommen kann, wenn eine bestimmte Methode,
an der sich diese Wissenschaftler einander gensahert hatten,
d.h. eine bestimmte Schule, gegrindet und ausgearbeitet ist.
Dagegen ist jedoch die Behauptung aufgestellt worden, dass
man sich an einer Methode nicht im voraus einigen kann. Erst
ein Meterialienkomplex und die Aufgabe, seine Analyse und
Eingliederung in Entwicklungszusemmenhange durchzufuhren ge-
ben Voreusaeizunsen dafir, dass dann die Frage der Methode
selbst aufgeworfen wird.

Einer anderen Ansicht nach hangt die Frage einer Team-
kooperation mit der Frage einer einheitlichen Methode uber-
haupt nicht zusemmen. Die Begeichnung "Team® kann nicht fur

eine Gruppe von auffassungsgemass geeinigten und auf Grund
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einer gleichen Methode arbeitenden Menschen vorbehalten wer-
den, Eine Teamkooperstion ist etwas anderes als reine Zusam-
menarbeit eines Gelehrtenkollektivs eines Fachgebietes. Es
handelt eich um einen solchen Typus kollektiver Kooperation,
in welchem sich Wissenschaftler aus verachiedenen Fachge~
bieten, unterschiedlich geschult, gzur Forsghuns eines und
desselben Fhanomens 2usammenschliessen, und d;e eine Kenntnis
unterschiedlichen Materials herbeibringen. Rine derertige
Zueammenarbeit ist sehr produktiv in jener Periode, wo gerede
Grenzprobleme in der Wissenaschaft eine grosse Rolle apielen.
Dem synthetischen Charakter der Theaterkunst gufolge iat in
der Theaterwissenschaft fir eine Teamkooperation mehr Raum
frei als in irgend einer anderen Kunstwissenschaft.

II) Den zweiten Umkreis von Fragen, die im Verlauf der
Konferenz verhandelt worden sind, bildeten die methodolo~
gischen Probleme der Theaterentwicklung. In seinem Referat
Zur methodolo €ischen Forsechu ngs-
Problematik des moderne n The a-
ters ist Milan Obst von einer Feststellung ausgegangen,
dass heutzutage es bei uns zu einem auffalligen Rickgang in
bezug euf Sinn fir Methode und Konzeption wissenachaftlicher
Forschung kommt. Nach einer Analyse der Ursachen dieses Zu~-
standes, versuchte es der Referent, auf einige aktuelle Auf-
gaben methodologiacher Natur, die bei der Erforschung des
modernen Theaters geldst werden sollten, hinzuweisen. In die-
sem Zusammenhang wies er besonders auf das Problem der Be-
ziehung von Methode und Material hin. Insofern es sich um das
moderne Theater handelt, macht sich ewischen Methode und Ma-

terial eine sehr gespennte Belation bemerkbar, denn es ist
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achwierié, ein derart weitschweifendes und innerlich wider-
spriichiges Méterial methodologisch in eine Einh:it 2zu ver-
kmiipfen. Deshalb liegt die Grundvoraussetzung eines Erfolges
in der Fahigkeit des Forschers, dieses Theater im Kontext
des Entwicklungsprogzesses zu sehen. Lediglich dieser esynthe-
tisierender Anblick kenn such zu einer Antwort auf die ele~
mentere Prage methodologischer Natur, auf die Frage der Spe-
¢ifitst dieses Thenters, fihren. Es handelt sich nicht darum,
£ir die Bezeichnung "modernes Theater” einen bestimmten In-
halt ¢u wahlen, sondern darum, dass wir ein neues Modell
theatralischer Ausdruckesweise der letzten Jehrzehnte ent-
decken und nach dem Definieren dieses Modells auch sgeine
sutreffende Bezeichnung festlegen. Der traditionellen struk-
tuyralistischen Interpretation moderner Kunst gegeniber —
gemBss welcher der moderne Kinstler in seinem Werk absicht-
lich innere Widerspriuche zur Geltung bringt, wobei hier der
Widerspruch im semantischen sinn sls ein Grundelement der
Struktur begriffen wird - ist es notwendig besonders jene
Faktoren zu akzentuieren, welche die Bedeutungs- und Stil-
sinheit dee Werkes bilden. Ein modernes Thes-arwerk eracheint
denn such &ls eine dynemische Struktur, in welcher absicht-
1ich Widerspruche im Sinne eines semantischen Kontrapunkts
aufgebaut werden, gleichzeitig aber such als ein geschlos-
senes sementisches Ganzes, &als der Ausdruck einer gewissen
Begiehung 2zur Realiiﬁt, als der Ausdruck einer sich eigen-
miindig und eigenwiichsig &ussernden kinstlerischen Personlich-
keit. Zu einem-bestimmenden schopferischen Subjekt wird dann
in moderner Zeit vor allem der Regisseur.

Die Sondernatur moderner Schopfung modifiziert bei der

228



Erforschung des modernen Theeters auf eine bestimmte Art auch
die traditionellen Prinzipe der Forschungsarbeit. In dem Zu-
sammenhang erinnerte der Referent an die Notwendigkeit einer
exakten Analyse sowohl der Form wie auch sozialer Relationen
des erforschten Werkes, denn bei der Erforschung der moder-
nen Theaters besteht mehr als anderwo die Gefahr, dass der
dutor, ein Teilnehmer der beschriebenen Handlungen, seinen
subjektiven Erlebnissen unterliegen wird. Es ist asuch notwen~
dig, den komparatistischen Gesichtapunkt ganz konsequent zur
Geltung zu bringen und bei der Festlegung der Entwicklungs-
faktoren allerdings auch zu sehen, dass zu einem Entwick-
lungsfaktor esuch ein Experiment wird, welches keine neue Mog-
lichkeiten zeigt, und zwar deshalb, weil es dasg Feld, auf dem
es neue Moglichkeiten augenscheinlich gibt, einengt. Die
innere Widersprichigkeit des modernen Theaters macht sich
auch derin bemerkbar, dass sich der historische und geaell-
schaftliche Wert des kiinstlerischen Werkes sbtrennt. Hieraus
resultieren Schwierigkeiten, die bei einer Auswertung des mo-
dernen Theaters zum Vorschein kommen.

Die tschechische Theatrologie kann heute ihre Methodo-
logie vor ellem auf Grund d;uernder Entdeckungen des tsche-
chischen Strukturalismus eérneuern, welcher neue Methoden in
Bezug auf Forschung der inneren Struktur des kinstlerischen
Werkes und seiner semantischen Binheit gebracht hatte. Dabei
8ind die neuen Entdeckungen des Weltstrukturalismus zu be-
rﬁckeichtigen. Es wird auch notwendig sein, anderen methodo-
logiachen, von Husserls PhEnomenologie, Sartre ‘s Existen-
tialismus, der Informationstheorie etc. ausgehenden Systemen

Rechnung zu tragen. Aus allen diesen Systemen kenn die tsche-
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chische Theatrologie einer praktischen und freien Entwicklung
einzelner Methoden und der Konfrontation ihrer Resultate zu-
folge schopfen.

Im Verlsuf der Diskussion traten Einwendungen gegen die
einigermassan vage Bezeichnung "modernes Theater” in den Vor-
dergrund. Verschiedene Autoren in verachiedenen Landern be-
trachten ale ein modernes Theater differente Erscheinungen. -
Uetrigens jede Zeitperiode hat sich ales modern betrachtet,
und deshelb ist es notwendig, diese Bezeichnung irgendwie zu
prazisieren.

Bis auf 2ine vereinzelte Stimme, welche behauptete, dass
der Forschungsvorgang im Grunde genommen immer gleichbleibend
ist - denn in jeder Zeitperiode kommt der Foracher von der
Frage "was ist es" Uber die Frage “wo ist es” achliesslich
sur Frage "weshalb ist es" -~ waren sich die Diskutierenden
derin einig, dase die Methodologie, durch welche sich die
Theatertheorie in der Theeterhistoriographie realisiert, hia~-
torisch genommen eine veranderliche Angelegenheit ist. Dem
. deterministischen Gesichtspunkt gegeniiber ist auf den For-
schungsvorgang hingewiesen worden, der sich die Frage stellt
ngozu dient es", also auf einen internationalen Gesichts-
punkt, welchen gerade die phénomenologische Aesthetik und
Philosophie bringt.

Insbesondere aber ist die Notwendigkeit betont worden,
sich mit der neuen Strukturalismusentwicklung in der Velt
auszugleichen, denn derselbe ermoglicht ein neues methodolo-
giaches Verfehren. Die Theatergeschichte muss zwei Faktoren
untersuchen: das eigentliche Theaterphanomen, welches seine

nicene Entwicklungslinie hat, und daneben alles, wes zu die-
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ser Linie anderswoher hinzukommt, vor allem die gesellaschafi-
lichen Entwicklungsbedingungen, aber auch das, was sus der
Tatsache resultiert, dass das Theater Berthrungsfléchen mit
andéren Kunstarten, der Philosophie etc., hat. Bei der Thea-
terforschung ist es notwendig, nicht nur aamtliche diejeni-
gen strukturalen Reihen zu priifen, welche sich an dem Aufbau
einer bestimmten kiinstlerischen Gattung beteiligen, sondern
gleichzeitig auch die Struktur der historischen Situstion
zu analysieren.

In Verlaufe der Diskussion ist der Hinweis des Referen-
ten auf vernachlassigte methodologische Verfahren durch Ver-
weise auf weitere aktuelle Verfahren erganzt worden, So ist
auf die Notwendigkeit eines Verfolgens der Konvergenz und
Divergenz der Theaterentwicklung hingewissen worden, und zwar
einerseits zwischen einheimischem und auslandischem Geschehen
und andererseits zwischen einzelnen Stromungen inmitten der
nationalen Theaterkultur, und ferner auf die Notwendigkeit
einer Erforschung der Theatersoziologie mit Hilfe von moder- ,
nen Methoden der Informationstheorie, wie auch auf Problenme,
welche entstehen, wenn in einem Blhnenwerk einzelne, sich auf
verschiedenem Entwicklungsgrad etc. befindliche Kinste in Be-
ziehung treten.

Insbesondere jedoch ist darauf hingewiesen worden, dass
es Zeit ist, in methodologischer Hinsicht iber die Methode
herauszutreten, mit der man bisher in der Theatrologie vor-
wiegend arbeitet und die sich grundsatzlich von der poeiti-
vistischen Methode nicht besonders unterscheidet. Auch bei
der Theaterforachung ist es notwendig, ebenfalls den anthro-
pologiachen Gesichtspunkt zur Geltung zu bringen und sich die
Frage zu stellen: "Was ist das Theater und weshalb machen die
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Menachen das Thester?”

III) Einen weiteren Umkreis von diskutierten Problemen
bildeten Fragen, die die Stilentwicklung des Thesters betref-
fen. Inseinen Bemerkungen 2zu dem Be -
ST RIS TR SEL Bl en in der Theaterge -
8chichte befasste sich Adolf Scherl mit der Proble-
matikbdes sog. zeitgeméssen Stils, d.h. des Stils einer be-
stimmten Entwicklungsepoche des Theaters, und bemuhte sich
eigene Korrekturen in der Konzeption des Begriffes "“Stil® in
seiner allgemeinen wie such in seiner speziellen theater-
historischen Bedeutung durchgufuhren. Als einen zeitgemassen
Stil betrachtet der Referent die Allgemeinheit éines bestimm-
ten Systems von gegenseitig sich bedingenden strukturalen
Besonderheiter bei kimstlerischen Werken eimer historischen
Periode. Dabei ist der Stil nicht ein blosses Bemthungsresul-
tat um eine &sthetisch wirkende Einheit, sondern diese ab-
tichtliche Organisierung aller Komponenten der kinstlerischen
Struktur hat auch eine aktive semantische Aufgabe.

Eine ganze Reihe von Beweisen bezlglich der aktiven se-
mantischen Aufgabe des Stils erbrachte die tachechische
strukturalistische Schule. Ir ihrer Konzeption der sog. se-
mantischen Geste, welche eine semantisc:'=, wenn auch nicht
qualitativ bestimmte Tendenz darstellt, ist das'Grundprinzip
des sowohl formellen wie auch. semantischen Aufbaus eines
Werkes - woruber man Beweise erbringt, dass dieselben gegen-
seitig absclut untrennbar sind - formuliert. Die semantische
Qeste ist gleichzeitig eine Gesetzmassigkeit des kiinstle-
rischen Stiles und bildet das Endziel einer jeden Stilanalyse.

In diesem Sinne ist es daher notwendig, die Stilkongzeption
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im Vergleich mit Jener Delimitation, die sich bemiiht den
Stil vom Werkinhalt strikt abzusondern, zu bereichern.

Im Zusammenheng mit dieser Kritik einer formelistischen
Stilkonzeption hatte A. Scherl auf die gegenseitige Bezje-
hung des Stils und der 80g. Technik im breitesten Sinne - in
unserem Falle der szenischen Technik inklusive der &usseren
Bedingungen eines Theaterbetriebs ~ aufmerksam gemacht. Die
Stil- und Technikrelation ist auf der einen Seite .weder die
einzige noch eine wesentliche Beziehung, um so weniger ist
es moglich, den Stil durch zeitgemisse Technik restlos zu er-
kléren. Auf der anderen Seite ist es notwendig auch das ent-
gegengesetzte Extrenm abzulehnen, d.h. das Bestreben, im hia-
torischen Sinn den Stand der Technik und der Bedingungen des
ausseren Theaterbetriebs als ein eindeutiges Resultat kinst-
lerischer Ideenanspruche der Gesellschaft der Theaterkunst
gegentber zu erklaren.

Allerdings bei einer Konfrontation mit dem Material halt
auch jene Konzeption des kinstlerischen Stils nicht stand,
welche ihren Uraprung in der geisteswissenschaftlich orien-
tierten Literatur- und Kunsthistoriographie hat, die den Stil
als eine Inheltsform, als eine Form, die mit dem Inhalt un-~
trennber verkniipft und durch ihn kausal bedingt ist, bve-
greift. Die Materialanalyse beweist, dass eine wirkliche Bin-
heit des Ideeninhelts regelmassig nicht einma]l im Rahmen
eines Kunstwerkes vorkommt, um so weniger allerdings ist dies
der Fall im Rehmen einer Stilepoche. Nicht selten kann man
gerade in Kinstlerwerken mit stilmassig sehr expressiver
Handachrift Widerspruche ihrer Weltanschauung entdecken.

Ausserdem fin:at man unter dem Dach eines =zeitgemdssen Stils

233



sehr oft Richtungen, welche durch ihren Ideeninhalt nicht
pur unterschiedlich, sondern in dieser Hinsicht in manchen
Fallen sogar auch klassensntagonistisch sind.

Der Stil ist allerdings an manche Elemente der Weltan-
schauung ge~anaen, insbesondere an Jjene, 4die als 80g. noe-
tische Baesis bezeichnet werden, er ist jedoch mit weltan-
achaulichem Inhalt weder ausschliesslich noch derart fest be-
dingt, dase er nicht im Zussmmenheng mit einer endefen, nicht
selten auch antagonistischen Weltanschauung aufleben xonnte.
Wehrscheinlich gerade dieser Umstand ermdglicht soger eine
relative- Stebilitat der Stile wie auch ihre Allgemeinheit.
Seine eemagtiecha Funktion hat den Charakter einer Intention,
die eine mehrfache konkrete Reslisierung zuldsst. In diesem
Sinne ist jeder geitgemasser Stil gleichzeitig einheitlich
wie such mennigfeltig.

In einer reichheltigen Diskussion, die zu diesem Referat
in Fluss gekommen ist, erklang eine skeptische Stimme, ob
tiberhaupt die Frage des Stils gestellt werden soll. Bestimmte
allgemeine\nisse irgendeiner Periode - und dies betrifft auch
den Stil - kommen gewohnlich erst denn zum Vorschein, bis
eine sausreichende Zeitdistanz von dieser Epocha entstanden
jst. Solange diese Distensz nicht existiert, solange eracheint
bei der Analyse dieser Periode ihre innere Mannigfaltigkeit
als primer, erst espater werden jene Bindungen,die zu irgend-
einer | Allgemeinheit fihren, deatilliert. Eine bestimmte
Epoche wird dann benannt und von dieser Benennung wird ausge-
gengen und jene geprifte Periode ruckanalyaiert. Es entsteht
also die Frage, oOb wir dabc. - und gerade bei der Stilaus-
wertung - nicht des hereinbringen, und zwar gurick in die
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Geschichte, was von uns beim Studium der Geschichte geschaf-
fen worden ist, indem wir es dann als eine historische Reali-~
tat studieren.

Die Mehrheit der -iskutierenden hat sich jedoch positiv
gugunsten der Forschung in bezug auf Stilproblematik Ige-
aussert. Mitunter ist gesagt worden, dass es sich - wenn wir
zu dem Begriff "Stil® zuriuckkormen - nicht nur um die Feet-
stellung handelt, was der Stil sei, und auch nicht um seine
Definition, sondern um die Ermittlung, wie er die Organi-
sierung bestimmter Theaterkomponenten ermoglicht. Zum Aus-
gengspunkt muss eine offene Struktur werden. In jeder Kunst
wirken konventionelle Symbole mit, dsher auch selbst jene
Struktur von Symbolen, die lediglich aus jenem System, wel-
ches das Werk gewahlt hat, zu erklaren sind. Dabei ist aller-
dings unter jenen konventionellen Symbolen nich 1lediglich
die Beziehung gwischen dem, was auf der Buhne 3ist und den,
was der Zuschauer fihlt zu verstehen, sondern ein Syatem,
welches durch Erziehung, Bildung, Weltanschauwung wie such
durch psychische Veranlagung der Wehrnehmer gebildet wird.
Zweifellos mussen wir den Zuscheuerraum in eine Forschung
der Theatergeschichte integrieren. Es ist dies ein Faktor,
der konventionelle Symbole innehat, die in einem gewigsen
Entwicklungsaugenblick dann in Widerspruch mit eigentlicher
Struktur des kinstlerischen Werkes geraten. Venn ea dauernd
zu einer Einheit des konventionellen Symbols und der Struk-
tur des kiinstlerischen Werkes kommt, entsteht eine grosse
Stilperiode. Sobald aicﬂ.Jedoeh der Widerspruch zwischen dem
konventionelisierten Symbol - und das bedeutet zwischen dem

ganzen System, welches das Zuachauerwehrnehmen beeinflusst -
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und der Struktur des kinstlerischen Werkes - und dazu kommt
es notwendigevweise in einer bestimmten Phase - auswolbt,
dann entsteht ein: Krisenperiode, aus welcher ein neuer Stil
zur Welt kommen kann.

In der Diskussion ist der semantische Gesiéhtspunkt pre~
feriert worden. Dem entgegen ist eine Ansicht erklungen, dass
jedwede Stilenalyse unbedingt sus einer Erkenntnis der syn-
taktischen Komponente ausgehen muss, d.h. eus’einer Prifung
der Bindungsregel inmitten dea eigentlichen Kunstwerkes. Die-
jenigen.Theoretiker, die in der Welt gerade den semantischen
Gesichtspunkt in eine Gathetiache Forschung mehr systema-
tisch hereinbringen, sind selbst der semantischen Stilkon-
zeption gegeniiber mehr skeptisch. Sie begreifen den Stil le-
diglich als ein System von wahrscheinlichkeitsbesziehungen,
von Begziechungen 2wischen dem Werk und seinen Konsumenten,
vor allem Jjedoch els eine gewisse Ordnung von Beziehungen
zwischen den Komponenten des kunstlerischen Werkes. Aller-
dings auch der Stil kann wie jede Realitat en bestimmten
Bedeutungen gewinnern, kann zu einer semantischen Erscheinung
werden. Aber eine semantische Konzeption fihrt nicht zum Be-
greifen seines tatsachlichen Wesens;

IV) Den vierten Bereich der durchgesprochenen Probleme
bildeten Fragen der Rekonsiruktion des Schauspielerwesens.
Das Binleitungsreferat betitelt Zu Rekonstruk-
tionsproblemen tschechischer
schauspielerischer Schopfung
des 19. Jahrhunderts hatte Ljuba Klosovéd
vorgetragen. Auf Grund einer Analyse der Forschungsproblema-
+ik in Bezug suf schauspielerische Schopfung des 19, Jahr-
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hunderte hatte L. Klosové einige allgemeinere. Schilfisse be-
zliglich der Forschung {ber schauspielerische Sch3pfung Gber-
haupt gezogen. Vor allem machte sie auf die Schwierigkeit
einer solchen Forschung aufmerksam. Zum Unterschied von an-
deren kunstwissenschaftlichen Fachgebieten, welche ihr For-
schungsobjekt fest fixiert haben, befindet sich die Theatro-
logie in einer Situation, dass vor sllem in den &lteren Pe-
rioden - da die notwendigen Dokumentationshilfamittel nicht
existierten - die Schauspielerleistung nur auf Grund von in-
direkten Informationen rekonstruiert werden kann. Die Refe-
rentin hat denn auf einige, moglicherweise auch wenig aus-
genlitzte Quellen solcher Informationen Autmarkaam gemacht
vor allem was die subjektive Seite der Schauepielerleistung
anbelangt: 1) Fir den elementaren Ausgangspunkt halt sie die
Information Uber angeborene Voraussetzungen des Schauapie-~
lerg, physiologischer und psychologiacher Natur, udber Cha~
rakterztge seiner Personlichkeit, &ber Lebenserlebnisse und
Erfahrungen. 2) Weiter ist beim Begreifen der sub jektiven
Seite der Schauspielerleistung behilflich auch die Informa-
tion bezliglich einer anderen, wenn auch nicht gerade thea-
tralischen kinstlerischen Tatigkeit des betreffenden Kinst-
lers. 3) Ein verhéltnismaesig verlasslicher Anhaltspunkt kann
auch der Text von Rollen sein, die der Autor dem Schauspieler
sozusagen direkt "auf den Leib" geschrieben hat, oder die Ge-
samtauswahl der dem Schauspieler zugewiesenen Rollen. 4) Bine
gewisec Rolle konnen bei der Rekonstruktion auch Schauspie-
lermemoiren spielen. In Verbindung mit einer Analyse der ob~
Jektiven Komponente, in welche sowohl die gesellschaftliche

Funktion schauspielerischer Schépfung wie auch die Zugemmen-
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gehdrigkeit des Scheuspielers zu zeitgendssischen Stilen und
gum zeitgemdssen asthetischen Geschmack hereingehdren, ist
es moglich, auf diese Art und Weise zu einer relativ exakien
Rekonstruktion entweder einer einzelnen scheauspielerischen
Ieistung, oder einer ganzen Schopfung.

Im Verlauf der Diskussion haben zehlreiche Redner die
Aufzshlung moglicher Informationsquellen beziglich des ver-
schwundenen Schauspielerwesans erganzt. Das verschwundene
Schauspielerwesen beinhalten auf eigene Art zeitgenoseische
dramatische Texte, und zwar nicht nur in technischen Bemer-
kungen, sondern direkt im Dialcg, sus welchem die Art und
Weise des zeitgem@ssen kunstgerechten Vortrags herausgelesen
werden kann. Es ist euch nicht moglich, die schauspielerische
Leistung ohne eine Analyse der Gesamtinsgenierung, in welche
die Leistung eingesetzt ist, zu rekonstruieren. Eine wichtige
Information bieten auch die Quellen in Bezug auf soziale
Atmosphére der geseamten Pericde wie asuch beziglich des Mime-
und Tonuniverses, aus dem der Schauspieler seine Ausdrucks-—
mittel ableitet.

Die Diskussion gelangte sodenn ungeféhr zur folgenden
Konklusion in Bezug esuf FRekonstruktionsmoglichkeiten schaun-
spielerischer Schdopfung: Trotz der schwierigen Situation
eines Theaterhistorikers, der gezwungen ist, die objektive
Gestalt eines Theaterwerkes grosstenteils lediglich auf Grund
von indirekten Informationen gzu rekonstruieren, ist es z.B.
moglich, auch beziiglich der schauspielerischen Schopfung
einige ziemlich exaxte Schlisse auszuesprechen. Ganz bestimmt
ist/es mdglich, Urteile Gber Gesamttendenzen der Schauspie-
1erkunstentwicklung, uber Schulen, Stille und Richtungen zu
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fallen, denn hierzu steht eine gentigende Anzahl von Informa-
tionen zur Verfigung. Komplizierter ist es8, die Schauspieler-
kunst eines einzigen Schauspielers zu charakterxsieren, denn
hier wird der Informationsbereich wesentlich aingeengt., Am
schwierigsten und vielleicht sogar unmoglich ist es, eine
einzige Leistung gzu beschreiben, denn hier gibt es in alte-
Ten Zeitabschnitten nur sehr wenige Informationen zur Verfi-
ging. Unsere Konklusionen bei der verschwundenen Schauspie-
lerkunst und der diesbeziiglichen Rekonstruktion kdnnen um so
weniger exakt sein, je mehr konkrete Aufgsben wir uns atel-
len.

V) Der finfte Umkreis in der Debatte beurteilter Fragen
hatte gich auf die Problematik theaterhlstorlscher Bildquel-~
len bezogen. Zu diesem Problemr hatte ein prinzipielles und
umfangreiches Referat, betitelt Beme r kungen zur
Interpretation des Bildwerkes
als einer theaterhistorisech en
Quelle, EvZen Turnovsky vorgetragen. Einleitend wies
der Referent darauf hin, dass zwei Arten theaterhistorischer
Bildquellen existieren, denn es gibt auch eine doppelte Art
und Weise, auf welche die bildende Kunst mit dem Theaterwerk
in Bertihrung tritt: vor allem fungiert asie als eine der
strukturalen Komponenten des Theaterwerkes, und dann als
dessen Versinnbildner. Wahrend bei der Quellenbeurteilung
erster art keine grésseren Schwierigkeiten entatehen, kommt
der Forscher bei seiner Arbeit mit Quellen zweiten Typs aus
Schwierigkeiten iberhaupt nicht heraus.

Bildende Kunetwerke, welche ~ sei €8 nachweislich oder

nur hypothetisch - die Theaterkunst darstellen, sind eben-
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falls doppelten Charakters. Die erste Gruppe bilden Werke,
die sls eine evidente und unmittelbsre Darstellung des Thefm=
ters oder einer seiner Komponenten betrachtet werden konneh.
Allerdings such bei diesen Werken stossen wir auf Schwierige
keiten, deren Hauptquelle die kimstleriache Trenskriptiof
der Reslitdt bildet., Und such wern wir auf die Entzifferung
subtiler und verborgener Prozesse einer kunstlerischen Schﬁp-
fung, wie es z.B. die Phan-asiefunktion, die Frage einer tri=
willkirlichen subjektiven Visionsinterpretation sind, resig-
nieren, bleibt hier immer noch die Frage kunstlerischer da~
schickiichkeit und Fahigkeit des Kunstlers, die gesehene
Reslitat getreu darzustellen. Um so kompliziertere Frafien
werden dann im Zusammenhang mit_dégﬂuaterial gestellt, desdeh
Relation zum Tneater lediglich hypothetisch ist. Diese zweits
Materislgruppe betrifft vor allem die Kunst des Mittelalters.
£s handelt sich um verschiedene bildliche Darstellungen, dim
den Anschein erwecken, dass sie eine Theaterszene feathalten,
oder dmss sie im Binklang mit einem zeitgemassen Theatarpus+
druck komponiert sind. In einem hundert Jahre dauernder
Streit nehmen Geechichtsschreiber bildender Kunet vorwiegend
einen positiven Staendpunkt dieser Vermutung gegenuber ein,
wogegen sich Theatrologen meistens auf einen reservierten
oder ablehnenden Standpunkt stellen. Theoretisch genozhen
existiert jpdbch sicher mindestens die Moglichkeit einer di-
rekten Beeinflussung der Inszenierung durch irgendeinen der
bildenden Darstellungen desselben Themas. Ausserdem kxonnen
die in mittelerterlicher Kunst erscheinenden ikonographisclien
cshemen dem Theaterhistoriker als Beispiel gewisser psycholo~
gischer, ideologischer oder perzeptibler Schgspn,-welche auczh
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im Theater zur Geltung kommen kénnten, dienen. Es kann nicht
tibersehen werden, dass im Mittelalter eine Personalunion des
Malers und des Szenographen oft existent war und dess diese
Kiinatler sich keine Grenzen zwischen Ausdrucksmittel, die in
beiden Tétigkeitsbereichen angewandt worden sind, legten. Es
ist unbestreitbar, dass sich Malerei und Theater gegenseitig
sterk beeinflusst hsben, und deshalb ware es notwendig, eine
intensive historischtheoretische Untersuchung dieser Fragen
in einer koordinierten Zusemmenarbeit von Historikern und
Theoretikern bildender Kunst zu unterneimen. i

In einer diesem Thema gewidmeten Diskussion erschien
u.a. die Ansicht, dess nicht nur in der Forschung des mittel-
alterlichen Theaters, sondern auch bei der Erforschung des
modernen Theaters mit optischem, durch technische Mittel
hergestellten Material grosse Probleme sind. Diese Probleme
héngen mit rein theoretischer Frage, was eigentlich das
Theater sei, zusammen. Wenn wir namlich das Theater als eine
integrale Einheit der Bihne und des Zuschauerraums hinnehmen,
dann missen wir feststellen, dass ein bildliches Dokument
niemals die konkrete und einzigartige Bedeutung bestimmter
Inszenierung, eine Bedeutung, die sich erst im Kontakt mit
dem Zuschauerraum realisiert, dokumentieren kann.

VI) Schliesslich der letzte Teil dieser Konferenzverhand~
lungen befasste sich mit Problemen der Musiktheateruntersu-
chung, Einleitend zur Diskussion tber diese Probleme hatte
Jarom{r Paclt einen Bericht fibe r den 1in
Vorbereitun € stehenden vV, u nd VI,
Banad der Geschichte des tsche =~
thischen Theater 8 erstattet. In diesem Zu-
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sammenhang warf er auch einige bei der Forschung des Musik-
theaters in theoretischer und praktischer Sphare entstehenda
Probleme auf. Er machte suf betrdchtliche Licken in der For-
schung des Musiktheaters aufmerksem, die in hohem Masse durch
die einseitige Orientierung tschechischer Musikhistoriker auf
Analysen einer isolierten Struktur musikalisch szenischer
Werke - die mehr oder weniger ihre szenische Gestelt igno-
rierten - verufsacht worden sind. Er wies auch auf die ver-
bliiffende Interesselosigkeit der Musikologen fir die heuris-
tische und dokumentarische Arbeit bei vielen offenen und spe-
zifischen’ Problemen hin: %.B. bei dem Problem eines Musil-
theaters ausserhelb von Prag, bei dem Problem der Operette
oder szenischer Musik zu Schauspielen etc.

Den theoretischen Problemen, auf die der Referent auf-
merksam gemacht hatte und die auch gzum Diskusseionsgegenstand
geworden sind, entnehmen wir: die Problematik der Musikthea-
terforschung ist deshalb xomplizierter, da es sich um ein
Komplex eingelner Kinste hendelt, welche in einem bestimmten,
in einen konventionelisierten oder individualisierten Musik-
stil eingegliederten Werk nicht "an sich" existieren, sondern
als gegenseitig sich durchdrungende, erganzende und beein-
flussende Komponenten des kinstlerischen Aufbaus eines drama-
tischen Werkes. Dieser synthetische und dynemische Charakter
der Komponenten und Elemente eines musikalisch drematischen
Werkea fordert eine spezielle methodologische, theoretische
und kunatwisseqpchaftliche Vorbereitung der Experten. Man
braucht keine Beflirchtungen dartiber haben, dmss bei der heute
gegebenen Situation die Musiktheaterforschung bei den vulgér

soziologischen Methoden bisheriger muasikalischer Historio-
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grephie verharren und neue Entdeckungen der Musiktheorie
tbergehen wiirde. Aber bia zu diesem Augenblick hat diese
Theorie die Fragen der Beziehungen und Bindungen gzwischen
einzelnen Komponenten des musikelisch drematischen Werkes
nicht mit Erfolg geldat. Einstweilen hat es niemend gewagt -
weder theoretisch noch praktisch - z.B, die Beziehungen
zwischen der bildenden Inszenierungskomponente und der musi-
kalischen Komponente etc. an Hand des historischen Materials
2u untersuchen. Die praktische und theoretische Heauptproble~
metik in Bezug auf Forschung der Musiktheatergeschichte er-
scheint daher in dieger kritischen und wissenschaftlichen
Identifikation des mehrschichtigen Organismus eines musika-
lisch szenischen Werkes, welches nicht lediglich ein "bewusst
organisierter Ton" - wie die Mueik selbst - ist, sondern eine

komplizierte Synthese vieler Kinste.
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