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Bddéni o morfologii a sémantice 1i-
terdrnich termind vénuje se v posledni
dob& zvySend pozormost, pFilemZ oviem
volba 1ldtky je tu vice mén& ndrazovéd, jak
vyplyvé z potFfeby Sife zaloZenéhe studia
urditéhe literdrnihe jevu. Zejména Zaste
obraci se k témto studiim literdrni geno-
logie, nauka o literdrnich Zdnrech, ale
i prizkum literdrnich smérd a epoch, kte-
ré jiZ maji své stabilni, obecn#d uznané
pojmenovéni, nebo 1 takovych, pro néZ se
toto pojmenovédni teprve hledd. Bylo by
moZno citovat jiZ znadnou Fadu monografii
o literdrnich druzich a smérech, které ve
vatupni stati se podrobné& zabyvaji vzni-
kem a sémantickym vyvojem pFisludSného ter-
minu a sledujf jej, pokud prameny to dovo-
luji, a% k jeho prvnimu pcuZiti (tak médme
napf. 8 pribliZnou presmosti zjisténo,
kdy se po prvé objevilo oznadeni "roman-
ticky, romantismus" u Némed, kdy v Anglii,
Francii a jinde). V mnohych pripadech je
tak moZno oprit dal3i prdei o solidni,
dcb¥e pripravenou zdkladnu materidlovou.
Soustavnou pozornost témto otdzkdm vénuje
zv1é3t& Fasopis, vénovany literdrni geno-
logii, ktery od r. 1958 vyddvd v LodZi
v Polsku prof, Stefania Skwarczynska pod
ndzvem Zagadnienia rodzajow literackich
(Problémy literdrnich druhi),

Problematice morfologle a sémantiky
literdrnich termind bude vEnovéna i publi-
kaéni fada, jejiZ prvni svazek tu predkléd-
déme. Studie zde uvei®jn&né vyhybaji se
zémérné jakékoli normativnosti. Jejich d-
Selem neni navrhovat nebo doporuovat urdi-
té terminy a vyslovovat se se zddnim auto-
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ritativncsti o jejich pfeené ndplni. Je-
jich GSelem je zachytit objektivmé v po-
xud moZno nejvétsi 5i¥i Zivot terminu, je=
ho vyznamové posuny i rozdily v béinsm
dzu rhznjch dob & ndrodld, piipadni 1 ve
zvlé5tnim pojeti jednotlivyeh vyznacnych
autord a teoretikd. Tim budou se tyto stu-
die 1i8it od b&%né praxe ve slovanicich 1li-
terdrnich termint. Jak vyplyvd z charakte-
ru problematiky, préce budou zaloZeny na
pokud moZno Sircké bdzi komparativni,
oviem se zvlédtnim zFetelem k vyvoji a
praxi prostfedi Zeskeého.

Jednotlivé stati nemaji se podobat
encyklopedickému heslu, ale budou zpra=
covény tak, aby ndleZitym zhudténim e
formélnim sjednocenim bylo moZno takové
heslo na jejich podklad¥ vytvofit a byl
tak poskytnut zdklad k idplnému encyklo-
pedickému dilu odlisného charakteru neZ
1iterdrni slovniky a encyklopedie b&zné-
ho typu.

Bibliografie prozatim bude omezena
na nezbytné minimum; budou citovény Jjen
préce zékladni, a pak ty, na ndZ autofi
se primo odvoldvaji. Upln&jsi, tfeba 1
jen vybérovy seznam literatury pFedmétu,
nard’el by na znadné potiZe, protoZe ta-
to literatura je znaind rozptylena a je-
ji aspon pFibliZnd vyhovujici zachyceni
by vyZadovalo SasovE znaind ndrolnou pré-
ci pfipravnou, V3eobecn jen poznamendvé-
me, %e hlavnim pramenem vedle monografii
a monografickych stati, vénovanych jed-
notlivym terminim, budou encyklopedie 11
terirni, a pak encyklopedie rtznych dob
a ndrodd. Pokud jde o encyklopedické Fa=-
dy, po deld{ dobu vychdzejici vidy v no=-
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vych, modernizovanych vyddnich, bude brin
zfetel nejen na vyddni nejnovdjs{i, ale 1
na riznd vyddni star3i, protoZe tu srovnéd-
ni poddvéd zajimavy materidl, ilustrujiedi
vyznamové posuny Jjednotlivych terminll,
ze jména takovych, u nichZ sém pojem byl
podroben radikdlnim vyvojovym zm3nim,
Nap¥, definice romantismu nutnd jinak vy-
padd v slovnicich a estetikdch z poddtku
XIX, stoleti, jinak ve vyddnich o nikolik
desitileti mladSich, aZ% po dobu nejnovéj-
8i. Tekto nutno prfihlédnout nejen k nej=-
novéjsim vyddnim Brockhause nebo Larous-
se, ale i k vydénim stariim, nejen k Ot=
tovn Slovniku Neudnému, ale i k slovaiku
Riegrovu apod.

Vyoér materidlu se nebude cmezovat
na ni3ktery uzii, vymezeny okruh termind
- nsnf. ndzvy literdrnich szird, Zinrid,

i

o

schémat verSovych a bésnickych prostied=-
k4, n)br’ bude si v3imat i oznalfeni ze
girokd oblasti literdrniho Zivota Jako
Je nap®. kyé, plagidt, kolportdini lite-

F

precioznost acvod,
to v ¢t

H -
(9]

cemto prvnim sbornitiku jeme
se nesnazill seskupit prdce do urditého
Jednoho tématickdho okruhu, i kdyz vitii-
na z nich je vZnovédna terminim, oznaduji-
cim litergrni Zdnry, -oZ je oblast pom3r-
nd nejlépe propracovand. Vedle nich v3ak
zarazujeme 1 stati o takovych terminach,
Jako je "generdlni literatura" a'moravskd
Skola cirkevndslovanskd", tedy terminy,
JejichZ obezh a pouZivéni nejsou jeits
pln¥ ustdleny, aby tim byla aspon na=-
znalena 3i¥e celkové problematiky,
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vZNIKANE A ZIVO? LITERARNTCH TERMING

Jako kaZdd oblast lidské prdce md i literatura svd
specidlni oznaCeni pro rizné jevy, kteréd se v jejim rém-
ci vyvijeji. USelem tichto oznaleni-termind, je pPispst
k vzdjemnému dorozumdni t8ch, kteri se jimi zabyvaji.

Literdrni terminy jsou velmi rozmanitého druhu =
charakteru, Oznaluji literdrni druhy a Zdnry, stylistic=-
ké prostfedky s postupy, v novdjsi dobd celé smiry a e-
pochy, slouZicl k periodizaci literatury. Mnohdy se
vztahuji k bliZsimu vystiZeni charakteru uréitého dila,
autora, nebo jeho zamdFfeni. Bohatou soustavu termind si
vytvdFi literdrni kritika, publicistika i kniZni trh.
Jsou zvldstni skupiny termind, kterd si zdmdrnd tvori
uréitd kritickd nebo teoretickd Skola a které maji né-
leZitou pFesnost a jednozrnalnost v ramci tvorby skupi-
ny uZivateld pevmd semknutych pracovni pospolitosti,
ztrdceji ji v3ak, octnou-1li s= v kontextun jiném,

Terminy, kterych je pouZivdno ve vice mén& upres-
néném vyzpamu jako termind technickych, vznikaii obvyk-
le dvojim zpisobem, Bud jsou tvoPeny zimdrnd a od samé-
ho poldtku jsou usmSrnény k jednomu vyznamu, nebo vzni-
kaji Zivelnd z empirického post¥ehu a potfeby nové za~
chyceny jev pojmenovat; po uréitou, mmohdy velmi dlou-
hou dobu jaksi poletuji v prostoru, nabfvaji urcitsé
mnohoznadnosti, pak v3ak, ne oviem vidy, jsou zachyce-
ny, piiSpendleny a je jim ddne jednoznalnost a pres-

nost termind techmickych; ddle se pak vyvijeji jeke
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gkupina prvai, V prvnim p¥ipadé jde hlavné o objekty,
kdy pojmenovéni vznikd zdroven s predmétem, v druhém

o atributy, kdy do kolektivniho poveédomi vstupuje néja-
kd novd odpozorovand vlastnost urditych jevi, kiterd si
Zddd4 pojmenovdni; znamenim pevného vykrystalizovini poj=-
mu je pak fakt, kdy z adjektiva stane se substantivum;
daleko stardi je adjektivum "romanticky, romeneskni"

neZ substantivum "romantismus".

V pfipadé prvnim je situace naprosto jasnd. MiZe-
me se znadnou pPesnosti, mmohdy prfimo & naprostou exakt-
nosti zjistit datum vzniku terminu, zndme jeho puvodce,
vime, z jakych divodd pFisludné pojmenovdni volf a jaky
mu ddval obsah a zbyvd uZ jJen ovdrit, zda a v jakém roz-
sehu byl termin p¥ijat se zamySlenym vyznamem, &¢i zda
doslo k vyznamovému posunuti nebo modifikaci, jak dlou-
ho se udrzel v praxi i jsky byl jeho vyvoj.

Prikladem miZe ndm byt A r b e s 0 vy 0 romsneto,
Zde pFesné zndme rok, ékoro i mésic a den jeho vzniku,
vime, Ze je razil sém Arbes na radu Nerudovu, on také
se uréité vyjddril o jeho vyznamu, coZ si zérqveﬁ miZe~
me oveérit na dilech, kterd tak oznaloval. MiZeme pak
sledovat snshu o zobecndni terminu, zndme Arbesovy né-
sledovatele, kteFi po n&m tohoto oznaleni pouZili a lze
tak konfrontovat jejich pojeti s vyznamem plvodnim,

Podobné je tomu u nékterych literdrnich emérd, po-
jmenovanych svymi zakladateli, které pak s jejich jmé~
nem zistdvajl spjaty po celou dobu svého trvin{. Tak je
Refmo uvés Karinettiho futurdems s jeho

13

slovnikem, 2v145t& se specifickym oznadenim toho, co
jeho p¥ivrienci poklddali za piimy protiklad svych
snah, totiZ pasgéismus., PodobnZ je tomu u dadaismu

Tristana Tzary, Bsurrealismu B re t o-

nova apozddjftho Nezvalova aj. Teké
nékteré umélecké prostiedky zistdvaji nerozludné spja-
ty se jmény svych zakladateld, jako nap¥. termin
zawmmyl jazyk se jménem bdsnike C h 1l e bn ik o=
¥ &by

Jinak je tomu u termind, vzniksjicich Zivelns.
Zde ptvod terminu a jeho prvotni vyznam, zvi4sté je-1i
posunut daleko do minulosti, ale leckdy i u termini re-
lativné mladych, byvd nejasny a vede k riiznym dohadim,
JeZ pak situaci je8td ddle komplikuji. Nutno oviem Fi-
c¢i, Ze terminy nerczluStitelné maji tu vyhodu, Ze neve=-
dou k dvojsmyslim a neivo¥i tak zdbranu pro obecné pii-
Jeti. JestliZe terminy jako renesance nebo realismus
prévé svou jasnou etymologii, vyvoldvajici vSak riizné
asociace, vedou k nedorozuménim, termin barok svou
naprostou jazykovou nejasnosti nesugeruje rozdily v je-
ho chdpdni témi, ktefi ho pouZivaji. (Renesance znamend
"obrozeni", a jestliZfe termin "Zeské ndrodni obrozeni"
preklddéme, coZ se zhusta stdvd, do ndkterého ciziho
Jazyka, miZe snadno vzniknout zdména dvou epoch. 0 vi-
ceznadnosti oznafeni "realismus" viz ddle, v prvni
stati.)

Zneénou vyznamovou variabilitu vykazuji terminy,

oznadujici pojem, ktery se vyviji, jehoZ obsah se b&-
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hem tohote vyvoje obohacuje o nové rysy, a tim se modi=-
fikuje, takZe jeho chdpdni je vidy urdovédno souhrnem
znakil, kteréd v daném momentu pronikly do kolektivniho
povadomi, JestliZe termin Jako nap¥. hexametr, zdleZe-
jiei v uriitém podtu a kombinaci slabik, délek a pFi--
zvukld, zistdvd v podstat® neménny po celou dobu, kdy se
tohoto metrického schématu pouzivd, je zcela jind situa-
ce u terminu jako romantismus.

Tento termin, nejprve ve form3 adjektivai, jako

pomanticky, romanesin{ se zading objevovat od stole-

ti XVII., Xoncem stoleti XVIII. se pak doplnuje sub-
stantivem, to znamend Ze z atributu se stdvd samostat-
ny pojem. Jé pifirozeno, Ze tento termin byl chdpdn ji-
nak v dobd svého vzniku, kdy mohl byt spojovdn jen
s jménem Ariosta,Tassa a bdsnikd pPibuznych, jinak se
jevil vzdslamci XVIII. stoleti, ktery nové pochopil
folklor a Shakespeara a poznal Ossiana a Werthera, ji-
nak tomu, kdo znal jiZ také bratry Schlegly a Novalise,
ale neznal je3té Byrona, jinak étend?im Byronovym, kte-
?1 je3td neznali romantiky francouzské, Huga, Lamartina
a Musseta, ani slovanské, Pulkina a Mickiewicze, a ji-
nak konelnZ t3m, kte?i uprost¥ed stoleti mohli pozndvat
tento mySlenkovy proud v celé jeho bohatosti od vzniku
a% k pozdnim epigonm nebo autorim, kte?i na této zd-
kladné jJiZ zalinali tvoFfit umdni nové, pFibuzné, ale
kvalitativnd odli%né (Baudelaire, Wagner).

Z obou tiZchto skupin je t¥eba vyd¥1it bohatou a vy-

znamnou skupinu termind, jeZ byly kenonizovdny klasickou
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estetikou, vychdzejici z Aristotela a Horatiova listu -
"ad Pisones", na niZ budovaly pak po pildruhého tisici-
leti v3echny evropské poetiky a rétoriky aZ po bdsnic-
ky kodex klasicismu francouzského, vytvoFeny Boileauem,
ktery nabyl platnosti celoevropské.

Terminy, které zde byly zachyceny, m&ly od po&dtkun
pevnou formu technickych termini, danou normativnosti,
kterd spolu s oznafenim p¥edpisovala i obsah a tvar
pojmu, byla pak ddle upevnovdna dlouhou tradici pousi-
véni. Tyto terminy i pFfes romantickou revoluci a viech-
ny zvraty modermistické si zachovdvaji svou platnost
podnes. Formy nové vznikajici zatladuji a ddsteénd na-
hrazuji formy staré a vytvdFejl si svd novd pojmenovani,
prifemZ vSak pojmy staré i se svymi pojmenovinimi zistd-
vaji v platnosti.

Pat?i sem zdkladni oznafeni literdrnich druhi a
Zdnrd jako epika, lyrika, dramatika, pak tragédie, ko~
medie, epos heroicky a heroikomicky, oda, elegie, idy-
la apod.; ddle mdme terminy, oznadujici urditd verdovs
nebo strofickd schémata, kterd vlastnd musi zlstat ne-
ménnd, protoZe promikavéjsi zmdnou se rudi sdm pojem,
Jako trochej, jamb, daktyl, hexametr, elegické disti-
chon, rizné systémy budovdni strof - strofa saphickd,
alkajskd, kone&nd bdsnické prostfedky zvané figury a
trdpy - metafora, metonymie, asonance apod.

Po2d8j5i doba k nim pFipojila terminy dals{,

Z nichZ nikteré si zachovaly od poldtku svou pevnmon
Podobu jako ver3ové a strofické formy: alexandrin,
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blankvers, desaterac, sonat, oktéva (ottava-rima) aj.j
riiznd obdobi, zvli3td stredovik a barok, pPiddvaly

¥ nim bohaty doprovod forem novd tvoFemych, které vsak
shusta zistdvaly &asov3 ohranideny co do svého pouZi-

vini, ale termin pFitom memdnil svij obsah,

Yikterd z t3chito forem v3ak podléhaly pronikavym
v¥voiovim zmindm, oddobnym zmininym JiZ vyvojovym zmé=-
nim pojmy rormantismus, & To zvlasté takové, které mne-
oy.Ly zachyceny klasicistni estetikou.

i tu n3kdy k& pronikavému posunu vyznamové-
my set¥dnim um3ld literatury s rizanymi variantamd
tvorby lidovd, Tak folklor provengalsky a francouzsky
31 zvid3tni pisnovy divar spojeny s tancem, zvany
»3ladou od provengalskeého slova "balar-taniit"; ten
i%1 do literatury um3lé jako lyricky popdvek s
Byl tu vyp3stdin ve velmi rafinovanou Torzu, jak svad=-
3{ zv143%t3 balada villonsk4, V raném romantismu vsak

mto ndzvam pronikl do evropské literaiury dtvar

upa Percyho, podle niZ

[
[0
158

¥ou starosxotsikych balad bi
se pak v3t3inou ustdlilo pojimdni dalady Jjako bdsns
lyricko-epické, vypravujici traglcky p¥*ibsh ve zhud-
t3né form3 g dramatickym spsdem, JjehcZhybnou silou
jsou pPedstavy lidové viry, zosobniné sily pPirody,
duchové a démoni, Tato dvoji forma balady, rominskid

a anglogasgkd, nejsou ovism naprosto na sobd nezdvis-
14, oboji princip, lyricko tanedni a epicko-dramatic-

¥y, se v nich Zasto setkdvd; uvédomovali si to ndkteri
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sklédatelé balad, zvl148t& zabfvali-1i se etnografii,
jak sv&d¢i nap¥. tenelni rytmus nékterych partii balad
Erbencvych. Neruda predmétem své "Balady o polce" uéi=-
nil opojeni tancem, coZ je sice v této form& lidovému
pojiméni-vzddleno, ale vychdzi to volnou asociaci z pﬁ-
vodni funkce Zdénru,

Toto k¥iZeni dvojiho pojiméni vlastni podstaty be-
lady vedlo ovEem k terminologickému tdpéni, s nimZ se
setkdvéme v pojmenovénich, jeZ sami bdsnici priklddali
svym skladbdm, U Nerudy se éetkévéme £ ozns-
tenim balade u skladeb, které bychom podle béZnych
definic jim asi rozhodn& nedali ("Balada pasijova",
"Balada horskd", "Balada Geskd"),n8kdy i takovych,
které svym parodickym nebo Zertovnym zaméfenim s tra-
diéni baladou p¥imo kontrastuji ("Balada mdjovd",
"Balade rejskéd"); mnaproti tomu ndkteré skladby o cha-
rakteru vyrazné baladickép jsou oznaleny jako romance
("Romance helgolandské"). Hleddme=1i kritérium, podle
kterého Neruda rozd&loval své bdsnd do tdchto dvou ka-
tegorii, nejspise usoudime, Ze jako balady Jsou ozna=-
Ceny bdsnd psané v duchu lidovém, bez ohledu na vech-
ny znaky dal3i, jako romance bdsn&, které ldtkou, d&-
Ji5t8m nebo my3lenkovou ndplni se lidovému prostiedi
vymykaji. S podobnymi rozpory se setkdvdme i u bdsni-
ki jingch a & touto mnohoznadnosti terminu musi lite-
rdrni v&da poditat.

Snad hlavni oblasti, kde stdld zména obsahu poj-
mi vyvoldvd velkou terminologickou, mnohdy pFimo
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chaotickou rozmanitost, je oblast um&lecké prdzy.
Klasickd estetika krdsnou prozu v dnednim smyslu slo-
va neznala. Jeji teorii prozy byla rétorika, kiterd se
soustPedila na FeCnictvi a tu si vytvorila své katego=-
rie stylistické, jako bylo Fednictvi deliberatiwni,
vhodné pro jedndni sendtu, Fednicivi soudni, panegy-
rické apod. V dobé kiesianské na této zdkladnd se vy~
vijela proza kazatelskd. Vedle toho postupem Sasu byly
rozezndvény je3td jiné druhy prozy, jako byla proza
Tilosofickd, historicksd, epistoldrni aj. AvSak vyprav-
né proza beletristickd zlistdvala bez povEimnuti, nebo
byla zahrnovéna pod analogické Zdnry verSované,

V§voj prozy, z nif se postupnd vytvdiela dnedni
beletrie, probihal tek Ziveln&, nebyl vdzdn p¥isnymi
pravidly estetiky ani pFirozenymi pot¥ebami rytmiéno~
sti a meleodidnosti jeko poezie, a tak vytvdrel velkd
bohatstvi riznych tvart a pojmenovini.

Nejb8Zné&jsf moZnost ddleni byla tu déna kretiim
¢i delsim rozsshem, a tak se v literatufe umdlé zdsadnd
vyhranily dvé kategorie se zvldStnimi pojmenovénimi, a

to novela nebo povidka a romsdn.

Formy krat8i se nejbohatdji vyvijely v rdmei slo=-
vesnosti dstni, JiZ miZeme nazvat folklorni, oviem
v 5irsim smyslu, protoZe nepojimala jen folkldr ves-
nicky, ale i kupecky, vojenmsky, Zdkovsky i jiny, vege~
tujici nebo Zijic{ plnym Zivotem v kaZdém prost¥edi,
kde se setkdvali 11dé podobného socidlniho za¥adsni,
se stejnym vkusem i obdobnymi zdjmy & bavili se vypré-

viénim zajimavych pPibdhé. KdyZ Boccaccio ve
gvém "Dekameronu" spojil Fadu takovych pribshi skutefnd
umdleckow, rafinovanou formou, kiera byle nazvdna nove=
lou a akceptovéna vyssi literaturow, byly odtud vyvoze-
ny zdkladni rysy, které tomuto zprvu neurcéitému a rno-
hoznadénému terminu dely charakter technického terminu
pro oznateni pPesnd definovatelného literdrniho druhu.
Aviak kolem téio novely, kterd byla uszndna za kla-
sickou, bohat® vegetovaly nejrozmenitdjii varianty drob-
ny¥ch epickych p¥Fibshi, vyprdvinych, pozddji zapisovanych
prozou, které si vytvdfely urfitou zdkonitost a pro n3Z
se tvorila pojmenovéni, A tak vedle sebe Zily pohddka,

st, vovidka, facdcie, snekdota, mneémecky schwank,

e

pov

rusky skaz, polskd gavenda aj. Produktivita tohoto
tvofeni forem se stdle zvét3uje. V novdjsi dobd se vy-
vijela snaha aspon ndkterym z téchio tvard, zejména no=
vele, d4at stadbilni, definovatelnon podobu, Jjasnd wy-
jdd¥enon pojmenovinim, zdroven vSak dochdzelo k jejich

stalénmy kPiZeni, kierd pFesnou klasifikaci &ini témEd

Romdn je moZno sice poklddat za ndstupce a dddice
starého 1 folklorniho eposu, ale pozddji s folklorem
souvisi jen velmi eiabd. Je to forma eminentnd kniZni,

-

kterd vyZaduje nikoli posluchafe, nybrZ Stend¥e, takie
Jjeji ohrommy rozvej byl podmindn roz3itenim znalosti
psani a Steni, a pak oviem vysoce vystupnovdn vyndlezem
knihtisku.

Postupnd ustaloval se pro tyto velks epické
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skladby prozaické termin romdn, kterého zprvu uiivdna i
pro t&Zko zafeditelnd dila verSovand ("Roman de la Luse')
Nejprve se vyvijela oviem nejbohatdji takovd forma romg=
nu, kterd byla vlastnd montdZi samostatnych drobnych pfiaJ
béhi, spojenych jednim hlavanim hrdinou, pozddji se viak
romdn vyvijel v pFesnd logicky skloubeny a rozdlendny

pribéh jeden, kterdZto metoda pFfevlddla ve stoleti XIX,,

kdy nabyla pfevahy nad vSemi Zdnry jinymi.

Zdroven viak se tvoirilo takové mnoZstvi variant, Ze
t&Zko jJe bylo viechny vtZsnat pod univerzdlni oznadeni
rqmén,.sdpovidajici nézvim ddy nebo elegie. RozliSeni se
uskutednuje pomoci pFivlastkl, které se tvori umile i Zi-
velné& podle nejrozmanitéjéich principd a je nesmirnd t&i-
ko uvést Je v soulad jednoitnym systémem, do néhoZ by vie=
chny tyto varianty mohly byt vystiZné zatazeny.

Taek pro starsi obdobi se vytvoF¥ily kategorie romd-
nu pikareskniho, galantniho, trividlniho, dobrodruZného,

fantastického, utovického, sentimentdiniho, migfanského,

filosofického, epistoldrniho, v novéj3i dobd zvl4A5td ve
Skolskych udebnicich se rozliSuje romdn historicky, ves-

“nieck socidlni, krimindini, detektivni, lyricky gycho=

logicky, v Bedesdtych letech minulého stoleti figuroval
jeko zvlddtni dtvar romdn politicky. Jiny druh ndzvi

byl-volen od vlddnoucich literdrnich smdz»i, jako romén
romantic realisticky, naturalistic expresionistic~
k¥, nebo, pokud 5lo o formu zv1&3%f vyhranZnou, od suto-
ra, ktery byl pokldddn za inicidtora nebo hlawvniho pFed-

stavitele tvoreni tohoto typu, jako romdn walterscottove

dumesovsky, balzacovsky¥. f£lsvhantrof  gnod.

At bedatald tediadh
Jo L SL@y kT4

I

ge 'snazil spgtemizael

MAUC L AL

teapu, troPili si Sesto skupiny s novd volenja pojmeno=

vénim, které viak nemély vidy moZnost, &by zevieobec—
nély i mimo rémec jejich gystdimu.

Pozorujeme tu tedy koexistenci velkého potiu ter-
pint, vytvofeuyeh na velmi ridznorodych principech, kte-
ré vidy oznzduji urditou vymezenou skupinu jevi; tyto
gkupiny se mnohdy ¢dsteénd pPekryvaji a misi, netvodi
viak jednolity systém. I kdyby se podarilo vytverit plng
vyhovujici systém viech existujicich mebo vznikajicich
forem, stersi, opuiténé terminy sotva zirati iplné svou
praktickou pouZivatelnost a ve své vétding budou #it
ddl,

Op8t jiné je postaveni satiry, kterou dines nelze
poklddat za Zénr ve vlastnim slova smyslu. Je to spiSe
utoéné-vysm&iné zamé¥eni proti urditym osobdm, spole=-
€enskym skupiném nsbo obecnym zloFédim vefejného, né-
kdy i soukromého Zivota, k jehoZ vyjddfeni je pouzito
nékterych specifickych prost¥edkid, jako je vysmések,
ironie, karikatura, jinotaj. Souhrn té&chto prvkid vsak
Vv samostatné, vysublimovené formé& se skoro nevyskytuje,
nybrZz musi se zachytit jako parazitni rostlina na nd-
které existujici Zénrové formé, kterd tim neztrdci své-
ho dominantniho charakteru. Vol tairova "Pu-
celle" nebo Havldiédkudv "Kfest svatého Vliedi-
mira" p¥es sij eminentnd satiricky charakter jsou

heroikomickymi eposy, S wi f t & v Gulliver nebo
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Hadkuauv Svejk jsou romény. V mékterych pripadech,
kdy satirické zam¥eni zasdhlo skuteind viechny sloZky

1iterdrniho tvaru, konstituovaly se Zdnry samostatné,

jako parodie mnebo Iravestie, které ovidem jen v né-
kterfch pripadech maji charakter Utodné satiricky.

Na druhé straad za podklad satiry mohou dnes slou-
$it skoro viechny Zdnry. Mime satirické bdsné, epické
i lyrické, ob3irné poémy i epigramy, satirické dram=a
i gatiricky romdn, dokonce i satirickou elegii, nd-
hrobni ndpis nebo pon¥ebni Fel. Sotva vSak by bylo moz-
no vytvorit satirickou tragédii, pokud by se nezménila
v parodii; takovych vyjimek neni v&ak mnoho.

V historickém vyvoji dodlo v3ak k tomuto stavu
urditym zlomem, protoZe pro klasicistni estetiku sati-
ra $dnrem, a to pPesnd definovatelnym, byla, Tyto kla-
gickd satiry, jejiehz prikladem byly satiry Hor a -
covy, azvldst¥ Juvendlovy, Jjsou vEak
Givavem znadnd odliZnym. Jsou to rozhorlené bdsnd kara-
telské, pouiivajiei dasto hyperbdoly, v nichZz viak prvek
vysm&iany a jinotajny, témdF neodryslitelny od satiry
dnesnf, se skoro vibec nevyskytuje. V této podobe se
satira dob¥e vdlenovala do systému klasicistni lyriky
vedle 6dy, elegie, bdsnického listu aj. Tak byla sati-
ra pojiména klasiky starofimskymi, ale i jejich nésle-
dovniky humanistickymi, nap?. nasim Bohuslavem Hasi=-
gtejnskym z Lobkovic.

Satira v dne3nim smyslu se vyskytuje oviem také,
zv143t3 v komediich Aristofanovych; ty json v3ak klagi-

fikovdny jako komedie, nikoli jako satiry. Pozddji,

v kiestanské EVropd, se zvlddtni vyemiini satira vy-
viji v oblastech literatury neoficidlni, v literatute
mébtanské a Zdkoveké; slou¥i ji zvldsté francouzské
fabliaux, facecie, poezi? vaganti, dramatickd inter-
ludia, epigrem ve viech svych obméndch sj. 2Zvlsstni-
ho zzostPeni a pPesné adresnosti nabyvd tatc satira za
véBnivych politickych i ndboZenskych bojd, kdy také
plni svou pifesné zaméfenou funkcl, aby diskvalifikcove-
la odpiirce jeho zesmdSn&nim, Tvori si tu svij arsendl
specifickych prostfedkii, spojuje se viSak jeko satira
dnedni s nékterym existujicim Zdnrem jinym.

Tento druh se vyviji paraleln¥ vedle satiry klasi-
cistni, dochdzi mezi nimi ke kontektim i miSeni, koned-
né pak dochdzi skoro k pohlceni dtvaru klasicisiniho
bohatou a mnohotvdrnou produktivitou tohoto typu dru-
hého, patos je nshrazen vysmSchem, Je3t& Boi-~-
leau vyvozuje onu "lehéi" satiru lidovou z véiné
satiry klasicistni, vyhrazuje ji vSak postaveni
2vléd5tni pod ndzvem yaudeville, co¥ ukazuje k méstu
Jako jejimu hlavnimu semeniiti. Konee sedmndctého sto-
leti a celé stoleti osmndcté se Swiftem, Voltairem a
Jinymi hlasateli osvicenskych my¥lenek je uZ klasickou
dobou, kdy satira k svym u¥eltm si pPizphsobuje nej-
rizng ¥{ literdrni Zdnry.

Poldtek satiry se obecnd spojuje s proniknutim

¥
eckého divadla do Rima a jeji ndzev se odvozuje od

5 .
8tyrskych her, pojmenovanych podle groteskniho biZka
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antické mytologie. Jest vEak je’t8 jedna hypotéza o po-

&dteich satiry a jejim pojmenovédni, kterd nds v literdr-
ni terminologii zavddi opdt jinam. Vyvozuje se totif od
krdtkych, ndkolikaverSovych vlozek, jimiZ herci nebo
publikum proklédeli etruské hry a které mohly byt obsahu
nejrazndjsino, pridem3 oviem situace byla zvldsi pfihod-l
nd pro verde rdzu Fertovného i satirického. Sdm termin

se pak odvozuje od pivodniho "satura", coZ znamenalo
misu se smiSenym ovocem; byl to pojem, ktery vyvolal bo-
hatou produkei terminologickou u riznych ndrodd, vyvije-
jici se prevdZnd v jezyku kulindrnim (mixed pickles,
tutti fruti, olla potrida, eintopfgericht, misch-masch,
viehochut, michanice). V literatu¥e pak navazuji na to
podobné %dnry, vyvijejici se spontdnnd ze spolelenské
zdbavy, charakterizované struénosti, improvizaénim cha-
rakterem a zejména naprostou volnosti co do vybéru ldt-
ky a jejiho poddni. Takovy charakter m&l romidnsky lido-
vy madrigal, ktery, kdyZ preZel do literatury umdlé,
vyvinul se ve velmi rafinovany typ poezie galantni, pol-
skd mestanskd i Slechtickd fradka

g Zdnrem, ktery tak nazyvdme my, pro né&jZi maji Poldci

(kterd neni totoZnd
termin farsa), se svou folklorni vesnickou obdobou
v krakowisku, ktery je opdt pFibuzny s ukrajinskou

kolomyjkou, epigramu
h¥bitovech, zdpisy do pamdtnikd apod.

a rizné typy Jjako ndpisy na

Tak se ve vyvoJi satiry jeko pojmu i jeho pojmeno~
védni pravdépodobnd spojovalo ndkolik cest, které nako-
ne¢ vedly k stavu dnednimu.

25

Téchto nékolik p¥ikladd sned stadéi, aby ukézalo,
jak velkd nejednota, ztéZujici vzdjemné dorozuméni,
pPevlddd v oblasti literdrni terminologie. Vedle ur-
#itého, jednou providy omezendho podtu termind Feckych
s latinskych, které se staly v plném smyslu slova ter-
miny mezindrodnimi, méme tady, moZno Fici, celd mote

5

pojmi & termind, $voFficich se Zivelns, bud vibec ne-
zévisle nebo jen ve voluném spojeni u rlznych ndrodd,
které vedou k tomu, Ze nejen tyZ pojem je oznalovdn
terminy nékolika, ale, co%Z je zdvazndjsi, Ze tymZ ter-
Jjsou oznafovédny po.my velmi rozdilné.
Tak napr. ve vétEind jazyki existuje termin
novela, JjehoZ obsah a vymezeni miZe byt sice velmi
rozmenité, ale vidy jde o prozaickou formu kratdi,
c¢dstecéné i fren-

Naproti tomu v anglidting mnowvel,

couzské nouvelle zahrnuje 1 obsdhlé skladby romdno-

vé, V ndkterych jazycich se terminem literdrni kri=-

Iiks oznaduje vyludné &éinnost posuzujiei a hodnotieci,

kdeZto francouzské critique littéraire znamend ves-

kerou literdrni v&du i s JeJi slo¥kou ¥ist¥ teoretickou
& historickou; v tomto smyslu se pokusil uvést k nédm
tento termin Arne Novdk ve svém prehledu
literdrng-vidnich teorii, ktery vySel po prvé r.1916
Pt. "Kritika literdrni"; dnes bychom v tomto smyslu

Pouzili terminu literdrni vida; podobnd jinak odsti-

BEny viznam m{ anglo-americky vyraz criticism. Rizny

Vyznem Eeského a polského vyrazu fraSka byl ui p¥ipo-

Menut. Nikdy dvojsmysl vznikd prekladem nékterého slo-



26

va do jiného jazyka. Snad vSechny evropské jazyky piri=
Jaly pro oznaceni velkého duchovniho hnuti ve XIV. a
XV. stoleti francouzské oznaceni rensissance ‘renzsan=
ce’. Nekdy se vSak tento vyraz preklddd, nap¥. polskél
odrodzenie a tu se srdii s vyrazem gobrozeni, kiesrym
se oznafuje ndrodnéd-jazykové hnuti ndkterych, zvl43té
vychodoevropskych nérodd v poldtcich romantismu, nebo"
opét pro osvobozenecké hnuti italské risorgimento; k.po
dobné nesrovnalostl se dochdzi, mdme-1i opdt Sesky ter
min obrozeni pFeloZit do francouzstiny.

S rozvojem mezindrodnich vztahd a budovdnim bada-
telské zdkladny pro studium srovndvaci vzristd stdle
pot¥eba uriitého sjednoceni mebo aspon sbliZeni odborné
terminologle jednotlivych ndredl, eby si jejich pidi-
sludnici aspon rozuméli,. SlouZi tomu mezindrodni setkd~-
ni a prédce na terminologickych slovnicich bud obecnych,
nebo pro uréité skupiny ndrodi, jako jsou nap¥. ndrody
slovenské., I kdyZ bude velmi obti¥né, pracovnd i &zso-
v& ndroéné odstrandni nebo aspon uréité uhlazeni véech
diferenci - jednotlivé jazyky by se t8%ko vzddvaly b&z-
nych a dlouhym uZivdnim vZitych termind - k urditémm
vyrovnéni se soustavnym vsilim dosp¥t miZe. .

Bdddni literdrnd terminologické krom¥ tohoto cile
¢isté praktického md oviem jedtd svou druhou strinku.
Literdrni termin, je-1i v praxi nahrazen vhodnZjdim,
nemizi tim se svita, nybri tvord ddl souddst materid-

lu, zkoumaného literdrni vidou. I kdyz méme své mnové,
uznané definice pojmi a jejich pojmenovéni, stdle je
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dnlezito védét, co-napi. baladou nazyval Villon, co
yickiewicz, co Neruda a co Erben, jehoZ pojeti se ndm
dnes jevi jako smérodatné. I kdyZ je vhodno sméFovat
% uréité normativnosti, je t¥eba respektovat terminy,
které autori sami pFipojili k nékterym svym dildm, i
xdyZ se neujaly nebo jsou piimo v rozporu s pojetim,
uznanym za platné, Takovd Nerudova "Balada horska"
zietane baladou, i kdyZ bychom ji nazvali spiSe le~
gendou nebo podobné, a nikoho nenapadne Ji p¥ejmeno=-
vévat, Literdrni v&da md ovéem povinnost vyskyt tohoto
terminu vzit na védomi a vyloZit.

AvSak vyvoj termini nédm miZe velmi vyrazné pFispit
i k osvétleni vyvoje pojmu a tim k jeho plnému pocho-
peni, zvl143t& jde=~li o pojem s dlouhou tradici a ndle-
zitou 8i%i, ktery bihem staleti, aé v podstatd stdle
byl spojen s tymZ jevem, podléhal vyvojovym zmiZndm, Ne-
osvétlime plnd pojem romantismus, nevime-1li, co pod
timto oznadenim rozumsl Schlegel a co G. Brandes.

Literdrni v3da v oblasti terminologické krom& po-
sldni &istd praktického, utilitdrniho, md tak dvoji
poslani teoretické: musi se zabyvat morfologii a sé-
mantikou termind. Musi si kldst otdzky, kdy a za ja-
kjch okolnosti urdity termin vznikd, za pomoci jakych
Jazykovych prvkd je tvoren, kdy a pro& se ndkdy z obec~
ného, nep¥esného pojmenovéni stévé tzv, terminem tech-
tlckym s phesnd vymezenym vyznamem, jak se pak 3i¥{,
Jakym podléhd zmindm, pFipadnd kdy & prod zaniks.

Zv1é3tni pozornosti si zasluhuji uréité rodiny
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termind, tvoFfenych podle analogie pomoci téhoZ sufixu;
Jsou to nap¥. velmi hojné se vyskytujici ndzvy s pFipe.
nou =ismusg. Této latinské pFipony, pFipojované zhusta
ke kmeni z jiného jazyka, nejprve z Feétiny, pak i
z jazykl modernich, se s velkou oblibou pouZivé pro
tvoreni hybridnich tvard, oznadujicich uréitou speci-
fikovanou &innost. SlouZi také od uriité doby pro po-
jmenovdni literdrnich proudd a smird. Tyto literdrni .
~ismy maji v8ak svij zajimavy vyve]j, ktery dédvé hlou=
béji nahlédnout do vlastniho vyvoje literdrniho. :

Jednou z nejproduktivnéjsSich skupin jsou terminy,
jejichZ kmen tvofi vlastni jméno osoby, kterd je po-
kl8déna za zakladatele nebo hlavniho pFedstavitele
sméru. Nejprve se tyto terminy rozfirily pro oznalo-
véni urditych smért filoscfickych nebo néboZenskych.
Tek mezi zdkladni terminy, takto tvofené, pat¥i ple-
tonismus, pythagoreismus, epikureismus, arianismus,
tomismus, husitismus, futheraniamus. kalvinismus, vol-
tairisnismus aj. Vedle toho ov3em neméné bohaté jsou
terminy, odvozené touto pFiponou od nékteré hlavni te=-
ze ufeni, jako eudaimonismus, hédonismus, mysticismus,
nominalismus apod.; spife ojedinéle se vyskytuji slo=-
va, odvozend od nZkteré okolnosti privodni, jako stoi=-
cismus.

Pro literaturu celého dlouhého obdobi od antiky
aZ po renasanci_moﬁli bychom uvéat jedin& humanismus,
ale ten oznaduje spiSe smér obecnd duchovni, v nm#

literatura je jem jednou sloZkou, a to nikoli dominan~-
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tni. Terminy jako anakreontismus nebo petrarkismus jsou‘
pravdépodobné pivodu znedné pozdéjsiho, z doby, kdy to-
to tvoreni 1 v této oblasti zdomdcnilo.

Hlavni p¥icina tkvi asi v tom, Ze samo pojiméni
1iterdrnich sméri a styld v dnednim smyslu slova jJe
smaéné novéjsi. Starsi doba neznala pojem a termin 1i-
teratury reneaanéﬁi, baroko bylo oznalenim pro styl vy-
tvarnych uméni, hlavwn& architektury. Byly ovSem roze-
zndvdny skupiny autord a d&l, které vykazovaly urditou
soundlezitost, ale ty byly oznacdovény riznym zplisobem
jinym, jako poezie trubadird a truvéri, Minnesang =a
Meistergesang, dantovsky dolce stil nuovo, Ronsardova
plejdda aj. Hlavn& v ndmeckém baroku se ujimd termin
bdsnické Skoly pro oznaleni skupiny bdsnikd, sdruZenych

Skoly slezské
a heidelberskd Skola romentic-

teritoridlnd, jako dvé
jenskd
kd, je5t& pozd&ji Bvdbskd Skola, v podobném duchu

Skola jezermi
V rdmci poezie barockmi objevuji se také prvni

a podle tohoto

vzoru pozdéji

anglicksa atd.

~ismy, odvozené od jmen bdsnikl, gongorismus a merinis-

mus. Klasickou dobou téchto =-ismi je pak stoleti osm=
ndcté, kdy se v riznych vlindch zadinaji objevovat pHi-
znaky nového stylu, ktery si teprve hledd své pojmeno-
védn{, Vzniké Fada '-ismﬁ, odvozenych od jmen autord ne-
bo hrdind jejich 431, kte#i vyvolali vliny napodobeni.
Tak mdme

rousseauismus (vztahujici se stejnou mérou

na literdrni jako na myZlenkovou ndpln dila %enevského
filosofa, na rozdafl od voltairianismu, jimZ je pFevédi=-
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ného véku), ddle .
herderismus, wertherismus aj., jeZ dnes se sdruﬁily;¢;
spoleénym ndzvem preromantismus, ktery pochopitelng ne
mohl wniknout d¥iv, neZ se pevnd konstituoval sdm roman:

tismus.

ndhle kondi ve chvili, kdy se ustdlil termin roman

mus. Méme je3td byronismus e walterscottismus, ale

neutvefily se nebo aspon nezdomidcnély terminy jako
balzakismus, gogolismus, mickiewlczismus, bsudelairiaw;
mus, verlainismus, nemluvé o silnych proudech, u nichi"
jména nositell se svou koncovkou piPipon& -ismus vzpi=-
raji jazko Hugo, Poe, Dostojevskij apod.

Snaha po urdeni a pojmenovéni literdrnich smérid
podle vzoru klasicismus-romantismus pouZivd proatfedkg‘
jinyech; tak uprostfed stoleti francouzsky filosof ‘

i

Jules Michelet tvori termin renaissan-

ce, ktery je obecnd prijat; 2z architektury je 1 pro

barck, barocko, déji se i

pokusy o urcdeni literatury gotické.
Zatimeo literatura toto tvoPeni dodasn& opousdti,

literaturu pfijat termin

zistdvd mu vdrna filosofie, prijimajici nové terminy
tohoto druhu, jako hegelianismus, schopenhauerismus,
marxismus, nietzscheismus, tolstojismus, bergsonis-
mus, freudismus, leninism=»s.

stoleti dvacdté-
ho, tedy opst klasickd dobs tvo¥eni mového stylu, vraei

AZ zase konec stoleti a poddtek

31

ge k pojmenovénim svych jednotlivych proudd takovymito'
yerminy, které vEek jiZ nejsou tvoreny od jmen autorii.
-taré z novych ~ismi Jsou tvofeny celkem tradicéné
(symbolismus, surrealismus), velmi mnohé jsou pFevza=
ty = vytveroych uméni (impresionismus, expresionismus),
mmohé zimérné, af provokaind zdiraznuji hybridni cha-
rakter svého vyivoreni, jako futurismus a jim razené
oznadeni pro zamé¥eni protikladné, pessédismus, dadais=-
mus, akméismus apod.

Jako kdysi viechny preromsntické -ismy splynuly
pod spoleéné oznafeni romantismus, tak dnes jevi se

-

snaha zddnlivou roztristénost novych tendenei od de-
vadesdtych let, z nichZ Zddnd nemizZe obséhnout dobovy
literdrni proud v jeho celku, sjednotit pod obecrym
ndzvem modernismus, vyzdvihujicim jen jedea rys sku-
tecné spoledny vSem kompomentdm proudu, totiZ dsild
© nové uméni,

ldme je3t& dal3i ¥adu pFipon, stéle produktivﬁich
p¥l tvoreni p¥ibuznych termind. Tak pFipona -ada, je-
3% pravzor vytvoFila homérskd "Iliada", slouii pro
ndzvy heroickych a heroikomickych eposii; ndzev byvé
odvozen od jména hlavniho hrdiny ("Henriada",
"Petriady",

ruské
"Jobsiada") mnebo od bojujicich kolektivd
(rizné "my&iddy", “"bleSiddy"), vyskytuje se i v nékte-
Tych groteskmé-komickych hybridnich pojmenovdnich jako
"r0293maliéda“; v ponékud modifikovaném smyslu se ji
POUZivd pro oznafeni série d8l, soustfedénych kolem

Jedng Postavy, kterd vytvo¥ila typ, jako jsou robinsond-



32

dy, minchhauseniddy, wertheriddy, broudkiddy, svejkiddy
apod.

Ve starii dobé pro-epaay heroické a heroikomické
se oblas pouﬁivalc oznateni s& substantivni p¥ipomou

-machia, jejiZ pravzor tvoPfila antickd batrachomyoma-

chia, a pak podle tohoto vzoru gilganitomachia, monacho=-
machia aj.

V ruské literatufe uprostied minulého stoleti za-
¢ala se priponou -=3tina, pripojenou k jménu nékteré 1li=-
terdrni postavy, tvofit oznafeni pro urdité patologické
spoledenské jevy, které na této postavé byly demonstro-
vény Jjako bazarovsStins, Sigalev8tina, nééajevitina,
karamazovitina, pek vS8ak i dostojevitina.

V Polsku toto tvofeni s pFfiponou =-3tina (szezy-
zna) bylo koncem stoleti pFfejato pro oznadeni uddnli-
vé nezdravého pierostu vliivu ngkterého autora ve spo-
ledenském Zivoté; tak se mluvi o przybyszeviting, wy-
spiandtin¥, Zerom$tind apod.

Vedle t3chto termind, tvorenych podle jedné Sablo=-
ny, veznikd v3ak ¥ada termind samostatnych, kde nékdy
uréity jev dosti dlouho hledd své vystiZné oznadeni,.

Jednou z nejéast&jdich tendenci literatury Je
¢tend?Pl stdle Zddend snaha po vyvoldni hrizy a désu.
Tento rys se vyskytoval zvldS3t& v literstu¥e barokni,
kdy byl spojen s ndboZenskymi pFedstavami smrti, po-

sledniho soudu a pekelnjch trestd. Ani osviceny vék XVIII.

tyto tendence nevymytil, jen je zracionalizoval a koncem

stoleti v Anglii dokonce vytvo¥il specidlni Zdénr romdnu
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Ferného nebo gotického, protoZe v duchu preromantického

yultu st¥edovéku se strasidelné déje odehrdvaly v gotic-
kyech zémcich. Paralelnd se tento smér vyvijel v Némecku,

a to nejen v romdnu, pod ndzvem Schauerromantik;preSel

pek do Francie, kde byl nazvén literaturou frenetickou.

Vedle toho uZivéno oviem jedtd termind jinych Jako p¥i-
ferny romén, romén hrizy, romén terroru. Ctendiskd po-
t¥eba po gilném vzruSeni dochdzela pak bohatého nasyce=-

ni po vzniku romdnu fejetonového a romdnu kolportéZniho.

Tehdy romdn hrizy prestdvd byt zvldstnim Zénrem, nybrz
prostupuje Zénry vSechny podobnd jako satira v bohaté
stupnici hodnot a pahodnot od novel E. A, Poea pFes ro=-
mény E, Suea aZ k literatufe krimindlni a k¥iklavym
krvékim., V posledni dob&, kdy se opdt objevuje tendence
po organizaci literdrni hrizy jako Zdénru, objevil se a
rychle skoro vSude zdomdcndl anglicky termin horror e
nahradil starS$i terror, ktery diky francouzské revolu-
¢l a anarchistickym atentdtim plnd pPefel do terminolo-
gie politicko-apoledenské.

Jesté zajimavEj3i a pro pozndni literdrniho pro-
cesu vyznamm3jSi je eémantika n3kterych literdrnich
termind, Xterd mi¥e znaéng prispét k vykladu geneze
1 vyvoje samotného pojmu. Piikladem mi¥e ndm byt ter-

TN romentismus, romenticky, romantik. PFes nejriz-

D881 definice s4m obsah slova je dnes obecnd jeeny,
& To v riznfch oblastech Zivota a umdni.
Romantikem v Zivot$ jevi se ten, kdo Zije a ﬁracu-

Je ve yive v pfedstavy, jeZ se jeho soufasnikim jevi
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neuskuteénitelnymi, coZ je urdovdno souhrnem mo¥nost{

dohlednych v té kteréd dobd, Tak v minulém stoleti moh;

to dnes skutelnosti, kdo bral vdind utopie Verneovy o
moZnostech védeckého a technického pokroku. Dnes by |
oviem okruh romantickyeh iluzi byl vymezen zcela jinal

V literstube jsou pro béZného StendFe takovd dil;

romantickd, kterd jej prendSeji do svita, kde se agjx

vécl v Zivot& normdlnim vibec nemoiné nebo aspon tdike

pfedstavitelné. Je to pohddka mebo bdje & bytostmi nad
pfirozenymi, historicky p#ibéh se stereotypy rytiFd,

loupeZnikd, kFizdkd, poustevnikd, piipadnd i stradi-

cich duchd, jsou to vyprévéni fantastickd a dobrodrui~
nd, ale i zv143% stylizovany pi#{bsh milostny, ktery 1i
bivymi, vzrudujicimi peripetiemi spéje k happyendu ne=

bo k vyisténi fragickému; romantika milostnych pribshd

konéi obvykle na prahu manZelstvi.

Pro &lov&ka obeznalého s literdrnim vivojem je
spjat s urditymi literdrnimi jevy,
vice méné pFesnd umisténymi Sasovd a spojenymi s uréi
tymi jmény autord. Je to nejdastdji dudevni exaltace &
vibee vyjimednost hrdint, neurdity smutek a touha do
ddlky,

zervanost, bufilstvi a vzpoura, vésen milostnych vzta=

pojem romantismus

inspirace umirdnim a h¥bitovy, svétobol, ro-

hi nebo v&ins neuspokojend erotika, z4hadné charakte

nadSeni divokou pFirodou nepésténou rukou lidskou,
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% tomu nikdy pristupuje vzruseni iraciondlnem nebo pra-

géynou minulosti, st¥edovék, fantastika, lidovd vira

¢ upiry a vlkodleky, éasto riznd forma mysticismu.
predstava takto zamébené literatury je pak spojena

Hug a,

ge jmény lorde Byrona, Victora

Lo

Alfredas de Vigny, uidkina,

Lermontova, Mickiewlcze:; Hémee
% nim pPipoji Novaelise, Ital Manzon i-
Présderna,

ho, Cech Md&c¢chu, S8lovinec

sh Branka Radidevice , Skandindvec
0ehlensechlagra, Rmun Eminesc a.
Skoro kaZdd literatura md svého romantika par excel-
lence.

Nikdo zavéhd u jmen autort "Pausta” a "LoupezZ-

nikd" nebo u Heinrichs Heina; zneklidnZni zplisobi

rakterizované vySe uvedenymi jmény, rozviji se tvorba
takovych autord, jako je Stern wal, Balzac, Dickens,
Gogol,

UpinZ dezorientovat pak miZe nZkoho, kdo o roman-
tismu mysl{ v obecné p¥ijatych ketegoriich, zjisténi,
Ze v Anglii a¥ do druhého desitileti XIX. stoleti ter-
min romanticky v dnednim smyelu vibec nebyl zndm, a&
tam jiZ od 90tych let stoleti XVIII. pisobila jasnd
Tomantickd Skola jezerni, rovndZ Byron aZ do evé smrti
8% 2a romantika vibec nepoklddal, naopak, proti roman-
"1kdm vojoval, hldsil se ke klasicistnim vzordm, a do-

koneg navzdory romantickym soufasnikim jinych nédrodid
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snazil se uvést do anglického divadla principy, Jjez
1y poklddédny za nejcharakteristidt&jsi priznaky 2kosts
natélého klasicismu, jako zdsadu "tPi jednot" v drems
tu. Ze naopak Stendhal a Balzac nejen se za romantiky
prohlasovali, ale aktivné se podileli na polemickyjch
kampanich svych literdrnich druhd pro romantismus. Dé-
le Ze némecké vidda vét3inou Goetha a Schillera, pfes
"Werthera", "Fausta" a "LoupeZniky", klade primo do
protikladu k romantikim jako predstavitele nové niémec=-
ké klasiky.

Konecné je tu jesSté dal3i nesrovnalost v chrono-
logii, Ze totiZ véda anglickd a némeckd uzavird svou
romantickou epochu dvacdtymi lety minulého stoleti,
kdy za¢ind romantismus polsky, rusky, francouzsky,
italsky, cesky, kdeZto romantismus Spanélsky se datu-
Jje teprve od let &tyFicdtych, rumunsky a bulharsky se
formuje aZ v druhé polovind stoleti.

Pri FeSeni vSech tdchto otdzek ndm znadnd miZe
pFispét sémanticky prizkum vyvoje terminu, zjiSténi,
co kdo z téch, ktefi ho pouZivali, si pod nim pFed-
stavovali.

Termin romantismus zprvu pFevéind, moZnd vylud-
né ve form& adjektivni romanticky nebo romaneskni
zalind se ve slovniku evropskych ndrodd objevovat
v XVI.-XVII, stoleti, terminem technickym se stévd na
konci stoleti XVIII. zdsluhou bdsnika N ovaldi=-
s e a teoretika Friedricha Schileg-

1l a, o n&o pozddji ddvd heslo a program nové lite— !

!

S

pérni 8kole, konedné je zobjektivizovén pro oznaleni
1iterdrni epochy.

Prvotni vyznzm slova romanticky a2 jeho etymologie
jsou znalné nejasné. Schlegel a Kovalis, a podle nich
mnozi teoretikové i autofi encyklopedickych hesel, jej
odvozovall od slova romdn a vykldadali jej rysy, typic-
kymi pro berokni romdnovou tvorbu. Spelefnd stiymologie
obou slov, romin i romanticky je sice evidentni, =le
jejich vzdjemnd zdvislost tsk bezpeiné doloZena neni.
Ostatné pokud bychom cht&li vyloZit ndzev romanticky
od slova romdn, nastala by nédm novad nesndz, jak vylo-
5it onen termin prvotni; soudit, Ze jde o literdrni
formu, nejvice rozsifenou u romdnskych nirodd, nemiie
plné uspokojit.

Nejstarsi doklady pro pouziti terminu zdzji se
ukazovat Jinem. Prvni zminky o romantickém nebo roma-

nesknim v literatu¥e rozliBuji poezii hercickou a ro-

meneskni, kterou spojuji se jmény Pulc ih o ,
Bodardes, Ardoasta a TTasgsa. zZdd
se tedy, Ze jJiZ od poddtku atribut romsnticky byl
pouZivédn pro literdrni druh, ktery byl v XV. a XVI.
stoleti vytvofen uvedenymi bdsniky a postaven jako
zv1d3tni $1dnek mezi poezii heroickou a heroikomickou,
JeZ m¥ly svij pivod v antice. V XVIII. stoleti pak to-
%0 oznafeni zobecn¥lo pro poému ariostovekou, jeZ se
tehdy neobylejnd rozsi¥ila a byla tolerovédna i Boi-
leauen, '

Pivod ndzwvu jak tohoto druhu poémy, tak i romdnu,
Mohli bychom tedy skutednd etymologicky spojovat
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s rominskymi nédrody e jejich Jazyky, ne ov8em v jejich:
podstatd etnické, nybri v jejich vztahu ke klasické 1a=
tin&. Romanské jazykf byly ty, jejichZ zdklad sice tvo=
#i1 jazyk starych Rimend, ale promiSeny a deformovany
prvky barbarskych dialekti. Tak podobné mohly byt vy-
tvoFeny nazvy pro hybridni literdrni druhy, v nichi
klasicky zdklsd byl maruien barbarismy. g
SEhem XVIIT, stoleti se atribut, ne jedtd termin,

il a bylo ho pouZivénc v riznych vyzna-
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mechs jednsk pro poému ariostovskou, Jednak ve vieo-
tecndjisim vyznamu nédeho bizarniho, malabného. ne-
jednak 1 ve smysiu chronologickém pro ozna-
Seni uméni stPedovékéno s prizvukem spile pejorativnim..
Soub#iné s touto fluktuaci oznasfeni romanticky
srobihd viak v Evropé dileZity proces postupného uvé-
domovéni si, Zs vedle kanonizovené a piisné normoveané
literatury klasicistni existuje Jje5i& typ druhy, pil
neimendim rownocenay, ktery byl nalédszdn v Cerstvé obje=
vovanyeh nebo novd ocenovanych hodnotdch, jako byl Sha=

kespeare nebo folklor., Pod vlivem t¥chto exkurzi do

minulogti nebo do nezndmych oblgsti tvoreni se vynofuji

prvoni vlny, odkldndjici se od stylu vlddnouciho,

Hledd se oznaleni pro tuto nové se tvorici litera=-

turu, zejména atributy, které by vyjddfily dichotomii

dvou roexistujicich styld. Rodf{ se ismy, vznikaji bds-
nické Zkoly s vyhrendnym programem a ddvaji si zvldstni
nézvy, zejména v Némecku, jako je GOttinger Hain a &é~

gtednd protikladny Sturm und Drang. ;
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Koncem stoleti tvoFi se dvojice v§razil, kterd maji
nartistajici rozpor mezi starym a novym vyjddrit., Mluvi
ge 0 poezii paivni a sentimentdln{ (Sch i1 1erxr ),
nejéastéji se v3ak ddvd do protikladu Xkrésné (das Sché-
ne’) s néjakou jinou estetickou kavegorii, jako pito-
reskni, bizarmi, mnejéastdji pak charakteristickéd
('das Charakteristische'), cof vyjadfuje ozvi£itnsn

s

které miZe byt v uréitéd deformeci, zle miZe 14% zname-
nat obrat od abstrakta ke konkrétu a bliZit se tak to-
mu, co dnes oznacujeme jako realismusz., Vzorenm xategoris
prvni bylo jednoznadné uméni antické a klasiecistni,
pPikled uméni druhého shleddvin pfedeviim v Shakespea-
rovi, kiery opravdu pejmu charakteristickeho plné od-
rovidal v obojim uvedeném v¥znamu,

Terminu romanticky se sice pouiivd pro nékterd
Zdnry, které jsou poéitdny do oné druhé kategorie,
z2v145t& pro poému ariostovgkou, ale aZ teprve »., 1798
zmocnuji seho. Novalis a Sechil egel
& pojmenovdvali zdkladni stylovy protiklad jeko kila-
sicismus & romentismus, aplikovany tehdy predeviim
ha minuly vyvoj.

Friedrich Schlegel =a Jeho bratr August Wilhelm
Pak ve svych eyklech universitinich p¥edndiek propra-
€Ovévajii podrobnd teorii dvojiho uméni, n; Jjedné sira-
8% klasicismu jako stylu literatury Fecko-¥imské a té,
::::jk:iza ;:Izi vdvozena, zejm%na' klasiciemu fran-

- & ZIVIII stoleti, na druhé strani
Tomentismy, do ndhod zahrouji vSechny hodnoty, kterd
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od této linie se odchyluji, bibli, folklor, stFedovék,
Danta, Petrarcu, barok, Shakespearsa, Cervantesa, Calde
réna, Miltona a% po prvni projevy nového stylu v dobd
goucasné.

7 této historizujici koncepce vyvozuje pak Schle=
gel program romantismu jako nového stylu "progresivni
univerzdlni poezie". O tom, jak sém obsah nové poezie
k ni% se hledaly cesty, byl nejasny, svidéi to, Ze tyZ
Priedrich Schlegel jedtd nékolik let predtim, neZ obje
vil termin romantismus a s nim jeho novy obsah, pFed-
stavoval si nové umdni jako krajné disciplinované,
podléhajici pFisnym normém, tedy jekysi klasicismus
"non plus ultra", pravy opak toho, k Eemu vzdpdti
dodel.

Jeho teorie byly piijety romantickymi Skolami
nimeckymi a nalezly pak opdrny bod v mezindrodnim kul-
turnim stbedisku, které vytvorila M m e de

S84 aad ve Svycarském Coppetu, odkud si novy
styl razil vitsznd cestu Evropou. Byl zpoddtku pokld

za ndmecky nebo germénsky, pro své protiklagicistni
zaostieni za smdr protifranfouzsky, coZ vysvétluje
zébrany, na které nardZel v zemich roménskych, zv1d-
5t% ve Francii. Nejprve, kromé N3mecka a Anglie, za=
chytil se v zemich gkandindvskych, pak viak, v letech
dvacdtych, néhle vybuchd romantickd revoluce v Ttd1id
Rusku a Polsku, konedn& i ve Francii. Dochdzi k véé—'
nivému boji mezi klasiky a romantiky, ktery preristd

v boj mladych proti starym.
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gém jev, ktery nyni naSel své pojmenovéni, ovienm
neustdle méni svij obssh. Termin um¥n{ charakteristic-
xého, ktery byl v obéhu za Sturmu und Drangu, tedy v do-
bé, kdy novy smér um&lecky byl rlznymi skupinami mladych
1iterdtd teprve tusSen a hleddn, dal se sice aplikovat
na Shakespeara i na dila mladého Goetha, Schillera a
jejich druhd, avSak nehodil se uZ na zamd¥eni romantic-
kych Skol némeckych eni jezerni 8koly anglické, ba ani
ne dilo Byronovo. Proto také ustoupil pojmenovéni jiné-
mu, které svou neuréitosti mohlo obsédhnout vEtEi podet

jevi,

Termin charakteristické Jje opustén, ale to, co
pivodné vyjadfoval, 1 s modelem, k ndmu¥ se vztahoval,
vraci se v této £f4zi pod jménem romantismu s novou si-
lou. K tomuto pojeti hldsi se r, 1827 Vic tor
Hugo ve své slavné predmluvé k shakespearovskému

dramatu "Cromwell", je% je pokldddna za prvn{ mani-

fest francouzského romantismu. Oznaduje tu za hlavni
Tys nové literatury pravdivy obraz Zivota, zachycujicd
Jej v jeho sloZkdch ohyzdnych a nizkych, jako v krds-
nych a vzneSengch. Za jakousi jejich syntézu poklddd
grotesknost, kterd je mu hlavnim znakem nového, roman-
Yického umdni. Za patrona a hlavn{ vzor smiru poklddd
Shakespeara,

N&které pasdfe Hugovy pFfedmluvy zndji skoro jako
Proklamace zolovekého naturalismu. Ve vlastni tvorbd
Hug""é. prvnich jeho romdnech a shakespearovskych dra- .

Mat = - -
ech, slo¥ka bizarni a groteskni méd absolutni preva-
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hu, ale tato deformujici slo¥ka v dal3im vyvoji sldbne,
jak dosvédéuji jeho “"Bidnici", Realisticks chindnd
charakteristického se pak pln3 uplatinje v dile romana
tikdé Stendhala a Balzaca, jejichi.
spojitost s romantickym hnutim, manifestovand jejich
viastnimi projevy, je tak zdlivodn2na timto obraitem ve
vyvoji pojmu romantismu. Balzakovsky realismus jevi
se ndm tak nikoli jako zv1dStnl smdr, vyvijsjici se
vedle romantismu nebo proti nému, nybrZ jako jeho in- :
tegrdlni souldst, kterd postupnd nabyvd pfevahy nad
prvky deformujicimi skutednost, aZ se dplnd osamostat-
nuje a vytvddi samostatny styl novy.

Tzv, realistickd revoluce ve Francii padesdtych le
¥teré md mnoho obdodbnych rysi s reveluci romantickou,
nemiZe byt pokldddna za zdkladnu nové féze v literdr-
nim vivoji, kterjy dospdl takovych vrchold, jako je
francouzsky a zv14a3t3 rusky romdn druhé polovice stole-
ti. Velei realisté této doby nevyristaji z dila "ma-
lych" realistd (Champfleury, Duranty), kte®i zdsady
realismu probojovdvali, nybrZ z odkazu realisru roman-
tického, tak jako ruskd 3kols naturdlni vyristd z Go-
gola,

Realismus jako literdrni jev existoval tedy ddv-
no predtim, neZ byl bojovmnd proklamovin, nové je jen
plné odirieni od romantismu a pojmenovéni, kterd md

ov3em také svou dlouhou tradici, jef prosla pFevratnym

vyvojem, takZe termin pFeel na pojem pFimo protikladny

tomu, ktery oznaloval plvodns.
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Jde tu o to, co se rozumi pod slovem, z nghoZ je
yyvozZEno: res-véc. Pro nds dnes yé€c znamend kon-
xrétni, hmatatelny pFedmét, coZ odpovidéd dneSnimu vy-
spnemu terminu realismus. Pro entiku a stredovék vSak
to nzopak oznadovalo abstrektni pojem, platonskou
iien (res publica). Proto ve scholastické filoso-
£44 byl tak pojmenovin platonsky smér idealisticky
(res ante nominalia), kdeZio pojem opafny, odpovida-
jief spise pojeti naSemu, byl nazvén nominalismem
(nominalia ante rem).

Neménd zajimavy je vyvo]j slova moderni pro
oznadeni uréitych literdrnich jevii. Toto slovo po-
chdzi sice z pozdné latinského modernus, ale v ev-
ropskych jazycich je cit&no jako francouzské (po-
dobné jako futurismus), protoZe z Francie se roz3iri-
lo a je s nim spojena pPedstava nd&eho, co uddvé ton,
a to byla od dob Ludvika XIV. Pa¥iZ, at jiZ 5lo o ob- °
1€kéni, spolefenské mravy nebo umdlecky a literdrni
vkus. Neni totoZné s oznadenim novy, protoie ozna~
Suje nico nédpadné, mnohdy a% provokativmn& nového, co
8vddi k napodobeni; ne kaZdy novy klobouk nazveme
modernim,

V literatufe se toto slovo stalo technickym
‘erminem dvakrdt, a to s velmi znadénym &asovym od-
Stupem, Po prvé to bylo na komei XVI. stoletf, kiy
VyZnamng 1iterdrni polemika ve Francii a v Anglii

Yla nazvéne "querelle des Anciens et des Moder-
Negh
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Stanovisko t3chto prvnich "modernistd", i kdy2

pre literdrni vyvoj m3lo dalekosdhlé disledky, v doboy

vém kontextu, a zvlid5t3 s perspektivy dnedni se nédm

jevi jako velmi skromnd, je3t3 skoro bojdcné zji3tdn{

nddeho, co dnes Jje ndm samoziejmosti. Ne3lo totiZ o

nic vice, neZ o zjisténi, Ze dilo novodobého umilce |
se miZe vyrovnat nebo snad dokonce predéit uzndvané

vzory z antiky.

Teprve koncem stoleti oamndctého se zafind vyno=

fovat my3lenka, Ze se bliZi chvile, kdy bdbude t¥eba

umeni zrevolucionovat, a to ne ndvratem k n3lemu sta=

»rému, ale vytvoFenim nifeho nového. 2 pofdtku kromd |}

atributu absolutni novosti autorim je3ts vibsc neni
asno, v fem ta novest md zdleZet. KdyZ se pak nové
undni skutefnd konstituovalo v protikladu proti sta=
rym a prijalo jméno romantismus, pouZivd se slova
"moderni-moderne" sice velnd, ale plnd v dne3nim
sryslu slova. Xeklo-1i se o n3jakém stariinm autoro-

vi, Ze je "tout a fait moderne”, znamenalo to, Ze

rlnd odpovidal kontextu nové doby. Romantismus byl tak

prvnin evropskym modernismem a tento atribut pPijims

postupnd smiry je3td novEjsi, které nastupovaly na jes

ho misto.

Charakter terminu technického v pravém smyslu

slova ziskdvd pak slovo na koneci stoleti devatenicté=.

ho, kdy se souasnd zalind prosazovat nikolik proudd,
které sice byly jednotny v negaci stardho a ve snaze

tvorit nové umini, jinak vEak bylo t8Zko prevést je
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jednoho jmenovatele. Tehdy se atribut moderni zménil
¢ technicky termin modernismus pro tuto tendenci k roz-
chodu se gtarjm a hledéni novych cest. V nékterjch 1li-
teraturdch byl pak p¥ijat pro souhrn vSech novych
proudd, jejichZz di1¢i oznaleni - symbolismus, dekaden-
ce, expresionismus, novoromantismus - nedala se apli-
kovat na hnuti jako na celek.

Dnes se projevuje snaha o syntetické pojeti vSech
t5chto vln jako kdysi vln preromantickych, jeZ se spo-
jily v romantismu, a piijmout pro jejich souborné po-
jmenovdni termin nejvSeobecnéjsi, tj. modernismus a
0dliZit je tim také od pozd&j3ich novédtorskych proudi,
znadnd odlisnych, které se opst sdruZuji pod souvhrnnym
oznalenim literirnich avantgsrd.

Je treba se zminit je3té o jedné skupind literér-
nich termind. {olem literdrnich jevi, jeZ wytvofily
zvléStni kategorie s jejich pojmenovdnim jako technic-
kym terminem poletuje ¥ada adjektiv, pravidelnd pFi-
klddanych k uréité skupind jevi, takie se z mich sté-
vd epiteton constans. Tak p¥ed tim, neZ vznikl pojem

8 ndzev gentimentalismus jako urdity literdrni smir,

Stal se mddni p¥ivlastek sentimentdlni. Byl senti-
2entdind romdn i gentimentdlnf drama, dobdovy typ byl
R82vdn *Elovikem sentiment4lnim’-1’homme sensible.

Tehdy L. Sterme nazval svij cestopis "sentimentdlni
Cestoyn

a podle jeho vzoru tehdejSi Evropa, v niZ
b - - k-
Y1 vzbuzen oit pro mistni kolorit, zadala cestovat

h
Seatimentdlng"; kday¥ pak pokrafujici hnut{ romantic-



ké oZivovalo smysl pro historické, p¥irodni i etnogrgf
fické zvldStnosti, "sentimentdlni" cesty byly nzhraze-
ny cestami "pitoresknimi-malebnymi" a tento privlast
ge zafind objevovat v titulech cestopisti. PFivlastky
"hybridni® a bizarni" zadaly se 5i¥it hlavn& ve spojes
ni s groteskou.

Svéd typické slova si vytvd¥ely i nikteré literdrs
sméry, a ta se stalas jakymsi znakem stylu i ve formé
izolované, mimo ostatni kontext dobového, skupinovéhoﬁ
nebo autorgkého alovniku. Takovymi slovy pro dekaden=
¢ci byla napiiklad adjektiva "morbidni" nebo"morczai",
spolu s ndzvem kvdtu "tubercza", ktery pisobil pFede=
#im zvukov8 a asociseci na tuberkulozu.

Zv1ld5tni skupinou terminologickou byvd zvl1&sts
v posledni dob& souhrnm oznaleni, které si s vyslovnym
zaméfenim k terminim technickym vytvdfeji nZkteré Sko=
ly literdrnd-teoretické a estetické, snaZice viisknout
jim naprostou pFfesnost a jednoznatnost. Tyto terminy’a
nezbyind potFfebuji pFislusiny kontext, z nghoZ vznikly
a ktery pomdhaji vyjddrit. Stdvéd se vEak, Ze nékteré 9
jednotlivé, izolované terminy se oprosti z rdmce Ek;!
1y a zaénou Zit vlastnim Zivotem, jsou akceptovény &
modifikovény Skolami jinymi, n¥kdy zobecnuji a ztrdce=
ji t{m svou ostrou vyhranZnost, Je pak t¥eba pozorné 4
analyzy, abychom dobFe vystihli, co v tom kterém kon=
textu tato oznafeni maji znamenat, Tak je tomu napf..
e terminy jako struktura, mytus apod., coZ je kOmplif

kovéno je5t& preklady do jinych jazyki; tak vyraz

bidini je velmi komplikovens

gsnizcva:é:u splynuti, si zachovévd urZity cdstin odlis-

i, Tak nepd, Sklovského terminu prijom mife byt

sice ve francouzStiné nanrazen vyrazenm procsdé, pFece

-

potife jest3 v3:iEi pleodi

»

viek neni to Jedno i totéZ;
vEechny pokusy o vyjédfeni tohoto pojmu v ZeZtini,

TEchto n3kolik pFikladd 1

hlavnich literdrnich termind maji nesmirnou prartickou
dileZitcst a je nezbyino v nich pokrafovat, 2
rérni videi riznych ndrodd a genmeraci si vitec rozund-
1i. Neman3{ ddleZitost majf viak podrobni, objektims
Zand¥end bv4ddni morfologicki a sémantickzi, opPend o
Podrobnou a spolehlivou dokumentaci, kteréd jsou dlile-
Zityn p¥inosen k pozndni literdrniho procesu i samy

© SObE, zdroven pak mohou zpevmit zfkladnu rozummd

"3 N o e e #y
uRifikujicino Wsili prakticikéno.

Karel Krejéi



oENERALNI LITERATURA A SROVNANA LITERATURA
(LA LITTERATURE GENERALE - LA LITTERATURE COMPAREE)

Generdlni literaturs dnes znamend nejfastdji urdi-
t§ komplex mezindrodnich literdrnich souvislosti v urdéi-
+ém kulturnd geografickém prostoru zshrnujicim vEt3i &1
pen3i polet ndrodnich literatur. K tomuto smyslu terminu
do3la predev3im francouzskd Skola, zvld5td P aul
van Ti1eghe . Jeho pojeti pfevzali badateléd
v jinych zemich, polinaje uf Herge dicen a
Ocvirkem v Jugosldviij stzlo se jednou z otdzek
metodologické diskuse mezi francouzskou a americkou Eko-
lou; v Ceskoslovensku je propracovidval zejména
Prank Wollman, v jehoZ vykladu se pojem
generdlni literatura siykd s regiondlnd zondlnim princi-
pem vypracovanym sovéiskou komparatistickou Zkolou.

Pojem generdlni literatura pat?i od 30, let a zej-
ména také v obdobi po 2. svétové vdlce nejen k Sasto
uZivanym pojmim ve specidlni terminologii literdrni
Xomparatistiky, ale stdvd se &as od &asu i predmitenm
¢dbornych sporid, které dﬁkonce presahuji druhdy i do
Oblasti obecnd ideologické a které se skoro vidy tyka-
31 z4xladni koncepce mezindrodniho literdrniho procesu.

UZ tato sktualizace je dostatecnym divodem k to-
M, aby se slovni spojeni éenerélni literatura stalo
PFedmitem tvah metodologickych i terminolagickjcé. PFi

Nich se ovZem hned narazi na ndkolik charakteristickych
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ryst tohoto vyrazu, které jsoﬁ Jednak dileZité, pojed-
nédvéd-1i se o metod& a teorii srovndvaciho zkoumdni 11
teratury, jednak ddvaji zajimavou problematiku, sledu
Je-11 se morfologicky a sémanticky vyvoj literdrnich
termini,

Predev3im: vyraz generdlni literatura, la littéra
ture générale, general literature ani jeho vice méng
adekvdtni pFeklady se vibec nevyskytuje ve velkjch ja=-
zykovych slovnicich vykladovych ani p¥ekladovych, a to
ani tam, kde se uvddi Fada slovnich spojeni adjektive
generdlni jako general welfare, g. pronunciation, G..
American, G. Assembly, G. Court, g. delivery, g.elec-
tion, g. staff, g. store, g. strike atd. Websater;
pod. Duden, Sprach-Brockhaus aj.). Nevyskytuje se ani
v béZnych encyklopediich a v specializovanych slovni-
eich, a to ani skryt® v heslech vénovanych literatutie
a literdrni vZd8. Nejnovij3i a nejzevrubndj3di ze spe-

cidlnich slovniky,

"Kratkaja literaturnaja enciklope-
dija", neuvddi nejen vyraz generslni literatura ani
jeho moZné pFeklady, ale ani termin svitovd literat
(rus.’mirovaja’, nebo ’vsemirnaja literatura’). Term
sv8tovd literatura chybi ostatnd i jinde, kde je uve-
dena Fade slovnich spojeni adjektiva svdtovy, a najde

se konetnd jako heslo teprve ve "Velkém Brockhausovi®,

diky némecké dikladnosti a diky tomu, Ze termin 'Welt-
literatur' razil 1827 Goethe. - Kdybychom nev&dsli
o virulenci vyrazu generdlni literatura v Fads diskusi

a polemik, vyvodili bychom z negativnich vysledkd slo
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afxové a encyklopedické referfe nejen to, Ze vyraz ne-
sobecnél, ale dokonee 1 to, Ze se snad neujal ani jako
odborny termin v literdrni v8dE,

Tato situace je viak ddna dvéma dalSimi charskie-
ristickymi rysy vyrazu generélni literatura.

Za prvé: Ani v literdrni komparatistice nejde 1o-
ti% o termin zcela nezdvisly, nfbri o termin, ktery se
yyskytuje v kontextu s jinymi pojmy jako gvEtovd lite-

ra. svétovy literdrni proces, srovnand literaturs

(*1a littérature compesrée’), mezindrodni literatura,

mezindrodni spolelenstvi atd. Pojem generdlni litera-

turz bud splyvd s pojmem svitovd literatura, nebo se

od n&ho naopak vyslovné odliZuje, V jednom i druhém
pripadd vS5ak z&leZi na tom, jakj obsesh se vklddd do
terminu sv3tovd literstura, a to zase zileZi na meto-
dologickém pFistupu k literdrnimu vyvoji - vibec a na
pojmové klasifikaci celého souboru kategorii, kterych
d¥i jeho vykladu uzivéd ta kterd videckd Skola, Vedle
toho a goutasnd s tim md zde ovSem svilj vliv i po-
V8echnd a velmi mlhavd pFedstava o svitové literatufe
2 stejnd nespecifickd predstava o mezindrodni souvis-
losti kulturnich jevi, kterd koluje v Ziroké ve¥ejno-
sti. Zplodiny tohoto kolovdni pronikaji pak v podobé
Betaforickfech rdeni o "vkladech do pokladnice svétové
Yultury" 5 jingeh podobnych 1 do vé¥né vEdy a svou
2ddnlivoy “srozumitelnosti™ je5t¥ vice zatemnuji ce-

Lou Problematiku.
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Za druhdé: Viraz generdlni literatura miZe bit d

bfe srozumitelny jako termin v tzv. odborné hantfrcﬁ,
ale je pomdrnd Sircky v b3Zném jazyce, kde samo adjek-
tivum generdlni implikuje rizné vyznamy, a to i v jaz:
cich, kde plnd zdomdcnZlo.

Z toho plyne dalsi dileZity fakt, Ze totiZ vyraz
generdlni literatura (podobné& jako jind slovni spojeni
adjektiva generdlni) nikdy md, jindy nemd terminologic;
kou platnost & Ze 1 jeko termin miZe byt riiznd vykl4ds

-~ Tak "Le nouveszu petit Larousse illustré" vykldda

heslo *Général’ jako universel (consentment g.), vague,
indécis (parler en termes généraux) a jako opositum

k particulier, individuel, spécial. "Webster" md také

vyznamy not local; of, for, or applying to a whole ge-
nus, kind, class, order, or race (g, classification); '

existing or occuring extensively; common; usual (2.

pronunciation); concerned with the main or over-all
feature; lacking in details; not specific (g. characte-
ristics); not precise (he spoke in g. terms); senior
or highest in rank; not conmected with or limited to ]
one branch or department of learning, business, etc.j :
not specialized (g. store) - jako substantivum: the
main or over=all fact, condition, idea, etc.; the pub-:
lic; populace - synonyma: common, universal.
Vyraz generdlni literatura je jednim z t3ch pFi-
padl, kdy pojmovd hodnota slova, jeho odliSeni, I
"ozvla5tn&ni", nebo terminologické zabarveni vystupu-

Je do popFedi prdvé p¥i pou¥iti v jazycich, v nich¥

gl0v0 S&mO neni b&Zné, resp. v nichi je méné b&iné nei
v jezyce, Z kterého byle pFejato. Prejeti ciziho slova
mize mit rozmenité disledky, kiteré lze nzznacit na pii=-
kladech 2 béiné slovni zdsoby. PredevSim ce cbjevuje
poéetné skupina slovnich dvojic, v nichi se
pfejatéhﬂ slova tvori vyznamové odstiny, nepfelozZitel-
né zpdt do ddvajiciho jezyka. Nap¥. seridzni = vdiny,
vize - vidini, sentimentdlni - citovy, Sarm =~ kouzlo,

gik - vkusny. Pod. v Jjinych jazycich, tak v ném,
offiziell = amitlich, v angl, incredible - unbelievable,
voyage - journey, v rud, vizit - poseSfenije. Za druhé
nastdvd posun &i zména vy¥znamu, napf. Ces. irasa >
angl, trace (,stopa’), Ses. bufet 2 franc, buffet,
rus. menju » franc. menu. Nebo nastdvé povySeni oby-
tejného slova na termin, nap#. dispeder, kontejner,
trend, chozrasdot.

S témito jevy setkdvdme se také v literdrni a
literdrngvidné terminologii a v pFibuznych oblastech
umEni, PovySeni slova na termin, Sasto s posunutim je-
ho vyznamu pozorujeme v takovych pFipadech jako Samson,

kuplet, pop music, folk song. Na slovidku muzikdl se

buduji v4iné teoretické dvahy o specifice '"nového"
nru, anis ge pPih1{%i k jeho skutedné genealogii

(angl, mysicay comedy
dobrg, stard ’hudebni komedie’).

je konec koncl totéZ co nase

Preklad rus. slova
Sbraz
ny?

(které ve skutednosti znamend ’podobu’, ’vidi-
Zeskym
ovlivnuje jednu z klifovych oblasti teorie

L ] o
» “2plsob?,

ném. predeviim ’Gestalt’)
? bbraz ]



literatury. Deformace se v SeS5tiné stala silnd akcen- -
tovanym terminem, afkoli ve francouzdtin¥ je béZnym a i
v odborném textu bezpriznakovym slovem., Slovni vypujdé-
kou vznikl novy pojem artista. Adj. artisini neznamend
dnes ’umélecky’, ale spiSe 'vyumélkovany', alkoli tento
.pojem vyjadfuje francouzsStina slovem raffiné, které
rovnéz preslo do &eStiny, ovSem nikoli ve svém zékladnim
vyznamu *zjemnély’, ale zejm. jake *zchytraly?, 'prohna~-

ny'; prploZit le style raffiné do ZeStiny je pak

stejnym idskalim jako preloZit do francouzsStiny artist-
ni styl

vany’ neni spolehlivym mistkem k prekondni t3chto Jja=

(Jje ostatné zF¥ejmé, Ze ani vyznam 'vyumélko-

zykovych rozdild). V Ees. nebo sloven. textu vypadd
slove artefakt Jjako akcentovany a pregnantni termin
a jeho frekvence je v posledni dobé pomdrnd znadnd.
V mezindrodni terminologii je v&ak toto slovo nepouzi-
telné; ve franc. a angl. znamend totis cokoli, co bylo
udéléno &lovékem, zvl., rukoddlny vyrobek (v archeolo-
gii jen toto), v patologické anatomii malformaci.
VS8echny naznalené okolnosti nutno mit na paméti,
generding
literatura a Jeho povySeni na odborny termin. Soudas-

kdyZ se historicky sleduje uZivéni vyrazu

né v3ak nutno p¥ihliZet predeviim k historickospole-
Censkym podminkdm, za kterych ho bylo uZito, k celému
komplexu okolnosti, v nichZ se postupn® vyvijela mo-
derni literdrni véda.

Na prvni pohled by se zddlo, ¥e vedkerou pozor-

nost nutno v nafem pfipadd soust¥edit na privlastek

21ni. Ve gkutelnosti je viéak nezbytné obrdtit se

tentivu literatura, kieréd se ndm énes zdZ samoz¥ej-

pé & existujfel od nepamdti. V. V. Ko Z inow

miratkaja literaturnaja enciklopedija", keslo "Litera=-

tura") upozornil neddvno, Ze slovo i pojem jsou pomér-
né mladé, Ze "sém termin literstura vznikl ne drive
neZ v XVIII. st., v Rusku aZ v XIX. st.", tPebaZe slo-

va uZil uz Lomenosov,., V predstavé literatura citila se

trhl. .Tato pfedstava literatury wvibec prevaZovala v syn-
tézdch a pFehledech od jejich poddtkld, tedy od st.XVI.

a XVII., od G. Gesners ("Bibliotheca uniwversalis",
1545-49), Posseviniho, Lambecka, F. Bacona aj. Byly uZ

oviem 1 literdrni obrany jazyka a nérods, nejen u Slo~-

vanld, ale d¥ive je3td u Francouzl (tak Joschim du
Eellay, "Défense et illustration de la langue fran-

Gaise", 1549), a také pokusy o vyliGeni literdrni po-
sloupnosti u jednoho néroda (uZ D, Morhof, "Unterricht
¥on der deutschen Sprache und Poesie, deren Ursprung,
Forigang und Lehrsatze. Wobei auch von der reimenden
Poeterei der Auslznder gehandelt wird", 1682).

P de "Conti ai

= i e Pre Calepio

UZ dokonce formuloval srovndvaci téma ("Paragone
della poesia tragica d Italia con quella di Francia,
1732), avZak podobn3 jako daldi sutoPi mepodal jedtd

VVsledky, které bychom dnes oznafili jako srovnévaci.
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Celd kapitola by se mohla napsat o tom, kdy a jak
se vedle pojmu literatura, ve smyslu dhrnném a v singuléds
ru, zalal uplatnovat plurdl literatury, kdy a jak se
na tyto partikuldrni celky ndrodnich literstur zafal kl&s
diaraz, kdy a proé je uZiti singuldru nebo naopak plurdlu

pojmovs

ey

Fiznakové Sili mic, Dosteli bychom se tim a3
do onZeh diskusi, v nichZ rizni badatelé byli chytdni
za slovo a obvinovdni, Ze uiitim singuldru sugeruj{ jed=
notnost svétové, evropské, popP., slovanské literatury,
slovesnosii, nebo Ze zastiraji nacionfln{i zviiitnosti s
onen prislovelny "vklad". Aviak i post tot discrimina
rerum se pordd znovu ukazuje, Fe gramatické urdent Je
pro podstatu véei bezpriznakové: "Istorija vsemirnoj 1i-
veratury" chystand moskevskym Ustavem svitové literatu-
ry, stejné jako "La littérature européenne" chystand
AILC, jsou dils po vytee srovnivaci a naprosto nechtdji
pfedstirat jednotnost vyvoje.

Jakousi vnitini Zlenitost pojmu literatura zefali si
ovSem uvidomovat uf ulenci humanistického a predosvicen=-
ského obdobi. Tak J. F,

Reimann ve svém "Versuc

giner Einleitung in die Historia literaria (1708)

uZ formuluje t#i stupnd dkold: historia literaria uni-

versalis (die Allgemeine), h. 1. particularis (die
Besondere) a h. 1. singularis (die Allerbesonderste).

V8domi jakési etmické, jazykové, ndrodnostni nebo geogra=
fické Clenitosti pojmu literatura musilo pPedchdzet vzni-

ku terminu generdlni literatura.

U
-1

Pokud vime, objevil se némecky termin allgemeine Li=-

iy - . = < I
drive neZ termin francouzsky. Ne prelomu XVIII.
teratur

a XIX. st., tedy na pPechodu od tzv. osvicenské k tazv.
romantické v&dé, se opakuje hned v nékolika klasickych

dilech, tak a €. J. B oug i nié "Handbuch der all-

gemeinen Literaturgeschichte", 1789 - 1802), u J. G.
Eichhorna ("Allgemeine Geschichie der Kultur

und Literatur des neueren Europa", 1796}, u L.

Wachlera ("Versuch einer allgemeinen Geechich~

te der Literatur", 1793-1801) a oviemu He r d e -

-

ra ., ‘B o ntie owilek ary borea L
Schlegel .
Pojmoslovnd népln némeckého vyrazu byla vSak pro-
ménlivd a zlstavela pomérné nejistou i v delsSim vyvoji.
(Wavenek se to projevovalo také kolisdnim mezi allgemei-
ne Literatur a allgemeine Geschichte der Literatur,
které vét3inou nebylo metodologicky motivovdno a ktexd
nemélo vliv na formovédni a vyvo] pojmu generdlni litera-
tura.,) Citi se to jeité v nové predmluvé, kiercu

Johannes Scherr predeslal T. vydénd

8vého spisu "Allgemeine Geschichte der Literatux”

(1887), preloZeného uf predtim do rustiny Pypinem, do
Polstiny Lewestamem, do ddn3tiny Hormem, do italé?iny
Fontanou, do medar$tiny a anglidtiny (pFeklad S. Novako=-
vice do srbocharvét¥tiny 1873 ani Scherr neuvddi).

Scherr je&t3 pokl4dd za nutné fyélenit z obecné;o pojmu

Literatury

POjem Fachliteratur a Nationslliteratur,

(vom ellgemeinen Begriffe der Literatur)

ale para~-

doxn3 prohladuje sviij nézev za odiivodndny prévé snahou
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podat naciondln& literdrni vyvoj vesSkerych ndrodd,
&ini paralelné a odd&lené, "Freilich durfte sich die-
fegthalten und durchfuhren lassen, weil in der modepr=
nen Kunstdichtung die ‘’eigentumlich-netionelen Tdne?
vielfach verwischt und getrubrt sind oder auch bunt-
(4) a
"...die Geschichte der Literatur ist die

wechselnd ineinander spielen" - pravi Scherr
doddvé:
ideale Geschichte der Menschheit selbst, weil ja die
Literaturen der verschiedenen Volker die hochste Blﬁﬁf
ihres Wesens ... ausmachen," Scherr se hldsi vice
k Schlegelium neZ ke Goethovi, o jehoZ postulované
Weltliteratur se zminuje jen letmo. Na sklonku Zivota
dovoldvd se stdle je3té idedld revoluéniho roku 184&3
za své Zivotni krédo prohladuje pravdu, svobodu a kot
su, za zdkladni motiv literatury v3ak oznaduje nakonet
ideu vlasti, kterd pry neznamend konec "na3i universa
lity" a kterd se projevila v hrdinsky a nddhern@ v;Q
dené vdlce 1870-71l: "Auf dem Amboss geduldiger Kuli
turarbeit hat der Hammer des Gedankes das deutsche ;
Siegesschwert geschmiedet, und alle, welche mitschuf
an unserer Wissenschaft und Literstur, an unserer .
losophie, Geschichtsschreibung, bildenden Kunst,
tung und Musik, haben auch mitgeschaffen an dem neuen
(13). S jakymi asi pocity e

nékdej5i pFfekladatelé a propagdtori této vliivné

deutschen Reichsbau"

o obecné a spoledné literatufe vyzndni o skutednd mo¥

vacl jejihe autora...

Francouzsky termin ls littérsture génédrale dostal
ge poprvé do SirStho obEnu predndSkami ¥. L, Lener -
1811, kters vysly ve 4

konanymi v Pariii SV.

(18x7).

cie ra
1ako "Cours anzlyticue de litiérature ginérale"

("Lz littérature compzria",

Tieghen

e fi
Frinon,

Za uZ tskovy Marmontel, La

neZ jen francouzsky norizoni & xlad~-

ii dfla rizného plivodu vedle sebe, ale jejich meicda by-
la stdle je8té estetickd a dogmatickd; v XViil. st. se

gice literdrni vziahy za panujiciho dntelekzudinfho kos-

mopolitismu stdvaji intimn2jSimi, pFeklady se mnoii,
avSex literirni historie se teprve mila zrodif, 2 =2k 2
srovnéveci literatura, kterd je jeji &dsti, nemohla exi-
gtovat.,

Van Tieghem tedy zadind 43jiny videcké koxparatisti-
ky 8% Villemsinovymi predndikami 1827, které vysly 1828,
8Ckoli ui Noel a Laplace vydali "Cours da 1a littératu-

T8 comperde" 1816 (tdhoZ roku jako lingvisticky srov-

névaci spis Fr, Boppa) a prestoie u# Lemercier (1817)
Bluvil o xlasifikaci druhd, tedy nshmatal u% aspod po-
Sleou jeden z k1{Zovych problémd generdlni literatury

¥ tom smysiu, ktery tomuto vyrazu byl dén pozd&ji.
("Zeorija prigerjalne literaturme

1936, 14) uvédi vznik videcké komparatisti-

Ocvinpyk

ky v SCuvislost s novymi metodikemi jinych v&d;
nin

é SPisy o srovndveci anatomii (1801 - 1805), srov-

Rdvacy
821 erotice (1806), ' srovndvaci embryologii (1837)
‘dllg D. de 31

pFipo-

zinville "Cours de physiologie générale



et comparde" (1833), kde se objevuje pojmovd dvojice
znimé pak z literdrni védy.

Kupodivu se p¥i hleddni analogii, metodologickyel
podn&tld a pojmovych modeld dosud nep¥idlo na pojem

grammaire zéndrale et raisomnde. Je to pPekvapujicd

tim spiSe, Ze vznik a vyvoj literdrni komparatistiky
se prdvem vyklddd pfedeviim v kontextu s celym vyvojer
Tilologickych v&d, Terminem grammaire générale et
raisonnée se oznalovalo ufeni o &istych jazykovych
Tormdch, tj. o idedlnim typu formy, ktery by byl zskl
dem vSech jazyid, Tato koncepce, velmi vyznarmd zejm,
v XVII. a XVIII., st., se opirala o aristotelovské ude
ni o kategoriich a to znamend, Ze se snaZila odhalit
obecné zdkonitosti. Pojmenovdni ‘*generdlni a filoso-
fické gramatiky!
(1561 - 1621).

la 1660 dile

formuloval jiZ Bacon Verulamsky

Jansenistickd &kola v Port Royal vyda
"Grammaire générale et raisonnée". Tuto
koncepei pak rozvijeli daldi auto?i francouz3ti a né=.
medti. USeni mdlo vliv také na Humboldtovu "Idee der .
Sprachvollendung" a bylo predmétem zdjmu a% do obdo-.
bi romantismu, to znamend pFinejmendim do 1. tretiny
XIX. st.

Pro konstituovéni literdrni komparatistiky byla
z¥ejmé rozhodujici 10. a 20, 1éta XIX, st. Roku 1812
vySel 6. svazek nedokondené Eichhornovy syntézy konci-
pované je3t& v duchu tradic XVIII. st. ("Geschichte
der Literatur von ihrem Ursprung bis auf neueste Zei-

ten"), 1817 Lemercieriv kurs generilni literatury,

xtery je uZ predzvésti nového ﬁfili o vySetTeni uni-
versélnich a evropskych rysi liferdrnino vivoje vedle
ryst nédroénich, Ale jeé?é dokonce pfed Lemercierem ro-
af se predsiave regiondlnosti, zondlnosti v tomto mezi-
nérodnim procesu, a to poprvé na materidliu jihoevrop-
"De la

ském, kdyZz Sismondi 11813 t{iskne svij ndstin

1ittérature du Midi de 1‘EBurcpe". &afarikova "Ge-
gchichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten" wychdzi 1826, tedy rok p¥ed Ville-
mainovymi pFedndskami,

Zdiraznil-1i van Tieghem prdvé Villemaina a rok
1827, byl si patrnd védom tcho, Ze téhoZ rokum vyslovil
Goethe své mySlenky o svétové literatufe. Goe-
thova Weltliteratur neni ovSem zobecnénim zkoumaného,
srovndvaného materidlu, ale pFedevSim exiclogickym po=-
stuldtem a historickou prognozou: Doba svitové litera-
tury se bliZi, pravi Goethe Eckermannovi, a kaZdy je
Povinen pedovat o urychleni toho. Je dostatedns zndmo,Ze
Goethe si tuto Weltliteratur predstavoval jako sou-
bor vrcholnjch @81 vieho lidstva. ChtSl touto vizi Se-
1i% rozpadu osvicenského universalismu, ktery prozival
Ve svém mlddi, a ndstupu stdle ostfejsiho nacionalismu,
JehoZ prvnf ndsledky sledoval a soudil ve zralém a kmet.
Ském v&ku po napoleonskjch vilkéch, Ménd zndmo je to,
Ze Goethe mél také ui uréité predstavy o stFfiddni ums-
leckyen epoch, o siti a interferenci vlivi jdoucich od
Tiznycn nirodld, tedy predstavy, které by sdilel a oce-

il teﬂretickf komparatista. Ale pokradovatelim uda-
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roval hlavnd bdsnikldv programovy idedl vSelidskych 1i-
terdirnich hodnot a u epigonld zdby vznikla otdzka, co
k nim pat¥i a co nikoli. Formulace takové otdzky u?

vlastn3 predem vyluluje zkouman? mszinidrodniho literdr

Do roptedf s@ psk naopak dostdvd sestavovédnd jakshosi

¥y selekce vice nsbo ménd

ojedndni, podinajici Elsou

3eil ("Zuxr Entwicklung des Begriffes Weltliteratur",
1215) a pokraiujieci mj. K, Vosslersm ("Naticnallite-
ratur und Weltliteratur", 1928), F. Strichem ("Goe-
thas Idee einer Weltliteratur", in: "Dichiung und
Zivilisation", 1928) a dal3imi,nedokdzala odstranit
zdkladni nedorozumdni plynouei pro videckou kompara=-
tistiku uZ ze samoinsd koncepce vybsrového “Fantheonu",
Jak to brzy po Goethovi nazval E, Quinet, Nepomonl ani
vyrazny titulex Farinslliho, ktery takovou svitovou li-
teraturu nazval smem ("Il songo di una letteratura
mondiale", 1923). S trich sém sice vici aspon
¢dsteind modifikoval ,kdy? misto heslg Weltliteratur
navrhl termin Weltliteraturgeschichte. Soudasn3 se
Strich postavil proti ndzoru zahrnujieimu do svEtové
literatury vSechnu dosavadni tvorbu lidstva; toto dru-
hé krajni pojeti odvddslo od skutedného srovndvani

k pouhé inventarizaci a nepFehlednému popisn a bylo

odmitnuto prévem, Ale Strich véci soudasné zage zkompli-
xoval, kdyZ znovu zdiraznil hodnotoyvy princip a prohld-
gil, Ze svétové vyznammé je ta literatura, kterd vytivo-
#ila nérodni svérdz i vSelidské hodnoty a puscbila na

jiné iiteratury ("Weltliteratur und vergleichende Lite-
paturgeschichte”, 1930).,

Odtud se pek proud zastdnci Weltliteratur dostal
na bludné cesty. Vybsr podle m¥F{tka vEelidské hodnoty
ge prenesl z jednotlivych d3l na celé literatury = uceni
nacisté mohli kldst otdzku, které literstury vstupuji
do této svétové literatury a které nikoli.

V polemice s touto tezi bylo uZ pouzito moderniho
pojeti littérature générale, jak je vypracoval P a u 1
van Tieghem. Toto pojeti vznikalo & postup~
né krystalizovalo ve francouzské komparatistické Skole
i u Tieghema samého od poédtku XX, st. AniZ bychom mehli
jmenovat vSechny, kdo se na tom podileli, nazname aspon
nékolik bodl celé linie. L.-P. Betz upozornil mj. na spe-
cifickou problematiku mezindrodnich literdrnich proudid
("Internationale Stromungen und kosmpolitische Erschei-
Dungen", in: "Studien zur vergleichenden Literaturge-
Schichte", 1902); Tieghem poprvé nadrtl své pojeti srov-
Bdvaci literatury ("La motion de littérature comparée",
Revue qu Mois 1906), P. Hazard nastolil otdzku roztFidé-
Bl komparatistické préce ("La elassification des tra=
Vaux en 1ittérature comparée", Revue universitaire 1913;
STOV. také jeho préci z r. 1914), Tieghem formuloval

Y0za< et
92dil mezi erovnenou literaturou v u3sim smyslu slo-




va a generdini literaturou ("La synthése en histoire

1ittéraire: littérature comparée et littérature généra-
le", Revue de Synthese historique 1920) a pojednal o po
m3ru ¥1ivi a snelogzii ("Influences et simultanéités
en histoire littéraire", The Romanic Review 1929), Ve
2C. lstech ui také Tieghem vydal dvE velké syntézy, kde |
kritéria prakticky propracoviéval a
ovel., Z této konkrétni historickosrovndvaci préce

mu plynulo zévsZné pozndni, Ze za daného stavu lze syn-

i
w
ok
o
rd

ovat pouze materidl ve vymezené kulturnd geografic
k& oblasti s Ze vysledkem neni jed3td "svitovd literatu-
ra’ ani literatura v Sirckém smyslu "internaciondlniv,
Po tichto zkulSenostech teprve p¥ikrodil Paul van

1

ieghem k definitivni formulsci svych metodologickych

=]

ndzord v dile "La littérature comparde" (1931; zde od-
kazujeme'na 3. vyddni 1946, nepatrné pozm3niné a biblio=-
graficky dopln2né). Generdlni literatu¥e je vEnovdna ce

s s

tPeti cdst knihy (169 - 213). Hned dvodem zde Tieghe

=
ik
He

3

vyklédd, pro¢ a jak dospdl k dvojimu vyznamu terminu 1i%
térature comparée. V Sir3im smyslu, jak patrmo u¥ z néd-
zvu knihy, rozumi jim stdle celou literdrni komparatisti
ku. V tom je pPedeviim implikovédno, Ze Tieghem neptiji
d2leni na ndjaké srovndvaci studium a generdlni studium
literatury, které se nékde objevovalo pfed nim i po ndm.
(Po vélce také zvl. u E., Georgieva, "Ob3to i sravnitelno
slavjansko literaturoznanie", 1965; zevrubny rozbor a |
hodnoceni tohoto spisu podal Frank Wollman, Slavia 36,
1967, 115 - 128.) Tieghem zdiraznuje, Ze littérature

comparée zamd¥end pouzé na bindrni vztahy, tedy'to. te-
mu Fikd littérature comparée proprement dite, nevyler-
pévé celou problematiku literdrni komparatistiky (169).
44 své specidlni pracovni postupy a kritéris, a také
gvou tematiku, jak to bylo jiZ vyloZemo v pFedchdzeji-
cich Zdstech knihy. Podobné se nyni snaZi Tieghem pro=-
pracovat kritéria toho lUseku komparatistiky, kde se
zkoumd vEtdi podet elementd rizného mdrodniho plvodu
a kde vystupuji do popiedi skutedné mezindrodni jevy
a problémy. "Histoire générale de la littérature, mnebo
krdtce littérature générale se jmenuje ten druh vy-
zkumn, ktery se obird fakty spolelnymi vice literatu-
rdm, at jiZ jde o vzdjemmé zdvislosti, nebo o koinci-
dence™ (174). Lisi se jak od jednotlivych ndrodnich 1li-
teratur, od psychologického, &i estetického studia li-
teratury a od vlastni "srovnmané literastury", tak od dé-
Jin universdlni, tedy svitové literaturf ("L ‘histoire
littéraire générale n’'est pas mon plus 1 histoire
littéraire univérsalle", 174). Generdlni literatu;a -
doddvd Tieghem (ibid.) = md dosti Siroky internacio-
ndlni zormy ithel a soudasnd miZe studovat velmi ohrani-
Gené problémy ve velmi krdtkych obdobich; charakteri-
Stické pro ni je prostorové rozpéti, geografickd 5iYe.
Z toho uZ vyplyvd rdmcové rozdileni prdce do jed-
RBotlivych oblasti, k nimZ Tieghem (175)pFipojuje hned
Instruktivni pFiklady: "A. Naciondlni literatura:

Bisto "Nové Helolsy’ ve francouzském romdnu XVIII. st.

= B. Internaciondlni literatura. a) Littérature com-
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viastni pfedmét gemerdlni literatury, hlavni prob-

parde: Richardsontv vliv na romsnopisce Rousseaua. =4 /T skupiny jevd, které do ni pat¥i, probird pak

b) Littérature générgle: evropsky sentimentdlni romén Seghen. Y6 zvidstnd kapitole (184-199). - Lo acol ]

PSR o MlGhaktofes b gtruéng, jsou to Jednak paprskovité vlivy, mezindrodni

Prostorové, geografické vymezeni pojmu generslui Y arirnt nody; skutedné mezindvodni proudy, - jodnak

literatury je tedy jen jednou strinkou véci. Druhou = projevy simulbdnnosti §iného drubu, t3. podobtnosti bez

podstatndjsi strdnkou je obsahové vymezeni, vytyceni vliva, pid Semf se v rémei generdlni literastury maji

specifickych problémi a dkold, jemuZ také Tieghem venuf woumat také jejich mo¥né pfffinmy. Tento vyfet by oviem

3 5 A Same W 4 3 il ” M
je hlavni pozornost. Pravi pFedeviim: "Generdlni lite ve svitie dal¥ino vivoje literdrni komparatistiky musil

ratura se snaZi integrovat to, co jiné metody diferen- bt zpresnén @ doﬁlnén (sém Tieghem dodal pozddji srov-

SHDESL IMREGN wsstieams ik BRoRIR ity Nelapheralhe névaci studium Zdnrd), ale 1 ve své plivedni podobé uka=

Sl 5 . X b - e
néjséi (177). Ponechdvé historikim nérodnich lite suje, 3e gemerdlni literstura byla v Tieghemové pojeti

EPUENCHIPRESAENEe IISEReR = WAs (o0 AL IR IRRp T S charakterizovéna také uréitym specifickym pFedmétem.

vych spisovateld individudlné a jednotlivych literatur Tieghemovo pojeti gemerdlni literat bylo védecko-

kolektivné. Podobné ponechdvd badatellm ve vlastni Kkritickou altermativon pojmu Weltliteratur, ktery byl

srovndvaci literatufe vzitshy mezi dvéma spisovateli, naddle p#{1i% mlhavy a snadno se spojoval s rozmenity-

HOAL (RaSon LT EaEL, Konkaeirvinapaiobenl,, greiss mi historicsofickymi pFedstavemi. Zatimco Weltlitera-

Ry DAL S S Ie S L iy & el PROEERRRICY Nkl tur ziistdvala postuldtem, byla generdlni literatura uZ

dvéma literaturami (ibid.). Generdini literatura nélezem: oznadovala literdrni strukturu urditého inter-

“y3ak neustdle pouZivd vysledkd dosaZenych srovndva- nacioniinfho spolefenstvi zjisténého v uréitém kulturns

o

ci literaturou v uZsim smyslu slova: tato vzdjemnd historickém prostoru. Tieghem sém si ov&¥il existenci

vyména ideji a forem, tyto vlivy, tyto reakce jsou Yakového spolefenstvi v oblasti zdpadoevropské, resp.

cennd fakta, jeZ /gemerdlni literatura/ vyzvedd z je- zﬁpadcevropsko-americké. Uvédomoval si ov3em, Ze nemd

jich izolace, aby je pribliZila jinym analogickym POt¥etnd predpoklady k tomu, aby se pokusil o celoev-

/faktim/, aby je kombinovala a gestavila v celky Topskoy syntézs Kontinentdlnt, Eterd by veala ndlesits

ARNSERIR SR G RREBLL ios tanis: nebou, e ke uammail ¥ Uvahu generdlni jevy st¥edoevropské a vychodoevropské,

nahradit ani literdrni d&jiny jednotlivyech ndrodd, tedy DFedevE{m slovanské, a hledal v této oblasti spolu-
ani srovnanou literaturu. Paraleln& s nimi a po nich PracoVniky

. buduje syntézu odlisného typu® (177 - 178).



Tieghemovo pojeti dobfe pochopili dva jihoslovan-

ati badatelé, Iweo Hergesic ("FPoredbe~

na il1i komparativma knjiZevnost", 1932) a An t on
Ocvirk ("Teorija primerjalne literarne zgodovi=
ne", 1936). Podchytill také dvojpolovost Tieghemova

+ konceptu, kde generdlni literatura jednak nahrazuje
$irsi a mlhavou svétovou literaturu, jednak uZ vysti-
huje regiondlni mezindrodni spojitosti. Oba proto zdd-
raznili a do této souvislosti uvedli oblastni syntézy,
predeviim syntézy slovanskych literatur od Safarika,
Bichhoffa, Talvj pies Pypina, Kardska, DoroSenka aZ po
Brucknera, Mdchala a Franka Wollmana. Ponechali samo-
z¥ejmé stranou diskuse a polemiky o moZnosti jednotné-
ho uchopeni ldtky slovanskych literatur, o jejich spo-
lecenstvi, o spoledném d&dictvi (u Mazona patrimoine
commun), o domnZlém kulturnim schizmatu a o ﬁiedmétu
slovanské filologie (Jagic, Mazon, Iljinskij, Brick-
ner, Weingart, Lednicki, Hordk, F. Wollman, Golgbek,
HruSevskyj aj.): ndmitky proti syntetickému zpracovi-
ni aiovanakfch literatur musily se jim ve svidtle Tieg-
hemova pojeti jevit jako podruZné, ne-1i p¥imo bez~-
predmétné.

Ale prdvé tyto vici ndhle nabyly prvoradého vyzna=

mu, kdyZ do spori o srovmdvaci studium slovanskych 1i-

teratur zasdhly politickoideové zdméry velkondmecké,

Vnesl je tam predeviim docent praZzské némecké univer-

Bittner ("Methodologisches
zur vergleichenden germanisch-slavischen Literatur-

sity Konrad

enschaft", Germanoslsvica 3, 19353 1 - 18, 241-276).
MBS - A
(& on, & t0 1 ¥ protikladu k pozitivni némecké védec-
EEpLe

spadici, ztotoznil Weltliteratur se spoledenstvim
e 4 radli--<
ke N T it CA

; . . yztehll v germdnsko-romanské oblasti a poloZil
vytvoru =

uméle kenstruovanou otdzku, které ndrodni literatu-
onu g

ry yetupuji &i nevstupuji de svétové literatury. Z Fri-
4ze Stricha vzal préavé to nejslabsi, totiZ predstavu
skoro biologickou, Ze Weltliteratur je jakysi Zivy or-
ganismus, jemuZ slouZi nédrodni literatury jako udy
(Glieder). Fodil glovanskych literatur na literatufe
gvitové nejdfive zpochybnil, potom pFipustil, Ze do ni
ystupuji jednotlivé, a to ve vztahu k literatufe germin~
ské, tj. predeviim ndmecké.

v polemickém spise

Frank Wollman

"K methodologii srovmndvaci slovesnosti slovenské"(1936)

opiel se pFi zdrcujici kritice Bittnerovych tezi zejmé-
na o Tieghemovo pojeti gemerdlni literatury, prokdzal
nutnost a historickou oprdwvménost zkoumédni mezislovan-—
skych vztahl privé ze stanoviska svétové a generdlni
literatury, zdiraznil vyznam genetickych souvislosti
Slovanské stni slovesnosti a vyznem viédomi soundleZi-
tosti Slovend jako literdrniho faktoru (15 - 17, 92

®t pass.). Bittnerovu otdzku, zda do svitové litera-
Y0y vohdzeji slovanské literatury jeko jednota, &1
Jako Uzaviené, gvéprdvmé, uzii celky ndrodni, odmitl
Wollman Jeko metodologicky nesprdvmou (93): "Do svéto-
Ve Slovesnosti - af u¥ to chdpeme jako genetickou vy-

‘ijedici se existenci nebo p¥imo jako v8decky systém,



zobrazujici tento organismus, tedy jako schematicky
komplex ~ vchézeji ze slovanskjch literatur, tek Jakuﬁ
z jingch literatur, jen jednotlivé tvary se svymi vzt;
hy genetickymi."™ (Srov, podrobné v recenzi K. Xrejéiho
Slavia 15, 1937-38, 251 = 255, kde je také celkovd an;
1¥ze polemiky = ocenéni novych vEdeckjch metod uZity h
Wollmznem.) Nékterd dila - dovozuje Wollman déle ‘
jsou uzav¥ena do rdmce pdrodni tradice, jind spolutve
¥i tradici mezislovanskou, kterd se pak jevi jako "merx
81 kruh v kruhu, tedy jake organicky systém slovanské
slovesnostl v ohrommém orgenickém systému svitové slo
vesnosti", jako "maly schematicky komplex ve velkém
schematickém komplexu" (93 = 94). "V tomto smyslu se
tedy mliZe & musi mluvit o jednotném systému nebo o or-
ganickém systému slovanské slovesnosti. Nepochopeni
tohoto literdrnévédného komparadniho stanoviska pri-
¢itdm starofilologickému a ideologickému aspektu na
literatury, ne=1i Sovinismu, ktery z politickych dxlvol
di pFecenuje fakt jedné ndrodni literatury, vytvdfeje
mystiku ndrodnosti, anii si chce uvidomiti, Ze lite-
rdrni struktury, v podstatsd intermaciondlni, také nd-
rody tvorily, Sovinismu, ktery vede druhdy konec koncd
k jasném protislovanskému stanovisku, zekrjyvenému di-=
vody jen zddnlivd védeckymi" (94 - 95). .

Ze stanoviska védecké komparatistiky a v odporu

proti nacionalismu akcentoval Wollman mezindrodni gené
tické a strukturni vztahy literdrnich 48l a hust3i sis
t& téchto vztahld v riznych oblastech, které predsta -f

it

dseky studla gvétové literatury. Tisghemovu pPedstavu
generélni literatury, kterd byla vypracovéna jako alter-
pativa nejistého koncer ' Weltliteratur a stdia jedtd
v jeno blizkosti, vzts L Wollmen jek na svétovou li-
teraturu, resp., na §irsi mezindrodni kruh, tak na jeji
Gseky, na uZsi oblastni kruhy, které Sirsi syntézu umoi-
pujis"Mé=-1i genmerdlni (obecnd) slovesnost svétovd své
videcké oprdvnini, md Je také generdlni (obecnd) slo-
vesnost slovanskd, M4 dokonce methodicky oprdévméni vit-
#i: nebot vBdecky systém slovanské slovesnosti pripra-
vuje teprve systém svEtové slovesnosti. Plati tedy bez
vyhrady teké pro synthesu slovanskou Tieghemova metho-
dickd zdsada: *La synthése doit se comstruire progressi-
vement et perallelement a 1 analyse’"™ (97).

Posuzovdno z hlediska morfologie a sémantiky ter-
minu generdlni literature, zdiraznoval Wollmen zejména
onu "generdlnost" danou existenci internaciondlnich sou-
Vislosti, pFedstavu jejich v&deckého komplexu, urditého
Zjisténého schematického systému vztahd a struktur v da-
Dém prostoru.

Predstavu generdlni literatury P. Wol lman
déle propracovéval v povaleéném obdobi, a to podinaje
stat{ nyage pojeti slovanské filologie a jeji dne ai
Ukoly" (S1avia 18, 1947-48), kde shrnul vysledky po. -
Biky, a konge poslednimi studiemi napsanymi v letech
1967-69 v souvislosti v VI. mezindrodnim sjezdem slavi-

514, Své posledni stanovisgko formuloval zejm. ve sjez~=

d = Z s
OV€ predndice pod ndzvem "Generdlni literatura, jejdi
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-funkce svitovd a mezislovanskd" (in: "Js. predndsky

pro VI. mezin. sjezd slavistd”, 1968, 181 - 188). 2
vytkl uZ zretelny rozdil mezi stdle hypotetickou svéte
vou literaturou a gemerdlni literaturou. "Srovndvaci
probdddni podobtnosti a vztahd slovesnjoh v Jednotlivyg
kul turnich oblastech, regicnech, zondch a dobdch je nu
ny stupen k dosaZeni poznatkd, ze kterych se dd usuz
vat na sv3tov§ slovesnj proces" - pravi Wollman (183)
poddvd pak urfitou predstavu konkréinich literdrnich
komplexd a kulturnich prostord, z ni plyne také metod
logické stanovisko k pojmu a terminu generdlni literat
ra: "Internaciondlng generdlni problematika, kterd spol
Juje n3kolik, n&kdy mmoho literatur, je pFed nadimi
ky. NejlepSim dokladem internacionslns generdlni lite
ratury ... je sovitskd literatura. Nen{ to suma lite
tur, ale je to viecke to, co vytvdri celistvost tohoto
souboru. Tu.calistvost Je hledat pFedeviim ve vyznamo-
vé, tj. ideové a emociondln{ oblasti, v tematice i ve
formové tradiei... Ale uzndme-1i generdlni problemati
ku literdrni v tomto politickém dtveru, kulturnim regi
nu, nemiiZeme ji neviddt Jinde, nap¥. v &inské, Japons?
indické, perské, arabské atd. literatu¥e... NemiZeme
viddt genmerdlni problematiku literdrni v rdmei zdpado=
evropském... A hned ném oviem vyvstane na mysli gene
rdlni problematika latinskoamerickych literatur. A v
hldsi také generdlni prodlematika 1iteratur africkych’
nérodd... Na evropském kontinentu se nyni pevné risul

sovEtskd literatura (slovesnost) s pFesahem do Asie

a tzf. etlantickd literatura (slovesnost) s pfesshem do
ﬁmefiky- Mezi nimi je oblast (regién) literatur (sloves-
nosti) stPedoevropskych a balkdnskych, tedy predeviim
zépadoslovanskych a jihoslovanskych" (184). Internacio=-
nélné generdlni metodické postupy se Wollmanovi jevi ja-
ko "zéchytné srovndvaci sito", JimZ se zjifiuje nacio-
ndlni svérdz i zdkonitosti "toho svétového procesu, kie-
sy trvé nebo se uskuteéhuje hypoteticky a na ktery se
usuzuje ze zachycenych generdlnich zdkonitosti" (183).
"Ka¥dy slovesny vytvor ui svym jazykem hldei se k urcéi-
+é nérodni literatufe a k jeji struktufe predméteve, vy-
znemovE. i formovE. Ale zdroven konverguje také do struk-
tury internaciondln& genmerdlni slovesnosti svého kultur-
nihoc prostoru" (186).

Takto domySlel F, Wollman to, co plynulo pPedevSim
z teorie a praxe feské srovndvaci 3koly a sovéiské Sko-
ly, jejiZ vyvoj soustavn® komentoval na sirénkdch pova-
leéné Slavie. To se t¥kd zejména predstavy mezindrod=-
nich literédrnich regicni a zon uplatnované od konferen-
ce komparatistd v Moskvd 1960. I. G. Néupoko=-

ievovéd

pojala pak tuto otdzku do svého ndvrhu
koncepce mmohosvazkovych déjin svétové literatury
("Metodologifeskije principy postrojenija *Istorii
Vsemirnoj literatury’ /Vvedenije k Prospektu/™, 1965,
19): n"Velky vyznem pFi organizaci materidlu mé zkou-
Bini synchromnich literdrnich procesd v literaturdch

SPjatych v daném obdobi historickym a kulturnim spole-

¢

enstvim (ob&&nost ju), nebo blizkosti podminek svého



vyvoje. Takovy 'regionélni’ zpliscb zkoumdni (’regionsl
ni’ v Sirokém smyslu, jako vztah dané skupiny 1iteratJ
historicky vzdjemns spojenych, k svétovému litersraimn
procesu) doddvi nasi predstavé o tomto procesu lepsi
Fitko, dovoluje jasnZji vid&t jak obecné zdkonitosti _
voje naciondlnich literstur ve shodnych podminkdch, tﬁi
také avérdzné projevy tichio zikonitosti v riznych 1ite
raturdch. Dovoluje také pFi vyzkumu Zirocs uplatnit ta
kovy dlileZity ndstroj poznéni szdkonitosti spolecenskéhg
vyvoje, jakym je historickosrovndvacy metoda, ktsrd,
je=1i pod¥izena obecnym principtm marxisticko-leningké
metodologie zkoumdni spolelenskych jevdl v jejich histo=
rické konkrétnoeti, ddv4 nové moFnosti Sirokych zobec=|
néni,"

Terminu generdlni literatura, jeho definici a jeho
distinkci v poméru k ndrodni literatufe, srowvnané lite
rature, k ostatnim umdnim, k historii a k estetice vénu
Je mnoho pozornoati

Simone Jeune v kni

ze "Littérature générale et littérature comparde -~

Essai d orientation" (1968). Pravi, %e a¥ doneddvma
byl certifikdt o studiu generdlni literatury (certifi-
cat d’€tudes littéraires générales) generdlnim jen
proto, Ze nepfedstavoval Zddny presny program, To Jje
hodnoceni aZ pfekvapivé kritické, kdyZ autor mluvi o zel
mi, kde literdrni komparatistika md tak bohatou tradici
uzZ od 20, let XIX, st., Nicméns Jeune prohladuje, Ze
tento stav zménilateprve neddvné reforma vysokoSkolsgké

ho studia a komstatuje: "Vyuka déjin generdlni litera-

‘ ¢pry (histoire littéraire générale), zcela odliSend od

Jyjuky/ francouzské /literatury/, predstavuje de facto
extenzi srovnané literatury." Doddvd pak, Ze vztahy
mezd litiérature générale a littérature comparée jsou
nimoF4dnd tésné a Ze melze mluvit o littérature généra-
le, aniZ by se evokovala soutasné littérature comparée
(5 - 6). Své ndzory a pozndmky pojmoslovné poddvd Jeune
zv1£3t8 v kapitole "Genese de la littérature comparée".
Nejprve porovmavé termin generdlni literatura s fermi-

nem histoire littéraire générsle, ktery je uveden

v oficidlnim studijnim progremu francouzskych univer-
git. 2dd se mu, Ze littérature générale oznaduje teore-
tické studium Zénrd, struktur a tendenci bez vyslovmé-
he zietele k Sasovému faktoru, zatimco histoire 1itté-
raire générale se obird chronologii, popisuje sméry a
vyvoj, vySetfuje prameny, hodnoti vlivy a jejich wy-
sledky (29). Mém za to, Ze takovéio odstinéni nevyply-
Vé z dosavadni praxe ani v rédmci francouzské Zkoly:
hned Jean-Jacques Ampere, kterého Jeune stavi jako
teoretika proti Villemainovi jako praktikovi a prvnimu
8utorovi velkého dila historickosrovndvaciho, mluvil
Prece prdvé o "histoire comparative des arts et des
littératures chez tous les peuples" (36). Sprévné je
Proto Jeunovo konstatovdni, Ze zobecnél termin generdl-
ni literatura (29). Toto zobecndni ovdem plati jen

V kruhu odbornikdi; neni bez zajimavosti Jeunova dopl=
EuJici informace (29), Ze v nakladatelské a knihkupec-

ké braxi se terminem littérature générale oznacuje umé-
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leckd literatura a literdrni vida (la littérature pure
et la critique littéraire).

Hned na poldtku kapitoly Jeune definuje "generd]-
ni literaturu jsko tu, je spojuje navzédjem rizné lite
ratury ndrodni, a ddle jako tu, kterd stavi mosty mezi
literaturou a vytvarnymi um3nimi" (29). To je oviem pfl
1i5 povSechné (pod spojovdnim ndrodnich literatur i nod
mosty k jinym umdnim si lze predstavovat cokoli nebo
nic) a nepFihliZi to k dosaZenym vysledkim srovnivaci
védy (ani francouzské), ba ani ke konkrétnim vykladim,
které ndsleduji a v nichZ Jeune dobFe uplatnil galsky
racionalismus a kriticismus. Ukdzal pFedev3im, Ze vlas
ni pojem srovnané literatury (a tedy ami pojem generdl-
ni literatury) nemohl se vyvinout v epofe klasicismu,
JiZ proto, Ze italskd, Span&lskd a francouzski litera-
tura se navzdjem jevily jako rodné sestry, jako bli-
Zenci a Ze tedy nevznikal pocit skutednd "eizi" lite
ratury (30). Formovédni viédecké komparatistiky je
v dalSim vykladu dob¥e historicky oddvodnino a doku-
mentovdno.

To, co Jeune nazyvé kuricznim osudem vyrazu gene-
rdlni literatura, stoji za strudnou reprodukci: Obje-
vil se patrnd d¥ive neZ vyraz littérature comparée, ji
8t8 uZ u Lemerciera 1817, a to hned ve vyznamu, ktery
bychom nazvali skoro modernim (37). Romantikim okolo
r. 1830 se vice zalibilo v "srovndvaci literatude" g
generdlni literatura vedle "sv&tové" (mondiale, uni-

verselle) oznafovala pak studium velkych autord viech

1iteratur (38). Goethovu Weltliteratur a Quinettv
wpozlehly Pentheon, do néhoZ budou pPipuitény viechny
sormy krdsma", vidi Jeune jako predchiidce mdlo spe-
ciglizovené literdrni vyuky 2. polovimy XIX. st., onéch
wyelkych historickych kavalkéd, které poletuji po
vrcholeich™; md na mysli zejména popularizacéni kursy
generdlni literatury v USA. Takto chdpand generilni li-
teratura byla na evropskych universitdch (podle Jeu-
na) pokléddna za undhlenou, povrchni, ne-li p¥imo za
Skoldckou (38).

"Av3ak - pravi Jeune poté - slovo bylo konelnZ
znovu pfijato jako oznadeni pro uréitéd komparatistickd
studia, 5ir8i a ndroéndjii neZ ostatni. Wejde tedy ani
tak o svétovou literaturu, jsko o studium mezindrod-
nich smdrd a proudl o v&t3im &i mensSim rozpdti" (38 =~
39). A tim uZ vlastnd dostdvédme definici metodologic-
ky pojatou; miZeme ¥ici, Ze Ji Jeune odvodil se zTFete-
lem k stavu oboru objektivméa.

Zbyvd jestd rozlisit littérature comparée a
littérature générale. Littérature comparée zkoumd po-
dle Jeuna pPedev3im vlivy mezi autory nebo mezi ndrod-
nimi literaturami; Sasto se vyznafuje minuciczni pres-
nosti a protivmici p¥irovmdvaji komparatistu k celni-
kovi, ktery kontroluje na hranici pohyb zboZi: Jeune
je piipraven hdjit kvality dobrého celnika. "Littéra-
ture générale se naproti tomu povzndSi nad naciondlni
hranice a nad naciondlni hledisko. Vypracovdvé synté-
2¥. Jejim vychodiskem neni jednotlivy autor nebo ze-



mé, ale element povytce intermaciondlni: +téma n=bo £
literdrni Zénr, smér" (39).

Jeune pak shrnuje pongkud figuretivmé, pFesto vé.a
dost presné fo, co stdle jeB3t& je celkem v souladu se

zkuSenostmi srovmdveci védy a s pregnaninimi tezemi vany

Tieghemovymi: "Zatimco littérature comparée tkd svého
druhu pavudinku mezi sutory z rdznych literatur, 1itté:
rature générale, tato komplexni sif literdrnich inte
konexi, vyuzive]ic nélezi littérature comparée, jde dés
le" (39 - 40). Je s podivem, Ze na tomto mistd Jeune
opousti raciondlni koncepci vam Tieghemovu a uzavird
takto: Littérature générale "napind obroveké *velum’,
nebo stavi rozlehlou kepuli nad naciondlnimi literatu-|
rami® (40). Tim vlastnd uf definoveny pojem a termin
generdlni literatura znovu rozmdlnuje a rudi jeji od-
1iSeni od Weltliteratur, od vybérovych Pantheont vieho
druhu a popularizujicich kavalkdd. Vysvétleni tohoto
skluzu se najde na konci knihy (143), kde Jeune shrnuj
polemiku mezi francouzskou a americkou £kolou a vyvoz :
Je z toho jakési usmi¥eni, toleranci, a dokonce vz&jems
nou podporu obou koncepei (tuto kepitolu nazval "L'uni_
té dans la diversité").

Zjisténi, Ze p¥imd polemika skoniila, neznamend
oviem jeSt&, Ze by zmizely specifické rozd{ly dané uZ 1
zédkladnimi podminkami, v nichZ jeji dlastnici pracuji,
stanovistém, z néhoZ litersrni materidl obziraji. Na-
ciondlni &lenitost Evropy a jeji tihnuti k diferencia-

ci a neproti tomu Severni Amerika a jeji pfe&éiné in-

* tegraéni trendy, prostor, kde kontinentZlnost, stét-

post & nacionélnost se do zmacné miry prekryvaji - to
je rozdil, ktery mé zdvaZné disledky i * literirnd
yomparatistice, Obvinovéni francouzskych ddastnikd
diskuse z nacionalismu a americkych uCasinikil z dena-
cionalizace literatury nebylo beze vztahu k oném roz-
di{inym podminkdm & zornym dhldm. S nimi souvis{ i
rozdilny pomiEr k pojmu generdlni literatura a rozdil-
n¥ obsah, ktery se do tohoto pojmu vkl&dd.

Doznéni polemiky oviem také neznamend, Ze by se
mélo v zdjmu kompromisu zapomenout na to, k cemu do-
gpél van Tieghem. H enry EH. H. Remak ; je-
den z nékdejsich pFedstavitell “amerického"™ hlediska
(to slovo ddva sdm do uvozovek), se nesnaZi sloudit
protiklady, ale hledi se védecky vyrovnat jak s ndzo-
ry van Tieghemovymi, tak s pojmem = termines generdl-
ni literatura vibec, prestoZe naddle - ze svéio zor-
ného Ghlu - je "agpiBe ochoten v8Fit, Ze sirohd dSlba
Price mezi odbormiky pro naciondlni literaturu, srov-
névac{ literaturu a generdin{ literaturu neni ani
("Comparative Literatu~
in: Comparative

Proveditelnd, ani zddouci®
Xe. Tts Definition and Function",
Literature. Method and Perspective™, 1971, 16).

Remak zadind tim, Ze terminu generdini literatu-
T8 se nejdfive uiivalo (v USA oviem) pro vici, kters
U®2apadaly do prihradky %4dné katedry; nékdy se jim

°2naduji trendy, problémy a teorie vzbuzujici "obecng"

- 2 jen ( of "general" interest ); do této kategorie
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" byly zafazovény sbirky textd a studii nebo koment

vztahujicich se k Fadé literatur. Remak sprdvné PFipe
mind, Ze termin generdlni literatura stejnd jako ten
min svétova literatura nepredpisuje sdm o sobd srovne
vaci postup, Ze takové kursy a publikace z "generslng
literatury" mohou byt vy¥bornou zdkladnou prc srovnive

¢i studium, ale samy nemusi byt nutné srovnidvaci. Dos

3

divd, Ze znatnd mlhavost terminu bylas v Americe dokon

ce jeho vyhodou.
Tieghemovu definici generdlni literatury uzndvs
Remak za daleko presn€jsSi a soudi, Ze tato definice
zasluhuje pozormost, ackoll pry nebyla Siroce prijat
za hranicemi Francie. Poklddejme toto posledni tvrzel

im za prostredek diskuse: sim Remak poznal, %g

e

edev

'
¢

jde o vainé teze a véiného predchidce., Tieghemiv kra
Jan Jeunme by to mél poklddat za lekci; on totiZ odbyl
Paula van Tieghema jedinou znevaZujici a hrubd ne-
spravnou pozndmkou pod Earou (o.c. 7), Ze A.-M,.
Rousseau a C, Fichois prédvé vydali knihu, kteri "na
hrazuje" Tieghemovu "La littérature comparée®.
Z treti Edsti Tieghemova spisu Remek (14) zhuS=
téné reprodukuje diferenciaci iukold d&jin narodni 1ie
gératury, littérature comparée a littérature généralé
K tomu doddva tuto svou obrazmou interpretaci: "Vy-
jddfeno vizudlné; byla by ndrodni literaturs studiem
literatury uvnitf hradeb (within walls), srovnand 143
teratura prfes hradby (across walls) a generdlni lite

ratura nad hradbami (above walls - lépe by to vystihe
L ]
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'}ala slovenskd pFedloZka "ponad")." Je to dosti néd-

zorné, ale je v tom oyﬁem ':L maly posun: to, co si Tieg-
nem (175) predstavuje spiSe jako moZné roztiidéni t¥i
ndisciplin®, nebo "domén" vedle sebe ("on peut sérier
ainsi les trois disciplines"), jevi se u Remaka (14)
gtupnovitd jako tFi roviny, uUrovnd nad sebou ("three
consecutive levels"). Dalsi interpreti by z toho mohli
yyvodit i omu hierarchizaci s generdlni, svétovou,
globdlni, &1 jinou literaturou jako "rozlehlou kupoli
nad naciondlnimi literaturemi™ (Jeune 40), kterd se

u Tieghema nenajde.

Velmi dob¥e vystihl Remak (15) to, Ze van Tieghem
sledoval svym rozd&lenim littérature comparée a lit-
térature générale predevdim dlelnou d&lbu préce. Avdak
tato d&lba se Remakovi nezdd dost dob¥e proveditelnou
v praxi, proto zévérem soudi (16): "Pfiklénime se
/spi%e/ Xk nézoru (We are inclined to think), Ze bi’-:[s-
néd dslba préce mezi odborniky pro ndrodni literaturu,
srovndvaci literaturu a generdlni liferaturu nm_li ani
proveditelnd, ani Zddouci. Odbormici pro nérodni lite.
raturu by si m&li uvédomit povinnost roz3iFit své per-
spektivy a jednat podle toho a m&li by byt povzbuzové-
ni, aby tu a tam podnikali exkurze do jinych litera-
tur nebo sfér spjatfch s literaturou. Odbornici pro
srovndvac{ literaturu by se m¥li Zas od Zasu vracet
do vymezendj5ich oblasti n¥které ndrodni liter;'l_fm,
aby se ujistili, Ze aspon jednou nohou stoji na pewvné
pld¥," Pokud jde o moZnost "pFisné d&lby prdce”, do-
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ddvd jest& pod Earou (pozn, 16): "Stejn¥ nep¥ijatel-
ny, protoZe umdly je kompromisn< ndvrh Wernera P. Fri
dericha, Ze by se odbornici Pro srovndvaci literat

mohli omezit p¥i vyuSovdni na 'francouzsky systém?,
avSak pFi vyzkumech by =i mohli doprdt

digko?."

’americké hle~
Teké citovany ndzor z r. 1958 byl pronesen pod
dojmem francouzsko-americkd polemiky, kterd ziejmd

ovlivnovala mnohé metodologické tvahy na obou strand
Sama otdzka pojeti generdlni literatury se viak takto
u Remaka i Friedericha zmsnila v otdzku jinou, kterd,
zdd se, vyplynula ze zvlé8tnosti vyivoje americkd kom—
paratistiky jako oboru badatelského, a pFedeviim uni-

versitniho. Je fakt, e Tieghem ve své instruktisny{

¢len&ni oboru, ale zdiireznuje také (21) potFebu odbor-
nikd-komparatistd, a mluvé o Jejich "yyzbrojin lingvi-
stické a faktografické (64 - 67), konstatuje nutnost
uréitych pracovnich specializaei prostorovych (napt,
anglo-francouzské vziahy) a Sasovych (nap¥. renesance,
klasicismus, romantismus nebo soudasnd evropskd lite-
ratura). Av3ak pokud vim Tieghem nikde-nenavrhuje,
aby se komparatigté rozestoupili na odborniky pro sro-
vndvaci literaturu a odborniky pro generdlni literatu-
ru. Bylo by to ostatn& v rozporu s jeho pojetim srov-
névaci literatury (littérature comparée) jako obory
& 8 jeho ndvrhem rozdZlend pFedmétu literdrn&védného

zkouméni na (A) ndrodn{ literaturu, (B) mezindrodni
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jteraturu a v jejim rémci ddle na (a) srovnanou a (v)
lenerélni literaturu (Tieghem 175, 170 ef faBT.).

j Pojem internaciondlni literatury a zaferecnou
rogramovou kapitolu (Vers 1’histoire littéraire iﬁter—
:ationale) nevzal Remak ve své diskusi s Tieghemovymi
tezeml v udvahu. Pokud jde pfimo o generdlni literatu-

"prostorové" vyme-

ru, omezil se Remak na Tieghemovo it
zeni a ponechal zcela stranou jeho vymezeni vécné a
Tieghemdv vySet hlavnich problémi geferélni literatury:
paprskovité vlivy, internaciondlni mody a proudy, po ,
dobnosti bez vlivi a jejich moZné pFidiny. AniZ se vy
rovnal s Tieghemovymi pomérné zevrubnymi vyklady pravsa
o tschto vécnych, obsahovych aspektech koncepfu gene-
rélni literatury a "skuteind internaciondlni" litera-
tury, uzaviel Remak (16 - 17) svou diskusi s nim -

rozatim - takto: "Zddn§ z diskutovanyeh termini ne-
p -

ni Gplnd vyjesnén. Prekryvéni existuje mezi féem%.
Nicménd definice a distinkce nérodni a srovndvaci 1i-
teratury je dostateiné jasnd, aby mohla byt ufiteénd.
Hldsime se k 5ir3i (more inclusive) ’americké kon-
cepei, ale soudasnd naléhédme, aby témata, kterd ?aji
byt zahrnute do této oblasti, byla podrobena uidimu
vibéru na podkled¥ pPisndjsich kritérii neZ dosud.
Svitovd literatura jako literatura tak mimo¥P4dného
vyznamu a ohlasu, ze ziskale mezindrodni pozornost,

P . ho
je uZitedny (serviceable) termin, ale nesmi se

5 : rov-
uZivat nepiesnd jako svého druhu alternativy za s

{1ni tno
névac{ literaturu, nebo generdlni literaturu. Nu



' doufat, Ze se Vyvarujeme terminu generdlni literatura,
kdykoli je to moZné. Znamend, prinejmenSim v soucasné

dobé, p¥{i1i3 mmoho riznych vici pro pp{l1is mnoho 1idi.

Na jeho mistd bychom maii pouZivat pro zamy3lenou kono-

taci synonym: srovndvacs literatura nebo svitova lite-
ratura nebo zdpadni literaturs nebo literdrni teorias
nebo struktura literatury nebo prosté literatura podle
toho, o jaky pFipad jde.®

JenomZe, doddvédme k tomu, bylo by t#eba nejdrive

dokdzat, Ze viechny ty rozmanité vici se skutefné ter-

minem generdlni literatura v&3ns oznaduji. Obéasné nag- .

uZivdni terminu z nedorozumdni nebo neporozumdni neniy
Je3t8 divodem, abychom se ho vzdali., To bychom se brzy
musili vzddt v3t¥iny termind vibec. Ostatn& klauzule
"kdykoli je to moZné", p¥ipojens z opatrné zkusenusti,
naznacuje, Ze vZdy to snad ani neni moZné ani pri sta-
novisku Remakovd: fakt a pojem je prece jen pred nasi-
@i zraky a otdzkou Je spiSe jeho w&elnd terminologic-
ké vyjddreni.

NardZime ovZem ob&as na to, Ze termin generdini
literatura pisobi obtiZe nékterym pracovnikim v kompa~
ratistice nebo se nesgetkivd 8 jejich souhlagem, i kdyZ
chdpou jeho pojmovy obsah a i kdyZ jinak Projevuji vel-
k¥ smysl pro terminologii a Jeji metodologickon ndpln,
ani nehledi na v&ci z toho zorného dhlu, z nghoi ge
skoro nebo zcela kryje naciondlnost, regiondlnost resp,
zondlnost a kontinentdlnost. Termin generdini literatye
ra se jim jevi jako p#{1i3 zatiZeny rozmanitymi Vyznamy,

' které byly do ndho vklddény, a jako t&Zko odliSitelny
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"

od terminu svétovd literatura, s nimZ byl nZkdy zafﬁ-
rovén. Otdzku, zda termin generdlni literatura neni

v disledku toho p¥iliS opot¥ebovdn, a zda proto nemd
byt opudtén a nahrazen, nelze ovSem Smahem odbyt.
stérnuti terminti je faktem, stejnd jako je faktem 1
renesance termini. Rozhodnuti zdleZi obycejné na FeSe-
ni otdzky, &im termin nahradit. Kdybychom misto ? g?-
nerdlni literatufe mluvili o mnadndrodnich literdrnich

celcich, jak se navrhuje, sotva to bude terminologicky

vyraznéjsi, nehledd k tomu, Ze nadndrodnost miZe byt
odiozni pres ujistovdni, Ze tim neni mindna bezndrod-
nost; nejde ani o celky sensu stricto. Kdybychom mlu-

vili o literidrmich zondch, znamenalo by to zase nad-

mérné povydeni zony, pojmu pFedevsim geografického,

a prilisné zdlraznéni hranic takové zony, afkoli ve
skutednosti mdme spiSe na mysli konvergence; piredsta-
vu zondlnich hrenic zkompromitovali ostatnd neddvni
hlésatslé hochkul tury. Kdybychoﬁ termin generdlni 1i-
teratura vSude nahradili terminem zondlni, resp. re-
giondlni struktury, akcentovali bychom jen jiné sub-
stantivum s rozmanitymi moZnymi vyznamy. Kdybychom -
zvolili vyraz zondlni literatura, mohli bychom brazy
narazit na podobné potiZe, rozpaky a ndmitky jako

s generdlni literaturou. Vyraz mezindrodni spoleden-
stvi by zase byl nepresny, protoZe jde pFece o to
pracovnd oznadit literdrni vysledky ?akového histo-
ricky vzniklého, pomdrnd stabilniho a soufasnd promén-
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livého spoledenstvi. - Ostatnd termin generdlni li-:
teratura je %ivy - o tom sv&dd{ zde dokumentované dis-
kuse o ném - a uZivd se ho ve védecks praxi - o tom

sv8dél price jednotlived i kolektivi.

Slavomir Wollman

VELKOMORAVSKL LITERLRNT SKOLA

Slovniho spojeni velkomoravskd literri 5kola po-

uzil jeko terminu poprvé vyznammy Sesky paleoslovenista
Josef Vasgica. Nedlo o okamZity ndpad, ale
o logicky vysledek dlouholeté objevné badatelské prdce
se staroslovénskymi literdrnimi pamdtkemi, jejiZ plody
shrnul do dosud nepFekonanych “Ll;g;ﬁ;gigg_pggéggg_gggr
chy velkomoravské" (Praha 1966, ddle jen VaSica). Po-
divejme se na novy VaSictv termin trochu bliZe a sna?-
me se zjistit, zda miZe byt pfinosem pro literdrni his-
torii a zda odpovidé poZadavkim kladenym na literdrni
termin,

Vasica si poviiml uréitych vyraznych spol=Znich
prvkid, jimiZ se vyzmacuji dila velkomoravsk<ho pisem-
nictvi. Ve své knize se zabyval timto okruhem literdr-
nich'pamétek: p¥eklady biblickych texﬁﬁ, dvé predmlu=-
vy k slovanskému prekladu evangelia, sinajsky zlomek
me&ni liturgie, slovanskd liturgie sv. Petra, Kyjev-
ské a Videnské listy, pisnovy Kénon © &vs Dimitriovi,
hymny na svdtek Konstantina, zpovZdni F4d velkomorav-
sky, Frizinské pamitky, HKe& o preneseni ostatkid sv.
Klimenta (Chersonskd legenda), adhortace k soudctm-
kniZ?atdm, p¥eklad nomokdnonu, Zekon sudnyj i 1judem,
penitencidl Zapovidi, staroslovénské legendy o Kon-
stantinu a chvalo¥eé o Konstantinovi a o obou véro-~

zvéstech. (Okruh velkomoravskych literdrnich pamdtek



8e uZ vcelku ustdlil; pro srovnéni lze uvést novéjﬁiii
prdci F. V. Marede onstantinovo i di=
1o po 1100 letech", Praha 1970, zejména pak tabulkovil;
Zpracovany Prehled zachovaného dila cyrilometodsjskée
ho podle literdrnich druhd na str. 25.)

Hned na poddtku kapitoly nazvané Velkomoravsks
8kola literdrni (Va¥ica, 85-87) #ik4 o t&chto spoled=
nych prveich: "V tomto souboru, ktery predstavuje 11-'

terdrni pamdtky velkomoravské, Jevi se pres Zénrovou

rozmanitost jisty jazykovy i my3lenkovy soulad. Bylo i

to dilo inspirované osobnostmi svétového vyznamu,
které si k jeho uskutedn&ni dovedly najit oddané a
schopné spolupracovniky. Bez nadsdzky moZno mluvit
o literdrni Skole velkomoravské, kierd zvl4std za
druhé obdobi Metod&jova arcibiskupstvi (874 - 885)
rozvinula bohatou &immost pFekledatelskou i plivodni, -”;
K tomuto jasnému a presnému vymezeni pojmu lze dodat S
snad jen to, Ze v souboru literdrnich d&l vzniklych
na Velké Moravé nezjisfujeme Jen soulad "jazykovy i

d8 - literdrni{i soula 4 , patrny pre=
devdim v oblasti poetiky (podrobn&ji o tom pojednd- :E
vém ve stati "Struktura 8 tvp staroslovinskéno pisem-
nictvi velkomoravekého obdobi”, Ceskoslovenské pred-
ndsky pro VII, mezindrodni sjezd slavistd, v tisku). Ti

Charakteristické pro termin, ktery se rod{ (t.d, :
termin in statu nascendi), je, Ze neni{ uiivdn jndnot- |
nd a v jednotné podobd. I u Vadici dochdz{

nékolika variant i synonymnich vyrazi. Diky jim miZeme
i dnes je%t¥ sledovat cestu, kierd pFivedla ke koneéné-
mu Fedeni,

Nejde tu jen o drobné varianty, jako napf. je lite-

rédrni Skola velkomoravskd (zm&ndny slovosled) nebo mo-

ravskd literdrni fkola, kde jde jen o zjednoduSenou,

zkrédcenou podobu terminu, o jekousi pracovmni variantu,

kterou lze u?it jen tehdy, jestliZe je z kontextu zFej-

mé, Ze Morava = Velkd Morava.

Mluvi se vSak také o velkomoravském literdrnim

st¥edisku (VaZica, 87), pripadnd o velehradském lite-
rirnim st¥edisku (Va3ica, 21). Tato spojeni neuzivéd
autor jako termin, ale pouze jako variantni prostredek
(v prvnim pripadd i ze stylistickych divodd) k oznaleni
pojmu velmi blizkého nebo totoZného s pojmem vyjéd¥enym
terminem velkomoravskd literdrni Ekola.

0 néco volndji je s timto terminem spjato spojeni

moravskd (= velkomoravskd) literdrni dru?ins (VagSica,

86; 85). Synonymicky

lou ve vyznamu Metod&jove drufina = Metodsjova Skols,

xdy% se hovori o autorovi (autorech?) velkomoravskych

je slova druZina pouZito se Sko-

Fivotd (VaSica, 89). Zde ovSem dochdzi soudasnd k jem-
né smyslové nuanci: pojem MetodZjova Zkola se nekryje
cele s pojmem velkomoravskd literdrni Skola, ale ukazu-
je na jeji druhou, metod&jovskou fazl <.a

% uvedenych p¥ikladd vyplyvé, Ze VaSica pocifoval
u¥ del®i dobu teoretickou i praktickou potfebu vytvore-

ni adekvdtniho terminu a Ze se snaZil najit jeho nej-



| vhodn&j5{ podobu. Pres urdité vdhdni, tak typické pré-
v& pro hledéni terminu, je vyslednd situace jasnd: Va= |
Sica vybird spojeni velkomoravsks litersrni &kola {za—f
tim s volnym slovosledem & s moinosti v jednoznadné
souvislosti zkrdtit velkomoravsks na moravskd). Nizev
jedné z nejduleZitsjSich kapitol zni vyslovné Velkomo-%

ravekd Skola literdrni - nikoli tedy st¥edisko nebo

otdzkou budoucnosti, zda se 2z ntho stane skutedny ter- |
minus technicus. Teoretické pFedpokledy k tomu, jak T
jeme vidéli a jeSté uvidime, nesporn md, ale v téchto
zdleZitostech pat#i vydy posledn{ slovo praxi. :

Termin velkomoravskd literdrni Zkola byl vytvofenl'
per enalogiam. V pracich v&novanych staroslovinckd 1i-
teratufe se dnes uZ b&Zné hovori o ochridské a pré=-.

alavské literdrni Skole

(v jasné souvislosti se vyne=|

chévd obyéejné slovo literérni). Nap®. E. Geor -

g€ 1 e v nazjvéd kapitoly: Sazdavaneto na Ochridskata

kniZovna Zkola a Sazdavaneto na Preslavskata kniZovna

Skola (v knize "Razevetat na balgarskata. literatura
vIX -X v.,", Sofija 19623 B1, Koneski na=

"Ohridska knjiZevna $kola" (Slove

6-8, 1957, 177-194) atd. Pro zajimavost jesStd dva ci- 

tdty ze "Slovanskjch literatur", di1 I.
str. 18). Jan Mé&chal pise

zval svou studii

(Praha 1922,
o Klimentovit
"ShromaZdiv kolem sebe veliky pofet udednikd, zridil
v Ochridé zvldstni Skolu literdrni, jejfms pFednim ko=

lem bylo vzdéldvati pisemnictvi cirkevn&-slovanské

u
I

v duchu cyrilo-metodZjském. ( ... ) Jiné stfedisko se
silnym vlivem byzantskym utvoFilo se na vychodé bulhar-
ském p¥l dvore cara Symsona v Préslavi.”
Téchio termind pochopitelnd pouzivd 1 VaSica. O Kli-
mentovi a Naumovi nap¥, pile, Ze "v Ochridd vytvoFd

kolu literdrni ..." (VaZica, 88). Je zajimavé, Ze
slove 3kola n3kdy (obyfejnd ze stylistdckyeh dfivodi)
nahrazuje stejnd jako v souslovi velkomoravskd literdr-
ni Zkola = slovy stPedisko, skupina: "Jedna <cést byve-

lych spoluprzcovnikld Metod2jovye

-

oo Vyivo¥ila v okoldl

Lidsed VETOEY

2y

prislavské literirni skupinsd ,.."
Dal3i 8kolu se snafil uvést do d2jin starcsloven-
jde o vice mé-

A Yhpasal -
13 fiktivna ("brezal

niska kniZowma gkola’, viz napP, op.cit., sir. 427.).
Z34 se w32k - a E. Georgievovi se zatim nepoda¥ilo do-
k4izat opak - Ze pFipisovat této domnilé brégalnické e~
pizodd jddro velkomoravskych literdrnich pemdtek Je
pfinejmensim nekritickd, Neni vSsk udkeolem téio stati,
aby se zabyvala spornymi otdzkami patFficimi do histo-

rie staroslovinské literatury, pro nds je dileZite

2

(1714

t&ni, Ze termin 3Skola je v tomto cdvdtvi stéle
"Zivym" terminem, Ze je produktiwvani (Jak Fikaji Ja-
zykov3dei), a to nejen v Zeském prostiedi.
Ochridskd i préslavskd literdrni Ekola dostala
Jméne podle svého pisobistd, Také E. Georgiev volil

» nedoloZené brigalnické Skoly zemdpisnf ndzev (tento-



krdt podle Feky). U velkomoraveké 1literdrani Skoly by
zatin bylo pFediasné uvaZovat o jejim sidle, vidyt ani
ono "velehradské literdrni stFedisko" (Vasica, 21) ne=
znamend presné urdeni. Privlastek velkomoravsky visk je
opodstatnén nejen negativné (dosud nezndme skutedné
sidlo, popripadé sidla Skoly), ale 1 pozitivng: na u-
sem{i tohoto stdtniho celku byla pouze jedind slovanskd
1iterdrni Zkola (na rozdil od dvou v Symeonovd ¥isi) a
mila tedy, jak bychom asi rekli dnes, povahu celoatdt-
ni, velkomoravskou. Ostatné uvidime je3t# dile, Ze pri-
vé privlastek velkomoravekd byl zvelen velmi vhodné.

Ve druhé poloviné XIX. stoleti zdomdendl i v Eel-
+in% termin #kola ve vyznamu "...skupina stoupenci
jednoho sméru, skupina %4kl jednoho uditele, zprav. fi-
losofickd, umdleckd n, védeckd" (v"Prirudni slovnik ja-
zyka &eského", V., sir. 1081). Kupodivu o tomto vyzna-
mu nevi mic "PF¥irudni slovnik nauény".

Obdobnd je tento vyznam definovén i v nauénych

slovnicich, za vSechny uyedeme alespon t¥i: sovétsky,

polsky a nimecky. Jak uvidime, 1i%i se pouze V detailech,'

v mno¥stvi pFikladd a jejich volb& apod.
a/ Velki sovdtskd encyklopedie:"Skola (v iskussive) =~

chudoZestvennoje napra?lenije, tedenije, Qredstavlen-.{

noje gruppoj ufenikov i posledovatele] k.-1., chudoZ-
nika (napr. veneciaﬁakaja gkola), libo gruppoj chu-
do¥nikov, objedinennych ob3&imi tvordeskimi principa-

mi (napr. aleksandrijskaja Skola Vv elenisgtig. isk.).. Y
Inogda terminom "§." charakterizujut ¥ivopis’, akul'-;

pturu i t.d. celoj strany, v slulaje, jesli ich svoje-

obrazije opredelilos’ dostatodno &etko (napr. flamand-

skaja ékdla Fivopisi 17 v. )."

b/ Polskd encyklopedie (5. vyznam heslového slova
"szkoXa"): "Okreslony kierunek w nauce, filosofii,
sztuce, literaturze, wychowaniu, sporcie itd.,
ktorego przedstawicieli Izczs pewne wspdlne pogla-
dy podstawowe poglgdy i metody w pracy tworczej i
nauczaniu (np. polska sz, matematyczna, krakowska
sz. historyczna, fizjologiczng sz. pawlowska, sz,
kantowska w filozofii."

¢/ Brockhaus: "S, in weiterem Sinn ist gegenwartig

jede durch personl, Gemeinschaft oder Gefolgschaft
entstandene Richtung, gemsB dem Vorbild eines
Piuhrers Fragen der Kunst, der Philosophie oder an-
derer Wissenschaften zu Losen (Malerschulen, Kunst-
schulen, Philosophenschulen u a.)."

Ponékud z jiné strany osvétluje tento pojem"Real~-

lexikon der deutschen Literatur", kde v ob3irném hesle

Dichterschule je mimo jiné uvedeno: "Unter Dichterschu~
le (im weiterem Sinne Dichterkreis) versteht man ei-
ne Gruppe = z,T. lokal = landschaftlich, z. T. durch
freundschaftliche Beziehungen verbundener Dichter mit
gleichem oder doch §hnlighem kunstlerischem Wollen
(Gehalt) und vor allem auéh formal gleichstrebender
Gestaltungsrichtung (Form). Ein feststehender zuver-
lassiger Grundsatz fﬁr die Zuteilung und gruppierung in
D./sch. besteht ebensowenig wie eine strenge Scheidung



Bald 1aBt man -~ unter indivi-
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von S,-Sch. und D.-Kr. A
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dualistischen Gesichitspunkien = Schulen sich an

i i a1 nu-
Tien =n einen nervorragenden Fihrer ( Geibelsche Sc
“Lell) bald sieht man das Schule bildende Element 1
e 1
r Gr kritischer
den theoretischen Leitgedanken einer Gruppe kri
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1 he Schu
\nreger (Eltere romani. Schule, naturalistische

le)" ' G
Slovo 3kola byle v tomio smysliu poprve pouzis
gpojitosti s ochridskym neboo prislavskym centrem‘ stsl,

oisemnictvi nejspiSe uZ nikdy koncem XIX, stolati.
; t4:to dobs byle slovo 5kola hojnd pouZivéno v piene-
sendm smyslu (napf. ve filosofii a riznyeh ¥

sSS1ip na a2zinsz o} Q Y - elo .._I napr P
X Ld ch) 3 b :,l i -] il e » Ty ¥ o=
SCSllidas

5 & rotoZ tsl, pigem-
smemovani mladogramaticka fkola., A protoze gtsl. T

A

! i o
sotvim ass v XIX, i na pod. XX, stoleti zabyvall ves
nictvisn E

£ilologové (a To bud priglusnici mladogramaticke gkoly
;= = =

R ot = ol
nebo jeji odchovanci) vychazsjici zZ jazykoyvé, nik

L i i snad3, Iz pravé oali za-
z literdrni problematiky, Je nasnats, T

i ctvi, D vz 4 pra=
vsdli termin 3kola do stsl, pissmnicivi. Lnes T

xe dokdzala, %e to byl Stastny podin.

0 kompaktnosti velkomoravsks literdrni 3koly svid- &

3{ i skutelnost, Ze ¥eZ3sn{ otdzky individudlniho autor-:

stvi je vZdy neobylejni glozitou zdleZitesti a dod?es
+4m5% u ¥4dného dila stsl. literatury velkomoravskeho
obdobi neni autorstvi zcela bezpeind a nevyvratitelns
updeno. Toto plati, i kdyz v pon3kud men3i mire, 1 0

ixole ochridské a prislavské. A op2t tento faki nelze

posuzovat jen = jem z hlediska negativniho (Ze dosud

72

neznéme, nevime, nezjistili jsme). Je t¥eba brat v dva-
hu prévé specifickou tvirdi atmosféru gkoly, kde jednak
byly nesporni podminky pro vznik kolektivniho dfla,
jednak dochdzelo k takovému autorskému sbliZeni vliivem
obou vidéich csobnosti i vzdjermym ideovym i uméleckym
sbliZenim jejich ZdkG, 1idi "stejného ducha", jak bylo
© nich prévem napsdno. Mnohem snadn3ji se i po stale-
tich uréuje &kola, v niZ pemdtka vznikla, zatimco otdz-
ka vlastniho autorstvi zistdvé velmi casto spornd.
Ostatné termin literdrni 3Zkole je prdvé z tohoto divo-
du velmi vyhodny pro st¥edovikou literaturu, zejména
pro byzantskou oblast. Obdobnd je autorskd anonymita i
v Jinych odvEtvich uméni, nap?. ve vytvarném uméni a

v hudbé,

Velkomoravskd literdrni kola byla &Skolou "mate®-
skou". Na jeji odkaz navazovaly bezprostiednd Skoly
"deceFinné": ochridskd a préslavskd. Ob&, zejména ve
svém poldtetnim stadiu, k ni mly natolik blizko, Ze
v uréitych pfipadech nelze dosud spolehlivé urdit, zda
dilo vzniklo v pozd3j3im obdobi velkomoravské literdr-
ni Skoly nebo v poddtednim obdobi ochridské Skoly (ta
mé totiZ bliZ k velkomoravskému centru ne¥ préslavskd
Skola, v ni% se zalinaji projevovat silné byzantské
vliivy).

A jeSt8 na jeden dileZity moment nesmime zapome-
fout. Velkomoravskd literdrni Skola se nestarala Jen
© vznik (popfipadd vybsr, preklad, tpravu) literdrni-

ho dila, ale pfimo i o jeho "vyrobu" - jeji &lenové
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‘ byli antory, prekladateli, zpracovateli, redaktory 1 vy=
davateli. I tato skutefnost bezpochyby piispivala ke
kompaktnosti veSkeré tvorby literdrni Zkoly. Stejné tvr-
zeni 1ze vztédhnout i na Ochrid a Préslav.

.Z‘nfrvé. je3t& privliastek velkomoravskd, Zdd se, Ze
Va3icovo reSeni bylo 5fastné a vystiZné i v tomto pii-
pad&. Zamysleme se znovu nad definiei z "Velké sovitské
encyklopedie", zvld%t& nad jejim zdvérem: “Inogda ter-
minom "&." charakterizujut Zivopis”, skul ‘pturu 1 t.d.
celoj strany, v sludaje, Jjesli ich svojeobrazije oprede~
1ilos” dostateéno &etko..." A to jistd plati i pro pii-

pad velkomoravské literdrni Skoly.

Jogef V1dsek

PROLEGOMENA KE STUDIU POHADKOSLOVNE TERMINOLOGIE

Na rozdil od ostatnich pFisp&vki sborniku vychdzi
tato studie vyhradn¥ z lidové slovesnosti: o pohddce
v literatu¥e umdlé bylo by t¥eba pojednat zvlsst.

Pohddkosloslovné terminologle pat¥i k nejménd jed-
notnym ndzvoslovnym okruhim. Jednotlivé ndrodni termi-
nologie jsou tak rozkolisdny, Ze je téméF nemoZné do-
spét k internaciondlné jednotné terminologické koncep=-
ci, To ovsSem velmi zt&Zuje pieklad odborné literatury.
Je totiZ jen mdlo dokonalych korespondenci v riiznfch ja-
zycich, PFi prekladu tim dochdzi k nechtdnym posunim
v pojmech, Terminologickd rozkolisanost je ostatnd pri-
znaénd pro celou terminologii folkloristickou a nikoliv
jen pro terminclogii pohddkoslovnou. P¥iznadné je mj, i
to, Ze se v historickém vyvoji ndpln jednotlivych pojmd
ménila a specializovala. Podchyceni t&chto zmén by mélo
byt soutdsti jakékoliv préce z oboru pohddkoslovné ter-
minologie. Vzhledem k rozsdhlosti oboru, rozmanitosti
etnické a relativn& nizkému std¥i pohddkoslovnych stu-
dii je to kol vic neZ obtiZny. K tomu jeS3tE pFredély me-
zi lidovou a umélou slovesnosti zdaleka nejsou presné
ohranifeny. Obecn& sice plati, Ze lidovd slovesnost vidy
pfedchdzi vzniku a rozvoji um8lé literatury, ale neménd
nespornou skutelnosti je, Ze existuje Fada meznich proje-
v, kde urdeni pFisluZnosti k té &i oné kategorii je vel-
mi problematické. V Fad® pFipadd umdl4 literatura zptnd
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ovlivauje, zejména ndmdtovs, lidovou slovesnost, bylo

[

by ovSem velmi nesprdvné takové zlidovini némétu z um3~
1¢é literatury interpretovat Zmahem jako "pokleslou Kul=
tu?ni hodnutu“.l (Vice o tom viz. C e jp ek , Irin-
skd lidovd slovesnost, "D3jiny perské a tddZické lite-
ratury", Praha 1963, v Prolegomenech.) % uvedendho
divodu nutno proto brét pFi terminologickych tvahdch
z¥etel i na pohddky, povisti atd. v um&lém zpracovini
a nemén& i na prechodné Utvary mezi pohddkou a novelou, y
pohédkou a povidkou ap.2

Etymologické zaFazeni jednotlivych termind a pokus
¢ jejich sémantickou charakteristiku jsou nezbytnymi
pFedstupni k pokusu o vytvo¥eni terminologického systé-
mu. P¥l Zivelném vyvoji jednotlivych ndrodnich termino- |
logii je to ovSem isili dosti nevd&iné. Chronologie
Jednotlivych termini je obti?nd a ne vidy postiZitelns.
Vzhledem k neustdlenosti v&t3iny ndrodnich terminolo-
gii a mnohoznadnosti vét3iny termind je také nesnadné
zdriet se kritiky jednotlivych termind. Je to spife Z4-
douci, zejména tam, kde mnohoznadnost je na tkor jasno- '
stl a miZe zplsobit zmatky a nesndze.

Oblast pohddkoslovné terminologie musi byt chépéna
v rozsahu co nejSirSim. P¥i uZSim vymezeni by toti} u- -
nikly &etné posuny v terminologii a jeji jednotlivé
charakteristické rysy. Prdvé to se jistd nechténd stalo
Boltenu a Polivkovi ( v Anmer-
kungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Briider Gfimmn'

8V. Ivl Leipzj's 1930| Btr. 1 e 2). Nejenﬁe mohé ter-

miny a jejich znZn{ se ukdzaly nepresné nebo nesprévné a
nedolo¥itelné, ale doSlo tam k vyslovenym chybém a omy-
14m, protoZe terminy jsou citovdny bez preklatu, inter-
pretace a kritiky pouZitych prament.

Siroky rozsah chépéni pohédkoslovné terminologle je
43elny i proto, Ze by bylo pochybené ohranifovat rozsah
pojmu pohddka tZeji,neZ jek je vymezen mezinércénim'ka-
talogem Aarne-Thompsonovym (druhd
revize z r. 1961, FFC No. 184). Naopak,spiSe by bylo

T A T i ¢ WO 2 e 0580 7 e

namist® je¥td 3ir3i chépdni
sonovo ("Motiv-Index of Folk-Literature”, 2nd ed.,
Kopenhagen 1955-1958); neunikaly by tak pomezni dtvary.
Vymezeni a ohrenifeni pojmu pohddka & pojmi bliz-
kych je vénovéno 4. vyd. vynikajici monografie M a x e
Lithiho, "Mirchen", Smlg. Metzler, sv. 16,

P 3
Stuttgart 1971, zvl43té str. 1-16.

Pro orientaci je ve strudném p¥ehledu uvedeno cle=-
nini druhé revize AaTh. Vedle Zeského pFfekladu termini
-je uvedeno slovenské znni podle slovenského pFekladu
1. revize katalogu A2Th, vydaného v Praze 1960 jeko
rkp., ruské znéni podle Andrejevova “Ukazatelr ska-
zo¥nych sjufetov po sisteme Aarne", Leningrad 1929,
némecké zndni podle Luthiho studie, anglické podle ka-
talogu z r. 1961, Vznikd tim jakdsi konkordance pojmi.
Aarne-Thompsontv katalog pod typy 1-299 zaznamend-
véd bajk sl. ’'rozprivky o zvieratdch’,

r. 'Fivotnyje skazki’, ném. *Tiermarchen’, eangl. ’ani-
mal tales’. Vlastni pohddky (AaTh 300-1199), sl.

(’apology’)



‘vlastné Iudové rozprévky’, r. ’sobétvenno skazki’ , n,
‘eigentliche Marchen’, a. ’ordinary folktales’® se d31%
na n8kolik podskupin. Pod &{sly AaTh 300 - 749 jesou gggL
tastické hohddky, sl.’magicks rozprévky’, r. 'volZebny-
Jje skazki’, n. 'Zaubermirchen’, a,’fantastic tales?’,
'tales of magic’. Na &islech 4aTh 750 - 849 jsou legen-
dérni pohddky, sl. ’rozprédvky-legendy’, r. *legendarny-
Je skazkl’, mn. ’legendenartige Marchen?’, a. ’r-lizious,
legendary tales’, 'legends’. Typy AaTh 850 - 99° zahpr-
nuji novelietické n. romantické pohddky, sl.’rozpriv-
ky-novely® ('romantické rozprivky'), r. 'novellistifes—
kije skazki'’, n. ’novellenartige Harchen’, a.’novelle?,
‘romantic tales’. Pod &isly AaTh 1000 - 1149 jsou Do-
hidicy o hloupém Sertu (obludd), sl.’rozprivky o hlipom
Sertovi’ (o hldpych obluddch), r. 'skazki o glupom Eor-
te’ (velikane), n, ’larchen vom dummen Riesen oder Teu-
fel’, a. ’tales of the stupid ogre’. Typy AaTh 1200 -
1874 klasifikuji Zertovné pohddky a anekdoty, sl.

'Zartovné rozprdvky' a ’anekdoty’, r. ‘anekdoty?', n.
*Schwanke und Anekdoten’, a, 'jokes and anecdotes’.
AaTh 1875 - 1999 t¥idi nebylice (prolhané pohddky), sl.
‘rozprévky o klamdroch’, r, ’'nebylicy’, n. 'Liigenmar-
chen’, a. 'tales of lying’. Konedn& pak &isla AaTh
2000 = 2499 zahrnuji formulové a kumulativni pohddky,

sl. 'rozprévkové formuly’, r. - , n. 'formelartige’,
'kumulative Marchen’, a. 'formula tales’, ’cummulative
tales’.

Velkou nesndzi pFitomné studie je jeji znasnd ome=

zeny rozsah. PPi rozsdhlosti a podtu jednotlivych termi-
nli nemiZe byt podrobndji rozebirdn vivoj terminologické-
ho nazirdni a nelze ani konfrontovat definice i jen zd-
kladnich pojmd u jednotlivich badateld v oblasti pchdd-
koslovnyen studii. Musi to bft odloZeno do cohsdklejisd

monografické studie pozd&jEi. Takoveé studii tzké zistd-

dalSich etnicky¥ch oblasti., Zejména pak zaslouii pozor-
nosti pohddkoslovné ndzvoslovi islémskych ndrodl, uZ
pro vzdjemné vztahy s Evropou, zle pominuty by nemSly
byt ani oblasti jiZni a vychodni Asie a terminoclogie
narodd neindoe‘.’ropsk}"ch.4

TEZistém pPitommé, svym charakterem rozhodns jen

predbéZné a uvodni studie je pokus o postiZeni pchddko-

evropskych z ie. Jjazykové rodiny.

Praktické divody vedly k roz€lendni vil:ladu podle
oblasti (slovanské, roménské a germdnské). Podle moZno-
sti se studie také pokousi o nékterd srovndni a zobec-
n3ni.

Obecn? lze dovodit, Ze je zPejmd souvislost mezi
vyprdvénim a vypoditdvénim, znadnd Edst termini pak mé
nebo aspon d¥ive méla charakter expresivni, ndkdy aZ
pejorativni. Jisty podil na tom by mchla mit i nevéZ-
nost, kterou st¥edovici i pozd¥jii literdti pocifoveli
k mimoliterdrnim (a ndkdy i predkPesfanskym) formdm

slovesnosti. O tom vice na p¥isludnych mistech.
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Sl o § an's k¥ okruhb

Slovanské pohddkoslovné terminy v podstats zname-
naji "vypravovat" a jed3t# pivodn3ji "¥{kat, povidat,
mluvit" s vyraznym podilem "vymyilet, hddat, predsta-
vovat si”.

Pozd&ji se jJednotlivé ndrodni systémy siln® dife-
rencovaly nejen podle jazykl, nybri nikde i podle né-
¥edi. Starobyld pojmenovdni pPetrvévaji vedle vyslove=-

nych novotvarl, pF¥ipadnd posunutych vyznami star3ich

pojmenovéni., Kvalita jednotlivych pojmenovéni je riznd.

Otédzka terminologické platnosti jednotlivych oznadeni
byvd Casto problematickd. Nejde totiZ o slovesnost pi-
semné od pocédtku fixovanou (aZ na nékteré pozdni zdpi-
sy), 8 tu vice mén& ndhodné zaznamendni jednotlivych
termind miZe byt pro chronologii hodnoty sporné,
Ceské pohddkové nédzwvoslo=

v i je charakterizovéno znafnou rozkolissnosti své-

ho historického vyvoje. Neutrdlni ndzev, raZenfy P o -

livkou acdcdstetnd8 i Tillem, totif po-
vidka, resp. lidovd povidka (dvojslovné pojmenovini

je ovSem nevyhodné z hlediska tvofeni odvozenin) by
vyhovoval pfedevSim pro svou neurditost a nevyhrang-
nost (a tedy schopnost pojmout v3echny pribuzné Zdn-
ry).-2d4 se ale, Ze prdvd tato neutrdlnost byla spife
v neprospéch. NeudrZel se v plvednim uZiti ani staro-

' byly a z¥ejm& vieslovansky termin basn, bédsen. Obro-

zeneckd poetickd terminologie specializovala tento

termin jako oznadeni pro poetickou verZovanou skladbu

nejrazngjsiho charakteru a tim jej posunula do zcela ji-
né roviny. PPibuzny, rovndi starobyly termin bajka pak
zistal omezen na Zdnr folklornich vyprdvini o zviFatech.
Termin bdje je obrozenecky novotvar. Archeicky dnes

zni terminy bdchora, bdchorks (od stejného zdkladu),

pouzivané v obdobi obrozeneckém (B. Némcovéd a jesté i
Jakub Maly). Dnes fermin béchorka, ostatn® starobyly, md
i tu nevyhodu, Ze je do jisté miry expresivni. NejbsZ-
néjsi a dnes nejrozSirendjsi termin pohddka Je sice
zndm jiZ jako slovo staroéeské, nesndz je v3ak v tom,
Ze starolesky vyznam byl *spor, hddanka, zdhsda’, vie
odvozeno od slovesa 'hddati’. Sekunddrng jeSt3 pristu-
poval vyznam ‘’rozmluva’. Soufasného vyznamu se dosta-
lo slovu pohddka aZ v dob& obrozenecké,a to ziejmé pri-
klonénim k polskému "gadagh 'mluvit, vypréavét, tla-
chat’. V tomto novém vyznamu (ktery ale u Jungmana
je5t8& neni doloZen) slovo pohddka ‘ vecelku jako ter-
min vyhovuje, pokud ném ovSem nevadi urdity protimluv,
JenZ se objevuje ve spojeni "pohddky realistické".
Slovenskd a T T B N R T e O R
mnohem 5fastnéj¥{ a vystiZn¥isi. Zatimco Zesky termin
povidka je terminologicky mnohoznadny a nezbytnd pot¥e-
buje upFesnujici oznaeni lidovd, pro pohddku umdlou
pek viibec nemd moZnosti, slovensky termin rozprdvka
neni zatiZen Zddnym z ti3chto nedostatkd. Oznafeni roz-
prédvka nachdzime ostatnd porliznu i v Eeskych dialek-
tech. Z termind okrajovych p¥ipomenme, Ze oznadeni &.

povést, sl. povest mé ve slovanském kontextu nevyho-
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du interference s terminem ruskym a Zdstednd 1 pOlSkfm;

které se specializovaly pro pojem mimo oblast folklorni,

toti¥ *romén’. Starorusky vzus m&l ovdem piibliZnd vy-

s ndkterymi folklérnimi prvky.
pohéddkoslovnd

znam ’kronika’
Polskié terT-

minologie setrvalas pri starobylém terminu

bajka.

sdm oznacuje

Julian Krzy2enowskil Jed

za obti¥n§, protoZe mnohoznalny, s nezbyt-
nym pouZitim doplnujiciho oznaeni: bajka Jancuszkowa
(¥etdzovd, formulovd pohddka), bajka magiczna, fantas-
tyczna, bajka-épiewanka (fr. chante-fable), bajka
swierzeca. Omezend se pouiivé oznafeni besn vedle
terminu bajke magiczna. Velmi mnohoznadny je termin
gadka (vyprévéni, rozhovor, povést, povidka, anekdota),
ubivany ji¥ od XVI, st. Prevlddd vyznam 'povést’, ale
také *humorka’, v tomto poslednim vyznamu vedle vyplijé=-
ky anegdota; od XV. st. se uZivd také synonyma facecia.
Jind synonyma jsou apoftegmat, dykteryjka, kawal. Ter-
min gaweda (vyprévéni, rozhovor, beseda) predpoklédd
vyprivéni dlastnika nebﬁ svédka vyprdvéni autentické udd-

loeti, bohatd vySperkované fantazii vyprdvdjiciho. Ga-

wendd odpovidd rus. ’skaz’, také nékteré prokoﬁponovanéj-;;

51 facecje jsou blizké gewendém. Pojem klechda (staré

lidové poddni, bdj - etymologie nejasnd) zavedl 1837 K.
W. Wojcicki, odpocdtku Je pocifovdn jako

archaismus. Opowiadanie (vyprévéni; povidka, poviddni)
podle“S?owniku folkloru polskiego" (Warszawa 1965) Je
z¥ejmé specializovéno pro oblast mimofolklorni, stejnd.

¥

jeko opowiesc (povidka’). Podanie (poddni, tradice)

koresponduje s rus. ‘’predanije’, ném. ’Sege’, fr.’'legen-

de locale’. DPowies¢ (ve folklornim smyslu s determina-

tivem ludowa ) zshrnuje p¥i nejmendim 3 typy: stary,
obecny (anonymni, spFizndny s pohddkami a stiedovikou
literaturou typu Magelona, Fortunat, Kronika trojinskd
ap., casto rémcového charakteru), novéjsi

tdrovni knih)

(asi tak na
a nejnovéjsi (charakteru masové literatu-

ry); timto terminem se dnes oznaduje i romin, stejn3
jako v rudtin¥. Mnohoznadny je také termin przypowiesd
(termin uZ staropolsky, o vyznamu pripovdd, prislovi,
dslovi, podobenstvi, zvireci bajka).

bm.Z 1 ek osarbsakié pohéddko-

slovndéd terminologie (konkrétnd dol-

noluZickd, md pro pojem ‘’povidka’ terminy wulicowénﬁe.
basnja, powddanko,pro 'bajku’ oznafeni basn, basnia,
basnica, ba 1 (pl.). Pro pojem ’pohddka’ jsou termi-

ny basnicka, bajka, basnja, basnje

Zort, smésk.

(pl.), pro *humorku’
owes¢, bajka,
powédanje. Je tedy dolnoluZickd terminologie blizkéd

systému polskému,

Pro 'povést’ jJe oznaleni

Slovingkd4d pohddkXoslowvné

terminologie uzivd termind bajka (bdje,
bajka, pohddka), basen, basna (bajka, bachorka, vy-
mysl), izmiSljava (bdchorka, vymysl), , marnja (povi-
dadka, tlach, bdchorka, anekdota), kvanta (fraska,

Sprym, Svanda, té% slovni spojeni babja kvanta),

pravljica (pohddka, povidacka, bdchorka), pripovest,



~ povedka (povidkg), povest (povist, vypravovéni, povid-
ka).

S.rbochonvatekd pohddko-
slovnéd texminologde md se slo-
vinskym ndzvoslovim ndkteré sty®né body, ale také od-

liZnosti. UZivéd se: basna (bajka), basma (kouzelnd za=-

¥ikdni, zsklindni), gatka (vypravovdni), gatalica
(xniha pohddek, bdchorek); pozornosti zaslou?i termin
gatalo (v&Stec, bajkd?, pleskal), gatnis (vypravo-
véni), pripovedanje (vyprévEni, povidadka), privovest,
oripovestks (povidka, povida¥ka). Mnohoznadny je ter-
min prifa (pohddka, bdchorka, povist, povidka, pore-
kadlo). Prilanje ovSem znadi ’vypravovdni, povidd-
ni',

Bulharskd pohddkoslovnd
terminol oigie pouzivd tichto termint:
basnja (bajka), legenda, prikazks (pohddka, zpravidla
s pFesndjSim oznalenim, jeko mnarodna, bitova, fanta-
sti®na pr.). Pritla oznafuje ’podobenstvi, parabolu’.

Ruskd pohddkoslovnid ter -
minologdie miznadnou vyhodu v pomdrns vyho-
vujiel systematilnosti. PouZivaji se tyto terminy:
avolog (zvifeci bajka, v rus. dzu od konce XVIII., -
zal. XIX. stol,, termin se ostatn pouZivéd jako uené
slovo i v piedchozich slovanskych jazyeich), jeho rus-
ké synonymum basnja (bajka, zejména didaktickd),
legenda, priskazka (pohddkovd dvodni, stFedovd nebo
koncové formule), pritéa (podobenstvi, parabola),

skaz (vyprdvdni, srv. pol., gaweda), skazsnije (vypri-

véni, historie, legenda, ji¥ starorusky Zinr), skazka
(pohddka, Zasto s upPesnujicimi cznalenimi).

G - W B B S g tre rmad ao ¥ iogiite je
celkem totoZnd s ruskou a je odlifnd v podstat3 jen v je-
zykové formd, s ndkierymi drobtnymi odliZnostmi: spolos
(zvifeci bsjka), bajika, Taceclja (Zert, na Rusi a Ukra-
jing od XVII, stol. prosifednictvim polskym), kazke
(pohddka s upPesnujicimi ad ektivnimi dedstly), legends,
orytéa (podebesnstvi, parsbole), sgkazarnis (- rus.
skazanije, starorusky literdrni a folklorni Zdnr).

Ve vychodcslovansks terminologii se z¥ejmd priznivd
uplatnila skuteSnost, Ze produkce skazolnikd (zp.) pre-
staly byt Zivou zdleZitosii a% v dobd hisforicky neddwné.
Vychodoslovanské terziny pohddkoslovné jsou v podsiatd
nsutrdlni, neexpresivni, bez pejorativniho p¥idschu.

Romédnsky o k> uhb .

Charakteristickym znakem tohoto ndzvoslovného okru-
hu je spoledny plivod viech jeho jazykd z latiny, resp.

z vulgdrni latiny. Ze sloZitych vzdjsmmych vztshld v pozd-
nZantické Ri3i ¥imské pak vyplyvd i neménd zdvainf kom-
ponent Yecky, jehoZ podil ostatnd jen je3td zviifila
druhd vlna Feckého vlivu v remesanci,

Romérskd oblast Evropy se 1151 potud od oblasti slo-
vanské a germdnské, Ze spolelny prajazyk neni pouhor hy-
potézou, nybrZ nesperrou a konkréini skutsénosti., To na

jedné sitrand ulehZuje, na druhé ale i kompliluje vyklad.

V protikladu k oblasti germénské a slovanské jde o ob-



last (a% na vyjimku v pFipadd Rumund a Kekd, kte¥{ pa-
t#i do sféry ortodoxniho pravoslavi) jednotnou i nibo-
Zensky, a tedy v podstatd prochdzejici srovmatelnium
kulturnim vivojem, i kdyZ velmi komplikovanym a rozma=
nitym rozvojém srolefenskym.

L oraktickych s pochopitelnych dfivodd kontexto-

vych je pojatz do tohoto oddilu i terminologie Feckd a

novoreckd a rozbor terminologickych systémd jimi zaSind.

o
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eckid terminelogils
Pro pojem 'vyprdvéni’ se uiivd oznaleni afégisis,

Zisforia, resp. didaéma, afégéma. 'Malé vyprdviéns je

o

{=h

gématvion, mythos, mythologéma, avoloszos (b4jedné,

s

i

s urditym charakterem didaktickym). 'Povist® (spile
aistorického charakteru a s raciondlnim jddrem) se o-
znaduje jako logos. Vymy3lend ’povdst’® je mythos,

’bajka’, ’mzld povist’ je mytherion, mythidion. Pro

'ezopovskou bajku’ se ustdlily terminy avolozos, gi-

2nos. Pro pojem ’historka’, ’vyprdvini’ se vedle jif u-

vedeného gdidzéma pouZivd téZ terminu asvomnémoneuma.

I‘Pohédka’ se oznafuje jako mythos, pro pojmy ’vymysl’,

'smy3lenks? se uZivd oznaleni plasma, léros,
HNovo?eckd Lterminologie

v podstatd podriuje staré terminy, oviem v moderni vy-

slomosti: pro pojmy ’pohddka’, *bajka’, ’povigt? je
oznadeni mythos, hovorovd paramythi, pro 'vypravini’

diéedsis, afégésis. §

Loat 4n sk & terminologie rov-

ndZ neni p#iliS§ bohatd a rozmanitd. Pro ’vyprévini’ se

uZivd oznafeni mnerratio, reletio. KaZdé ’vymy3lené vy-

privéni’, ’pohddka’ je fabula, men3ich rozmérd je fa-
bella, Nezbytnd je adjektivni upfesnéni, tedy febuls

ficta, commentitis, composita, poetica atp. Pro *baj-
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vd Fecky zlatinizovany termin

nepravddpodobné 'vyprdvéni’ se p

tio, pro pojem 'anckdota’, 'Z
P¥»ibZh raciondlnd a historicky podloZeny se nszyva
historia. Pro pojem 'povést’, 'zvést’?, ’‘mythus’ jJe
fabula, fabella. Existuje také souborny termin, totiZ

highoria fabularis,

Rozbor t e rmino Licg iek ¥ e hil ag =
s tému romdnskych Ji| iy kA dge
upravit tak, Ze nejd¥ive se probiraji terminy spolel-
né viem nebo vétSind romdnskych jazyki, pogud je moZ~
no je odvodit ze spoledného, zpravidla pozdnZ latin-
ského pramene. Na to navazuje vylet oscbitjech termind
jednotlivych romdnskych jazykd a pPipadné stylistické
a sémantickd zvlé3tnosti termind probiranyech jiZ d¥i-
ve v mezindrednich souvislostech. Dodatkem se pak u-
vddi je¥td terminologie rumunskd, v disledku osobité-
ho vyvoje znadnd svérdznd, zejména svimi slovanskymi
souvislostmi.

Obecnd se uZivaji tvary odvozené od lat, fabuls,
bud v 3irdim vyznamu obecném, nebo se ziZenim na po-

jem *bajka’. Bez grafické promdny zdstdvd fabula
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(3ir3i vyznam) a portuzaldtind (ui3di vyznam),
urfitymi hldskovymi zm3nami pro3ly: it. fiaba (bajka)

ale tekdé f£avola (bajka, d3j, predmst), katal. faula

(bajka), provensdl. faula (vyznamovd plevlddnuti pejo- 8

Tativaiho 2led?), fr. faeble ((JiZ.6d XIT, st,, Wy~

*klepn’).StejnZ obecnd se uiivd odvozenin od zsdkladu

t, legenda: JjiZ staroital. lienda (ale také s pe=

Jor. pPidschenm 'nudné vyprivini®), fr, légende (ji% od

XITI. stol.y ve spojeni 1., Sniocue +akd ve smyslu

llezends, llizenda. Lat. a2volosus md sice pokradovini

aodlec (vesm3s ’podobsnstvi’, *bajka’, ’pou¥né vypri-
vini®), ale pocifovalo se z¥ejmd pFeviind spile jako
uleny termin. Jeko ozneleni pro kazatelsks p¥ibihy se

ust2lil termin 1. exemvlus (fr. exemoles, var,

gggemnle = JiZ we XIT, st.,; it egemnly, port.

gxemnlo, 33, ejemplo). Z lat, facetia vze3lo raps,

« Ffacezia (dobry népad); fr. facdtie (XV. st.).
R.-lat. historia mZlo zajimavé osudy; vime, Ze nezna-

menalo vZdy jem 'd&jepis? ap., nybri, a mo¥md hlavng,

vpravini’, ‘anekdota’. V tomto smyslu je uZito fr.
histoire (pod tvarem estoire ji% ve XII. gt

r. 1257 se objevuje dokonce i deminut, historiette
(higtorka, malé vyprdvéni). It. storia md pak ji¥

jen vyznam ‘pohddka’, ’bajka’, ’vymySlenost®; stejnd

r

tak 3p., katal, historia, historieta (%$% ’anekdots). |

Port. vokativ "historia!"™ miZe dostat aZ i pejor. ved-

lej3i vyznam ’nesmysl?, ‘klep’, ’smySlenka’. Lat. ner-

ratioc dalo fr. nsrration (ji% ve XII. st.), 5p. narrs-

cion, it. nzrrazione, port. narracao; mezi historia

a narratio a jejich derivacemi existuji urcéité sémantic-
k€ protiklady.
Velice sloZity a rozmanity byl vyvo] z pozdnélat,

zdkladu computare (pp. computus). Vivojové predukty

tohoto zdkladu jsou prakticky ve vSech roménskych jazy-
eich s vyjimkou rumug§tiny. Jak slovesa, tak nomindlni
odvozeniny maji v romdnskych jazycich dva protikladné
vyznamy, totiZ ‘’poéitat’ a ’*vyprdvét’, pricemi zTrejmé
'poditdni? bylo vyznamem plvodn®jiim. Tato zdsadni dvoj-
zna¥nost se zachovdvéd neoslabena ve vSech jazycich do-
dnes. Psychologicky by bylo moZno vyvo]j chdpat nejspisSe
tak, Ze vyprdved (1t. computator) vypoditdval (irebas

i na prstech) jednotlivé body svého smySleného pFibdhu.

Fr., conter (sloveso), conte (subst.) jsou doloZeny jiZ

od XII. stol. Ve XIII. st. doSlo k umdlé ortografické

diferenciaci compte (det, pofet): conte (vypravéni,
pohddka - i v pejor. smyslu). ObdotnZ je tomu se Sp.
cuento, port., it. conto , katal. compte (castgji se

ale pouZivd demin. comptella).

Neménd sloZity a pozoruhodny byl i vyvoj ranskfe-
stanského ¥,-lat, parabola (podobenstvi), kiteré dalo
ve vulg, lat, paraule, 2z &ehoZ se v historickém vyvo-
ji stalo fr, pasrole (slovo), doloZené ji¥ v XI,-XII.
st. Forma parabole se naddle pouiivala ve smyslu
'slovo boZi’, 'podobenstvi’. Podobné provens. paraula,
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ital, parabola (podobenstvi): parcla (slovo), port. pa-

rabola parolice (klep), katal. parabo-

———

la (podobenstvi).

(podobenstvi):

Pro ozneleni pojmu ’humorkas’ maji roménské jazyky

dvoji moZnost, Zasto paralelnd vyu®ivanou. Jednak deri-

vace od lat, facetias

fr. facétie (XV. st.), ital. facezia (té% ‘'dobry né-

pad’), port. Sp. facecia; tyto vyrazy z¥ejmé mély do

urcité miry vyssd stylistickou hodnotu, Druhé pojmeno-
véni se tvo¥i derivacemi od lat. farsua (nacpany, na-
cpany néddivkou ze sekaného masa; prenesend i pro fras-
kovitou ’nédivku" vloZenou do mysteria). Fr. farce
(XIII., obrazn& XIV, st.) v pFeneseném vyznamu ’frad-
ka’, *Zert’ plati jek pro dtvary scénické, tak i pro
prib&hy urlené k Setbd. Meyer -Libke
etym. Wb) dovozuje, Ze it. 3p., port, spoleény tvar
fersa ve vyznamu 'fraSkae’, 'Svank’ Jje odvozen z fr.
Druhd forma lat. participia fartus a jeji derivace
(’nacpany’, ’nasyceny’) se specializovaly pro doslovny
vyznem v port. ‘farto’, katal,'fart’, Span. ’harto’.
Dnes celkem obecn& uZiveny termin, odvozeny od
lat. traditio ve vyznamu ’'podéni’, ’lidové dGstnd po-
déni’ Jje kupodivu zfejmé aZ humenistického piivodu
(poprvé v tomto smyslu 1541 Calvin). Predtim (1291 1
trensmission

min, ’piedéni’), a% v pejor. smyslu ’zrada’, *kapitu-

pozdéji) fr. ve smyslu (prévnicky ter-

lace’ ap. V obdobném pojeti i katal., prov., ¥pan.,

port. Dnedni vyznam *poddni’, 'tradice’ bez pejora-

(klas. lat. md facetiae, pomnoZ,)

N

(Roman.

tivniho pridechu ’zrada’ moZnd vzal svij plivod v jazyko-
vé psychologickém postupu ’dodrZovat tajemstvi - prozra-
dit tajemstvi, predat ddle’ ap. PFesun k vyznamu ’tradi-
ce’ byl moZné také ovlivm3n Calvinovym pouZitim v ne-
prévnickém smyslu. Slusi jiZ zde zaznamenat, Ze angl.
izus posunuje zejména v odvozenindch vyznam vyrazngd smd-
rem k literdrnimu a folklornimu pojeti. It. tradizione
(oba vyznamy), 5p. tradicion (pFedeviim *tradice’, ale
také *pieddni’), port. tradigac (jen ’tradice’), stej-

n% katal, tradicic (oral).

XII. st, existuje fr, dutleta tralson, trahison pro

S1udi zeznamenzt, Ze uz od

traigao.

aZ do XIX. st.

pojem ’zrada’; podobné také v port.

Tvary odvozené od ¥,-lat. mythus,
v romdnskych jazycich dost ¥idké, jsou z¥ejm# ufencho,
humanistického ptvodu.

Mimo spoledné rysy maji jednotlivé roménské nd-
rodni pohddkeoslowvné terminologle uréité svérdznosti.
liZkde jde o vzdjemné vziahy mezi dvEma sousedniml cel-
ky.

Tek je tomu se dvdma francouzskymi

oznadenimi pro fraskovitd humornd vyprdvéni,

totiZ Dbouffonnerie (p¥es fr. bouffon = it. buffone
na it, buffa ve vyznamu *Sprym’, ’talkatice’) =& bur-
lesgue (z it. burlesco, to z it, burla =z lat. burra).

V XVI,-XVIII. st. se ostatné uZivalo ve fr, 1 slova

bourle, jasné vypij¥ky z ital.
urdity podil 1 it, commedia dell’arte, pronikajici v ob-

Zdé se, Ze zde m&la

dobi Z#ivého kontaktu za francouzskych vybojl v Itdlii



zad, XVI, st, Také tretf termin, toti? Ffourberie
(1640, ’tadkdrstvi®, *'taskafice’) jde pfes 'fourbe? &
(1455, pivodnd fr, argotovd vy ijdka z it. turlo

‘nidema’) 8% na starogerm, furbjun (puv. vianan 'Cige
tit’, ’pulirovat’), pirifemi rozheodujici zFejim® byl 1
preneseny vyznam ’protiely’. Formy lidové slovesno«.;
sti, jejichZ terminologii se pokousime charakteriza-.f
vat, patPi nespornd prdvé k tomu, co lze oznaZit jakét

vyslovené ’prostondrodni’, ne-1i dokoncé *sprogtond-

logickd, tak 1 moind af argotovy jeji pivod. 5

Etymologicky nejasny a sporny je termin sornette

ni pro dramatickou frasku, toti¥ 'sotie’ (od XII. st

Jako dramat. Zdnr. od XV,-XVI. st.) a od niho odvoze:
’sotige’ (poSetilost, hloupost - od XIII. st., pozd&-
Ji nahradilo zdkl. slovo).

Prancouzskd terminologie z¥ejm3 proZla dosti

ni v sémantickych nuancich. Platnost riznych terming
se postupem &asu propracovdvala a diferencovala. 04 1
starsStho fable pochdzi nesporn& ji} starofr

fabliau (pikardskd forma). Pivodni v¥znam terminu

gonte byl do jisté miry pejorativni a asi posmddny
(contes de ma mére 1°Oye, c. de la cigogne - snad neif
spiSe: husi kejhdni, &api klepdni, pohddky této hod-uf
noty). Conte v jinych spojenich je ji% méng sk ii

sivni aZ zcela neutrdlni. Oznaleni conte bleu resp.
1] L
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pibliothéque bleue (posledni ve vyznamu ’sbirka 1lido-

vich pohddek’) je pak odvozeno od modré barvy obédlek
1idovych tiskd. Zdvirem jeStd synonymika nékterych
fpanc, vyrazd ‘raconter’ (vyprévét pro poudeni), 'con=-
ter’ !((vyprévét pro zdbavu), ’narrer’ (pFedndset ums~
1ou rétorickou formou), ‘réciter’ (jiZ v XII. stol.

u liarie de France, ’pred&itat nzhlas’). Todobnd:
allégorie (vyprdvéndi, pF¥irovnéni), parsbole (podo-
venstvi, biblické p.), similitude (rétoricky p¥imér),

comparaison (p¥irovndni).

7. 4+t alskdd terminologie Jjen
n¥kolik ndzvd d¥ive necitovanych: rosaria oznzfuje Pe-
t&zené vyprévini (na zplisob riZence), pastocchia
(xlep, podvod, chvast), panzena, panzenega (nesmysl,
vymy&lenost, smyZlenka); posledni dva vyrazy z¥ejmé
xoresponduji s nim. Ligenmérchen, r. nebylica).

Svym zpisobem zajimavé jsou dva k & talédn -~
sk é termingy pro pohddku &i vyprdvéni, to-

+1% deminutivni tvary comptarella & rondalla

(v poslednim p¥ipadé nelze odmitnout souvislost s ozna-
Zenim pro skupinu zpivajicich a hrajfcich mladikd).

Z terminologie 5pandlské
zaslou#{ zminky conseja (pohddka, poudnd bdajka),

chasco, chascarillo (taSkatice, Sprym), hablilla

s vfznamem ’povidadke, ‘’klep’ (odvozeno od st¥.-lat.
fabulare, &p. hablar, které jako viplijéka ze 8p. ve
fr. habler dostalo vyznam ’chvédstati se’), a koneiné
Sp. patrana (kacﬁna, le?, smySlenka) a port. patra-
nha (pohddka, leZ, smy&lenka). Virazy tedy, s vyjim-



kou prvniho (conseja), vesmds spiSe z jazyka hovorové-
ho, a tedy stylisticky nikoliv nejvySsiho.

Rumunskad pohadkoslovndid
terminologdie je pod silnym viivem slovan-
skym. To s ohledem na historicky vyvej vychodnich Ho-
mént neni niec prekvapujiciho.

Pro ‘*vlastni pohddku’® je termin basmul propriu

zls (basm - vypijdka ze slovanStiny), platny 1 pro
kouzelnou pohddku. Basmul nuvelistic (novelistickd
pohddka) je terminologickym rozvinutim rady. Pro *baj-
ku o zviPatech’ pouZivd V r ab i e (Folelorul,

Bucuregti 1970) nédzev povesti cu animale (také

pevegti je slov. pivodu). Nemén3 je slovanskdho pi-
vodu treti termin povestire (vyprdvini). Pod tento
sb&rny termin spadd PFarsa erotice (romantickd pohdd-

ka, humorka), povestirea anecdotice (anekdota), po-

vestirea lezendars (legenda, legenddrni vyprivini),

vovestirea aunersti?ioase (povéredné vyprdvéni), po-
vestivea traditionale (pov3st a ve folklornim smyslu).

Germénsky ocokruh

T8Zi5t8 vykladu je samozPejmd v rozboru termino-
logie anglické a ndmecké (vietnd nejdlileZitij3ich tva-
ri ndrednich). Nicménd je uZitedné viimmout si nikte-
rych zvlé3tnosti terminologickyech v ostatnich jazycich
germénskych,

Pro, norid e B0 6:bi1 a g% je pPi-
znadné ustdleni terminu eventyr (3véd., nor.) resp.
seventyr (dédn.) pro pojem ‘’pohddka’, Neznamend to

nic vice a nic ménd, neZ Ze v této oblasti ziPejmé pre-
vazuje povédomi, Ze v pohddkdch pFevliddaji némdty do-

brodruiné a hrdinské. Pro pojem 'pohddka' se pak uZivéd

i starého terminu gaga, nor. goge, pravda, znadéné Si-

rokého (znamend i ‘pohddka’, i ’povést’). Nedostatek

mista nedovoluje vénovat pozornost i ostatnim pohddko-
slovnym terminim nordickym.

Anglilckeé pohédddikoesldlovrnd
ndzvoslovdi jednak prejimid (p¥es normansky
dialekt staré francouz3tiny, ale i cestou pozddjSich
vyplijéek, pPevdiné opdt z francouzStiny) mezindrodné
ustdlenou terminologii roménského okruhu, nap¥. zpo-

logue, fable (ve znaind Sirokém vyznamu, totiZ ’bajka’,

‘povést’, 'pohddka', ’vymyslend historka’, ’vymysl'),
facetise (zachovdvé se lat. forma a pomnoZny charak-

ter), fiction (Yantasie), Nirys?, zle tzké Lomird),

legend (v Sirokém pojeti, totiZ ’legends’, ’poveést’,
‘pohddka’), myth (mythus', ‘poviet, Fabule, dajka’, Vi~

mysl), nsrration, narrstive ¢vypravind), psrable

(podobenstvi), tradition (tradice, movist). Pozoru-

hodnym vyvojem prosly produkty ¥.-lat. zékladu historia:

pro vyznam ‘'d&jepis’ apod. zlstalo hisfory (pojem
‘vyprdvéni’ vyjde aZ z kontextu), pro pojem ’vyprévéni’
(liter,-folklor. charakteru) vzniklo synkopované gtory.
0d lat. Jjocus (%ert) je angl. Joke. Anglickych ter-
mind germansksho pdvodu je mélo: gossip (jiZ anglo-
sas, 'boZi rod’, pzk posunuto na kmotr’, *kmotra’, od-

tud pejorativizovdno na 'klepna’, po dalSim posunu



‘klep®, ’drd’, ’vymysl?’). N3kdej3i liter, termin _
gospell (‘boZi priklad) ‘sodobenstvi) se dnes pFesunul
do oblasti cirkevni terminologie. :
Neobyfejn& Siroky je vyznam angl. tale (polet!,
mnoZstvil "poiftént; 'obnos', "suns’; vyprdvind, ‘zordvd;
pohééké,'povésf;'noveld,'pfibéﬁ). Froto je nezbytiny

codatek adjektivni = nebo sloZenina: folkiale, animal ]

tale, religious tale, romesntic tale atp., Drollery

(Sexrt, "numorks), ‘nezbednost) pFeslo do angl, prostPed- =
nictvim francouzStiny ne pozd&ji neZ v XVI. stol., a
to z holand3tiny nebo vldm3Stiny.

V protikladu k terminologii anglické, kterd je
prevdiné romdnského pivodu, je h ol andskéd
terminologie vyluéné germénskd a méd zaji-z
mavé souvislosti s nZkterymi terminy v ndmeckych dia-
lektech. Zdkladnim terminem je sprookje (demin, od
kmene p.p. slovesa ’spreken’, ve vyznamu ’pohddka’).

Bohatd rozmanitost je v terminech pro ’povidku’, vy~

prévéni’, totiZ yertelling, vertelsel (také ’pohdd-
ka’, ’bajka’ - blizko p¥ibuzné je a. tale ). Verhaal,
verhaaltje a ve vyrazech pro oznaceni ’'frasky’, respa:_
*humorky?®, totiZ agardigheit, grap, klucht, klucht- :
spel (také dramat. forma), kwinkslag, poets. Pro
gouvislosti je zajimavé oznadeni ratel (klep). New-
trélni jsou gelijkenis (podobenstvi’, "paravold),

geschiedenis cpfibéﬂ) a mare, maar, tijding fzpréiff

L | il
va, zvést).

NE&mecka4a pohddkoslovmnid
Terninglogidaea
miny z lat, bea ninecksd govivalenini s7hrady. Zilat.

08 1 s 2 L
es syir., fable (pohadks, wyprévéni) Dbylo

Yie

Teuiila  p

zaddtkem XIII.st. pFejato oznafeni.

zriacne Sirokym; L ut her chépal Fzbel spile

v pejorativnim smyslu jako ’povidéni’, ’smy3lenka’.

Ve smyslu ’ezopskd Eajka' je vEak slove tzprve od do-
by Gellertovy (2i1l 1715-1769). Ném, Legen-
de pFesSlo do st¥.h.n. 2z pozdni latiny, Ve spojeni

s vyznamem ‘'pribshy svatich’® pFistoupil pozddji jesté
vyznam ’nepravdépodobnd historka?, ’zprdva’ a od toho

byl jiZ jen kricek k reformadnimu posmEEndmu znetvoie-

ni ’Lugende’ (prolhand). Gleichnis (nyni n., d¥.také

f.) nahradilo v&t3inou starou vypijéku Parabel. Dolo-
zZeno je jiZ ve st. h. n. a st¥, h. n. ve viznemu

’co ge dé4 s né&éim jinym srovnat’, ’vzor® (v tomto
vyznamu jeSté u Schillexratl ), dnes jiZ jen
ve vyznamu ’podobenstvi’. Ostatni pohddkoslovné termi-
ny jsou jednoznacng& germdnského plvodu bez konkurence
terminologické vypijsky z ciziho jazyka.

Velmi starobylym terminem je Beispiel, plivodnd
'poudné vyprdvéni’, ’podobenstvi’, ze starého germén-
ského zdkladu spél (JiZ gotské spill - 'povist’,
'bajka’, ’'pohddka’, starosas. a as., a angl. spell,
srv. vySe gospel, etymologicky nejasné). Vyznam
‘pFiklad? (z.B, - nap¥.) je sekunddrni.

Slovo Geschichte m8lo pivodn&{sth.n, gisciht)
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vyznam ’uddlost’, ’pFihoda’, ’to,co se stalo’, st¥.h.n,
geschicht m4 mimoto i vyznam ’'vEc’, ’zpisob’, ’vrstva’
(zde ale doSlo k homonymii ze dvou riuznych zdkladd),0d
raného obdobi novohornondmeckého pribyvéd jeStd vyznam
'vyprédvéni o uddlosti’, Zdsluhou Kan t o v o u a
@ v die r oo i

se obsah pojmu Geschichte pro-

hloubil a vytlacil do znadné miry termin Historie

(v ném. od XIII.st. ), ve smyslu 'prihoda’; tim se do-

vr8il proces, JjehoZ poddtek je doloZen jiZ koncem XVII,
st. Dnes se uZivd terminu

Historie vé&tSinou ve vy-

znamu *déjepis’.
NejdileZit&jSi ném. termin je Marchen. Je to demi-
nutivum od Mare (zv3st!, 'zprdve, 'povist), dolofeného ji% |

& ~ w ~
v sth.n, mir! = stfedohornondm, maere. St¥ed.h.n.

maerlin se uZivalo jako oznadeni pro ’'malé versSované
vyprdvéni’. Rend novohornonsdm. deminutivum Marlein byldT
v XVIII. st. nahrazeno stfedondmeckym tvarem Marchen
(s ponékud roz3i¥enym vyznamem, jeSt& M u‘a aus uiff
vd Marchen pro pFipady, kde by se dnes uZile spide
Sage). 04 vydéni knihy

t¥1 Gr imm

"Kinder~ und Hausmarchen" bra-
(1812) se uZivd v dneSnim smyslu.

Termin znati dnes

Sage

a stfhn. sage znamenaji ‘Fed’, ’vipovdd’, 'vyprévéni?,

'povést?, ale sthn. saga
'povést’, 'povidafka’. Dne¥ni omezeni terminu zadind
v XIV. st., ale prosazuje se teprve v XVIII.stol.

*humorka?, ?Zert?
Schnurre (etymologicky dosti nejasné), patr=
né piv., 'klapdni! (pusou ap.), (plivodnd

Pro pojem existuji dv¥ oznale-
ni, totiZ

a Schwank

g2l

stermifsky dder!, ’Svih’, odtud ’kousek, ktery md byt

oroveden®, ’taSka¥ice’ - tak jesté u Goe t ha ),

nyni znadi 'vesely kousek’, ’vyprévéni’ (nebo drama-
tické predvedeni) Zertu’.
Erzzhlung (vyprévé-

ni), termin mnohoznaény, pat¥ici jak do ndzvoslovi po-

Koneéné nutno uvést jesté

hadkoslovného, tak do literdrniho. Velmi zajimavé jsou

souvislosti. Erzshlung souvisi s angl, tale, holand.

vertelling, to vie se zdkladnim vyznamem ’poditati’,
podobnd jako je tomu ostetné i v jazycich roménskjch.
Oznafeni pro ’pohddka’ v némeckiych

dialektech jsou. rozmanitd. Casto chybdi

specializovany termin. V dolnondmeckych dialektech jsou
obvykld oznadeni jako LoOOgschen, Leuschen, obecné se

u?ivé Vertelsel, v Munsterlandu se uZivd tvaru Ver-

tellsel, Vertellselken, Verteelstiickchen, Puts (srv.

hol. poets, *Sprym’), pro povastni vyprédvéni pak

Waorheid, solle Waorheid, waore Geschichte (povésti

se m4 v&¥it, pohddka md bavit). Stiedondmecké terminy

jsou Verzalche, Verspelchen, Stickelche, v lotrin-

ském dislektu je GCschichte, Ratsle, podobné jako by-

valo v chebském dialektu Ratsel ve vyznamu ’pohddka’,

ve Zvycarskych mim, dialektech pak je Zelleni, Mareni.

Vj&et neni ani zdeleka tplny a vySerpdvajici. I tak
vEak jist® dob¥e ilustruje jazykovy vyvoj a souvislo-



Zévérenm

Snad postali podotknout, Ze jiZf i jen nepatvmi

komentovany vy¥iet nejuiivanijiich termind naznaly

sloZitost celé problemastiky. Ukazuje se tské, %
zFetele na terminologii folklérni nelze uspckoj

kodifikovat terminclogii literirnividnoun.

Ji¥{ Cejp

POZNAMKY

1/ K nedorozumdni dochdzi ziejmé proto, Ze stPedové-
k4 epika jek francouzekéd, tak nimeckd se nedochovala

v plivedni lidové podobd, nybrZ a% v literérnich zpra;

covdnich pilivodng lidevych pFedloh; z klamného zhodno-

ceﬁi sociologicks kvality a funkece tedy vychdzi i myl-

né hodnoceni literdrn& historicke,

2/ Znadné nesnéz je 1 v tom, Ze snaha o odbornou
terminologickou jednoznadnost a tdsili o vybudovdni
systému se dostdvéd nejednou do rozporu s obecnym a
laickym povédomim, OdrdZi se to ostatng jak v romén-

ské, tak v germdnské terminologii.

3/ V nésledujicim odstavei se nieméng &ini pokus
aspon v hlavnich rysech vytknout to, co je nsjrizndj-
&im definicim pojmu pohddka spoleéné, mimoto pak 1
rozlifeni jednotlivyeh Z4nri pohddky & pojmi soused-
nich, PPedeviim t¥eba zdiraznit, Ze pohddke je pre-
vé3ns phvodu folklorniho; Zasté visk jsou teké pohdd-
ky umélé, zejména v obdobi vrcholiciho baroka, rokoka
a romantismu. Diraznd nutno piipomsnout, ¥e pohddkové
tvorba ve svém plvodnim zam@Feni rozhodné nebyla urce.
na jen nebo pPedeviim détem, prévé naopask, zaméFeni
pohddkové tvorby na d&ti je rozhodnd zjev ai znadnd
pozdni. To, Ze pohddky zafaly byt posléze zamZfoviny
pro ddely estetické a etické vychovy d&ti, nemusi
nijak udivovat. Urdity didakticky podtext byl mmohym



kéch a humorkdch. VyznamnZjdi js jiny postFeh: zatimcg'
dosp8li v pohddkdch uvédomsle hodnoti umdni a phsobi
vymyslu, d&ti pPijimaji pohddku za reiflnou skutetnosts
Podobtné rozdily v apercepci pohddek ostatnd vidy tyly k
nerozhodoval zde zdaleka jen dosaZeny vékovy stupeﬁ.
NiZ3i spolefenské zatazeni a niZsi mira vzddlanosti
vice, tu ménd pFibvliZovaly chdpdni pohddkovych d3jd
drovni détské apercepce. A% teprve zralejsi w3k = vyﬁ&%
stupen vzd8lanosti chdpou pohddkové zdpletky a zejména
nadp¥irozené motivy jako vymysl. X
Podle Erny Pomerancovoysé Je
pohddka Ustn& tradovanou epickou formou zejména prozai;;

kou, nejrizngjsiho charakteru (kouzelného, dobrodruin

'

ho, novelistického); cilem je vyliSeni vymySleného obsa=
hu. R an k e (Betrachtungen z, Wesen u. zur Funktion
1958)

jako vyprévEni zdzrainého obsahu, nedinfei si ndroku o

des Marchens", chdpe pohddku (zejména kouzelnon)
vérohodnost, vyprévéni nezdvislé v Sase, prostoru a p
¢innosti na skutedném svdt3. W e s s el s k i
Ze pohddka je umdlou formou vyprdvini, které vedle spo-
lednych motivi pouZivd p#i rozvijeni ddje rozhodujied ;
mérou zdzradné motivy. L it h i pak zdlraznuje, %e
pohddky (kouzelné) se vyznaduji Slendnim do vEtiiho pu%ﬂ
tu episod, jasnou stavbou (na rozdil od pohddek umélych,

které fabuluji bez jakéhokoliv omezeni), charakteristic=

kou umélou fiktivnosti; tim se 1i3{ pohddky od zpriv

o udélostech vidénych, vyprdvinycn, zaZiijfch' a za udéle

aZi
prijimenygchs pehddkcn je vlasini hrevess, lc 55
v protiklasdn k p¥ibusnym Zénrin poveésti, legendy, myou;

podfl aidaktiky, koned
tedndho & neskutefnym. Rizni dalsi autoFi uvadsji delsi
definiéni hledisgka.

~

V 8irdim smyslu se poditaji k pohddkdm (fak

sti4th Thomnnson ve svém jiZ zminZném kz-
talogu) +také pohddky novelistické (nap¥. 22Tk &73,

"Chytrd hordkynd" od 3. NSmcové),

780, "Zpivajici kosti", KiM 28) a nebylice

- T"Schlaraffenland”, "™Zem2 lsnochi"). [Také baliks
(LaTh 1 = 299) paiPi k okruhu vyprdvscich Zdnrl; v pro-
tikladu k pohddee je chédpina svym ivircem, pos_uchalen
nebo EtendPem jako vymySlend vyprdvini hfeloveérno charak-
teru; hrdinou vyprdvini jsou povét3ing zvirala, nikdy
také rostliny nebo pPedmdty, podil &lovika, pokud vi-
bec vystupuje, Je podfizeny. Alegoricky charakier vat-
Siny bajek je v3tSinou sbliZfuje se Zdnrem paraboly,
podobenagtvi, kde oviem podil &lovdka na d&ji byvd vel-
mi podstatny, vyraznd pifitomnost didaktiky pak s kaza-

telskymi exemply a legendami. Prechodnym dtvarem mezl

povésti a pohddkou jsou legendy.

spoledny charakter vyprdvéni, které si &ini ndrok byt

S pov3sti md legenda

povaZovdno za vyprévéni o uddlosti plvodnd mistné 1
ra bt o v - el i
dagsovd determinované, aspon &dstecné nebo domnéle hi

storické nebo historickjch osobnosti se tykajieci.



K pohddce p¥ibliZuje povést, p¥ip. legendu urdity, ni-

kdy velmi vyrazny podil nadpPirozendho elementu. N&b

Zenskéd povést (tJ. legenda) zpravidla, ale zdaleka ne §
vidy je spojens s ndboZenskou ideologii doby svého
‘wzniku, ns8kdy vSsk odrdZi i epochu pPedchozi, nzbo

neortodoxni rysy. Grimmovské konstatovéni, Ze pohddka |

e

e poetilt3j3i, povést (a tedy i legenda) historiitdj=¥

e

i a emociondlngjs{, rozhodn& neni nep¥ipadné. Konednd

theba je5té pFipomencut, Ze Zeri, humorka, anekdota

(Schwank ep.) je podstatnou sloZkou a vyznamnym éénr;é
pohddkové tvorby, jak uZ samo v¥znamné postaveni v ka=
talogu AeTh nasvédiuje. S novelistickymi pohddkami ma;f
Jji humorky spoleény minimdini, &% nulovy podil nadpfi.;

rozengho elementu.
4/ TNevyhodou pohddkoslovné terminologie je, Ze zdale-

ka neni jednoznaénd. Takovd oznaleni jeko vyprdvéni,

Geschichte, conte, tale ap. jsou vesmds mnohoznadni.

Navic jsou pro lidovou slovesnost pou¥ivéna jako ter- ;:
minologické oznaceni nepochybn& ex post: slovesny u-
tvar jiZ existoval a pak se teprve hledalo oznadeni.
U forem um&lé literatury tomu byvalo jinak: pojmenové=~4
ni novela se objevilo aspon tém3¥ soudasnd s lite-
rérnim dtvarem. Nelze také prehliZet, Ze mejedno oznaéﬂ
Zeni folkldrniho #dnru pochdzelo od osob, jim# folk- .
16rni vyprévéni nebylo vrcholem umZlecké tvorby. Pro-
to uZ samo pojmenovdni mivelo Sasto pejorativmi pri-

dech (&. pohddke, bajka, atd.) nebo tento pejorativmi

pPidech pochdzi z pouZitych pfivlastkd nebo &dsti slo-
fenin (v némdind jiZ v XITI.-XVI, stol, lugemasre,
tandmaere ,entemsr, gensmér), velmi vyraznd psk ve frenc,
AVII.~XVIII. stol. - Contes de ma mere 1 Oye, contes de
la ‘cigogne  ap.; jiného druhu jscu terminologicky ne-
pFesné oznafeni, jako angl. fairy tale , fr, contes
de fées ap., kterd by byla pFijstelnd pouze jako ozna-
eni pohddky o wviléch, pokud bychem to; arci znaind nd-
siln&, necht&li chépat Jeko vyjéddreni plvodu téchtc po-
hddek od pPeludu, a tedy neskutecénych a nehodnovérnjch.
Na zvl48tni samostatnou studii by vystadils pro-
blematika fluktuace forem a pojmi mezi lidovou sloves-
nosti{ a umélou literaturou. Tyto procesy probihaji
v riznych kulturnich a spolefensiych podminkdch riznd;
pro folkloristickou i literdrni terminologii z iocho vy-
plyvaji rozmanité komplikace. Zatimco nZm. Hsldensage
je vyrazné spojena s povésti a md mnohé rysy pohddkové,
fr., légende épigue méd aspon svym pivodem (nap®.
"Chanson de Rolande") velmi blizke k legendd ndboZen-
ské a mistni (pisen o Rolandu snad byla formulovéna
mnichy kldStera, kde podle tradice mé&l byt jeho hrob).
Tu je psk velmi nesnadno a vécn& obtiZno pokouset se
o jednotny terminologicky systém. Neudivuje tedy, Ze
Jje nesnadno dosaZitelnd terminologicks jednotnost tam,
kde téZko dosahovat identity pojmenovini i z hlediska

vécného.



BALADA

Cesky &tendr prijimé dnes baladu Jjako epickou bé-
sen, kterd nés uvddi do svéta nejistoty a osudovosti ve
vyprévéni pomérnd krétkém e dramaticky vyhroceném, &asto
lyricky zabarveném, J. W. G oe t h e vidEl v balads
z hlediska jeji Zénrové podoby *praformu’, v nif¥ jsou
nerozludné spjaty vdechny t¥i zikladni literdrni druhy
jako v Zivém organismu (Ur-Ei). Také dneéni badatelé
se vénuji zkoumdni epické, lyrické a drematické sloiky
balad, pro obdobi rozkvétu umdlé balady koncem IVIII.
stol. a ve stol, XIX. pak zdiraznuji zv145t8 jeii sloZ-
ku epickou, z niz vychézeji_v bliZ5ich charakteristi-
kéch nebo p¥imo v definicich tohoto Zinru.

Termin bslada v3ak neni jednoznainy. Balada, jek
Jji dnes chédpe Zesky a stPedoevropsky Stend®, se 1i3{ od
stPedovéké balady, pEstované ve Francii a v Itdlii. Aby-
chom si ujesnili rozdfly v uZivdni terminu balada
v riiznych zemich a v ridznyeh dobdch minulosti, musime
si dovolit historicky a srovmdvaci exkurs, ktery by
ném vysvétlil v podstatd dvoji formu balady stfedovéké,
a déle pek podstatu balady anglicko-skotského typu, roz-
vijené zvl4ZtE v literatufe nimecké.

Wazev viech tichto typl belad je totiZ odvozen
z latinského slovesa ballare = tandit, aviak rozdily
mezi jednotlivymi bdsndmi nazyvanymi u riznyech ndrodd
a v riznych dobdch baladami jsou tak podstatné, Ze je

na prvni pohled jasné, Ze ndzvu se uZivalo pro bdsni



rizného typu.

1. V Itd1ii a ve Francii se a¥ do XIII, stol. »os

3¢
(4]

sen, 2u0

Fh

s

zuméla baladou %anedn

D itku zpivand a noz

u. s a a . .
necniho plivedu mila v obou zemieh dlouhy a samcs*atnﬁk

vyvej.

Francouzsks balsda (ballade) byla plvodns stary 8
provencalsky tenec, pozdidji tanednd pisen, jejis hude”i
ni struktura a metrick{ forma byly velmi rozmanitsd.
do poddtku XIV. stol. se sklidala ze t¥i aZ piti kup-li
%4 5 posldnim nebo bez ndho. Ve XIV. stol. se zdsluhou
bdsnike Guillauma 4 e ¥anshany bgjj
lada konstituovala v pevn¥ji urdenou formu: Tvoiily jﬁj
tPi kuplety, z nich¥ kaZdy byl provizen refrénem, ne—:h
méla posldni a byla urdena ke zpivu za doprovodu jedno=
ho ndstroje. Po Machautovi se balada vyvijela dile, \
nebyla uZ zpivdna,

halada recitovand pfijala pak formu t¥{ strof, |
zpotdtku bez posldni a pozdéji s posldnim sklédajicim;f
se z poloviini strofy. VSechny strofy mély tyZ rym, &
uZivany v témfe po¥ddku, posledni vers kaZdé sirofy a::?
posledni vers posléni byly rovnsi shodné., Stars fcr-i'
ma baledy, €astd u Fustacha De scha mfl
P 8 e, mdla strofy osmiverSové a verse desetislabiﬁéf
né krom§ pdtého verSe sedmislabidného a byla vidycky ;
bez posldni. Sestndct pFikladd Jiné nesnadngjs{ formy
balady se vyskytovalo v "Le livre des cent ballades", 1

v knize &ty¥ v¥znd v Caire z roku 1388-9, Jeji strofy

se skléddaly z dvandcti nestejnjch versi sedmislabiénych
t¥islabidnyen v ustdlendm porddku a se zménon dominant-

fho r¥mu v druké polovin®g bésné,

o]

V XV. stol. sklédaly se balzdy vétSinou z versd

Nejroz¥irensj8i byly desetiversové stro
my & osmiverfové se tF¥emi rymy v porddku ABASBCEC. Eyle
to forma pouiivend zviZdsts v bésnich A. Char § ie-
o - e i Rl e s i o R (63 s oA o (s i a
z bzlad t3chto bdsnikld se zejména belady Villonovy sta-
1y svitovym literdrnim pojmem. :
Po Villonovi upadla sterd francouzski balada v za-
pomenuti, aZ v XVIL, stol, ji op¥t pdstoval La Foniaine.
Pozd3ji se do¥kala rozkvétu osmiverSovd balada s versi
osmislabidnymi, doplnEnd StyrverZovym posldnim, baladu
plnou vzruchu vnesl do své komedie "Cyrano z Bergeracu"
rovngs E, Rostand. Ale v3echny francouzské lyrické ba-
lady XIX,. stol, znamenaji jen um3lé navazovéni na bale-
dy stPedoviké = na bslady XVII, stol.
0d balady francouzské se od pofdtku 1iSila balada
italskd. Staroitalskd balada byl poeticky dtvar lidové-
ho plvodu, provdzeny zpdvem a tancem (nazyvala se také
canzone a ballo). Nemdla pevné metrické schéma a Fidi-
1a se jen vy3&fm principem kompozifnim. Uvod tvo¥ila
¥rétké strofa o jednom a? piti verZich (ripresa) a
ndsledujici strofy se sklédaly ze t¥i Cdsti: ze dvou
skupin o jednom ver#i a% t¥ech verSich se shodnym po-



fddkem rymi (piedi) a z dozpdvu (volta), ktery Zasto
prejimal rym &4sti predchdzejicich.

Pre poezii stPedni Itélie byla v druhé peloving
XIII, stol. charakteristickd forma Jedendctislabiénych
versd nebo jedendctislabilnych st¥idanych se ssamisla-
binymi. Strofy mily zpravidla &dst Etybversovou (ri-
tornel) = osmiversovou (stanci), Poslédni vers stance

se vazal shodnym rymem na prvni ver3 ritornelu a stan-

ce byly v italské balad® zpravidla étydi, V druhd poloﬁ;

ving XITII. stol, vstoupila pak italskd balada stejn
Jako o néco dfive balada provengalskd a francouzsks
z oblasti tance do sféry um3lecké lyriky.

Baladu podle provengalskych vzord uvedl do Itdlie
Guitone d Arezzo, Skola dolece stil nuo-
vo (asi 1280-1340) ji pak pretvo¥ila ve vé¥nou bisen
o velké ldsce. 0d c¢anzony se tehdy balada 1i8ila jen
dvodni ripresou, tj. dvodnim opakovanym verSem nebo
versi, Mistrem balady byl Guido Caval-=~-
canti, aletaké Dante Al &g Radda op A
Lapo Gianmni aj., Doba rozkvitu italské ba-
lady byla ve XIV, stol., je$t8 Francesco
Petrarca psal hluboké a vdiné balady. Ji¥
ve druhé poloving XIV. stol. se v3ak balada stala ve-
dle madrigalu nejoblibenZjsi formou lehké milostnd ly-
riky pfedniho m&3tanstva. Na rozdil od balady XIII,
stol. byla op&t zhudebndna a tomu dikovala za své roz-

Sifeni.

0 dileZitosti m3%tanské poezie (poesia musicale

e ———

nebo poesisa borghese) v italské spolednosti svédéi

v poloviné XIV, stol, zabszeni balad do B o c ¢ a -
¢ iowva "Decameronu" a kolem roku 1400 potvrzujdi
dilezitost tohoto poetického Zénru balady S i m o -
o 0 2 e ol L S WA T "Liber solatii".

V XV. stol, byla balada vytladena z hudby a lite-
ratury jednak vitézstvim flémsko-burgundské hudeoni
3koly, za druhé zdlibou italského humanismu ve spisech
filosoficko-historickych. Teprve koncem XV. stol. se
objevila v psetické tvorbé na kniZecich dvorech v Man=
tui, ve Ferra¥e, a predeviim ve Florencii, kde ji pé-
stovall zvl48t¥ Lorenzo de’ Medici a Angelo Poliziano.
Jedtd konecem XIX. stol. se pokouseli vzk¥isit fento
3énr Giosue Carducci, Giovanni Pascoli, Giovanni Ner-
radi a konedn& Gabriele d Annunzio.

Do Francie i do Itdlie byla za romentismu pfenese-
na i umdléd epickd balada anglicko-skotského typu, nebof
i v zemich romdnskych mdla vliv uméld baladika némeckd
(Birger, Goethe, Schiller). Itdlie vSak na rozdil od
Francie znd také lidovou epickou baladu s létkou ndbo-
Zenské legendy nebo s ldtkou romdnovou. Tyto balady se
v8ak v Itd1ii oznaduji terminem canzone popolare ('li-
dové pisen’), zatimco termin ballata Jje vedle stiedo-
véké balady vyhrazen epické umslé baladd., StdFi lido-
vych epickych pisni, podobnych baladdm, lze t&Zko ur-
%it. Tyto pisnd byly vSek zpivdny zv14S§tE v Piemontu
a na Sicilii potulnymi p8vci (cantastorie, tj. pével
pPribéhi).



2. Existence francouzskych a italskych balad uka-
zuje na to, Ze pod ndzev balads jsou zshrnovény bdani
v podstatd dvojfho druhu. Jednak stredovdké pisnd ta-

ne¢niho plivodu, urdené jistymi formélnimi znaky, jed-
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nak epické bdsnd specificksho charakteru, ro
v Evropé zvl&3tZ za romantismu, Pro tento druhy typ
bdsri se wvSak ndzvi Yalsde uZivd g% od XVIII. stol.

V XVIII. stol. upoutaly totiZ pozornost svéta an-
glické epické lidovéd pisnd, zaznamenané v rukopisech ze
IVII. stol,, 2le pivodu stariiho (Popular Ballads). Ba-
ladu o vraZedné bitvE dvou nepPdtelskych rodd na hrani-
cich Angl
s on , Padu jich pek pPinesla zejména prosluld sbirka

2o Blgspie ¥y h'Y "The Relioues of Ancient Poetry"

(1765-1794), rozSiPend kridtce natec W, S c ot tenm

ve vydéni "ilinstrels of the Scottish Border" (1802-1603).0

Stirke Percyho mdla velky vyznam pro rozvoj umdlé bala-

. 3 el » » - - X y
diky v jinych zemich, zédroven v3sk také prispdla k ujas-

ndni Zdnrovych znekd anglicko-skotské balady.
Bezlada znglicko-skotského typu je totiZ podle dnef=-
nine pojeti prévé tim, co nejéastdji rozumime pod nd-

zvem balada., V literdrnich terminologickych slovnicich

neroménskych zemi se dokonce nikdy pod nézvem balada ro-

zumi prdvé jen tento baladicky typ, v Evropé rozhodnd

e

nejroz3irendjsdi.

Do tohoto Zdnru pat¥i jek balada lidovd, tak balada

um&léd, T. Percy 1 V. Scott byli sami nejen sbirateli,
ale zdroven také vybornymi p¥epracovateli lidovfch ba=-

ie a Skotske (Chevy Chase) publikoval A d d i-

lad. StdPri englicko~skotskych lidovyer balad lze £8Zko
odhadnout, protoZe vyvoj neemdfoval vidy od jednodudsi~
ho tvaru k tveru sloZitZjsimu. Dobou rozkvétu snglicko-
skotské balady bylo vBak ZVI, stol. Stejnd tak jako Je
obtizné uriit sté¥{ balad, které Cerpsji nejen z ndrod-
niho, nycri i ze spoledného svdtového ldtkového bohatetvi
epiky, je obtiZné také odlidit lidovou bvaladu od balady
um#lé nebo o0ddeElit pozdéiii umZly nédnos a zZneky literdr-
niho pFepracovéni v balad® lidové. - Hezi angliclko-skot-
gké balady pat¥i balady historické, balady o pohraniénich
bojich se Skotskem (Border Ballads), balady o zbojnicich
(Robin Hood), o zloéincich, o nadpfirozenych jevech,
zv148t8 o duchdch.

Podle anglického vzoru se ndzvu balada zadslo uZivat
pro podobné pisné i v germédnské oblasti, zejména v Din-
sku a v Némecku, kde se baladické bdsnictvi velmi roz-
8i¥ilo. Dodnes zpivané balady o Nibelunzich predstavuji
nap¥, jeden proud SiYeni sdgy o Nibelunzich. V Némecku
bylo viibec na rozdil od Anglie citelndjsi spojeni balady
s germdnskou hrdinskou pisni (tak pisné o Hildebrandovi
a Smrt Ermenriéhova se vyskytuji v pozdnim stfedoviku
jako balady). Toto t&sné spojeni balady se sdgou je také
pPidinou rozdilll v ndzorech na std¥i nimeckych lidovych
balad, podle ndkterych badatelt sahé'rozkvét lidové ba-
lady ndmecké aZ do XIV, stol.

Epickd balada je Zdnr volny, pro néjz neni cha-
rakteristicky uréity typ verse, strofy, a dokonce ne

ani urditd tematika. PF¥esto md v&tS8ina balad zpéwny
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verd, je stroficky Slendna a Jerpd svd témata z urdité-
ho ckruhu 1létek, z ndho¥ jen nikteré ldtky se podddve-
ji plisobeni literdrnich sm3rd. AZkoll je prﬁ balady ty-
picky trapgicky obsah, zndme i balady humoristické =z pa= :
rodizujici.

Lidova balada byla plvodné zpivéna a méla charak-
ter bud plynulého, nebo tryvkovitého vyprivini s ten-
denci koncentrovat d3j na jeho kritické momenty. Udd-
losti zachycovala jen v jejiéh hlaynich rysech & nepo- ]
ddvala jejich podrovny popls. 2 toho vyplynule urditd
tajuplnost, nejasnost, ale také sugestivnost jejiho
vyprdvini, tekfe se asto mluvi o baladickém tonu nebo

valadickich ndladdch také s ohledem na jiné poetické

Zinry.

Balady s pPevéind dialogickou formou nezapfou zpra=
vidla souvislost balady s dramatem., AvSak o dramatismu
balady sv&ddi je3t& Castdji zaCdtky balad, uvdddjici
nis "in medias res", vécné popisy "scény" dije, vyzna- |
fujici se konkrétnosti, a kondenzace dramatické dynamif.
ky, docilovand nefekanymi zvraty v dEji a jeho pfekva--:
plvym vyreSenim, '

Lyricky "smysl" balad se nejcéastdji vyjadfuje

zprostPedkovand, a to konfrontaci faktl a syfetovym

projevuji znaky lyriky v pfiroénich popisech & proje-

vech citové 1dasti na d&ji.

Ze stylistickych figur jsou v lidové baladd nej-
frekventovaneéjsi tzv. figury gramatické, paralelismus
slovni & paralelismus vétné vystavby, provézeny &asto
paralelismem ve vystavbé veriové., Déle si balady libu-
ji v opakovénich, a to v opakovdnich jednotlivyjch slov,
cdsti verdd, celfch versd, verSovyich skupin, aZ del-
Sich strofickyeh refrént. Epiteta jsou v baladdch pro-
ctd, mnohdy stereotypni, metaforické obrazy #idké nebo
velmi jednoduché.

Tematika balad je velmi Sirckd a podle ni se roz-
lisuji rdzné druhy balad. Tematem balad byvaji tragic-
ké historické uddlosti, vdlky, zlofiny, milostné tra-
gédle, ale také fantastické pF¥ib&hy lidovych pohddek
a povésti. Fodobné& jako lidové pohddky a povésti zachy-
cuji totiZ valady vztah &lovéka se zéhrobim, vliv ma-
gické moci pFirody a nadpfirozenych sil naz jeho Zivot.,

Mladsd 1idové balady, které uzce souvisi s novi-
novymi a kramdfskymi pisndmi a n¥kdy jsou dokonce od
nich nerozliSitelné, 1i8i zloliny specifickym vypri-
vécim zpisobem téchto pisni, také s urditymi stereo-
typy itdvodu a zéviru, Pro polskou méstskou epiku riz-
nsho druhu je dokonce obecn¥ uZivdno terminu ballady

podworzowe (tj. kramdbské pisnd). Tento termin nese

v ndzvu i nové vyddni polské mistské epiky: B r o -

nigdaw Wieeczorkiewicsz, "War-

szawskie ballady podworzowe", Warszawa 1971.
PondvadZ balady maji vesmds tematiku, kterd se

miZe vyskytovat i v jinjch Zdnrech, necharakterizuje
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je do té miry tematika jako specificky vypravéci zpi-~
sob, ktery je v nejnovejsi dobZ Casto zkoumén. Balady
stiraji v3echno individudlni a zvldstni a smdFuji
k zobecnéni pFib&hu, vyhybaji se mistnimu i casovému
urdeni dé&je, nezaznamendvaji osobni zvldStnosti lidi
& uchyluji se k typickym motivim a scéndm. Dokonce
i jména hrdind a hrdinek casto nahrazuji jen oznale-
nim jejich stavu. V historickych baladdch pak zpra-
vidla nejde o zachovédni historické vérnosti. Prévé prql-
silny sklom k typizaci je nemoiné uréit v nich histo- :
rické di8dictvi, historické pozistatky spojuji se v ni}f
vidycky s bdZng uZivanymi motivy.
8im jsou lidové balady mladdi, tim je v nich vic@{
citu. Opoustdji velkolepou ukrutnost starych balad, a'f
pokud se v nich pFece ukrutné &iny vyskytuji, jsou anE
v& a2 pFesndji motivovdny, aby rovm3% pisobily na cit.
Ale v mlad3ich baladdch je hloub&ji poddn 1 smutek,
dojeti, bdzen atd. Maji sklon k hyperbolizaci viny ne-
bo zlolinu, zatimco epickd zprdva v nich byfvd ryze
formdlni, Také citovd vyzndni jsou v nich ngkdy vyra=-
zové tak prebujeld, Ze vedou aZ k porudeni obsahové
linie p¥ib&hu.

Spolu s bajkou a epickou pisni pat?i balady meaf,
nejdilezit&j8i Zdnry lidové poezie. Nejrozéifenéjéi;
byly balady v prostfedi anglickém a skotském, bohatou
baladiku m&lo NiZmecko, a ddle zejména Ddnsko. Dénski
balade md na rozdil od balady nimecké tanedni charak-

ter, ale v poméru k stFfedovékym baladdm romanskym jé

tento jeji charakter jen vndj&im znakem epické balady.

Nejcastéjsi verZovou formou lidovych balad jsou
strofické bdené se gtrofami dvouverfovymi a &ty¥verso-
vymi.Prvni a treti vers byvd zpravidla Etyriktovy, dru-
ny a étvrty triiktovy nebo rowndZ Etyriktovy. V némecké
lidové balad® se vyjimeéné objevuji také strofy sedmi-
verSové.

3. Cesta k baladd anglicko-skotské a k balasdd né-
mecké nevedla tedy, jek vyplyvé z jejich struéného po-

pisu, ani od francouzské, ani od italske st¥edoveéké ba-

lady. Steré anglicko-skoiské balady se v3tSinou vracely

L epickym predlohdm, bud k eposu, nebo k Jednotlivé gi-
tuaci eposu. Ve vzdjemmém vztahu eposu a balady existo-
valo v8ak také spojeni opaéné: napP. epos o Gudrung je
podle W. Kaysera sloZen z bdsni, které ddle Ziji v bala-
dédch.

Uz pro G. Her dr a, ktery prekléddael balady
ze sbirky Percyho a vydal je ve svych proslulyeh "Stim-

men der Volker in Liedern", byly balady, zarazovand jim

do lidovych pisni, prastarymi slovesnymi wytvory. Toto
pojeti se velmi rozZi¥ilo za romantismu a podle predstav
romantickym asutord tvoril pisn¥ a beslady 1lid jedte ve
svém pFirozeném a mnezkaZeném stavu. Jako prasteré bala-
dy kolektivniho plvodu byly bdsn& ze sbirky Percyho pFi-
jimdny ve vSech zemich, do jejichZ jazykd byly balady

z této sbirky prekldddny. W, S c ot ¥ viak uZ ne-
poveZoval balady ze kolektivni vytvory lidu, nybrZ za

tvorbu potulnych zpdvékd, tzv. minstreld.



W.M. Hart, S. Mackenzie aj.), stranou byla ponechéna

etymologie balady od ballare, jen pro lioultona ztstal

zdkladni sloZkou balady baledicky tanec, ktery mu doka-

zuje spojeni verSe s hudebnim doprovodem, Tane&ni a hu-

debni prvky se pak ddle hledaly i v refrénech balad a

Sastych opakovénich textu, v nich¥ byly spatFovdny
hlavni stylistické znsky balady. To oviem nevysvatlova:

lo englické a skotské balady netanedniho charakteru.

Predstavu o kolektivnim pivodu anglicko=-skotskych Z

balad vyvrdtila Louisa Poundovid

v préci "Poetic Origins and the Ballad" (1921), v niZ

ukdzala na charakteristickou epiZnost balad, kiers ba- |

lady odliSuje od lyrickych balad chdrickych, Znidila

rovnéZ legendu o nepdsténém Jazyce a formd nejstarsich 8

balad. Jeji zdviry jsou ve folkloristice obecns uznd-

vany.

Ndzvu "ballad" =se v Anglii a Skotsku aZ do XVIII.

stol, pouZivalo libovolnd a a¥ v XVIII. stol. se tento 8

nézev pondkud upevnil a u¥ivalo se ho pro epické pisnd.

9. Schmidt v prdei

lisch-schottischen Volksballaden" (1933) poditd za

nejddleZit#jsi pro vznik tohoto typu balady jednek pFe-
vzeti skandindvskych balad, ddle pFfetvo¥eni hrdinskyich

pisni, dvorskyeh eposd, lidovych povésti a pohddek =&
vznik novych vytvord v prost¥edi niys{ Slechty a svo-
bodnych sedldkd.

Die Entwicklung der eng=

L B

Ale jist®& teprve v ustnim obZhu si razily cestu
struktura a styl-baladickjch bdsni a teprve stejnym
zplisobem Fizené a shodn& pisobici tendence vyivorily
uzavieny Zénrovy charakter anglicko-skotskych balad
toho typu, jeké sbiral Amerifan F. J. C hilad.
(Jeho sbirka "British Popular Ballads" , 1882-1898,
obsahuje celkem 305 balad. linohé z téchto balad byly
roz3i¥eny i v USA.) Bdsnd se teprve ve svém dal&im
Zivoté stely bzladami.

Jedind Anglifenéd rozd3luji pojmové i slovné ci-

st3 lyrické balady (ballades) od epickych bdsni

(pz11adg) typu sbirky Childovy. To ovSem neznamend,
7e také anglické epické bdsnd by nesméFovaly k lyri-
zaci. Ndzev "Lyrické balady" ("Lyrical Ballads")
nese vyznammy svazek umélych belad W. Wor ds -
worithae a S B € ol e 1@ goa
(1798), které jsou poklédény za polétek englického
romaniismi,

Jinde oviem nsexistuje terminologické rozliZeni
3 ndzvu "balada" (ballade) se ufivd jek pro vyZe
popsany st¥edoviky Fénr taneini a pisnovy, nazyvany

v st¥edovdké Francii a ItAlii ©ballade a ballata,

tak pro anglicko-skoiské ballads a pro nové vzni-
kajici epické um8lé bdsn3.

Jasto byvaly viak konstatovdny tanedni prvky i
v baladdch typu anglicko-skotského a vynofila se samo-
z¥ejmd otdzka po moZné souvislosti stFedovéké chorické

balady s baladou novovékou. W, Kay s exr v prdei



{
"Die Geschichte der deutschen Ballade" (1$36) moénost'
této souvislosti odmitl, protoZe francouzskid balads

nemiZe pomoci uréit baladu germdnskou. Norskd balada
mize bft sice tanedéni, miZe mit rizné refrény nebo Je;
den opekujici se refrén, ale tanedni charakter takové i
balady neni sirukturotvorny. Refrén nemd nikdy obsaho=
vou funkel =2 jeito staticky prvek nabyvd dileZitesti
Jjen ve v¥kladu kolektivniho pivodu balady.

04 epickych pisni hrdinskych, historickych, mi-
lostnyeh 1i81 se podle vEiZiny badateld belada tim,
Ze rozhodujicim &initelem v ni neni d&j, nybrz napéif;;
jehoZ se dosahuje specifickym vyprévécim zplisobem,
Zivotni prostor hrdind a hrdinek balady, kte®{ byvaii
vijime¥nymi individualiiemi, je pevn¥ urden nadosobni=|
mi spojenimi - soundlefitost{ s rodem, vztahy virno-
sti, posvétnosti pFfisshy, pPrikdzénimi cti., Pritom je
Zivotni prostor belad jednotny, nerozpadd se na rea-
litu & nadrealitu. Zkrédcené poddni ddje vede Xk styli-“
stické strudnosti, na nif je zdvisld 2 2z ni% vyplyvé
i sila jednotlivych slov. _

Mnohé znaky némeckych lidovych balad, jako napf.i
vystoupeni vypravéfe, zdliba v dialozich nebo pFesné
urdeni doby dZje, jsou uZ obsaZeny v ndmeckjch *va-
gantnich eposech' (Spielmannsepen). Také opakova’niI
Sésti textu bylo ui znakem t&chto eposti a z toho vyve=
zuje W. Keyser, Ze balady musily zZit v téZe sféte.

RozkvE&t n¥mecké baladiky, zdvislé na domded

epice, spadd sice podle nékterych badateltl u¥ do XIVe
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stol., ale otdzka pFevzeti 14tek a motivil neni pro tuto
nejstarsi dobu lidové balady jJeSté jasné. Teprve v IV,
IVI. siol.,, v dob& dalfiho rozkvéiu balady, objevuji se
ba}aﬂické bdsné, které uZ jasnd prozrazuji svij 1ldtkovy
pivod (Pani z Weissenburgu, Vévoda z Braunschweigu,
Tannhsuser aj.). :
¥1ladSi lidové balady ze stol. XVII. jsou tzv, ba-
lady zlofinecké (rodife v nich zabiji nepoznaného sy-
naj muZ prodé t&hotnou Zenu loupeZnikim), kterd se ze
zdmkd a z prostfedi Slechty pPestéhovaly k niZsim 1ido-
vym vrstvém, a proto se vZ neodehrdvaji na zdmcich,
nybrZ v hostinci, na silniei apod., TémdFr viechny tyto
lidové balady mé#ly pevny vztah k pisnim a2 maji také tu-
téZ strofickou vystavbu (prevlddd strofa &ty¥versSova).
Pozd&j5i némecké balady maji vEak nejuidi veztahy
k t8mto Zénrim: k tzv. lMeistergesangu (minnesangu),
k historické pisni, k novinové pisni a k pisni kramdr-
ské. Pro Heistergesang jsou balady l4tkovyim pramenem,
ale opacné se z ného balada nemohla vyvinout, protoZe
uZ rozdilnd forma (délka, styl) to &inila nemo#nym.
Rozkvét historickych pisni ovSem sahal do téZe
doby Jjeko rozkvét balad a vztah historickych pieni
k baladém byl v jinych zemich obdobny jako v Némecku.
Vrdt{me se proto k ndmu v dalsim vy¥kladu o pomSru slo-
vanské balady k historické pisni.
Novinovou pisen jako predstupen pisnd kramérské
odhalilo aZ nové bdddni, Novinovd pisen se pdstovala
v dob& od XVI. do XIX, stol. a nimecké rymované
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"fliegende Blatter" byly rtznéhc druhu. Tématem tZchto
visni byly vidycky nové uddlosti, ale byly to jak udé-
losti spjsaté 5 vy¥znamnymi osobafi, tak uddlosti dtodi-
¢i na eit (pdleni Earcdijnic, vraidy Turkd). Sympatie
novinového pi3vece byly pritom vidy nz strand chudych a
spoleinym znakem rozdilné tematiky byla jeji citovéd
strdnka, protois hlavnim obsahem novinovych pisni byly
zrady s nedtéstii. Styl novinové pisné se vyznzioval
presnymi ddaji o osobdeh, 1daji mistnimi a éasovymi,
stereotypni dvody pisni obsahovaly vyzvu, aby kiestané
vyslechli pisen, a teké na konci bdsné projevoval zpé-
vék své vziahy k publiku. Jazyk novinovych pisni se
snaZi o spisovnost a je vzddlen jazyku pisni lidovy¥ch,
protoZs obsahuje Sroubované stylistické obraty a kni¥ni
konstrukce. UZ od XVI. stol. obsahovaly novinové pisnd
vyrazny titul, ktery p¥edem oznamuje obseh pisné. Jest-
1liZe jedine®ns uddlost ziskals typidnost a obecnou plat-
nost, jestliZe sd&leni se uZ nevédzalo na p¥esné misto a
¢a. s pisnd byly zpivény a SiFeny dstnd, pPibliZily se
k baladém, které v té dobd rovn3i zalaly usilovat o ci=-
tovou plsobivost. Cesta od novinové pisnd k baladd by-
la ulehlena tim, Ze ndkteré pisnd poulivaly melodif
balad.

U2 J.W. Goethe rozpoznal v mmoha pisnich

sbirky "Des Knaben Wunderhorn" Xrami¥ské pisn¥. Jar-

mareéni zpdvdk kremd¥skych pisni byl totil primym néstup‘_'

cem zpdvdka novinového. Nové byly v krami¥skjch pienich

jen ilustrace, na nd% zpévdk ukazoval hilkou, takie za
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predchidce balady miZeme povaZovat jak pisné novinové,
tak pisnd kramdfské.

4, V prosti¥edi obdobnyfch pFibuznych Zinra jako
baladika ndmeckd se vyvijela tém&% celd uméld baladika
evropskd, kterd také 1ldtkové Cerpala z nékterych t&ch-
to Zénrd. Vedle anglicko-skotské balady lidové a bala-
dy ohlasové bylo viak pro vyvoj evropské baladiky nej-
dtile?it8j31i uZ poldtedni obdobi nimecké baladiky umdlé
s baladami J,W, Gleima, G.A. Burgra & zejména J.VW.
Goetha a P, Schillera. Balady tdchto bdsnikl se v ori-
gindle i v prekladech roz8irily témiF% po celé Evropé,
podle Burgrovy "Lenory" byly napf. napsdny stovky ba-
lad jinych, ndkdy dokonce uZ pod vlivem zprostredkova-
nym jinou baladou, napsanou podle Burgrova vzoru.

V némecké literstufe se balada péstovala dlouhou
dobu. Balady se psaly od konce XVIII. stol. aZ do po-
Eétku stol., XX., a proto ndmeckid literatura vyuZila
velkého mnoZstvi baladickych ldtek. Um8lé balady byly
také odborniky velmi dikladnd roztr¥idény ldtkové i po-
dlo um&leckych smdrl, k nimZ se i baladickd tvorba
hldsila, takZe némecké prdce mohou pomoci p#i klasifi-
kaci a charakteristice baladiky jinych ndroda.

V prvni dobé byly skldddny balady pod vlivem kra-
mi¥skych pisni (Gleim), ddle se p&stovaly balady pri-
rodn¥ magické, numindzni, nazyvané téZ balady o du-
chdch nebo balady hrtizné (Geister— nebo Schauerballa-
den), ve vSech dobdch se objevovaly balady historické

a zvldStniho vyznamu si dobyly balady ideové, které do



nimecké literatury uvedl J.W. Goethe a zejména F.

ler. Pod vlivem sbirky E. A. A rnima a
Brentans "Des Enshen Wunderhorn" (lBOB-lBGHfW

ale k¥ 1idové slovesnosti takové, jakou ji vidél rom:
tismus, uhlszend s upravené sbirstelil tohoto oblobi.
u2574cxému svitu biedermeieru neyyhovovala tragika

eni hrdsnost star3ich balad, proto tento smir vedl jo=
dins ¥ zeitovind balady a tzv, dojsmnd balada je nej=

Sast3ji privE plodem biedermeisru. M1ad%{ romantici

-

5 kramd¥skou pisni (L. Uhland, H. Heine).

2 bzlada trvd v Ndmecku po celd XIX. stol. a vyskytule

se v nimecké literatu¥e i ve stol, XX. Dokladen *a't
n o

B, von Miunchhaussna i socidlni
XX. stol., z niZ se rodi novy tendendni typ kabaretni
balady B. Brecht a . q

UnSlé baladika evropskd vychdzela obvykle podob:

3 A = - N

Jako Glelimovo ophepracovén! Yoneocrif o=

vy Tromance", zndmé pod ndzvem "Marisnns", z noving=
warisnng >

3 - - » - | A
k¥ uZ jejich ndzev, ktéry shraoval cely d¥j. Francouz
skd romance Moncrifova mEla ndzev "Les constantes aml

d Alix et d Alexis", Gleim ji viak ve svém pFepracoy
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der schandischen Eifersucht..." s ndsledujici pFesnou
dataci pPibdhu, takZe jak ndzvem, tak presnym Casovyim
urdenim p¥ibdhu navazoval na kramd¥ské piend. A také
obsahovd jeSté podtrhl charskter vraZedné historie
pPidenou sebevrazdou manZela zavraZdéné lierianny, ne-
vinnd podezirané z nevéry. Celé ndzorné vylicdeni pii-
péhu, typické i pro baladu pozddjsi, bylo do té doby
v literatufe nezndmé, vyskytovalo se jedin& v kramir-
ské pieni.

Podobné jako Gleim skléddal v Ceském prostifedi ba-
lady na zpisob kramd¥skjch pisni S.Hn &vkov -
s k ¥ , ktery n3kdy dokonce uvdddl do balady jarmarec-
niho zp¥vdka a 'pFipominal jeho rekvizity. Tak nap¥.

v baladd "Drahomira" (1814) s podtitulem "Presmut-

nd historie o Drzhomit¥e, kterak se na Hradfanech s vo-
zem i s konmi propadla, zpivand od pisnifké¥e o Hrad-
fanské pouti", dotvrzuje pisnifkd# pravdivost svého
vyprévéni verSi: "Zde, co md leZi krabice /s pisnémi,
byla dfra,/ kde se ta 1it4 dradice / propadla Draho-
mirah,

"Kramdrské" ddobi um3lé baladiky, které charskte-
rizuje teké ironie vypridvéni, nebylo v Z&dné evropské
literatufe dlouhé, uZ Burgrova baladika, nejhojnéji
v Evropé napodobend, p¥inesla do balady nové rysy ponu-
ré treagiky a ndmecky Sturm und Drang pPrivedl nZmeckou
baladu k takovému rozkvétu, ktery ji zajistil dlouho-

dobou popularitu v evropskych zemich.
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Literdrnim smérem, v ném¥ se baladd nejlépe dari~

lo, ba p¥imo jeji doménou byl pak témd¥ ve vZech evrop=

skych zemich, krom3 zemi romdnskjch, literdrni roman=
tismus. V obdobi romantismu byla dokonce pF¥enesena né-

meckd balada i do romédnskych zemi, které znaly pouze

Zinr balady st¥edoviké. Tak nap¥, ve Frencii péstovalf

baladu némeckéno typu V. Hugo, v Itdlii s menZim
Uspichem Giovanni Prati aj.

S romantismem korespondovala balada uZ pro "lido-

vost" tohoto Zdnru, protoZe romanti&ti bédsnici se zpra=-

vidla obraceli k lidu jako k nositeli um&leckych i
etickych hodnot. PFijimali vesmés balady jako velmi
staré vytvory lidové slovesnosti a ocenovali jejich
zpévnost i archaicky charakter, coZ ndkdy vedlo p¥imo
k napodobeni lidovych balad. Ale romantikim vyhovova-
la i neobvyklost a tajemnost tematiky balad, jejich
chmurny a tragicky charakter, ndkdy i vyznamovd ne-
jasnost baladickych p?ibdZht a zdhadnost charsktersd
Jejich nrdint. PFitaZlivé bylo i to, Ze vijimedné by-
lo v baladdch postaveno proti viednimu a typickému,
ale Ze p¥itom v nich zistévalo vZdy spojeni s lidovym
prostfedim, zvl145t% s prost¥edim venkovského 1lidu.

AC méla némeckd baladika vliv na celou baladiku

evropskou, balady se v ndkterych evropskjch literatu- 4

réch zdaleka nepdstovaly tak hojn& jako v Némecku.
Vyplyvalo to vétSinou z charakteru domdei epiky
v t&chto zemich, Tam, kde v domdci lidové slovesnosti

e pozdéji i v domdei um31lé literatuPe dlouhou dobu
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vlédl epos, neméla salada tak Siroké uplatnéni jako

v narodnich oblastech, které lidovy epos nemély a za
romantismu se jej nékdy s malym dspdchem snazily vy-
tvorit.

Stfedovéky lidovy epos nemSla ani kulturni oblast
deskd a slovenskd, a proto je v obou literaturdch ba-
lada tak rozSiYena. V jinych slovanskych literaturdch
jsou vSak pomdry rozdilné. Pokud tyto literatury mély
bohatou lidovou epiku, byla tato epika rizného charak-
teru a to ovlivnilo nejen roz3i¥eni, nybrz i charak-
ter baladickych ldtek. Balada lidovd a pozdéji i bale-
dike uméld byla v t&chto zemich rizné zastoupena a ba-
ladika umdld se také v rozdilné dobd dolkala svého
rozkvétu.

5. V slovanské baladice lidové se oviem vyskytu-
je ¥ada 1dtek spolefnych. Takové létky jsou napi.

v nejstarii vrstvd balad, kterd je ohlasem starych nd-
zord animistickych, v baladdch o preméné &lovéka (vit-
Zinou divky) v strom nebo ve zvife. Z ruskych balad
povaZuje N. B, Andzre Jev v anatologii "Russ-
kaje ballada" (Leningrad 1936) za velmi staré balady

s l4tkami z&dsti mytologickymi, ale ukazuje se, Ze jde
o balady mlad3i, v nichZ se patrné bud zachovaly n&-
které obrazy staré mytologie, povéry apod. (Devica-
Mudrenica, Sem zagadok), nebo v nichZ je zpracovén
Uryvek byliny (Knjaginja i zmej).

OvEem samy syZety balad jsou ndkdy skutetng velmi
staréd. Tak syZet promény 1idi v stromy, ktery je roz-



veden napf., v ruské balads o milencich "Vasilij i Sof ‘=
ja" nebo v Ceské %aladé "Vandrovali hudci" a v sloven-
ské baladé "ISli hudci horou", je zndm v celé Evropd a
dokonce v Cin& byl uZ ve III. stol. literdrn& zpraco- l
vén,

Nejslozit@jsi vzieh lidové balsdy Xk jinému EénrﬁL
je Jjeji vztah k histcrické pisni. Diive byly totiz ba-lh
lady s historickou tematikou za¥azovény wvibec pod hi=-
storické pisné, teprve v nové dobd se védel snaii z hi;:
storickych pisni balady vyd&lit., Za hlavni rozdilny .
znak balady povaZuji postavu hrdiny, ktery je v balad& |
vZdycky obyfejnym élovékem, zbavenym historické monu=- _
mentdlnosti i v p¥ipads, jestliZe je velkou historick‘??
osobnosti (Razin, Ivan Hrozny, cer Petr, krdl budinskf
lMatyds atd.). VE&iSina historickyich balad md vSak hrdi-
ny snonyrmi. 4

Na rozdil od epickjch pisni nelidi balady vdlky a
boje celondrodniho vyznamu, eni nepoddvaji Siroké epic-

ké obrazy boji ndrodnich hrdind nebo nérodnich armfd.

storicky objasnény mohou byt nékdy redlie, ale ne sy~
Zety balad, vyplyvajici z celych historickych vrstev

lidového Zivota,

Z historickych balad ruskych jsou nejstarii balady
o taterském vezeni, vEifina z nich existovale u? ve XIV.
stol. Hada jingeh balad jsou bésn® pFechodnsto typu
od byliny k baladé, tak nap¥. bzlada "Avdotia Rjezanod-
ka", Odvézny Cin hrdinky je v ni spjet s celongrodninm
osudem, tPebaZe v ni nejsou zachoviéna kistorickd jiména
anl jména mistni, a také je;i kompozice je blizki ¥om-
poziei bylimy, Rezdfl ruské historické balady od histo-
rické pisn& probird B. . Putilovw v précl

"Slavianskaia Istcorifeckaia bzllads"™ (ioskva-Lenin-

srad 1965).

Ruskd Ffolkloristika tedy bylinu a historiekou pi-

m
=
1

sen od balady privem rozliZuje, késito v zipadnic
cyklopediich se bylina ztotcZnuje s baladou & v zipsd-
nich antologiich balad jsou také dyliny uvddiny jekoi-
to ruské balady. Tek je tomu napf. i v nové nimecks

antologii "Buropaische Balladen"™ (Stutiz=ri 12967).

A

Nejsou v ni pPitom otiltény jen typy pPechodnd, zle
skuteéns pFiklady ruského lidového eposu.

Podobné komplikované jsou pomiry v nézorech na
epixu jiZInich Slovanid. Jugosldviti folklorists, jai je
z¥ejmé z materidld folkloristickych sjezdl, snafi se
zejména pFesnéjl stanovit v¥znam termind balads & ro-
mance v lidové slovesnosti, Bulha*i zase tradiénd za-
Fazuji talady pod pisnd mytologické, historickéd, ju-
nécké a hajducké. Tak je tomu i v dvenfetisvazkovén
souboru "Balgarsko narodno fvordestve" (Sofija 1961-

1363).




V jihoslovanské oblasti je vibec nejvit3im problé-
mem vy&lenit baladu ze skupiny epickych pisni, Zpigaﬁn—-”
ji se sice charakteristiky jihoslovanské lidové balady,

ale to nepomdnd pri t¥idéni slovesného materidlu, kte-

vy si folkloristé zvykli klasifikovat podle 1itek. =

V novych pracich o baladdch se zadinaji kombinovat+ba-

datelské metody literdrnividné, zdGraznujici strukturu

balady jako Zdnru, a metody folkloristické, vychdzeji-

el ze srovndvaciho studia l4tkového.

Zépadni badatelé zaFazujf podobnd jako byliny ta-

ké jihoslovanské hrdinské pisp¥ (jundcké a hajducké)

pod pojem balad (nap®. v knize "Heroes of Serbia.
Folk Ballads retold by N a d a Cur&i ja
Prodanowvic¢", ~New York 1964). Vydlehovénd
balad z epickych pisni pPindsf vEak 1 ve folkloristi-
ce a literdrni vidd samych jiZnich Slovant ji% také
trvalej3i vysledky. Tak mezi balady se dnes u¥ vieo-

beend za¥azuje prosluld srbskd "Hasanaginica" nebo

"Omer i Mejrime",prestoZe se tyto piend stdle jeSt& tis-

knou ve sbornicich epickych pisni.

Do oddilu jihoslovanskjch lidovych balad pat#i po=
dle tematiky i formy balady bulharské, makedonské, srb-

ské a charvdtské, vyboduji vEak z nsho balady slovin~
ské, které v historickém vyvoji nendsleduji za lidovym
eposem a nevyvijeji se v kontaktu s nim, Tomuto faktu

odpovidd, Ze J i ¥ { Hordk ve studii k vy-

déni "Slovenské ludové balady" (Bratislava 1958) ve
svém rozdileni oblasti balady v Evropd spojuje na zdkla=
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dé blizkych vzdjesmych vztahi balady srbocharvdtské a
pulharské, ale slovinskou baladu pP¥ipojuje k baladice
zédpadoslovanské,

V baladice zdpadoslovanské jsou pomdry jednoduSsi,
Prevlddaji v ni balady o osobnich tragediich sirotki,
smrti rozloudenyeh milencl, setkéni pribuznych, vraz-
ddch milenky, muZe nebo nemanZelského ditste. Historic-
kou vrstvu balad zastupuii v baladice Zeské a sloven-
ské balady z tureckych &asl, slovenskd balada se od
Zeské 1i%f jeSté také baladami o JénoSikovi, kterych
je v3ak mnohem mén& neZ prozaickych povidek, povdstd
a anekdot.

V Polsku byla predchidkyni umZlé balady duma,
ni%&f literdrni Zdnr urdeny Sirokym kruhidm Ztend¥stva
a opirajici se o starou tradici lyricko-epickych pis-
ni ryti¥skjch. Jako fitul bidsni se ndzev'"duma" obje-
vuje v Polsku na prelomu XVI., a XVII. stol. Polské
dumy na rozdil od lidovjch dum ukrajinskych (= léftka-
mi z bojtt protitatarskych a protitureckych) nejcasis-
Ji chvdlily bohatyry a Zelely jejich smrti. V dobd

svého vzniku se patrnd vdzaly na aktudlni uddlosti,

-ale dasem se zmdnily v historické pisnd wénované vel-

kym historickym postavém.

Dumy nebyly pﬁ%odné jako niZ?81 Z4nr souldsti 1i-
teratury, do literatury vstoupily aZ na konci XVIII.
a na poddtku XIX, stol. I. Krasickddl ' ma-
zval dumemi Macphersomnovy "Pisné

Ossiana", F. Karpinského "Duma Lukier-
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dy" navdzala na staré polské pisnd tohoto typu a
U. Niemecewicz vydal kolem roku 1790 své

prvni historické dumy. Niemcewiczova "Duma o StZpdnuy

Potockém" vySla v &eském prekladu J.

manna VvV jeho "Slovesnosti®, Sentimentalismus.;é

ktery se neuzaviral pred niZ3imi literidrnimi Zénry,

rd Czestaw Zgorzelski

"Duma, poprzedniczka ballady" (Torun 1949),
6. Vyvoj balady um2lé u Slovant byl predzname= =
nén jejich rozdilnou lidovou epikou, pondkud rozdilnou

b4 préci‘" !

lidovou baladikou a riznym stupndm rozii¥eni Zdnrd pFi-.
buznych baladé v jednotlivych slovanskych 1iteraturdc:
Balada md ve v3ech slovenskych literaturdch rozkvit z
romentismu, ale v zdpadoslovanskych literaturdch, kte—i‘
ré nemly lidovy epos, je jeji misto v literatufe vy-
znamméjEi. I v oblasti slovanskych literatur navazuje
na rozlidné Zénry a v dalsim vyvoji literatur Jjednot-
livych slovanskych zemi mé rozdilny osud.

Unglé belady Zeské se objevuji nejprve v P u ¢ h-
majerovd "Sebrdni bdsni a zpsvil" (1795),
v némZ jsou uverejndny pPeklady a p¥epracovdni balad
Burgrovych, vedle toho v3ak u¥ i origindln{ balada S.
Hn&vkovekého, kterd se i ndzvem hldsi i
ke kramdfské pisni "VySehradsky sloup aneb Podivnd f?
historie o sedldku, jak od &erta oklamdn byl; item
kterak t¥Z' Cert z Rima sloup ukradv od sv. Petra po-

trestdn byl. Povist o kameni na VySehrads zp&vns").

Hnévkovsky otiskl n¥kolik balad jesté do konce devade-
sétyeh let (mezi nimi i beladu "Vnislav a BEla"), po-
kratoval pek v teladice je&iE v druném desetileti XIX.
stol., kdy byla balada v Cechéch uZ velmi rgzéifena.
Péstovel ji V. Hejedly, V. Hanka, J. Rautenkranc, (4
S. 8najdr ("Jan za chrta dén") aj.

Ve dvacdtych letech XIX, stol. byly uZ do CeStiny
pirelofeny vyznamné balady Birgrovy a Goethovy, J u=n g-
mamnmn v prvnim vyddni "Slovesnosti" uveFejnil
svij preklad G o e t ho v a "Caroddjnického udng".
0d thicdtych let XIX. stol. se do Cedtiny pFeklddala
zejména baladika polskd a z ni na prvnim mistd balady
Mieckiewiczovy, Xxteréd teké v Ceském pro-
st¥edi nejeilndji pisobily. Prvni balady skutednd ums=
leckd pidinesl visk a2 F. L, Celakoveského
"Ohlas pisni deskych"™ (1839), zahdjeny baladou "Toman
a lesni panne", v té dobd nejlepEi eskou baladou.

Ve &tyricdtych letech preklédal a psal belady J.
J. Kalina, 1lyrické baladd se bliZil J. L an -

a prvni balady publikovel X. J. Erben.

(1853) pPinesla nejlepsi

ger
Erbenova sbirka "Kytice"
balady eského romantismu a podle Sy¥evského znamen§
patrnd vrchol slovanské balady vibec. Erbenovy bala~
dy maji v&tSinou nestdrnouci jazyk 1idové slovesnosti,
slofitou kompozici a jsou ldtkové 1 svym zpracovénim

velmi rozmanité. Prynimu obdobi Seské baladiky je vé-
novéna dosud jedind citovens préce o Zeské baladd =

F. Sec¢hulze nSeskd balada a romance" (Osvd-

3 B 0y



Baladu péstovali ddle bdsnici kruhu Mdjového
ruda, Hdlek, Heyduk), v jejichi tvorbd vyniké ze jmé
baladika N erud ova . MNE vysdkou uméleckou _
ven a hldsi se k slovesnosti 1idové a k baladice Erbes
nové. Z bdsniki almanachu Ruch byl baladikem p¥edoviim
L. Qudis, Xktery je pfechodnym &ldnkem mezi ndr
baladou Nerudovou a baladou Vrchlického. I "kosmopoli-
Tal o N poenh A aE ek se v baladéch svych dvou
knih "Mythi" a v "Selskjch baladdch" obracel
k 14tkém Geskym, takie i on udrfoval tradiei nirodnih D
charakteru feské balady. 2 lumiroved psal balady dégé_
le zejména J. V. S14d4dek ., :

Realiastickou baladu vytvo¥il J. S.Machar,
v devadesdtych letech byle nejvyznammdjsi baladickd
tvorba A, S 0 vy . Ani pozddji balada z Seské lite-
ratury zcela nezmizela. Pdstovali ji zejména bdsnici |
mezl dvima vélkami, u nich# se zvl4dstni oblibd t&5ila
balada socidlni. Jako moderni Se3t{ baladikové se
projevili zvldsté P. Beszrud, J. Wolkerp
a J. Hora. Také k baladd starofrancouzské se
viak moderni Seské bdsnictvi vrétilo v efemérni, ano-
nymnd vydané sbirce V. Nezvala "52 ho¥kych
balad vééného studenta Roberta Davida".

Slovenskd balada se v dobé svého vzniku za roman-
tismu vyvijela v tzkém styku s baladou Seskou a Fada
slovenskych bdsniki vinovala vyznamnou &dst své tvor-

by baladé. PredevEim jake baladikové prosluli slovensStdi

bdsnici Jamko EKzrdl o - Taw Bottouwh

Na rozdil od balady &eskd, kterou reprezentovaly pouze
avé etarsf antologie V. N ov d k a ("leskd balade

ve druné polovici devatendctého stoletd (1848-1894)",

I-11, Przha 1931, #feakd balada doby nejnovejsi (1894~
1928)", Praha 1929), byla @por balada slovenského ro-
mantismu literdrnd historicky zpracovdna v knize C.

¥rausee "Slovenskd romantickd balada" (Bratisla-

va 1966).
Velmi hojn# p¥stovali baladu romantikové polsti a

zv145t8 balady A. Mickiewicze mély vi=
znam pro vyvej literatury polské i jinyech literatur
slovanskych. Mickiewiczovau sbirkou "Ballady i roman-
ce" e toti? prihldsil ke slovu polsky romantismus.
Polské baladdé je vénovéno ngkolik zajimavych praci I.
Opackého a Cz. Zgorzelského, zejména I. Op ac =it

"Ewolucia balladowej opowiesci" (Lublin 1961); I.

Ofpaclk i'=Cd s Zgoxrzelle X 4 "UBgliaca"
(Wroclaw-ﬂarszawa—Krakéw 1970. FPoetyka. Zarys encyklo-
pedyczny. Dzial I, tom VII). Cz. Zgorzelski poridil ta-
ké obsdhlou antologii polské balady se zasvicenym dvo-

dem "Ballada polske", Wroclaw 1962).
Mickiewiczowsky ndzev sbirky balad "Ballady 1 ro-

mange" opakovel sice i S5 t . WAt w i e x5

(1824) a A.E. Odyniec (1825), aviak ndzev
romance se v polSting nevZil. Pro romanci se v politi=

ng ndkdy uzivd nové rovndZ ndzvu duma (Zgorzelski).

Také polskd literatura se balady eni po dobd jeji-

ho rozkvétu za romantismu nevzdala, nebot ji péstovalo



Jak Mladé Polsko, tak bdsnici XX, stol. Oblibs balady

v Polsku odpovidala i instrumentdln{ balada hudebni

(Fo Chopin), krejni hudebnost vykezuji litersm

g - -
ni balady ' Lie s m i ano vy a 48 g addcis
wiczipwy. §
Historie rusks umélé balady, kterou sledule F. W

eumanep v knlze "Geschichte der russischen

Ballade" (Konigsberg (Pd.)-Berlin 1937), zadind a%

sentimentdinimi baladickymi bdsndmi N, ¥, X ara m-w;
1

T O e balademi pisnovéno charakteru I. I.

Danitrijeva a uZ rozvitou baladikou ruskych f:
sentimentalistld a romantiki - V. 4. Zukovask énﬁ
h o ("Ludmila", "Pohdr") a A. 8. Pudkina o

).

£ & 3 - # - - - N
Zv1£5tni skupinu tvori Zukovského oPepracovani cizich

balad a romanci, zdvislych na kramd¥ské pisni,

ProtoZe tematickym pramenem ruské balady byly z84-

sti 1 byliny, byla v ruské baladické tvorb3 zastoupe-

na i skupina hrdinsky¥oh balad tohoto typu (% u -
kovseskeého "Geroj", Batjusdkovay
"Plennyj"). Za romantismu byla nejvyznamndjsi baladi-
¥aKe Rl R wallled 8 vig o ook 8 OB ik dis

a 2zejména M, J. Lermontova. Narpuské
‘bdsniky, kteff i pozdsji pSstovali baladu, mdla nej-
v8t81 vliv balada ndmeckd a polskd. V polovind XIX.stol
se v Rusku objevuje i komickd balada, zvl43tni pozor-

nost pak zasluhuje baladika spjatéd s ndrodni historii

(nap?, balady o Petru Velikém). Na byliny XVI. stol. a

na jiné lidové pisnd navazujf ndkteré pozdXjsf ruské
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balady T Z. S rikova, K. K S1lundewvs>

ského @azejména A, K. Tolstého,v je
hoZ baladdch vystupuji viichni zndmi hrdinové ruskych

bylin. Po roce 1880 v Rusku balada upadalaz v zZapomenu-
ti, péstovali ji jen jesStd& symbolisté.

Zajimavy je osud balady v Rusku porevolufnim.
Zatimco u zdpadnich Slovand se v této dob¥d baladickd
tvorba vyskytuje uz jen sporadicky, sovEtiti autori
opét tento Zdnr obnovuji a v baladdch zpracovavaji no-
vou revoluéni a vélefnou tematiku. Balady =i oblfbil
.8 Tichonov, S,A4 Je s enin g lyric~
ké balady psal B, L. Pasternak, vznikala
bohatd politickd baladika z druhé svitové vélky.

Patrné jeSté roziifendjEi neZ v literatufe ruské
byla balada v literatu¥e ukrajinské, kterd byla v uZ-
8im vztehu s literaturou polskou, Po prvnich baladdch
P.P.Hulaka-Artemovsgkého a
L.I, Borovykovékéh o  psali balady
n, Sevoenko g, d. Pedkxovyd, I.Fran-
ko, P. Erabovskyj, L. Ukrajin-

k a . Také ukrajin3ti bdsnici podobnd jako rusti pésto-
vali baladu i v dobd porevolucni. Balady psali P.

Ty Boyma g i Ryt skyd, M.BaZan,

L. Pervoma j.é kyj, A.Maly3dko aj.

U jiZnich Slo;anﬁ nebyla balada do té miry rozsi-
fena jsko u Slovani zdpadnich, méla u nich také odlis-
né domdci lidové zdroje. ProtoZe mél u jiZnich Slovand

Jedt& za romantismu neobyfejnou dileZitost epos, pésto-



100

valy se 1 proto ménd jiné epické Zdnry.
Také u jihoslovanskych bdsnikd obdobi romantismg.
znamenala v3ak baladas jako Zdnr vyzndni p¥islusnosti

k lidové poezii, 1 kdyZ byla umZ1Z balada zpracovéna

nap¥, u populdrni belady B o t e vo vy “HadZi Di-'}

mitr", pouze okruhem tematiky pripominajici hajduckéd
pisné. VEtZinou se oviem spojeni s lidovou slovesnosti
v jihoslovenské um3lé baladd projevuje i ve versi, sy=
labické jsou nap¥. prvni charvdtské um3lé balady z ob= =
debi tzv. ilyrismu, jejichZ autorem byl

Stankeo

Slovinec

o
Vraz. O0rozvojl charvidtské umels:
balady pojedndvd novd Mira Sertidovd, Razvitak umjetnq:
balade u hrvatskoj knjiZevnosti. Umjetnost rijedi. Sa=
sopils za nauku o knjiZevnosti XIV (1970).

Ani u jihoslovanskych bdsnikd balada s romantism
zeela nezanikla, Dikazem je nap¥. sbirka slevinského

bésnikza Antona ASkerce "Balady in ro-l;:
mance" (1890), kterd je projevem epicksho realismu ]
proti lyrickému novoromantismu J. Stritara a2 S. Gre-
gor&ice. V dobé druhé svitové vdlky a po ni objevila 3
se v jihoslovanskych literaturdch bohatd baladika
v oblasti partyzdnské poezie,

Zatimco zépadni Slovené p¥stovali baladu zvl4Ztd
za romantismu a o nékterych bdsnicich tohoto obdobi i
lze Pici, Ze byli p¥imo baladikové, u Slovant vjchod-_;

nich a jiZnich se balada objevuje rovnZ? v dobd senti-
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mentalismu a romantismu, ale krom# ukrajinské a slovin-
ské literatury, které jsou v uZdim styku s literaturanmi
zépadoslovanskymi i s literaturou nZmeckou, neni v tich=-
+o0 zemich jeji rozvoj tak vyznammy. Zato se ve vychodo-
slovanskych a jihoslovamskych zemich pdstuje balada
hojnéji ve XX. stol., kdy se rodi balada revolufni a
partyzénské a kdy také mEstsky folklor p¥indSi skladby
baladického charskteru.

vV dvahdch o osudech balady v pFitomné dob& nejsou
konedn® eni zdpadni badateld skeptidti a ukazuji na to-
toZné nebo pFibuzné formy, které lze nazyvat baladami,
jek ve folkléru, tak v jinych oblastech kultury. Také
nejnovEjsi lidové balady se zabyvaji soudobymi histo-
rickyjmi uddlostmi, nap¥. sicilskd lidové balada zavrai-
aénim presidenta Kenedyho. - V soudobé psané literatufe
se vyskytuje balada riznych druhd, od balad néladovych
2% k moritdtim, k parodii a ke grotesce. Z némeckych
bésnikd piSi baladynapf.B. Kdstner, C.
Zuckmayer, J.. B o b:ro wek:t G.

B la dosie WOve nm

Grass, 2z francouzskych

drarsg, Jaques Prévert, M.
Fambeure aj. V USA se stala balade v mejno-
véj8i dobd politickym asgitaénim prostfedkem. Je prové-
zena kytarou a sutorem textu je Zasto sdm zpdvik.

Tato moderni balada je zndma pod ndzvem folksong =&
protestsong a vyznaduje se tim, Ze jeji ptvodce a zpé-

vék je outsider spolefnosti, v niZ Zije.



7. Ve svém pofdtednim tdobi a za romantismu byla
balada v uzkém vziahu k lidové slovesnosti, protoZe s'gﬂ
souvisela aspon 1ldtkovd a nikdy i vystoupenim lidového
vypravéde, a také jinymi rysy (socidlnim prostFedim ba
lad, dlizkosti stylu k lidovym pisnim). Balad® jsou
to blizké i jiné epické Zanry lidové slovesnosti, k n
se zv1d5td bdsnici obdobi romantismu r£di hldsili a na
z¥vali své balady povéstmi, legendami, obrdzky ap.
ani pozd2j5i bdsnieci neziratili vidomi souvislosti b
s pfibuznymi Zdnry, proto E. Krdsnohorsk i‘;
oznafuje sbirku, obsahujici také balady, ndzvem "Zvs
a2 bdje", J. Durych Dbaladu "CikdnZina smri™ p
ni z jarmarku.

Balada mé vSek nejpfibuzndjsi a v n¥kterych 1it
turdch pfimo tofoZny Zénr v romanci, Spanslakénm protéj
ku balady anglicko-skotské z nZmecké, Pokud jde o z
s0b vyprdvéni balady & pFipadnd o jeji kompozici,
balads nejfastdji srovndvéna s novelou, S blizkostii ba

lady ¥ témio avima Zénrim se vyrovnidvaji tém3% viechny

S romanci byv4 balada samymi bdsniky Fasto ztotoZnova
nebo se obou ndzvl uZivé promiscue, s novelou mi balad: ¥
spoledné jen vedeni d¥je, jinak se oba Zdnry 1131 u%
druhovd, nebol jeden pat¥i prdze a druhy poezii.

lady takika soufasn¥ se Span®lskymi romancemi G én =

gorovymi. Roku 1765 vySly totiZ Per o ¥y =

h o "Reliques of Ancient English Poetry" a o dva ro-
ky pozdsji vydal J: G, Jacobi ‘némegkj preklad
romanci Gongorovych, které obohacovaly utené bésnictvi

a naprosto nebyly nivratem k lidovosti. Vedle toho se
5{¥ily také komické romance, které byly pPiddny ke zpd-
vohridm Favartovym a Marmontelovym.

Romance byla viak péstovéna ve Spandlsku uz od
XIV.-XV. stol. a rozdifena tam byla zvl45té ve stiol.
IVI.-XVII. Zpoddtku se péstovaly romance historické,

v XVI.-XVII. stol, romance rytifské, maurské, lyrické,
pastordlni, burleskni nebo satirické. Nejviznamm&jsimi
Gongora

autory romanci byli L ui s de

5 0 e i g Lope de. Vega, &a,F6s

de Quevwvedo y Villegas. NejuZive-
n8jsi formou staro3panélské romence byl osmislabiény
vers trochejsky. Na rozdil od balady bylo pivodné vy-
prévéni romence zhustEn3jsi, #iv8jE{, a protoZe roman-
ce Zasto nebyly urdeny ke zp¥vu, mEly rozvitZjEi epic-
kou slofku a byly veselej&i a barvit&jsi. To vSechno
jsou oviem rozdily dosti subjektivmni, které neddvaji
pevny zéklad k Zénrové charakteristice jednotlivych
bésni, oznafovanych t¥eba samymi bdeniky za romance,
ale literdrni historif vyklddsnyeh jako balady. Za je-
dinou obecn3jsi tendenci romenci je dnes oznafovéno je-
jich tihnuti k vEt&im celkim, jaké znd nap¥. literatu-
ra némeckd (F ou q ué , "Romanzen von Tale Ronce-
wal"; F, Schlegel, "Roland, ein Heldengedicht

in Romanzen")., Protofe viak hlavni charskteristické
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znzky romanci spodivaji ve formélnich jevech (za ehﬁ?
rakteristicky znak je napr. pokldddna 1 jejich hudeb=-
nost), a protoife sviitovy v£d, kiery v nich vlddne, 31?
zecela subjektivni, nebyvaji dnes zpravidla rcmance_;mv

vaZoviny za samcstainy 2 .

Do nimeckd literatury prinesl ndzev romance

i

ko paralelni nszev téhofZ Zénru. UZ L, Ch, H o 1 =9

LS

ty a G.A. Burger oznafuji Gasto své 1

lady jako romance, G o e t h e vyddvd soubor
"Bzlladen und Romanzen", tedy s titulem pozd3ji velmi
roz3i¥enfm, F, Schiller proménuje oznafe
ni tychZ bdsni v rdznych tiscich za "Ballade" a :
"Romerze". NZmelti badatelé (Eschenvurf, Kayser)
zastévaji ndzor, %e mezi baladami a romancemi neni
Z<dny podstatny rozdil a Ze jsou proto pokusy oddél;ﬁ
baladu od romance marné.
Tendence o0ddélit romanci od balady vEak dosud
existuji a patrnd budou existovat i nadidle. B. *

Echitermeyer povaZuje nap¥, jesSts etick§ 

tendence za bytostné znaky romance, zatimco balada

podle ndho 1i¢i volné ~Firodni sily. I toto rozddle

rdlnim naudenim pro sv3t lidsky. Zejména vyspdld

uméld baladika pak ¢asto spojuje rdzné druhy balad "

v jedindm vytvoru.

V Polsku, jak jeme vidéli, se ndzev romance ne-
ujal, protoZe Folsko mélo star3i proit&jiek balady v du-
m&, v feské literatu¥e charakterizuje baladu a romanci
jeko dva odlisné Zénry uZz J. Jungmeann, a to
ponZkud rozdilng v 1. vydani "“Slovesnosti" (1820) =
ve vydéni 2; (1845). Jungmannovza struénd charakieri-
stika rozdilu obou Zénrd zrni: "Jméno romence podlo ze
zkaZeného romanského, i. latinského nédrefi, v kterém od
desétého stoleti smySlené rozprivky o vejenskjch e za-
milovanych dobrodruZstvich sklddéno. Mezi baladou a
romanci zpoldtku nebylo rozdilu, ponévadZ obé k hudeb-
nym provozenim a n3kdy k tanei zrivény byvaly, = obd
posud t¥Z zptisob tlumocdeni u lidu pospolitého prondSe-
ji. Nyni baladd d3jové vdini, tragicti = tklivi, roman-
¢ci veseli a smd3ni se pfipisuji. Mnozi rozdflu toho ne-
Set¥i" (Slovesnost 1820, LVIII).

V teoretické Edsti "Slovesnosti" pzk pro Jung-
manna balada pat¥i do M"vy3Siho" a "véZného" bdsnictvi
a romance do "nizZ&iho", pricemZ pro ngho baladz "formu
historickou s lyrickou spojuje a tedy zplisob piend
prondsi, jako jiZ samo jmeno upomind, pochdzeje od
galického bal, +t. tanec, ples, protoZe k tanci zpivé-
na byla., StaroZitnd prostnost a sila jest nejpikndjsi
okrasa jeji" (str. 379).

V druhém vyddni "Slovesncsti', v némZ Jungmenn
publikoval uZ Fadu balad pivodnich i pFeloZenych =
drepracovanych, a to ja%o priklady bdsni lyrickoepic~

kjch (romanci), satirickjch, bdchorek a balad,




charakterizuje baladu kritce: "Balada jest fantastickiﬂ'
romance a mé jeji pravidla af na rozdil fantastického,i
Jest bud opravdové, bud veseld" (str, 153). A privs :
teto 1zké pojeti balady zavinilo rozd#leni balad do
nékolika oddild.

Teoretické soudy, které nebyly jen'specifickfm
znekem izorie Jungmannovy, protoZfe v pomdru k baladd
& ¥ romanel panovely na pofétku XIX. stol. vSeobecné
rozpeky, ovlivnily pak samozPejmd i baladiky v dobs
ropentismu, protoZe bdsnici se ¥7dili nejen svimi umd~ ¥
leckymi vzory, asle snaZili se aspon v ndzvech svych ‘
bdsni byt v souhlase s dobovymi teoriemi.

Zejména Jungmannovo pivodni pozorovéni, Fe basni-

ci baledu a romanci nerozlisuji, vystihovalo nejen ai—iﬁ
e

d8jsi, Stejnd tak se udrielo min3ni, e balads prislu= '8
51 vdZné a tragické d&je, kdeZto romanci dZje hravij- A
%1 a komické. Skolské p¥iklady libovolného us{véni
terminu balada a romance byvaji vEt3inou demonsirovi- T
nyna Herudoveé

sbirce "Balady a romance",

ale vyskytuji se také u jinyFch bésnikd. UZ stereotypni},?
nézvy bdsnickych sbirek, oznafovanjch za "Balady a rn-t
mance" v Némecku, v Polsku, v Gechdech i Jjinde znamena—.i;
Ji uzndni p¥ibuznosti obou Z4nrdl, ale také jejich .
snadné zamdnitelnosti, podporované tim, Ze bédsnici sa—- T
mi nedbaji rozdilu. -

KdyZ Neruda pojmenoval chmﬁ?nou bdeen o vraidd 2

lakomstvi “Romanci helgolandskou" a hravy legendérni

p¥ibéh zaloZeny na biblické létce "Baladou o svatbé
v Kanaan", hlisil se k obZma pFibuznym Zdnrdm svobod=-
nou Volbou jednoho z nich do titulu svych bédsni. Pro
dtené¥e pak byly baladsmi a romancemi prdvE ty bdsné,
kxteré byly jako balady nebo romence samymi bdsniky o=
znafeny. Nechceme-1i neustéle opravovat bdsniky a vy-
svétlovat "chyby" v ndzvech jednotlivych bdsni, m3li
bychom p#ijmout ndzor vyplyvajici z prizkumu balad
némeckyeh a p¥ijaty uZ vétiinou badatell, Ze totiZ
snehy ¢ rozlisSeni balady od romance jsou marns, Bala-

da jako ¥dnr mi sviij osobity Zivoi v riéiznych zemich

a tam, kam p¥i3lo povidomi o Ipanilské romanci zdroven
s pozndnim baladiky anglicko-skotské a némecké, od po-
gdtku oba Zdnry splyvaly. Terminu romance se dnes

v literdrni vEd¥ obvykle uZivd jen pro bidsnEZ, kter:s
pFimo napodobuji staré romance Spanslské.

8. Novela je blizkd balad3® pouze vystavbou. Ja=-
ko novela vyZaduje totiZ i balada pPimé vedeni dije
bez odbotek, a tc od poddtku akce nebo zrodu konfliktu
a? do konce akce nebo vyreSeni konfliktu. Dramatickd
konstrukce balady vynucuje si stejn2 jako novela ome-
zeny ¢as vyprévéci, a vyprédvéni se proto soustdeduje
jen na to podstatné, co miZe objasnit konflikt a pri-
spét k jeho FeSeni. Ohranilenost vyprévéciho &asu v ba-
lad8 i v novele zpiisobuje, Ze kategorie Casu je ve vy-
prévéni balady i novely pocitovdna velmi siln&. Z hle-
diska logiky vyprdvéni musi byt vyprdvéci Cas naplnén

prevdZng& narativnimi prvky, které rozvijeji akei, za-



timco prvky popisné a statické jsou redukovény. 3

Podobnd jako v novele je i v baladd dileZity !1?,1
pravEs. Vystupuje v baladé bud bezprostiednd a upozors
nuje na sebe svou okamZitou reakci na rozvijejici se .
d%je, nebo je pritomen zprost¥edkovand (nap¥. ¥ silnﬁt
dramatizované nebo lyrizovené kompozici). Také ahaQI
rakter balady po strénce stylistické ovlivhuje naﬂa&%?;
telnZji postava vypravéle. DEj balady miZe hf*;*°ti§5i
situovan do daleké minulosti a vypravini baledy pak
biva v urdité mi¥e srchaizujici, za rumsn#ismn-ausﬁ§‘:
vyprévi balady vypravsé lidovy, ktery do balad veaSi
vypravétské pdstupy lidové slovesnosti, nikdy pak
ko by text balady byl sklouben z vyprdvini dvojiho =

vypravatich jedné balady.

Pro dobu rozkvdtu balady za romantismu je nej
charakteristift3jsi bezvrostredni vyprdvéni baladi
kého pFibdhu, v némi reakce vypravifovy oZiwvuji
vykl§ a zhudtsny d3j. UZ za romantismu vsSak narﬁa=p 
také lyrickd sloZka balady a pro literdrni d,oln.t,%ﬁ'E
niz lze v feské literatufe i v ndkierych literaiu
jinyeh mluvit jako o dobd baladomdnie, je charskt
atickd.prévé lyricks balada, uvedend do literatury
Goethovou "Mignon". Tato lyrickd balada se v 1i
ratube udrZuje pomdrné dlouho pres upadajici um3l

~

kou hodnotu konkrétnich balad i pFes nepbizen kritds

ky.

.1ﬁ§5'

RS,

Nekteré z vypravidskych postupibalady jsou tak ste-
reotypni, Ze bfvaji‘sﬁadno parodoviny. Jsou to napf. vy-
pravédské otdzky, které'pfozrazuji vypravéie neobezndme-
ného se situaci. Vyprdvidsky zpisob balady je v3ak kon-
zervetivni a témd¥ se nepromdnuje, a proto se i vypra-
v&Eské otdzky udrZely i v baledd modernf, nep¥. v Zez~-
rudové "MarySce Magdonové" kon3{ vEtfina stre? oiiz-
kami adresovanymi hrdince. I kdyZ jsou tytc cidzky po-
dle baladické tradice také virazem tdivu vypravifova, na=-
ji zdroven jinou dileZit3j3{ funkci: Ptaji se stfle po
té%e absurdni skutednosti, a zdfiraznuji tedy ideu bisrE,

ProtoZe balada md pFece jen okruh obvyklyich iémat,
jeji vyznam v literatufe po Gob3 romantismu klesd.

V moderni literatufe se u? nepdstujf balady numindzni
nebo pPirodnd magické, nevytvireji se viak takd Zddnsd
nové baladické druhy. Jediné novum v literdrnim wjvoji

Jje balada socidlni, kterd visk nezapte své pFibuzen-

stvi g baladou idsovon. I v moderni poezii si bzlzds

zachovdva svou pomdrnd Sirokou srozumiteinost, = ﬁrévé
to ji otvird cestu jak do socidlni poezie, tak do ni¥-
§ich vrstev literatury, které ndkdy ani nevstoupily do
literdrnich d3jin.

Lidovd balada je Zdnr vyrazny, odpovidajiei urdi-
té normd, protoZe v dstni slovesnosti se neprojevoval
tak zPeteln® historicky sled litersrnich tendenci.
Salada literdrni mneni Zdnr tak pPisnd urdeny a i
v Jejich charakteristikdch a definicich se od poldtku
objevuji rozdily. Vyraznym Zdnrem je balada za romsn-



tismu, jindy ji 1ze t&ko oddslit od ¥4nrd pi"ibuzna?ch:"_';
~ lyrickoepické pisnd, historické pisn&, legendy, ver~ |
Sovené pohddky apod. Podle I, Opackého ne-
Jjde v8ak p¥li studiu balady do té miry o vymezeni hra~- [
nic Zédnru, tj. o pFesné urdeni hraniénich mist mezi ;I
"polem balady" a sousednimi Zénry, ale o vymezeni jédéh
ra (centras) Zénru a jeho nejvyrazndjsich "manife-
statnich" realizaci p¥i pouze zb&Zném zachyceni hra-
niénich oblasti pole balady ("Ballada", str. 8).
Prizkum balady jako Zdnru lze nejlépe uskutednit
na materidlu literatury romantismu a k pozndni charak- -
teristickych znakli balady také nejvice pfispélylitmr_l
né hiatorické a literdrnévédné prdce vénované bala-

d8 za romantismu.

Vénceslava Bechynovd

GROTESKA

Pod pojmenm grotesks si vitSinou predstavujeme
literédrni Utvar, ktery deformaci skuteénosti vyvo-
14vé dojem sm&3nosti, ale mnohdy i hrlzy. V obecném
povédomi nejvic zakotvila groteska filmovéd, spojend
s populdrnim Ch, Chapl inem, dvojici
Laurelem =8 Hardym nebo tvircem
kreslenych filmovych grotesek W. D isneye m
Néng& rozSiYend v obecném povédomi je groteska hudeb-
ni. Vznikla pivodn& z grotesky zvukové, nesourodé
smésice zvuki, a pozddji ziskela 3irsi uplatnéni.

K autorim hudebni grotesky pat®i napf. L. § t r a-
vinseskij, 2z feskych hudebnich skladateld I.
Krej&di aj. Taneéni groteska je zpravidla cha-
rakterizovéna jako tanec s pPepjatymi a nepFirozenymi
pohyby. V tiskdrenské terminologii existuje druh pis-
ma zvany grotesk. Je to druh blokového pisma bez pa-
tek, které se vyznaduje stinovenim. Plsobi nezvykle,
bizarng.

V literdrni oblasti termin groteska pat¥i do sku-
piny termind posteriornich. Vznikl ve vytvarném uméni
podobné jeko nap?¥. termin impresionismus a postupné
se roz¥i¥il do dalsich sfér., Je zajimavé, Ze Cistou

grotesku nenajdeme nap?, v architektuPe, kde by byla

v rozporu s ufelovostdi.
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Termin groteska je odvozen od ital, slova grotta
- *jeskyn¥*. Pozd3ji se roz3iril do jinych jazykovych
oblasti. Termin vznikl podle nalezenych maleb v tros-
kéch antickych paldct a therm, kiteré se podobaly jes-
kynim (v Titovych ldznich, Adrianové vile v Tivoli,
v Pozzucli aj.). Nélezei pojmenovali malby grotesky
(koncem XV. stoleti). Pod vliivem subst., groteska

k)

vaniklo it2l, adjekiivum grotesco (podivny, bizarni),
oznztujiiei cesi neprirozeného, podivinského, ofklebné-

o, pitvorndho, fantastického, bizarniho, podivného,

s vedlej3im pojmem sm33nosti (PFiruéni slovnik naudny),
tPechdzejiciho z krvaveé véZného v smésné, nebcli gro-
tesintho. Daldim zpPizninym pojmem je subst. grotesk-—

nesd, kterou PFir, slovnik naucay charakterizuje jako

zptisob umBlecké deformace skutefnosti, plsobici zdmdr-

-

23 dojmem podivinskym, nepPirozenym, mnohdy i smESnym.

Grotesky ve vytvarném umEni patfi k formém dekoras
tivnino vyivarnzho projevu. Vyskytly se na sloupech 1
na stindch. Rekové, kte®di horovali pro distotu fcrmy,:'
je nezneli. Pripisuji se Etruskim. Postupnd je pfevzgé
1i a zdokonalili Kimané. Poldtkem n.l. dokonce tvo¥i
novou médu. Renesandni um3lee Vasari
pFi popisu objevi v Titové paléci-citét Z
ruviova dila "De architectura"”, kde tento \
soulasnik Augustlv charakterizuje grotesky a odsuzuje
tuto novou barbarskou modu. Vitruvidv nizor pFesto I

zabrdnil jejich rychlému rozSifeni.

Nidzev grotesky se uplatnuje brzy po tom, co by-
ly objeveny renesanfnimi umdlei, r. 1502 ve smlouvé
Smlouva jednd o vy-

zdob8 Librerie domu sienského. Také peruginsky mali’

s P m o mipiiive el % 8 om .

Benedetto Bonfliglil maloval pro
papeZe Innocence VII. "krdsné a ozdobné grotesky.
Studoval je 'zorto da Feltre (14S2-35) a ovliivnily
vyraznd italsﬁé renesanéni umdni, Vrecholndho rozkviiu
doséhlf v dile Raffaelovsd a jeho Z4kd
(vatikédnské loggie). Dfle jsou s;ojovény se jmény unil-
ol L@ liinda g Perinasa gianl N @aigiar
Udinovy groteeky tvo#ily vyzdobu villy Mahonny u Rima,
ve Farneziu, v palédci Grimani v Bendtkdch, Doriové pa-
léei v Janové, vévodském paldci v iantovd aj. ‘
Goethe vdile "O arabeskdch" zdlraziuje
vesely, hravy charakter Raffaslovych grotessik. ‘
"Larousse" je nazyvd dessins capricisux. Pred-
stavuji souhrn dekorativnich forem néstsnnjch i né-
stropnich, v nichZ um3lcova fantazie sluduje v orge-
nicky ornamentdlni celek lupeny, kvitiny, stuhy, ovo-
ce, musle, zbrand, zvifata, masky i lidské postavy -
od véed redlnych aZ k hravéd snivym e mikkym styliza-
cim, od pPesného geomstrického ornamentu aZ k bdjed-~
nym p¥echodim vegetébilnihc do zvifeciho a lidského.
Esteticky plsobi takovd fantazie elementdrnimi momen-
ty dekorativniho uméni - symetrif, Fadénim, opakovi-
nim, ale i kontrastem a hrou barev, svitla a stinu,

G. mi¥e byt pouze linedrni nebo barevnd, relidéfni




" nebo plochd, naturalistickd nebo stylizovand. Je ché=
pdna jako styli%evané pokrafovéni skuiedné pFilefito-
stné dekorace (Ottdv slovnik naudny). Fodle Riegrova
slovniku jsou g. fentastické ozdoby z louti a vvéten-
e, spojenych a propletenych lasturami, ZkraboSkami,
gerriemi, osobami, zviFaty atd. Zdirazhuje se seaku@&- i
ni p¥ekvapivych a bizarnich predm&td a fantastickyeh,
zpitvoFenych zviFat.

Viskyt zvirecich fantastickyeh motivy, typickj ﬁ
pro g., odlisSuje tuto formu od arabesky, kde pfevaﬁu— 2
ji floredlni motivy a &dry. Zékladnim znskem g. je
hybridnost, miSeni dvou riznorodfeh prvki, kterd vyvo-

zaloZené na zvelifeni urditych rysi (nap¥. lidskych
neresti).

Zviteci fantastické motivy stejné jako monsiru-
ozni fantastické bytosti provdzeji vytvarné uméni od ?
nejstarSich dob. Velmi €asté jsou map¥. v kulturdch '2;-
Egypta, Babylonie a Asyrie. Do kiesfanstvi tyto sym-';

boly pronikly pravdépodobng z Orientu = dostalo se

ve vyzdob¥d gotickych katedrdl, v podobdch chrlidd,

v rozvedeni obrazd apokalypsy, posledniho soudu, po-

kuSeni sv. Antonina apod.). Bohatym zdrojem zmingnych
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prvkid byl folklor (nap#. lidové obrdzky na skle, lidovd
vyprévéni s Sastym motivem snu, lidové legendy apod.).
V této linii pokraduje nap®. H. B o s c h svymi
apakalyptickjmi obrazy-vizemi (1450-1516), po ném
mladsi, zvaeny ddbelsky (kolem
1564-1638). Oba inspirovali pozddjsf dflo J. C a 1-

P, Breughel

l1ota a obrazy Goyovy, 2z nich nejznd~
mej8i "Hrizy vélky" (o Callotovjch ilustracich ke
commedii dell’ arte se zminuje v souvislosti s gro-
tesknimi prvky Diderot ).

PF¥i posuzovéni dél st¥edovikych umdlet je dileZi-
té stanovisko vnimatele: mnohé vytvory, které se st¥e-
dovékému divdkovi zddly hrozivé, dneinimu vnimateli
pfipadaji sméSné (nap¥. nékteré st¥edoviké obrazy dab-
la).

Renesance vyzvedla vyznam g. jako druhu dekora-
fivniho uméni. Postupnd ve 2. pol. XVI. stoleti vliy
antickych grot na soudobé italské umdni mizi (za pii-
kled upadku tohoto Zénru povaZuji umdnovédné prameny
vyzdobu doZeciho paldce v Bendtkdch, dilo B. Fr an-
c s z r, 1538). O vzniku vytvarné grotesky pie ve
2. pol, XVI. stol. Armenini. G. postupnd pronikajdf
z Itdlie do Francie a podmanuji si vSecky oblasti or-
namentiky, ovlivhuji kresbu i rytinu, Po r. 1580 jsou
bohat8 vyuzivédny v ndbytkdistvi (Fontainebleau).
Cerceaun,

V XVII, stol. je vytvdreji J. du

B. 'de Laune s
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V XVIII. stol. pozorujeme jejich vliv na tvorbu
¥Fatteanora, Desralzsovi., D u'“’

gouroova ., Qe ve dn ¥ u . Rozvol's: ;@j
v XVIII. a XIX, stol. dzce s=pjat s v¥vojem karikati”.'
(Wieland, Hogarth, pozdijiv IIr s
stol. H, Daumier a #. Busch). F¥iznivé pro rozkvét;l
g. Je& obdobi romantismu, 8
Koncem XIX. stol. pozorujeme oZiveni g. v uméng
rrelomu stoleti, které se vyznadovalo miZenim 1’:::-313..'._'i

- & . - . > -! :
3. nezanikd ani v modernim vytvarndm projevu. Jejfi

piisobeni nachdzfme v dilech ¥. Erns ta, M,

~ i,

Chagsalla, autord surrealistické maldy aj.
vé vyuiivdna i pro GSely animovandho filmu, reklamy;.
v plakdtové tvorbd apod. :

V pritihu vivoje vytvarné g. se postupn3 formuf“
dva zdkladni typy, které objevujeme i ve sfére lite
ni: groteska komickd a groteska hriznd. ‘

V literatu¥e nachdzi g. &irok$ uplatnini. Znd
pfiklady g. versSované, prozaické, bohatd vyvinuta
g. dramatickd. : :

Podle "Brockhause" Je literdrni g, definovénafr
Jako druh kc-ického oznaleni pro prehnané indivi
znaky, jejich odchyleni od p¥isluinych druhoviych a
zpitvoreni individudlnich vlastnosti jejich zvelid

Erdtké vypravovéni, novela &i drama, USinn® vy=
gy
stupnované, s vystfednimi, neobylejnymi, tajemnymi
hrdiny v d3ji zdhadném a pFekvapivém (Masarykiv slov:

nik nauéniﬁe.
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Dila, v nichZ osoby &i d&je jsou zkarikovdny ﬂ?fi;
ruéni slovnik naudny" - tato definice je nep¥esnd).

Jeden z aspektld komicna, ktery vznikd z nevyvdie-
nosti, chténé disproporce mezi elementy zobrazeni, nebo
z kontrastu mezi dramati@nosti, velikosti objektivniho
znézornini, mezi postavou a paradoxnim nebo satirickim
duchem, ktery do ni autor vklddd s timto prost¥ednict-
vim nedekan® Pe31 situaci, kterd neni komickd ("Dizio-
nario encyclopedico italiano").

Bésnicky druh drsn& komického, bléznmovsky vyjimed-
ného, ktery &dstednd ironicky stavi vedle sebe 1 uvéddi
do souvislosti zddnlivE protikladné a nespojitelnéd své-
bytnym a pPekvapivym zplsobem, Edstecn& dokonce s dév-
kou Zivotni moudrosti, Typicky je zvrat tvaru v bez=-
tvaré, Ufelného v nesmyslné a3 pPimo v démonické ("Wil=-
pexrt").

Un3leckd metoda, zaloZend na nadmdrném zvelideni,
spojeni ostrych kontrastl reality a fantastiky, tragic-
kého a komického, ostrého sarkasmu a dobrdckého humoru
("Bol “Baja sovetskaja enciklopedija").

Jeden z druhl typizace (pfedevdim satirické), za-
loZeny na derorﬁaci redlnych Zivotnich vztshl, kde
pravddpodobné ustupuje karikatube, fantastice, ostrému
‘G. je obvykle vyraz ostrych
kontrastd skutedénosti. Neomezuje svou satirickou pova-

spojovédni kontrastd...

hu na zdiraznini, zhustdni, vyzdviZeni nikierjch rysid
pPedmEtu, ale zd4nlivd naruduje jeho strukturu, vytvé-
%1 nové zdkonitosti a vztahy. Takto vznikd zvldstni
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‘groteskni svdt, ktery je dileZity pro odhaleni reélufch‘x
protikladd skutednosti. Proto je g. vZdy dvouplénovéd: g
to, co se na prvni pohled mife zddt ndhodné, svévolné, ¢
ve skutecénosti je hluboce zdkonité. Komicénost g. nespam;J
¢ivd v zegileni "nizké komiky", ale souvisi s jeji

dvouplénovosti,

becnini, postiZeni podstaty, humor i sarkasmus, miSeni
komickych a tragickych prvki, nskdy g. obrazy maji filo%i
soficky charakter ( nap¥.u Voltaira). G. vystupuje sa=
mostatnd ve vztahu k redlné roviné, ale pritom na ni j
zévisi. PoruSenim dvouplédnovosti dochdzi k destrukei g.

K podobnému naruSeni zdkontt g. dochdzi v $ad® 481 bur-

%Zoazniho uméni a je zpisobeno spoledenskymi okolnostmi
("Kratkaja literaturnaja enciklopedija”).

Podobné jako u vytvarné g. zdiraznuje se v lite-
rérni g. fentastidnost, hybridnost, bizarnost, pre=
kvapivd spojeni, st¥iddni kontrasti.

Termin g. po uréitou dobu plisobil v literatufe

paralelné vedle terminu burleska. P¥itom v italské

oblasti se uzZivalo €astdji burleska, ve francouzské
groteska. Oba terminy byly sm3Zovény, pozd&ji dochdzi
k vyznamovému odliSeni. &
Ve francouzStind adj. grotesque pivodnd sloui-
lo k oznaleni sméSnych postav nebo komickych slov, f
tzv. consonances bizarres, Sehosi vystdedniho, extra-

vagantniho, sméSného (paralelnd s adj. ridicule).

'Bﬁrleska'vznikla'z ital. subst. burls- ‘*Zert’.
Vyznaduje se vulgarizaci vzneSenych pojmi a motivd,
Naproti tomu groteska je hyperbolické zvelifeni, pfe-
sahujici meze myslitelné moZnosti; oba principy se
prolinaji v ’burlesknim stylu’ (le style bouffon).
Jeho zdkladem je mi¥eni vysokého = niczkého, vznefend-
lio a malicherného)(o tom podrobn® K. X re §j & i,
"Heroikomika ¥ bésnictvi Slovand", str. 25). B o 1 -
lean v dile "L Art poétique” horuje pro i-
stotu formy a neuzndvd sniZovéni vzneSeného. Zz ty-
pického predstavitele g. povazZuje S carron a.

G. nabyvd nového vyznamu v obdobi romantismu.
V. Hugo . 1827 v p¥edmluvd k dramatu "Crom-
well" proklamije nové umdni, které se md odliSovat
od obecnd uzndvanych norem. Za predchiidce nového
um3ni pokl#édd Shakespeara: v jeho dilech najdeme
miSeni tragickych i komickjeh prvikd. AntoFi se maji

1o

e L

enaZit o zobrazeni skutelnosti, Nové umeéni ty =

(0T

obsdhnout v3e: tragické i komické, sm33né i hrizns,
jek to obvykle byvd v Zivot3. Zékladnim zrakem nové-
ho umini je p¥irozenocst. Auto¥i ge nemaji vyhybat
zobrazeni symbolu zvireciho v 2loviim, které je pro-
tikladem boés;éh . Ve stPedovikém umini existovaly
2. prvky, ale oddilen®. Dokonce i antika jich m¥la
dostatekx - pPikladem slouZfi "Ilias"., Za predchidcs
g. povaiuje V. Huge Ariosta, Cervantese a Rabe=-
laisge, které nazyvd “irois Homéres bouffons”. Hej-

vhodnZjsi formou soudobé literatury je drama, které
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navazuje na shakespearovské tradice. Cromwell md byt
Jednou z ukdzek "nového umEni™ v dramatu.
Tl G a8t t Lap

v prédci "Les Grotesques"
(1844) Fadi vedle sebe rizné autory, kter{ se odehylu- E
Ji od normy., Teprve postupnd dochdzi k terminovému I
zpresnéni,

Postupné se vyhranuji i v literdrni efé¥e dva zd- i
kladni typy: g. komickd a g. hriznd. Pro soudobou
literaturu je Cast&jsi typ druhy.

V souvislosti s vyvojem g. uv4ddji shodns viecky
prameny dila E. T. A, Hof fmanna s Jeana
Bran g i ool aia fes ¥ A, E.

(tvirce hrizné grotesky), W.

Poea
Busche, G. Ne y-
rincka, F.Kafky, Th.
které

Manna, né
(nap¥. "Kratkaja literaturnaja enciklopedija")
M. Twadinag,

Za predchidce novodobé g. povaZuji z literatury
XVITI. gtol. J. Swif ta. . prvky vystupuji

v dilech gﬂ. Dickensge a F. M. Do -

stojevského (podle Kratk. 11t: enc.).
Sovétské p¥irudky, zejména "Kratkaja liternatur-

naja enciklopedija", zdiraznuji, Ze v ruské literatu-

Fe naSla g. Siroké uplatnini. Tento fakt souvigel

§ vyhrocenim spoledenskych kontrastd. Za nejvjznamnéd-;:

81 reprezentanty g. v ruské literatufe XIX. stol. poﬂat

vaZujeme N,

Gogola, K. Saltykova-=

8.5 0d P8 Aoni s ASEEn o R o-Kobyli-

n a .

1Ll

Bourlivy vyvoej zejména v novodobém dramatu zazna-
menévéd dramatické g. Jejimi zdroji v minulosti byly
stfedoviké ZZkoveké hry, interludia, slavnostl bldznd,
sottie, schwank, loutkové divadlo, tradice skomorochi
apod. Na tuto linii navazuje renesanéni commedia dell”
arte, kteréd ovlivouje pozd3j3i vyvo) svitové dramatiky.
Vyznamnym prvkem v rozvijeni dramatické g. je maska
(vyvo]j divadla masek).

V literatufe XIX. stol. nachdzime prvky g. v nd-
meckém romantickém dramatu. W. Kayser je za-
znamendvd v dramatu "Woyczek" G. BiUuchnera
a v dilech J. M. R. Lenze. V ruské dramatice XIX.stol.
Je g. reprezentovédna G ogolem, A. Sucho -
vo~-XKobylinem, v dramatice pfelomu stoleti
A. Bloken, Le Andrejeven aj. Ze
gsovétskych dramatikd této formy vyuZivé J. 8§ v ar ¢,
azejména V. Majakovskij. Jzho proti-
ns¥tdcky zam3fené satiry pln{ aktivni spolelenské po-
gldni. K této tradici se hlési ze soufasnyeh sovitskych
autori V. Aks jonovy (dramatickd groteska
"VZdycky na prodej") aj.

V némecké oblasti pokraduje v rozvijeni g. F.
Ve da@lcbind,~ B Schnddtzler, B
Brecht, P, Dirrenmatt aj.
ve francouzské A.

L) P % o~
Chiarelli, zaklada=

E o= e g il R

V anglické g. B. S haw,
Jarry , autor "Krdle Ubu", v italské
raxndal e . I,

tel "teatra grotesca", E. De
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B UlBegee 800 il B0 okl b 30Metpd @ a_;j burg 1894). Ve své monografii se opiré predeviim o mate-
o (O qsou SHAAL s, avfaTabaptat i zobrazujic?nn ridl z oblasti vytvarného uméni. Shrnuje pPedchozi ndzo-
rozpad vSech jistot burioaz., svidta. Zzjimavs je srovni- o vy kG606 ol SEuSEnT Seoni badatsls ‘wAlrastiovall se-
ni Hugova vyroku o £. & 0 dra?atu Jako vidéi form3 . “mo- ok RarirataN JaEe RAETAN ., SPUBL spatRevelY Toderas
vihe unsail e Siatw, o Dl nor et b 1A tu g. ve fantastice a humoru. Autor se pokouli o synté-
svat to doidhl privi tak ke grotesce, jak? k atomové ey
“omod, stajad Jako jsou grotesknd 4 apokalyptické obra= Je p¥iznacné, Ze teoretické préce i jednotlivé po-
3F Hisronyms Boschse 429 grotesiayle, den euyalomiu yirad stfehy o form& g. se objevuji v dobdeh zvyisendhe mutor-

Zem5s Em3 fm parado totiZz &8 - ; = . P
FELOYE, DARSRRAR,, SOt %, Bodokpn ALY, o) POds ského zdjmu o tento literdrni druh. NejbohatE{ materidl

iy tvdFi svifa bez tvéfe, a jako nase myslend " ; .
s » 2 A% BRSO SAeRS ném nabizi obdobi romantismu, pozdiji konec stoleti, a

-

il .
J¢ %o i s um3nim, s nadim svitem, ktery existuje uZ jenom

konedné préce poslednich let, kdy zdjem o g. sili. Bo-

huZel, nemiZeme zde uvédst vSecky vy¥sledky biddni. Vit~
Sinou jde o Jednotlivé stati, souhrnnych d¥l a monogra-
f£ii najdeme mdlo. W. K ayser v prdci "Das

Groteske in Malerei und Dichtung" 2z r. 1960 se sou-

stPeduje na oblast nimecké literatury a drematu a za-

Teorie g. Pryninm, kdo s& vinoval zevrubns
skoumdnd literdrni g., byl K. P 1 6. g el ("Gasehi-

chte dea Groteskkomischen', 1788). Autor slsduje vyvoj

g+ ve starsi literatufe. 0. jako formu YpFivodatho u-

byvéd se podrobnd g. ve vytvarném umdni. Pomijfi vivoj

g. ve starii literatufe. Déle se danou problematikou
mEni" yyzdvihuje Fr . Schlegel v "Rozho-

¥oru o poezii", 1800). G o e t h e v préci "0 ara-
beslkdch" sm&3uje g. hriznou a komickou s ob3d odsuzu-

zabyvali G, Kitchin v préci YA Survey of
Burlesque and Parody in English" , Edinburg 1931,

PRI e AR v prdci "A History of Cari-
cature and Qrotesgge in Literature and Art", London

1865, BS ' Bel ek, N, X2gvcow, A.

Horozov v knize "Rusgkaja literaturnajas
perodija", Moskva 1930, J. Elsberg v pré-

el "Voprosy teorii satiry", Moskva 1957, J. B o-
rev (" 0 komiSeskom", Moskva 1957). Hodnotngm

je pro jejich nesmyslnost. K dané problematice p#isp3l

. J. Weber ("Demokritog", Stuttgart 1853-54),
iterj zkoumd g. literdrni paralelnd s ?jtvaénou. Kroms
zain3né Hugo vy pledmluvy k dramatu "Cromwell",
kterd ndm poskytuje uceleny obraz pojeti romantické.z.,
pokousi se o souhrnné hodnoceni H, S c hne e~

gans ("Geschichte der grotesken Satire", Siracs-



pFigpévkem k teoril g. je prdce M. Bach tina

nPyoriestivo Fransua Rable", Moskva 1965 a ddle kmis
" gzgtg E;g h'S l_ﬂ_. Eﬂgt Es- »

ha J. Manna
Moskva 1966.

o

Alena Mordvkové

NOVELA

Pojem novela se v feské literérni tradici zpravi-
dla spojuje & predstavou prozaického dtvaru velmi vy-
hranéného, vyhren¥ndjsiho a uriitéjsiho neZ nap¥. po-
vidka. UZivd se také jako fixovany literdrnévidny ter-
min, ktery vymezuje hlavni p¥iznaky vlastni tomuto U~
tvaru: omezeny rozsgh, neobyfejnost vypréviného piibé-
hu, strudnest a spddnost d3je, dramatickd stavba a ko=
neéné neodekdvané, prekvepivé rozuzleni, tvorici zdve-
redny efekt, pointu. S pojmem povidka se pak vdZe pred-
gtava prozaického dtvaru ve srovnéni s novelou podstat-
né voln8jdiho, otevien&jsiho a tedy definici daleko ob-
ti#ngjl postifitelného: . charekterizuje se podobné ja-
ko novela omezenym rozsshem, oviem hranice, které fen-
to rozsah uréuji, zlstdvaji zna¥ng végni a stanovit je
zd4d se nemoZné. 0d novely se odliZuje voln#jsim rozvi-
jenim d8je & hojnéjsim pouZivénim statickych motivi,
tj. popisi = obrdcend se pak ¥ikid, Ze novela se 1isi
od povidky dramatickou sevienosti d¥je a prevahou prv-
ki dynemickych - v definici vSak postrédéme ony pFi-
znaky, které by povidku bliZe vymezovaly nap¥. k romé-
nu. Spokojujeme se zde kvantitativnim rozliSenim, Jak
Wcazuje umdleckd praxe znadnd problematickym, nebo
charakteristikon obsahové dspornosti povidky, aniZ by
e pojmenovaly hlavni konstruktivni zneky; pod pojmem
Povidka se tak dostdvd bohatd Skdla dtverd krdtkych,



rozséhlejSich 1 velmi rozséhlych, vyznatujici bohat-
gtvi forem, JeZ se pohybuji mezi roménem na jedné
strané a novelou jako Zinrem z krétkych prozaickych
Utvard formové nejvyhraninéjiim na strand drubé.

Pri studiu Setnych definic, jak je poddweji vi-';
kladové a specidlni literdrni slovniky nafe a cizi, =
zjistujeme, Ze novela neni zdaleka uréena tak jedno-?-
znaéné, jek by se na prvni pohled zdélo; v Fadd 11ta€w
retur se setkdvdme se znadnou rozkolisanosti ve V=
kladu i ve frekvenci terminu, v nékterych literaturali
dokonce jen s obtiZemi nachdzime termin.nebo jeho
ekvivalent, jenZ by odpovidal naSemu. Je mo¥né Fiei :
predem, Ze vetupni tvaha, kterd strudnd a pochopitalii
né zjednoduSend reprodukuje u nds bEiné predstavy, I

nékterym evropskym oblastem Jazykovym a kulturnim;

rozsdhld literatura vénovanéd novele a teorii noval;;_-' -'

an

zaujimajici v literdrn¥vddné produkei zvl4sts posled=
nich desetilet{ a# prekvapivd vyznamy podil, odkryvé

>4 x

S pojmem novela nebo jemu odpovidajicim ekvivagn.
lentem se setkdvdme v ¥adé evropskych Jazykl: napfﬁ-.

et g

v ital. novella®, Span. 'novela’, franc. mouvelle’,
n¥m. ‘Wovelle’, mor. ‘novell’, rus. novella , pol.
‘nowela”, ukrj. “novela’, bulh. ‘novela . V&tZina en-
cyklopedif nebo specidlnich slovnikd ji definuje jako
rozsahem krat3i prozaicky utvar nebo kratké vyprdveéni:
"Kurzere Erzzhlung von straffen Aufbau...: ( "Schweizer
Lexikon in sieben Binden", Zurich 1945), "Eine Prosa-
erzéhlung meist geringeren Umfangs..." ("Der Grosse
Brockhaus", Wiesbaden 1955), "Breve narrazione, per

lo piu in prosa..." ("Dizionario enciclopedico italia-
no", Roma 1958), "Prosaberattelse av mindre omfang..."
("Nodrisk Familjenbok", Stockholm 1931), "lalaja for-
ma povestvovatel’nogo Zanra..." (Bol'Saja sovetskeja
enciklopedija", Moskva 1940), ™Odyn iz epiénych fen-
riv literatury, nevelifky]j za rozmirom rozpovidnyj pro-
zai®ny] chudoZnyj tvir..." ("Ukrajinska radjenska en-
ciklopedija®, Kyjiv 1962), "Erdtki utvor prozs vy-
rosly z opoviadania o konstrukcji dramatycznej..."
("zagadnenia rodzajow literackich", 4/1, 1961), "Sred-
no beletristilno proizvedenije; razkaz, dobliZavasé se
po obem i ramki na izobraZenije do povestia..." ("Rec-
nik na literaturnite termini", Sofia 1968).

VSechny tyto definice se shoduji pokud jde o roz=-
ggh, rozchdzeji se viak podstatné, pokud jde o blizsd
specifikaci. Nekteré vjmezuji novelu jako jeden ze %1
zékladnich prozaickjch Z4nrl - romén, novela, povidka
- a uréuji jeji zékladni charakteristické znaky: v té
nebo oné mi¥e reprodukuji a parafrazuji nikteré defini-



ce, jak byly formulovdny od konce XVIII. stol. poéina—l:
Je Goethem, Tieckem pies Heyse a Spielhagena k P. Ern-

stovi: nap, Goe t hidv vyrok o novele, jejiz
Jddro tvoFi neobyfejnd uddlost, je se p¥ihodila
("sich ereignete, unerhorte Begebenheit"), T i & -

ek &t v bod zvratu (’Wendenpunkt’), tj. vypointo=
véni epicky podaného vyprdvini, prevracejici jeho pri-

béh, ddle Heysovu teoril o sokolu (’Falken- ':

theorie’) opirajici se o rozbor Boccacciovy novely a
Ffadu dal3ich, jeZ vdii novelu na *princip “"krajni si-
tuace", na "leitmotiv®, "ideu", "symbol", “digtanci"
a2j. Shodnd kladou diraz na obsahovou svébytnost a
specifiénost struktury, jeZ novelu odlisuji a vymezuji

ve vztahu k ostatnim prozeickym zénrtm, zejména rominy
D ~

a povidce. Nikteré definice naproti tomu nerozlisuji
nezl novelou a povidkou, upozorauji dokonce na obtije

s rozliSenim t3chto dvou Zdnrd ("Il paralt souvent
difficile de distinguer la nouvelle du conte...",
"Grand Larousse encyclopédique", Paris 1950). Nap¥. za-

se “Dictionnaire encyclopédique Quillet", Paris 1958,

charaekterizuje novelu ("mouvelle™) ve vztahu k romdnu,

a to pouze kvantitativmnd, rozsahem (tJ. novela miZe
mit jen ndkolik strdnek, romdn mé Jjeden nesbo i vice
svazkl). "Dizionario enciclopedico Italiano”, Roma
1958, definuje novelu jen velmi obecnd a upozornuje na
tendenci preferovat termin obecn3j¥f, a to Zdnrovs
8ir5i racconto. MNohli bychom uvést radu dalSich pri=
kladd, podstatné je v3ak zji3tdni, Ze v rizanych lite~

rdrnich oblastech existujii riznd pojeti novely, Ze jako
literdrnévédny termin vykazuje znafnou rozkolisanoqt
dokonce i v jediném kulturnim kontexiu.

Srovnéme=1i definice nap¥. v encyklopediich, 1i-
terdrnich slovnicich a prirudkdch nimeckych, které re-
spektuji Zdnrovou svébytnost novely, zjistime celou
Skdlu riznych pojeti - od znadnd dzkého ("Kleines 1i-
terarischesLexikon", Bonn und linchen 1961), pies
striktni, nicménd Sirsi Zénrové vymezeni (G. v.
Wilper t, "Sschworterbuch der Literatur", Wien-
Stuttgart 1950), a% k pojet{ velmi Sirokému, vyisiu-
jicimu v zdvér, Ze uspokojivé urfeni novely neni moZ-
né vzhledem k mmohotvérnosti novelistického vyprévéni,
"dag in der Neuzeit alle literarischen Stile in sich
auf genommen hat" ("Der Grosse Brockhaus", Wiesbaden
1955). Autor hesla v "Brockhausu" dokumentuje bi-
storicky vyvoj novely umsleckymi dily a sutory velmi
riznorodymi; sleduje pivod a zdroje od literatury sta-
roindické, od sbirek Panéatantra ("ins Amoralische ge-
hende Lebensklugheit"), knihy Sindibadovy, pFfes antiku
(Hérodotos, Petronius aj.) k stiedovikym legendénm,
francouzskym fabliaux, lais, facetiim; rozkvit Zdnru a
vznik terminu klade do renesance (G. Boccaceio, Matteo
Bandello, G. F. Straparola, M. Cervantes, Markéta Na-
varrskd, G. Chaucer), jeho vyvoj pak sleduje aZ do sou-
gasnosti (Ch. M. Wieland, J.W. Goethe, H, Kleist, L.
Tieck, A. von Arnim, E,T.A. Hoffmam, J. Eichendorff,
G. Keller, A, Stifter, G. Storm, P, Heyse, W. Raabe,
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F. Ernst, H. Franck, Th. Mann, H. Mann, A. Zweig, S.
Zwelg, P. Mérimée, G. Flaubert, G. Maupassant, A. Fr:ﬁf
ce, E.A. Poe, Bret Harte, R. Kipling, 0. Wilde, M.
Twain, N. Bjornson, S. Lagerlofovd, M. A. Nexo, A.S,
Pufkin, N.V. Gogol, I.S. Turgendv, §.S. Leskov, A. ?;_f
Cechov, G, d’Annunzio, Farine, Borgese a dal¥{). M
Strucnd Teleno proti pojeti novely jako Zdnru proms- Eﬁ
nujicimu se v Zase, v z&vislosti na riznych literdr-
aich tradicich a literdrnich kontextech, tj. formy o=

teviené, stoji pojeti prosszujici formovou uzavfenoatij-

piistupy, v prvnim p¥ipad¥ historickym, v druhém pak?ir
normativnim, existuje Fada pokusfi, jeZ se pokouSeji
spojit oba p¥istupy, vidy vSak jeden nebo druhy preva-
Zuje a jejich organické spojeni se 244 nemo¥né.

S dalSim problémem se setkdvdme, sledujeme-1i
frekvenci terminu v jednotlivych litersturdch; ve vét—
$ind literatur je totif viskyt = s v#jimkou literatu=
ry némecké - velmi maly, zpraviéla se vice ufivé o-

‘opowiadanie”, “conte’, ‘racconto”, ‘tale”’ apod.
V nSkterych jazycich existuje vedle terminu novela,
tJ. terminu italského pivodu, termin domdef, ktery

prozaického Zdnru typové odlisného. Nap¥, rudtina mf
termin rasskaz, pridem¥ tento oznaduje jak krétkoﬂ“'f
povidku, tak i novelu; tento tzus je v ruském lite-
rérnim kontextu b&iny, v prekladatelskd praxi vede
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k nejasnostem a nepfesnostem, totiZ k preferovdni mén¥
vyhrangného terminu, dokonce i v piipadech, kde rusky
origindl voli termin novela. Nap#. staf . P e t -

"Kompozicija noveliyu liopassana'

byla u nds prelofena jako "Kompozice Maupassantovy

rovekého

povidky" a obdobné staf A. Reformatské-
h o "Opyt analiza novellistifeskoi kompozicii" ja-
ko "Pokus o analyzu kompozice ppvidky“. V soulasné
dobe s; proti koncepcim, jeZ ztotoZnuji termin novella
a ;asgkaz (o Toif B 4 i 02 B 3T st Bl ¥ e i
gerov , "Kratkij slovar literaturovedeskich ter-
minov", 1963), razi pojeti, jeZ zdlraznuje jejich Zén-
rovou specifinost, nicmén& jek v konkrétni umflecké
praxi, tak i v kritické a odborné literatu¥e dochdzi
stdle k jejich ztotoZnovéni. S podobnou situaci se set-
kédvéme v ukrajinské literatufe, kde vedle novely, ob~
Jevujici se aZ koncem XIX. stol., existuie termin opo-
vidannja nebo také opovidka, jak také byly v ukra-
Jinckém prekladu nazvény novely Boceacclova ° "Dekame-
ronu" (viz V.M. Lesyn, O0.S. Puly-
nec’, "Slovanyk literaturoznavéych terminiv", 1965).

V literdrnévédné terminologii vznikaji tak nejasno=-
sti a nejednotnost, komplikované jedt® navie faktem,
Ze v anglosaské oblagti novel, majiei stejny puved
v italském novella, tj. novinka, oznaduje romén. Pro
krdtky prozaicky tdtvar se ustdlil v XIX. stol. termin
short story, jenZ se vztahuje jak k novele, tak i
k povidce; ojedin&le se téZ v anglické poetice uvddi
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long short story, pFiSem? ve vztahu k short story';;:
zdiraznuje jen vndjdns kvantitativn{ rys - rcasahg';;
V kontextu americkém se shleddvéme s terminy novella
a Novelle, a to vedle terminu novel; jsou viak vz
hovény pouze k tradici evropské a takto také defino
ny. V slovniku literdrndvédnych termind J, 7T, 1
Shipley, “Dictionary of Word Literature",
1960, se novellas vymezuje jako krétky prozaicky Gt
JehoZ tvircem byl Boccaccio a jen¥ Jje zastoupen
bou jeho bezprosi¥ednich ndsledovnikii ("Short pro#gﬂ.
narrative, sometimes moral, usually realistic, sati v
rie... Developed by Giovanni Boccaccio..."), Noveiiij
Je pek je charaskterizovdna jako dtvar mensfho rozsahu
neZ romdn, prifem’ rozsah je stanoven od t*{ a3 do
t¥i set strdnek, a vyklad je spojen vyhradnd s néme
kou tradici ("Prose narrative shorter than novel-
3 peges, Kleist, Das Bettelweib von Locarno to 300,i;
Ludwig, Die Heiterethei = developed in G. in 19%h
¢, Defined by A.W. Schlegel 1804, Goethe 1827, as -
a single incident, strange yet actual; Tieck, 1829,
as marked by a Wendepunkt, an unexpected turn. Hbji 
ge, 1871, developed the ’silhouette and falcon’ theo-
ry: a compact outline and a climax. Th. Storm, ISBI:E'
brought it toward the then developing concept of the
short story"). '_
Klade se nutné otdzka, kde tkvi ko¥eny této ne=-
Jednotnosti. Vzhledem k zamdieni 31dnku, ktery sledu-
Je problematiku terminologickou, zdf se cesta nej-

—

vhodn8jéi sledovat ji v plénu historickém, tj. v hlav-
nich momentech vzaniku a vyvoje novely, vzniku terminu
a jeho frekvence, & koneiné v souvislosti se vznikem
a vivojem teorie novely, tak jak byla formulovéna na
pozadi rozvoje prozaickych zénrd.

X x

Novela, jak jiZ bylo Fedeno, se odvozuje od ital-
ského novella, tj. novinka, jeho etymologie se palk spo-
juje s Justinidnovym kodexem, ¥ ném# jeko prévnicky ter-
nin znamenals - a dodnes znamend v mezindrodni termino-
logii = doplndk zdkona, jeho novou interpretaci. Vznik
terminu ozna¥ujicfho Zdnr literdrni se klade do italské
renesance. Nékte¥{ badatelé poukazuji v soudasné dobd

k pivodu jinému, k staroprovensalskym novelas nebo

té% novas (XII.-XIII. stol.), tj. krdtkym vyprévénin

ver$ovanym nebo prozaickym rozmenitého, prevdiné anck-
dotického charakteru; byla to vesmis zpracovéni ste-
rych 14tek, ferpanyeh z antickych a orientdlnich zdro-
Ji, vehledem k form& poddni a aktualizaci 1itek a moti=~
vl prijimand na pozedi ustéleného repertoiru jako no-
vogt. 7 t#chto staroprovensalskych novelas, jak doklé~
a4 ve své studii H, T iemann ("Die Entstehung
der mittelalterischen Novelle in Frankreich", Hamburg

1961), prejimali italdt{ suto¥i nejen ldtky, nybri 1
oznaSeni v podobd italského novella, jei se teké v tom=
to literdrnim kontextu ustélilo na prelomu stPedovéku



194

a renesance, Ponechme stranou tuto otdzku, kterd zi-
stdvd spornd; vzhledem k sledované problematice Je
také irelevantni.

Pro ¢tendfe znalého literdrniho vyvoje se zrod
novely pPirozend a pochopitelnd spojuje s B o ¢ ¢ a-
cciovym “Dekameronem" (1353), ktery se ta-
ké stal modelem Setnych teorii vznikajicich od konce
XVIII. stol. aZ do soulzsnosti. Predchdzi mu sice
sbirka neznémého autora "Novellino" z poloviny XIII.
(vydand pozd&ji v Bologni r. 1525 pod ndzvem "Cento
novelle antiche"), zahrnujici stovku krdtkych pirib&=
hi vyrazné dikce, nicménd vlastni poddtek novely =a
jejiho rozkv&tu se shleddvd v Boccacciové "Dekameronu".
V jeho stinu zistala Fada autordi - G, Straperola, A.
Firenzuola, G. Cinzio, G, Parabosco a Matteo Bandello,
p6 Boccaccilovi nejzndméjsi italsky novelista, autor
vice neZ dvou set novel veemds zdpletkovych, dramatic-—
ky spddnych, Zertovnych i tragickych; v jeho sbirce
nasel Shakespeare prib&h o Romeovi a Julii. Italskému
vlivu, pfedev&im vlivu Boccacciovd je poplatnd fran-

couzskd sbirka z r. 1462 "Cent Nouvelles nouvelles",

dflo nezndmého sutora, pripisované tvirei fabliaux
Antoine de 12 Salle, znshoz ¢erpal
Goethe pFedlohu pro svlij p¥ibdh o prokurdtorovi

v "Unterhal tungen deutscher Ausgewanderten". V "Hep-
tameronu” (1559) MNarkéty Navarrské
se pFimo shleddvd reflex prvniho p¥ekladu "Dekamero=

nu" do francouzStiny. Pod vlivem italské renesandni
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novely se nachdzeli auto¥i Spendliti, nap¥, Juan
de Timoneda, inspirujici se "Dekameronem"
nebo sbirkou G. Cinzia "Gli hecatommithi™,
v niZ se také nachdzi pPibsh Othelliv,

Viechny tyto sbirky, v renesanci tak oblibené, za-
hrnovaly krdtké prozeické ttvery, JimZ byly vlastni
v podstatd pouze dva pFiznaky: krdtkost rozsahu a zejmé-
na zpisob poddni piibéhu, umEni oznadovené v nimcind

piipadnjm vyrazem novellieren. Toto umdni bylo vnimé-

no jako néco nového, co se odrdZelo od kontextu, v némi
vznikalo, vyhoSténo z rérce vysoké literatury, cenéno
jen jako zdleZitost dobrého pobaveni v dobré spoledno-
sti ( "per cacciar la malinconia della femmine", jak
pravil Boccaceio). lM8lo teké moZnost rozvijet se svo-
bodnd, nespoutano pravidly normativni poetiky a este-
tiky. Odtud také ono bohatstvi forem, jeZ miZeme sle-
dovat v tvorbd renesandnich autorl, dokonce v jediném
dile, v Boccescciové "Dekameronu", Jek konstatuje E.
Auerbeach v "limesis" (Zesky pieklad Praha
1968), Boccaccio nedbal o jednotu celku, peal knihu,

v niZ ¥adi vedle sebe mnohé, spjaté pouze jedinym spo-
lednym cilem, jimi je pobaveni vzd3lané spoleCnosti,
Druhd nejvyznam@jsi renesandéni ebirka, C ervan -

tesovy "Novelas eiemplares" (1613), se dokon-

ce 1i¥{ od Boccacciovych novel natolik, Ze nskteri
pozddjsi badatelé se snazili vystihnout jejich spe-
cifidnost riznymi pfivliastky; napf. H. P ongs
v knize "Das Bild in der Dichtung" (Hamburg 1939)
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razil oznaleni "ironické". Cervantes t8Zil z bohatstvi
ldtek a motivi tradice romédnské, vyu¥ival tradidnich
rekvizit literatury dobrodruiné, pFevlekd, utdkd, ne-
ofekdvanych setkdni a znovunalezeni, vyuZival je vSak
k novému vyznamu - dobrodruné, milostné p¥ibihy jsou
prilezitosti k provéPeni a konfrontaci charakteri hrdi-
nt, Odtud také byvé nidkdy Cervantesova novele nazivdna
novelou charakterovou (Charakter-Novelle) na rozdil
od d&jové novely Boccacciovy (Handlung-Novelle),
Historie renesanéni novely poskytuje obraz tak

g

mnohogtranny a mnohotvarny, Ze gtdzi miZeme wrdit jejd
gpecifické Zénrové znaky. BoccacLia v ﬁvodulk prvnimu
dni "Dekameronu" charakterizoval své dilo jako '"sto
povidek ¢i pohddek, &i podobenstvi, &i historek, &i
Jek je nazveme", HNékteri renesanéni auto?i a teoretieﬁaﬁ
jek uvddi T, Michalowska ve studii
"Historia ‘nowelistyczna ™ (Zagadnienia rodzajow lite-
rackich, 14/2/27, 1972), shleddvall v novele nisledov—
nici Pacetii, rozsahem deldi (Castiglione,
tragicky a mordlni (G. Cinzio, M. Cerventes). Pfedni'“f
teoretik renesanéni novely F. Boneiani I

v trag;étu "Lezzione sopra 1l compore delle novelle™
(1574) shleddval v novele literdrni tutvar znadnd prui-

ny, schopny pojmout 1ldtku, jeZ je vlastni rlznym for-
mém bdsnickym, jako je komedie, tragédie a epos; pii-

vliastek "komicky", "traglcky" a "heroicky" odkazoval f'

u Boncianiho nejen k jisté ldtce a jistému typu hrdiny,

jeZ mi¥e byt vlastni noveldm, nybrZz zshrnoval logicky,
v souladu s tehdejSim mySlenim o literatu¥e, i jisté
rozdilné zphsoby podéni, stylu a vystavby.

V tomto smyslu je mozné ¥ici, Ze oznadeni novela
v renesanci bylo pocifovéno Zdnrové velmi Hiroce, Ze
zahrnovalo krdtké e kratsi prozaické divary zdbavného
chavekteru, v nich# se prosazoval proti asketismu, sym-
bolice, mysticismu a obecnosti lliteratury sthedoviké Zi-
vel reélny, spoledensko-dobovy; sloZka fantastickd, zd=
zradnd, legenddrni je zatlafena do pozadi motivaci
redlnou, jer Sasto pouze obmdnuje a ektualizuje pFib3-
hy starych antickych a orientdlnich vyprévéni; motivie-
kéd tradice stPedovékych legend, exempel aj. je zde vy~
uZita nejednou k satirickym zémérim jako nap¥., v "Deka-
meronu”, v ném# shledal italsky literdrni historik a
kritik Francesco d e Sanctis
nstPedoveék nejen pop¥eny, ale zesmiSn&ny" (F. de San-
ctis, "Déjiny iteleké literatury, Prahae 1959). Strucné
Yedeno, novela se konstituovala jeko novodoby prozaic=-
k§ ttver ve srdice s dobovymi konvencemi do r1choivér-
nych podcb, naznadujicich vyvojové moZnosti moderni umé-
leckd prézy vibee.

x X
x

Krétky historicky exkurs poskytl ném do Jisté ni-
ry vjchodisko k eledovéni historickych gouvislosti a
p¥{&in dne¥ni terminologické nejednotmosti, existenci



riznyech pojeti novely a riznou frekvenci terminu
v riznych literaturdch evropskych.

Zminili jsme se jiZ o literaturdch romdnskych,
o literatube italské, Spandleké a francouzské, které
jsou domovem novely renesancéni. VSechny se mohou po-
chlubit Fadou sbirek, které nesou v titulu oznaceni
novela = "Cento novelle antiche", "Novelas ejempla-

res", "Cent Nouvelles nouvelles", "Le Grand paran=

gonm de nouvelles honestes et delectables" aj. Pro tu-’
to oblast je pFiznafné, Ze se zde prakticky aZ do dneé-;“
ka uchovévéd pojeti novely Zdnrové znadn& Siroké, vy=-

mezujici novelu jeko dtvar novodoby, obsahu redlného,

skd, kde dodnes pietrvdvd tato tradice v nékterych de-
finicich novely zdirazaujicich Jjedi redlny charakter,
jeZz vyluduje vSechno zdzraéné, fantastické ("un con-
te satirique en prose, d ou est exclu tout élément
merveilleux"); pro prozaické dtvary s prvky fantastia-.:
kymi se zde vyhrazuje termin ‘conte’; oviem ani to-
to rozli¥ovéni nebylo v praxi uplathovéno. Ji%

L a Fontaine v titulu své sbirky ver-
ovanych skladeb, inspirovanych Boccacciem a Ariostem {3
uvddi ndzev ‘"Nouvelles" (1664), o rok pozdéji vyda-
né pokradovini pak oznaluje "Contes et nouvelles".
Toto rozliSovéni, které znamend, jakkoli se to zdd
paradoxni, vlastnd jiZ ztotoZnovdni obou pojmdi, po-
kraduje aZ do prvni poloviny XIX., stol. (A. Mus =
je déno skutednosti,

s et , Contes et nouvelles);
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¥e francouzské ‘conte” v pribihu novodobého porenesand-
niho literdrniho vyvoje nabyvalo kvalit, jeZ byly pFipi-
sovdny ‘nouvelle , tj. realisticky cherakter nebo tdn,
pfiznaény¥ napf. pro Scarrona v jeho "Houvelles tragi-

comigues" (1652). V obdobi realismu pak vitdz{ termin

‘conte” (M an passgant, "Contes du jour et

la nuit" aj.)

V literatufe SpanZlské se setkdvdme s obdobnon si-
tuaci. Jak ukazuje W. K r z u s ve své studii
"Hovela - Novella - Roman" (W. K r au s , "Gesammel-
te Aufsatze zur Literatur und Sprachwissenschaft",
Prankfurt a. M. 1949), ziskala no?ela, prejatd z ital-
ské literatury, domovské prévo mezi ostatnimi literdrni-
mi Zdnry diky Cervantesové sbirce; ani poté nebyla vszk
zénrové specifikovéna, oznadovala nejriznigjsi prozaické
dtvary krdtké i1 rozesdhlé, blizZiei se typu dobrodruZného
rominu (novela piraresca); v XVIIL.stol., byla chdpéna
jeko ekvivalent k francouzskému terminu romén a vykazo-
vala tendenci oznadovat vypravné prozaické formy v ce=
1ém rozsahu. V pozdéjsim vyvoji ee ustaluje ve vyzna-
my povidka, tj. v 8irsi Zdnrové platnosti.

V anglosaské oblasti se novel, majici etymolo-
gicky pivod v italském novella, tj. novinka ("Our
word, stemming from the Italian novella and roughly
equivalent to ‘news’, suggests a new kind of anecdo-
tal narretive that claims to be both recent a
true..."), definitivn¥ ustdlilo na rozdil od Spandl-

ské literatury v platnosti terminu pro romén. JiZ
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od renesance se pro typ krdtkych vypravnych ttvard

verSovanych i prozaickych odpovidajicich romdnskym

noveldm uZivalo oznaeni tale ( "a narrative, usu=-

glly loosely, woven and told for entertainment; in 3
verse or prese"). Pfipomenme C haucerovy

(1387) nebo pozdZjsi satirickoun
%A Tale of a Tub" (1696),

"A Tele of Two Cities"

"Canterbury Tales"
SOt S A - \
(1851),
"Tales of the Grotesgque and Ara-

Dickensgovu
nebo Poeovy _
besque” (1839); teprve pozdéjl v pribehu XIX. stol.  $
se vytvd¥bi pro krdtky prozaicky ltvar sevienéd a d&- |
jové pointovené dramatické stavby termin “short

story”’. V staré anglické literatu¥e existuje vedle
tale je5t® oznadeni romance (od romenieus, v ro-
mdnském duchu), tj. verSované nebo prozaické pfibéi:
hy milostné a dobrodruZné pivedu italského a francouz=
ského, pozd&ji figurujici jako termin pro Spandlské q;
provensalské romance., S ndzvem novela se setkivéme I
ojedin&le v XVI. stol. v italském znéni v Pain = )
trové "Palace of Pleasure" (1566=7), soubor- B
ném vydéni nejriznéjsich p¥ib&hd vybranych z Livia,
Hérodota, Aula Gellia a renesandnich autord Bocca-
ccia, Bandella, Markéty Navarrské aj. Anglicky ekvi-;f
valent se objevuje v XVIII. stol., kdy poprvé takto =
nazval svij romdn v dopisech "Clarissu Harlowe"
(1747-8) Richardson; 44 se pfedpoklédqﬁ¢}
Ze na pozadi tradice pikareskni, dobrodruZné literatus

Ty byl tento dtvar pocilovdn jako typovd odlisng, no

soustiedény d&jové kolem niZkolika mdlo osobj; miZeme

snad i predpokléddat, Ze samo oznaleni, majiei pivod

v italském novella, tj., novinka, bylo plivodnd chépd-
no v tomto prvotném vyznamu, tedy jako dnesni novel=-
ty, tj. nové ideje, nové scény, novy tvar.

Ukazuje se, Ze v literaturdch, kde existovala ne=-
prerusSend tradice prozailcké od renesance, nefiguruje
novela v platnosti striking vymezendho Zdnru, presné-
ji Peleno, neformuluje se zde pojeti novely jako vyhra-
néného prozaického dtvaru zaujimsjiciho v systému pro-
zalckych Zdnrd osobité misto vedle povidky a roménu.

S odliZnoun situaci se setkdvdme v literatufe né~-
mecké; také vétdina vykladovych a specidlnich literdr-
nich slovniki, pokud Zénrové specifikuje novelu, vyché-
zi z bohatého arsendlu mySlenek, tviveh a nézoril, ktery
ndleZi do kontextu némeckého, jenZ je také 2z hlediska

sledované problematiky nejzdvaizndjsi.

V nZmecké literstufe, jak doklddé ve své prédcl

"Hovelle" B enn o v. Wiepsge (Stuttgart
1963), nebyl pojem novela zném témdi do konce XVIII.
stol. V piekladech renesandnich novel se uzivalo ozna-
Seni ’Historie” nebo ‘Neue Fabel'; jedtd

r., 1751 pPrelozil Cervantesovu sbirku

jako "Neue Beispiele". Zdsluha

Lessing
"Novelas ejemplares"



0 uvedeni se pripisuje Wielandovi, ktery
se také prvy pokusil o definici novely v pozndmce

k druhému vyddni svého "Dona Silvia von Rosalva'

z r. 1772, kde pravi: "Novelami se nazyvéd onen druh
vyprévéni, jenZ se 1i8i od velkych romdni Jjednoducho=
sti plénu a malym rozsshem fabule, nebo ktery se

k ondm vztahuje, jako se vztehuji malé hry k vellkym
tragediim nebo komediim." Wieland uvddi novelu do
némeckého kontextu jako maly Zdnr, odliSujici se od
dosavadnich, jeko byla ‘Historie’, ‘Fabel’, “Bei~
spiel” aj. (tj. vitvard psanych verSem nebo prézou)
formou prozaickou a krdtkym rozsahem, a z hlediska ob-
sahového vymezuje ji o t¥i desetileti pozdiji, zcela
v tredici roménské, redlnym aspektem, tj. jako Zény,
kde "vSechno pfirozend a pochopitelnym zplicobem pro-
bihd, a i kdyZ uddlost neni viedni, pfece se mife za
stejnfch podminek, kaZdy den ... pFihodit".

04 chvile, kdy je novela do ni3mecké literatury
uvedena, je jeji vyskyt provdzen nesdetnou ¥adou tivah.
Jsou to pFedeviim vyroky Goethovy a Tieckovy, kterd
Jsme citovali vySe, uvddéné v Eetnych lexikonech;

k nim se pfifazuji dGvahy A. W. Bchlegela, F, Schlege-
la, A. von Arnima, J. Eichendorffa, St ormo v o
vymezeni novely jeko "gestry dramatu”, teoreticky do-
mySlené poddtkem XX. stol. v knize P. Ernst a
"Der Weg zur Form" (1906). K nejdastdji citovanym né-
leZ{ jiZ zmin&nd tzv. ‘Falkentheorie’ P.Heys e ,
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opirajici se o analyzu Boccacciova pFibZhu o sokolu
(Den paty, pfibéh devédty), na jehoZ zdkledd se autor
pokusil stanovit to specifické, co novelu odlifuje od
ntigfcd jinych" prozaickych d8l; je to jeden konfliks,
jeden d8j, jedna situace, to vie spojené v jednotu je-
dinym motivem, jimZ je prévd v dané povidce sokol,

V Heysové teorii, ve skutednosti pEtirddkové ivaze

v prvaim svazku vyddni jeho "Deutscher Novellenschatz"
(Miinchen 1871) se shleddvéd strudné a vjstiiné pojmeno-
véni konstitutivnich znaki vlastnich novele jako spe-
cifického, osobitého Zdnru; spolu s vyrokem Goethovym
a Tieckovym Wendepunktem tvori pek zdkladni osnovu de-
finic, majicich platnost zékona, a urdujicich zdkladni
principy a schéma.

Pyimo se vnucuje predstava, jakoby v némecké lite-
ratuie zaujala novels svébytné misto v systému prozaic-
kych Zénrht, od samého pofdtku provdzi Cetnymi vUvehami .
a definicemi, bli%e precizujicimi jeji Zénrovou podeia-
tu. Tato pPedstava viak zcela opomiji skutenost, Ze
jde o soubor vyrokd a Uvesh zna¥nd diskurzivnich, které
vznikaly v risnych literérnich souvislostech s mély
riznou platnost, a konedné nep¥ihliZi dostatelnd ke
konkrétni literdrni praxi. Napf. sém Heyse pii sestavo-
véni sbirky "Deutscher Novellenschatz" uplatnil p#i
v§bsru pojeti znatnd Siroké, daleko §irsi ne? ukazuje
jeho teoretickd dvaha, pojeti ostatnd p¥iznainé prévé

pro obdobi romantismu, kdy se novela dostdvd do stPedu

zdimu,



1

Studujeme-11 hloubZji prameny, dochdzime k zjis-
téni, Ze nap¥. Goethovy a Tieckovy vyroky o6 novele ne-
Jsou nidim jJinym neZ pozndmkami na okriaj, nebo ndért-
ky myslenek, které jen atd%ii je moZné povaZovat za o-
becnd platné. Goethiv vyrok z "Rozhovortt s Eckermannem!
=~ '"Denn was ist eine Novelle andercssls eine sich
ereignete, unerhorte Begebenheit", byl formulovén,

Jak ukazuje kontext roszhovoru, prdavé proti strikinimu
vymezeni novely a vztashoval se také bezprostrednd ke
Goethovd "Novelle", kterd prisnd vzato by neobstala

v provirce definice, jak se ustdlila pozddji a jak
“ije v nallem literdrnim pov&domi, Tieckiv “Wende~
punkt’, tradovany jeko zévazny pro novelu, vyklidd
sdm mutor na riznych mistech riiznd; také Tieckova pra-
za "Der junge Tischlermeister”, jif autor v podtitulu
oznadil jako "Novelle in sieben Abschmitten" a englic-
k¥ badatel E. K. Bennet v knize "A History of the Ger=-
man Novelle" (Cambridge 1961) cherakterizoval jako
"the longest of the Novelle", bychom st8%i povaZovali
za novelu nejen vzhledem k rozsahu asi 400 strénkové-
mu, n¥brZ i vzhledem k celkové vistavbs, S neurditosti
Zanrového vymezeni se setkdvéme zejména v tivahdch F.
Schlegela, které jsou pro pojeti novely v obdobi jak
raného romantismu, tak i v jeho obdobi vrcholném nej-

priznafndjsi, Krom§ mySlenek obsaZenych v prdei "Nach-

richt von den poetischen Werken des Johannes Boccaccio"

(1801), jsou to zvlasts pozndmky, jeZ se dochovaly _
v Jeho denicich, vydanych r. 1957 H. Eislerem ("Li=

terary Notebooks 1791-1801"). Charakterizuje-1i zde
Schlegel novelu jako “"fragment, studii, nddrtek v pro-
ze - jedno nebo vSechno dohromady", pise~1i na jiném
misté, Ze "bez znalosti novely nenf moZné pochoplt
Shakespeara", zdiraznuje~li jeji schopnost "pojmout

do sebe mnohé", pak zdiraznuje predeviim otevienost
této literdrni prozalcké formy, nespoutanéd Zddnymi es-
tetickymi kénony a pravidly, formy, poskytujiei dosta-
teény prostor pro hru romantické imaginace a origina-
lity. A konfrontujeme=li tyto vyroky & jeho Gvahemi
na téma roménu, zjistime, Ze do popredi vystupuje to,
co je navzéjem spojuje vice, neZ to, co je odliZuje;
Ze jsou to sice vyroky a ivahy znacné vdgni a neurdi-
té, nieménd vice v souladu s romantickou doktrinou na-
mifenou proti racionalismu, normativnosti, a zddsti
také proti Zdnrim a jejich stabilizaci, meZ snshy

o strikini a jesné vymezeni.

'§ neurcéitosti a vdgnosti Eénrového pojmu novela
korespendovala uméleckd praxe, nebo zase naopzk
miZeme Fici, Ze umileckd praxe byla zdrojem této ne-
urditosti a vdgnosti. Porovnédme-1i nap¥. novelu Goe-
thovu s novelou Kleistovou, E.T.A. Hoffmanna, J.
Eichendorffa nebo A. von Arnima, jiZ na prvni pcohled
post¥ehneme, Ze jde o ttvary znadnd riznorodé, prosti-
rajici se v rozmezi od prozaického divaru krdtkého aZ
k romdnu, Literdérni historik F. S engle ve
studii "Voraussetzungen und Erscheinungsformen der Re=

staurationsliteratur" (DVjs, 30, 1956), vénované nd~
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mecké prozaické produkeci prvnich desgetileti XIX. stol.,

dospél k ndzoru, Ze v rozhodujici v&tSin& tzv. novely

nebyly niéim jinym neZ znaénd rfznorodymi \dtvary men-

giho nebo vitiiho rozsahu, z hlediska formy st&Zi spe-

cifikovatelnymi ("...keine klar geformte Dichtungen,
sonder Berichte, Gesprache, Skizzen und, wie noch
Stifter sagte, Studien’™).

Je moiné uzaviit, ¥e v romantismu, kdy se proza

dostala poprvé do st¥edu umdleckého a teoretického

zédjmu jako rovnocennd slofka umslecké literatury, s po= =

jmem novela se vdzala piedstava prozaické formy v Zdn-
rovd nespecifikovaném pojeti, tj. v nejobecndjsim slow
va smyslu. Prakticky do poloviny stoleti jedinym spo-
lednym jmenovatelem uUvah na téma novely byl prohlubu-
jioi se smysl pro tvarovou slodku prozy, pro jeji vy-
stavbu, tj. ujesrovdni si zdkladnich otdzek struktur-
nich, kompozi&nich a obsahovych, jeZ kladl nové rozvo}]
prozy jako novodobdho literdrniho druhu stojiciho ai
dosud na periferii umdleckého zdjmu; rozhodujici zie-

tel nebyl tedy zam3¥en k tdm nebo ondm priznakim, jeZ

novelu specifikovaly ve vztahu k jinym prozaickym %dn-

rim, nybrZ k tém kvalitdm, JimiZ? se v¥azovala do sys=
tému literatury jako prozaicky tvtvar umdlecky par ex-
cellence. A je zajimavé, Ze tato tradice preZivd ai
do dneSka a obridzi se ve dvou koncepcich, které shod-
n§ kladou diraz na sloZku "um3leckosti" novely, p¥i-
SemZ jedna ji chdpe jako zdleZitost vfatsvby,tvaru,

architektoniky bez hodnoticiho aspektu, druhd pek ja= ;
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ko kriterium hodnotici, tj. sloiky tvaru,architektonic-
ké vystavby chdpe jeko zdleZitost vydsi umélecké hodno-
ty novely. Uvedme jako pFiklad na jedné strand Lukd-
czovo pojeti, vyjddvené pregnentnd v charakteristice
novely jeko formy ¥ “nejéistSim slova smyzlu ertistni"
(G. Lukdez, Metafyzike tregédie™, Praha 1967), nebo na
strang druhé Remakovo pojeti architektoniky vystavby
Jako priznaku kvalitatitvni povahy (H.H. Remak "Theorie
und Praxis der Novelle", In: "Stoffe, Formen, Strukiu-
ren., Studien zur deutschen Literatur", Iinchen 1962),
Pokusy o specifikaci novely jsko dtvaru, zaujima-
Jieimu svébyiné misto v systému prozaickych Zdnrd, se
detuji aZ druhou polovinou XIX. stol, a vyus¥uji poddt-
kem XX, stol. v etrikini Zénrovou koncepci. Spadaji aZ
do doby, kdy v kontexiu dynamického rozvoje literatury
gaujala proza dominantni postaveni a rozvinula se do
bohaté rozmanitosti forem: teprve v této souvislosti
vznikaly a silily tendence sm3Pujici k diferenciaci
prozy a vymezeni jejich jednotlivych Zénrovych forem.
(Pripomenme pro v&tS3i ndzornost snshu p¥iznadnou pro
¢eskou literaturu druhé poloviny minulého stoleti vy-
gtihnout a r0zlisit rozmanitost prﬁzy pomoci riznjch
ndzvi pF¥ejatych i z jinych oblasti uméni jako arabeska,
skizza, perokresba, obrdzek, nocturno, capricio, roma-
neto, silueta aj.). Do stfedu soust¥edéné teoretické
pozornosti se dostdvd proza predeviim v pracich Spiel-
hagenovych v&novanych romdnu, v nichZ autor na pozadi

specifickych znakd vystavby romdnové formy, sledované



2 hlediska charekterd a déje, stanovi specifické zna-
ky malé vypravné Tormy, tj. novely, jako formy operu-
Jici s hotovymi cheraktery, predstavenymi v Jednom za-
Jimavém konfliktu, schopném odhalit jejich ¢istou pod-
statu., Na tradici Stormove pojetd novely jako sestry
dramatu z r, 1881 (v dPivEj5im obdobi Storm také cha~-
rakterizoval novelu Jako jednu z odriig lyrického bis-
nictvi) navazuji teoretickd dvahy P, Ernsts z poédtkn

naSeho stoleti, povaiované zz vyvrcholeni tzv, klasic-

%é linie teoretického mySleni o novele, mySleni,
strikind zdlraznujictho epecifické pZiznaky vlastni
pouze novele (dramaticksd vystavba, soustiedini na je-
den konflikt, d&jovd seviencst bez digresi a episod).
Heysovu teorii o sokolu (Falkentheoria), budovanon
na rozboru novely Bocecacciovy, rozvijeji Setnéd koncep=
ce, shleddvajici v duchu Heysove ¥ renesancni novele
idedlni typ, a vymezudi na jejim z4kladd hlavni kon-
stitutivni znaky.

Sledujeme-1i v z&kladnich obrysech vyvoj ndzorst
a teorif novely, jek byly formulovény v pravéhu XIX,
stol., dochdzime tedy k zivipu, %e teprve ve chvili,
kdy se v konkrétni umileckd praxi projevila plné otev-
Fenosgt a vyvojeschopnost této prozaické formy, doznd- I
vajici v kontextu dynamického ToZvoje prozy podstate-
nych zmén a modifikaci, prosadila se plné tendence de-
finovat novelu v jeji Z4nrové specifidnoati a archi-
tektonické svébytnosti; odtud taxs snaha kldst problém

Jeji Zdnrové specifiinosti do Uzkého vztahu s problémem
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klasického vzoru, modelu, idedlnfho typu, af je to nove-
la renesanéni, nebo novela némeckd; aplikace rna litera-
turu nutnd viak vedla a vede k omezeni prdva zvdt se det-
nym prozédm, pbva%ovanjm za vrchol svitové novelistiky,
novelami. Je pFiznatné, Ze tyto tendence vyvrcholily

v N¥mecku zhruba v prvnich dvou desetiletich XX, stol.,
v dob8 krize a rozpadu tradidnich forem v expresionismuj
byly reprezentovdny nejen stanoviskem P, Ernsta, dovrSi-
telem"klasického" pojeti novely, nybrZi i z protichidného,
zcela nenormativniﬁo hlediska koncepei R. Musila, ktery
gice zdﬁrazﬁ;val, Ze v novele "kromé nutnosti dostat do
omezeného prostoru to, co je t¥eba, nepodminuje jednotny
formovy charskter druhu Z3dny princip", nicméné v ni
shleddval vytvor vyjimedny, vyplod 5fastné chvile sil-

néhe umélce. _
0d 20. let naSeho stoleti, v zdvislosti na tom, jak

postupnd vchézel do zorného pole teoretickych tvaeh lite-
rérndhistoricky materidl a aspekt historické proménlivo-
sti Zénru, problematizovala se nebo byla problematizové-
na Uzce formovd a strikini Zdnrové koncepce novely. 0d
30. let, kdy se otdzky Zénrd dostaly v celém rozsahu do
st¥edu pozornosti (Congrés international d historie
littéraire, Lyon 1938), rozvijelo se baddni o novele ve
dvou zikladnich liniich. Jedna na zdkladd literdrnéhis-
torického materidlu polemizuje p¥imo nebo nep¥imo s nor-
mativnim p¥istupem, odmitd specififnost novely a pFi=-
pou¥ti pouze existenci rlznych typd novel; ztotoZnuje
je v podetat® s riznymi typy vyprévéni, &imZ dospivd



210

k preferovéni Zir§iho a vicevyznamového pojetl, odpovi= |

dejicimu pojmove “ErzZhlung (vyprévéni). Druhé usiluje

o organické spojeni normativniho a historicikého pF{gtu~ o

pu; méme na mysli pokuey o diferencisci novely =z hiPdia—:

ka vyvojového (n. renesanini, romantické, realistickd
atd.), nebo z hledigkatypologie (n. epickd, lyricks,
dramatickd) aj., Prvanf etapu bddéni shrnul ve asvé pré-
el W. Pabst "Die Theorie der Novelle in Deutschland®
(Romanistisches Jahrbuch II, 1949), druhou pak K. X,
Polheim v knize "Novellentheorie und Wovellenfor-
schung"(Stuttgart 1965), koncipované jako konfrontace
historicko-genetického o normativaiho pFistupu; ve
struénych charakterigtikdch zhcdnotil-vﬁechny viznamné
préce, jejichZ podet, bli¥fct se dvéma stim, svEded

© stoupajicim zdjmu o problematiku novely.

X X
x

V téchto souvislostech se nutng vynofuje otdzka:

1ze hovo#it o novele jako o specifickém dtvaru, zauji-

majicim vedle romdnu s povidky svébytné misto v systé~

mu Zdnru? NéleZi-1i toto pojeti pFfedeviim kontextu ni~
meckému a teprve dotud mijeme vysledovat jeho vliv
v oblastech st¥edoevropskych literatur a literatury

ruské neni to pouze zéleZitost jisté tradice mySlend .

o literatufe ohranidené oblasti Jejiho beZprostfadniho..r

vlivu? Soulasné préce ddvaji na tuto otdzky odpovid, .
V sovétské literdrni vidd se prosazuje &lenéni prozaie- 3
kého systému podle dvou epickych typd; na jedné strand

¥
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je to “rasskaz’ a ‘povest’ navazujici na starou epickou
tradici, na strand druhé novella a romen , jako for-
my konstituujici se v literatuie novodobé. V polském
kontextu nap¥. v materidlech k "Slovmikm literdrnich
Zénra" se prosazuje hledisko historické; pro novelu
pPedromantickou se razi termin ‘historia novelistyczna ',
n novodobé novely se zdliraznuje jeji historickd promén-
1ivost (Zagadnenia rodzajow literackich, IV, 1961, XIV,
1972). V &eském kontextu se pojeti novely ustdlilo jakeo
jednoho ze t¥{ zdkladnich prozaickych Zdnrd diferenco-
vanych 2z hlediska vystavby.

Je moiné ¥ici, Ze zdjem o problematiku novely vzri-
gtd dnes 1 mimo literdrni a literdrndvédny kontext némec=-
ky¥. Rozhodujici vétSina badateld respektuje princip Zdn-
rové gpecifiky, cdmitd vSak striktni vymezeni sloZek
strukturni,kompoziéni a tematické vystavby; 1 kdyZ ten-
to p¥istup vede k tomu, Ze novela zirded pFieny archi-
tektonicky charakter, presto toto pojeti vice odpovidd
gkuteénému vyvoji Zénru, neZ snahy pod¥izujici jej sys~
tematizujicim nérokim. Ukazuje se, Ze problematika no-
vely je zdleZitosti S5irsi Zénrové problematiky, Ze Je
tedy YeSitelnd pouze v kontextu celkového systému pro-
zaickiéh Zénrd a jeho terminologického wupFesndni a
sjednoceni; je to faké naléhavy kel soudasné genolo-
gie,rozvijené dnes zejména v SSSR a Polsku.

Ji¥ina Téborskd
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FEJETON

Literdrnim terminem fejeton poprvé oznadil r.1800
abbé Jules Geoffroy svou divadelni kritiku. Je nédm te-
dy pfesné zndma doba i okolnosti jeho vzniku. Fejeton
Jje t8sn& svédzén s rozvojem tisku a novind¥stvi, je to
tedy literdrni dtvar i termin pomdrn# mlady. Piesto
Jjisté uZi pFed rokem 1800, kdy byl napsén prvni feje-
ton, ktery taek byl nazvén, existovala jakdsi d¥{vej-
§i obdoba tohoto publicistického dtvaru. "Encyklope-
dia powszechna Ultima thule" (VarSava 1930) p¥ipomi-
né nep¥. slavné Lessingovy &lénky, podobné fejetonu,
které vychdzely v letech 1751-1755 ve Vossische Zei-
tung 2 kniZné& pod ndzvem "Hamburgische Dramaturgie".

Fejeton Jje slovo francouzského plivodu a znamend
doslova listek. Prvni fejeton totiZ byl skutednd 11-
stek menSiho formdtu, ktery byl vloZen r.1800 do fran-
couzskych novin Journal des Débats. Do ostatnich
Jjazykd byl tento termin prijat v&tSinou v pivodni
francouzské podobé, nap¥. do angliétiny, do nZméiny,
pivodné i do EeStiny, jindy Je slovo psdno foneticky
pozméndnou formou - mnap¥. v poldtind, v rudtinid,

v nové Zeltind. V SeStind jako v jednom z méla jazykd
je zaznemendna snaha vytvorit pro francouzsky termin
Sesky ekvivalent. Salda v "Ottové Slovaiku
naudném" definuje r. 1902 fejeton takto: "Fejeton



Jje zvl&8tni odstavec v novindch, hlavn& v dennicich,
ktery je od ostatniho textu jiZ zevné néjek odd&len,
nejfastédji carou na prvé strand listu, nebo drobn&jéim
tiskem na konei listu a vinovdn je Casovym otazkdm kul-
$urnin protivou k politickym, jimZ slouZi ostatek lis=-
tu, Fejeton je francouzského plivodu & za mistry md Fran-
couze. Nese stopy jejich ndrodniho ducha v tékavosti,
gumivé duchaplnostl a jisk¥ivém tenoru. Timto ndzvem L.
svym 1181 se prdvé od eesaye, kterd je pevniEjsi jiZ a X
vykrystalisovandjsi genre literdrni, kdeZto fejeton
préavé kolisd mezi literaturou a novindfstvim." "La- _
rousse", Pa¥iZ 1930, uvddi tuto defimici: "Feuilleton
- article de litérature, de sclence, de critique, etc..
inséré au bas 4@ un journasl. Roman qui pardit par frag-
ments & cefle meme place.” Obdobné jsou definice, kte-
ré uvddi "PEiruéni slovnik nauény", Praha 1962, a
"Wielka encxklopadi§ powszechng", Warszawa 1964: "Fe=
jeton je drobny dtvar umslecké publicistiky zabyvajici
se pristupnou, zdbavnou formou nejriznéjsimi otézkami
denniho Zivota." "Felieton - utwor publicystyczno-
dziennikarski o tematyce spoleczne], obyczajowe] lub

xulturalnej, poslugujacy si¢ srodkami prozy fabular=-

came into English use to indicate the instalment of

a gerial story printed in one part of a newspaper.”

I del&i anglosaské prameny - "The Encyklopedia Americe-
re" (1532) a "iebster's Third New International Dictio-
nary" (1961) o0dlisuji evropsky tpfipaﬁné frencouzsky)
fejeton od pojmu peuZivandho v anglifting pouze nebo ale-
spon vit¥inou pro fejetonoyy romén.

Presto 1 ve Spojenych stdtech fejeton v nadem slo-
ve smyslu existuje. ltiZeme pFipomenout nap¥. i v Evrops
velmi dobie znémého fejetonistu A r t a Bueh-
ktery zafal psdt r. 1949 pro pariZské vy-
ddni New York Herald Tribune a dnes pife pravidelns

woa g .

tFikrét tydn¥ fejeton pro Washington Post a Los Angeles
Times, od nichZ jeho fejeton p¥ejimé mnoho americkich
i evropskych listii. Ale to byle pouze pozndmka na ckraj.

Neni snad t¥ebe pokradovat v uvddéni definic feje-
tonu, nebol se pFilif nelisf od definic ji¥ citovanych,
Fejeton tedy wznikl r. 1800, kdyZ abbé Ju l e &
Geof froy napsal prvni fejeton, viastnd diva-
delni kritiku, pro Journal des Débats. V tdto tradici
pokraoval i Geoffroyiv ndstupce Jul e s Jd a =
nin - odr. 1836 a fejeton se brzo roz3iril do
vEech v&tSich francouzskych listd.

Vznik fejetonu byl pravdspodobnd podmindn i fran-
couzskou politickou situaci za Napoleona, kdy byly 1i-
sty prisné cenzurovdny.

Takto 1461 vznik fejetonu a jeho podminky "Rieg-

riv Slovnik naudny", Praha 1863: "Nesnadné a nudné

okolnosti, v nichZ se novind¥etvi za Napoleona pohybo~-

vatl bylo, daly pofdtek feuilletonu, kteryZto potom
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nabyl takové moci nejen ve <francouzské, ale ve vii
Jurnalistice. Geoffroy vynalezl jej r. 1800 pro ﬁour- _
nal des Débats (iyto noviny mdly samostatny svobodo-
myslny smdr oproti d¥ednimu Monitoru), jednak aby no-
vindm zajimavé 1ldétky pFibylo, jednak ale aby se pod
rouSkou $lénkd literdrnich a umdleckych na smySleni
politické mohlo plsobiti."

Tady si miZeme pov3imnout toho, jak kdo hodnoti
fejeton - Rieger mluvi o politickém pisobeni v dobg,
kdy se o politice nemiZe volng& psdt, naopak anglosas-
ké encyklopedie nebo Ottiv slovaik Fikd, Ze je to ne-
politické &dst movin, jinek vénovanych politice. Zdle-
3 ns tom, zs jekych okolnosti kdo fejeton posuzuje.

Politické moZnosti fejetonu zdiraznuji i sovétské
prameny, nap¥. "Bol'Saja sovetskaja enciklopedija",
Moskva 1956, kterd dokonce ¥ikd, Ze se fejeton odliSu-
je od &1ldnkd prvky satiry a lehkym literdrnim stylem a
od um3leckych d31 svym ostrym spoledenskopolitickym za-
mi3fenim. MiZeme rovndZ vzpomenout jiZ jmenovaného
Buchwaladaa, jehoZ fejetony jeou mnchdy rovnéi
zamdieny na politickou satiru.

Ale vratme se ke snaze najit Zesky ekvivalent pro
francouzsky termin. "Qttliv Slovnik naudny" uvddi ja=-
Ko synonymum pro fejeton slova 'beseda’, ’besidka’.
nSlovnik cizich slov" , SPN, Praha 1966, synonyma *pod-
&4rnik’, 'besidka’. Ostatni Seské encyklopedie Ceské
ndzvy neuvdd3ji,

V materidlu lexikologického odddleni Ustavu pro

[
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Jazyk Cesky lze najit, jek byly tyto terminy uZivédny.
Nejcastdji se vyskytuje pivodni termin feuilleton (jsou
zdznamy z r. 1878 Neruda, 1889 Zeyer a Kosina, 1882
Zdkrejs, 1884 Literdrni listy, 1929 PraZdék a tak ddle
aZ do doby povdleéné - jeSté 1950 Nejedly).

Nasla jsem i docklady pro pouZivané ironické formy,
fejleton, fajletonek (obvykle v uvozovkdch), nap¥.1912
K. M. § apek: "0Obdlka obsahovala mé dosavadni pro-
dukty v uméni novind¥ském, t¥i nebo étyri ’fajletony’,
uverejnéné v DomaZlickych listech.” Roku 1898 J i -
rds ek : "Zkoudka" - v dislogu dvou osob: "Kader:
Také mistni list o nich (tj. o Kalerovych pohostin-
skych vystoupenich) psal ve feuilletonu (vyslovuje
fajletonu)." Nebo K.M. € a p e k: "Turbina": (mlady
slddek)"uvefejnil uz n3kolik mondénnich 'fajletonkd’M

Tvori se i1 odvozeny pojem feuilletonism ~ 1529
Albert Prazédk o Kaninském: "Do poezie
vnesl tim novy, lehky, divirny prvek, jakysi feuille-
tonism..." TéhoZ roku 0 t o kar f i scher:
"a styl, jenZ p¥ipadnd byl nazvin vnitfnim feuilleto-
nismem (mysli tim kritikovo dojaté vyprdvéni obsahu;
zdjem o drehé jd a okamZitd ndlada; rozmar &touciho...
SR

Fomérn& brzy se zadala sloZitd psand francouzskd
forma slova podeSfovat.

v Gstavu pro jazyk &esky je prvni doklad uZ
z roku 1895, z bdsnidky F. X. Svobody "Novi",

kde je pasdZ o selce, kterd &te noviny:



"kdyZ kdvu mele, md je na svém kling

a fejeton Ste neb ze soudni sind".

Ale v roce 1895 je tento doklad jeSt¥ ojedin¥ly a pra=
vdSpodobnd se mohl objevit privd jen v bdsni.

Dalsi doklad je z r. 1930 = E. Vachek -

“Parazit fejeton”, ale i zde je zatim pom¥rn3 ojedi-

nély. Psani Zeské formy fejeton se zafalo mnodit na

saménm konei 30, let, 1939 Bass, Hanud Jelinek, 1940
Fr. KoZik a bthem vélednych let potom zcela prevlddloe.

Jistou dobu forma kolisala mezi fejeton a fejton;ﬁ-
Uzus se wgtdlil na tvaru fejeton, ktery se poulivd b
dnes a ktery je uveden v "Pravidlech Saského pravo=-
pisu", 1957, v "P¥irudnim slovniku naudném", 1962 g
"Slovniku cizich slov",1965.

Pro cdesky termin besidka, kter§ uvdd3ji oba Ses=
ké slovniky joko ekvivalent fejetonu, md Ustav pro da-‘.
zyk Cesky pom3rnd mélo dokladd. R. 1920 Jed pouZil

.

i 2 ehoa © ve "Vzpomindg se™, 1932 J. 0. N6 =

votny v Lumiruar. 1940 Lidovs noviny,

Ani pro termin podfdrnik neni ze starsd doby
mncho dokladd, i kdy? se ho jist® pou¥ivalo. Je tu
sice zdznam z v, 1862, kdy Nerud a pouzil
slova pod&drnik, ale nikoli ve smyslu fejeton, nybrz
fejetonista, ale jsou i doklady z Nerudy, kdy slovo
pod&drnik pouiival pro fejeton.

Termin podédrnik se objevuje novidji: 1925 u Ho-
leCka, 1937 v Lid. listech, 1949 v Geckém slovs,

1945 v Rudém prdvu, 1952 v Prdei, 1953 a 1956 v Lite=
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rérnich novindch.
Podobny publicisticky vtvar jako fejeton je slou-
pek. 1950 je] Konrédad definuje ja-

ko "literdrni tdtvar na zplisob fejetonu."

Karel

Z r. 1943 je zprdva Rozhlasového tydeniku: "Préza
v rozhlase byla pfedstaveovéna jednak Cetbou, jednsk de~
getiminutovymi fejetony a ned3lnimi sloupky."

o Isdy &
je sloupek takto: "sloupek - kurziva - novind¥sky €1é-

v "Encyklopedii v8d a umZni" definu-

nek, tématy podobny fejetonu, ale kratSi rozsshem, kte-
¥ byst¥e a vtipnd posuzuje n3ktery jev veFejného Zi-
vota.," A XKarel & apek, Rozpravy Aventi-
na 1926: "sloupek uZ bezmdla oznafuje novy literérni
druh, cosi kratSiho ne% fejeton a delifho neZ glosa,
n¥co, co neni dost dlouhé, aby to slulo ¢lének."
Angkones E duard Bass, Literdrni noviny
1942: "Dva virazy, pokud vim, pfedly z Lidovych novin
do slovniku nové SeZtiny: sloupek a kursiva, oboji o-
znadujici vtipnou causerii.”
KdyZ se vrdtime ¥ S a2l dov &

leton v "Ottove Slovniku naudném", &teme, Ze "fe-

heslu feuil-

jeton, v ndmZ si pisatel pravideln? ironicky nebo sa-
tiricky pohrdvd dojmy svymi ze spolenosti (se nazy~
vd) = causerie". :

Jestli¥e tedy shrneme &eskou snshu po vytvoFeni
vlastniho terminu pro fejeton, vidime, Ze po nZkolika
pokusech se SeStina zase vrétila k plvodnimu francouz-

skému terminu, ktery byl oviem pole3tin a jeho¥ uZivé-
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ni je ostatnd ve v3ech obdobich roz8irenéjsi neZ des-
ké ekvivalenty.

NeZ prejdeme k fejetonovému romdnu, m-1li bychom
se jest3 ve strudnosti zuinit o nikteryeh slavaych
autorech fejetont,

Nejznaméjsi zletdvaji tvirei tohoto literdrniho
dtvaru, Francouzi: ve Francii se v3novali fejetonu
slavni spisovatelé, po Janinovi nap¥. Théophile Gau-
tier, Barbey d Aurevilly,, Anatole France, J. Lemal-
tre, Stendhal, Ch. Baudelaire, E., Zola.

V Nimecku psal fejeton napi, H. Heine, v Polsku
Alexander Swigtochowski, B. Prus, H. Sienkiewicz, A.
Kyjowski a pozdsji fejetonovym stylem psal své sati-
rické ¢lénky Antoni Slonimski; v Rusku A. V. Druii-
nin. A.V. Amfitéatrov, M.J, Saltykov-$&edrin, A.P.
Cechov a dal®i.

U nds psal fejetony J.K. Tyl, pozd&ji K.Havlidek
v Nérodnich novindch. Formu fejetonu mly i dopisy

V. B. Nebeského, zasilané Kvitim a Ceské viele z Vid-

ng. Zajimavy doklad o prvnich Eeskych fejetonech podévé

Jakub Arbes ve svém vliastnim fejetonu "Nejstardi Seské
feuilletonni causerie", ktery vyZel r. 1898 a kde Jjsou
tyto pivodni prdce pretisknuty. Jejich autory jsou
FrantiSek Bohumir St3pnidka a Josef Linda. Vychdzely

uZ r. 1818 v PraZskych novindch, které Linda redigo-
val. Jesou to drobné &lénky, psané humornou formou a v&-

nované Casovym nebo obeendjSim tématim, jejichZ charak-

ter je nékdy ndrodopisny, jindy ponzkud didakticky nebo
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mravokérny a jejichZ ndzvy lapiddrné vystihuji obsah
(O pivE, O pen¥zich, O cimdobd, 0 mod¥, atp.). Tvircem

#q

modernino Zeského fejetonu je Jan Neruds, ktery psal
pro Nérodni listy, dile psali fejetony i talovi gpiszo-
vateléd 2 bdsnici jako V. Hdlek, S, fech, J. Arbes, J.
Zeyer, J. Vrchlicky, J. S. lachar, K. Capsk, V. Dyk
aj. Ve Torm3 fejetonu uveFejnovali své kritické stati
také Arne Novédk, P, X. Zalda, J. Voddk a B. Viclavek.
* x
3
Zvlésini formou fejetonu je fejetonovy romin.

Zavedl Jej r. 1836 G irardin v La Presse,

kterd pofala ve gvém fejetonu otiskovat na pokradovini
slavny S ue v romdn "Tajnosti pafiZské". TFo
ni nésledovaly i ostatni velké pa¥iZské noviny, llejpo-
puldrnéjsi fejetonové romény psal Eugéne Sue - ktery
nap¥, zachrénil p¥ed finandnim dpadkem list Constitu-
tionel svinm romdnem "VZEny ¥id". Plodny byl i Alex.
Dumas otec, ktery zdsoboval svymi romény najednou do=
konce troje noviny (jako fejeton vychdzeli nap#. "I#i
nuskety¥i" a "Hrab® lMonte Christo").
Z Francie se fejetonovy romén rozSi¥il po celém
svété. Krom& dennich listd fejetonové romdny uverej-
novaly i revue, nap¥. francouzskd Revue de Deux mondes.
V Rusku vychdzi v Ruském v&stniku jako romén fejeton
Dostojevského "Zlocin a trest", 1866,

ktery je i prvnim fejetonovym romfnem u nds. Vychdzi

r. 1883 v Ndrodnich listech v pPekladu Josefa PeniSka



a na doporufeni profesora NMasaryka. V fechéch se stala
tato forma populdrni v 80. letech. Cituji monografii
“Jakub Arbes" prof. K. Kre jédihos: "Poveli-
ce Yspédndém ’'Zlodinu a trestu' ndsledoval romdn vldm-
ského autora I, Conscience ze Eivoté kalifornskych
zlatokopd 'V zemi zlata’, ktery m3l jeStZ vysokou umd-
leckou droven, pozdéji se tu shleddvéme nap¥., s Balza-
covym 'Otcem Goriotem®’ nebo 'Pamdtmi rekruta’® z

r. 1913 od Erckmanna-Chatrisna, jinak se v3ak vyber
romént $idi pPevaZing vkusem velmi prim¥rného Ctendi-
stva. Objevujf se tu pFevdZné modni spolelenské romdny
francouzské v fele s nesmirnd populdrnim Chnetovym
‘ilajitelem huti®, po nimZ pFiZli auto¥i jako Féval,
Malot, Gonzales, Belot atp. Druhocu skupinu tvoF{ romany
senzacni, nap¥. romény J. Verna."

Roku 1888 nabidl Jakubd Arbes svi]
romdn "Andsl miru" pro fejeton Ndrcdnich listld, a
tak r., 1889 zadind vychdzet prvni fesky romén-fejeton.
PrestoZe je to pfibég oplyvajici ddjem, zddl se prilis
rozvlaény, hlavn& ve své expozici, KdyZ se nakonec
protdhl aZ do roéniku 1890, byl ddn pPikaz k jeho
zkrdceni. Krdtit literdrni dila vychdzejici ve fejeto-
nu bylo biZnou praxi, kterd postihla dokonce i nSkteré
romdny Dostojevského, které, kdyZ se zddly vydavatell
pP{1i8 dlouhé, zlistaly v novinové publikaci torzem.

Na zdvér bych chtdla jedt& piipomenout nové formy
fejetonu, svédzané s rozvojem novych sdslovacich pro=

stPedkd. Napi. bshem vdlky i pozdéji byly populdrni

rozhlasové fejetony, které se objevuji dodnes. Fejeton
se uplatnil i v kinematografii. Byl to nejd¥ive tzv.
feuilleton-cinema, o kterém se zminuje Larousse. Zfil-
movany romdn byl rozd&len na epizody, jehoZ jednotlivé
scény byly promitdny vZdy v tom rozsahu, jak byly otis-
tény v Casopisech. Prvni feuilleton-cinema byly "Les
mystéres de New-York", promitané ve Francii v r.1515.
Pozd8ji byl Ceskoslovensky filmovy tydenik, promitany

pied hlavnim filmem, pravidelnd uzavirdn fejetonem s ni-

_zvem "N&E¥ fejeton", ktery byl filmovou obdobou fejetonu

psaného nebo rozhlasového a na rozdil od politickjch
zprdv tydeniku byl inspirovén kaZdodennimi uddlostmi
nebo byl lad®n lyricky a ndladovd. 2v1d3tni formou
byly i fejetony fotografické, které se oblas objevo-
valy v Casopisech jako nap¥. lilady svét nebo Svit v o-
brazech. Série nikolika snimkd na jedno fejetonovéd té-
na nazvané Fejeton & pravideln umfstnovanéd na totéd
misto vyprdvila fotografickou fedi strulaf piinsh

nap¥, ze Zivota zviFat a podobni.

Jasna Veseld



PE3IME
KAPREJI KPE/UM : BosEMKHOBeHME ¥ RHBHDL JUTEPATYPHEX TEPMUHOB

JuTepaTypHHMY TEDMMHEMM MH TOXbLBYEMCA IXf OCOIHAUEHWS
JUTEPaTYPHHEX PONOB ¥ X8HPOB,CTHIMCTHYECKUX NPHEMOB W CPeXNCTB,
B HOBOE Bpemf# Iasf OCOBHAUEHMA LEJHX HANpPaBIeHWi W BMOX,CaAyxa-
umx g NepUOIMIALUM JNTEpPaTypH, HexoTopHe M3 3TUX TEDMHHOB
oOnasanT ofumeil BHAUMMOCTBD,HCHNONLIYOTCH OHM B YTOUHEHHOM CMH—
cne,0HN SBAADTCH TEDMUHAMH TeXHudYecKMmHu.Takue TepMURH OHBADT
AByx Tumos,J/uGo oEW COBHALTCH C CAMOI'O HAYANA COSHATEABHO M
MX SHEYeHME C caMoro Havaxa oxsosHauHo.Taxum xapaxkrepoM obra-
LapT npexlie BCero TePMUHH,NpeB8ATHe M8 9CTETHKM KaaccuuecKoil
IpeBHocTH. l[pyrye TepMMHH BOBHNKART CTUXMIAHO M8 SMIMPHYECKUX
nabxo/ieBHit 1 norpeCHocTed HABBATE BHEOBbB OTKDHTOE SBIGHUE.
CHoueHue 3THX TEePMHHOB YACTO MeHAeTcH,npuobperaeT HOBOE COZEp=
xanue,.Ten caMuM BOSHHMKEDT SHAUMTEJbHHe TDYIHOCTM MpH OO6BACHe-
HUM CAMOTO MOHATHA; JAare Torjia,Koria B NpaKTHKe YCTAHOBUTCSH
onpelleNeHHHN CMHCJ,HeJb8f OTCTDAEMTE CTEDPYD MHETepnpeTanus,no-
CKONBKY OHA COCTEBAAET HEOTIeJMMyD HacTh MaTepuana JMTEpaTypo-
Benenud.HenocraTouno SHATE,UTO MN NOIDABYMEBAEM INOJ DOMAHTHS-
MOM - Zaxe B TOM cayuse,ecan 6N TepMuH OHA yCTAHOBMBIMMCH B
CBOEM SHAYEHWM -, HYXHO SHATH,4YTO B 3TOT TepMUH BKJI&INBAJX
lirerens, uro I'bro wim eline, IlosToMy Goxbwoe SHaYEHuE HueeT
MOPHONOrMA ¥ CEMAHTHKA JUTEepaATYDHHX TEPMMHOB,T.e. HCCJAEHOBa-
He BOSHRKHOBEHKS TEDMUHOB ¥ CMHCJOBHX MSMOHEHWI,KOTOpHE Npo-
MCXOIMIN € HUMM,UTO MMEET Ee TOJBKO NPaKTHYecKuit cuHCH Iid

HaXOXIeEud TOYHOro 0608SHAUEHMN JXs fACHO ONpenexMMOro SBASHUA,



HO' CAYRMT ¥ JLIS HORMMAHUA COGCTBEHHO AUTEPATYPHEX NOEATEH,a
TEM CaMmd BCero amTepaTypEOro pasenTHg. IpumepoM MomerT ciy-
EMTH DA3BUTHE TAKMX TEDMUHOB, KaK CATHDa, POMEN, pOMaHTHEM,

MONEePHUSM.

CJABOUMP BOJBMAH : Tenepaxsnas auTeparypa M JAMTEDATYDA cpa-

BHeHHag

Femepasbras JAuTEpATYPa B HacTOMNee BpeMA OSHAYSET yame
BCET'0 OnpeleNeHHM)i KOMMIeKC MexAYHADOIHEX JUTEDATYDHHX Baay-
MOCBAGe! B ONMPeNeNeHEOM KYJALTYDPHO-Ieorpaditieckou npocTpaEcT-
Be, BKapuanmed Ooarpmee MAu KEeHBbIEE KOJMUECTEO HAUMOHAXBHHX
JNTEPATYD.IT0 SHAYEHNEe TePMMHA OGN0 PasSpadoTaHO npexze Bee-
ro fpamuyscroi mronolt /BHpareHMe M TepUME K pHCTAANM SHPOES~
auck BO PpamEnuy nocTemeHRo Ea mepesome XYIII-ro um XIX-ro pe-
xoB/, B ocobennoctn [oxem darm Treremom. Ero HOHUenuua Giia
BOCTIDYEATE MCCJISNOBATENAMK B IPYruX CTpaHax,sagunas ¢ [epre-
mina u Ousupeka; crana omHUM N3 BONIDOCOB MeTONOJOTHYIECKOM
JVCRYCCUE MexIy GPaHiysckoi m amepuxarcrolfl mxoaoii.B Uexoeso-
Baxun e paspabarTuBax npexfe Bcero $pamk BoapmaH,B uMaxoxeHNH
 KOTOPOro mOHATHE reHepaibHas JMTEPATYDA NEDECeKaeTcs ¢ pery-
OHAJBHO~SOHAJBENM NPUHIUIIOM,PaspaboTanuum coﬁemzoﬁ kool
KoMnapaTucTuxu,.OT MMpOBON JAMTEpaTYDPH reHepaibHAA JAUTepaTypa
OTIHIaeTCH NpexAe BCOro yxe CBOMM 0GBeMOM,OT Tak Has."BCeMmu—
pHO# xurepaTypu" B nomMMeHMK ['Bre oTaMuaeTcs NPUALKMRAZBEO
MHHM TIOZXONOM K daxTaM: reHepazbuas JuTeparypa npencTaBAReT
coGoit He BHGOp JydmMX npouaBeieRuii, a cobparne JANTEePaTYDPHE

ABASHMIE,ROTOPHE HAXOLATCH BO BIAVMENX MEXAyHAPOIHEX OTHOME-

HHAX WMAW BOSHMKA®T B pesyasTare ofmuxX saKoHOMepBocTelk. Ham
npegcTaBAfeTCH,9TO TepMHH "reHepaipHas aAnTepaTypa’ Hexbss
NpOCTO SaMeHNTH, HANDUMED , TEPMUHAMY K8K CHBepPXHAUHOHAJBENE

IXTEDATYDHEE eMMHCTBA,30HH,DETUOHANLHNE CTPYKTYPH, MEXIy-

HapoInHOE eIMHCTBO ¥ T.0.

MOS3E® BJIAIEX : Beamxo-mopaBckas auTepaTypHas oxoxa

Tepusrn B pBex Miosed Baumua Jew. JuTepaTypHENE NaMETHH-
K# 8mOXW BEJNKO-MODABCKOro rocynapcrea, lpara 1966/.% arouy
TepMUHY Ero NpUBENa MHOFOJZETHAR WCCHEIOBATEABCKAR pabora co
CTEPOCAABAHCKUNA TEKCTaMU.

lipousse ienys BEAUKO~MODABCKOR MACHMEHEOCTH oOxnajanT,be-

3yCAOBHO,BHDABUTENLHING OOINMY wepram# B ofzacTi upeinodt, sau-
xoBoit u gureparypuol.OEx BOSHUKJIM B OrDanUYeHHOM KDyTre mogeil
- "emMHOMEMASHEUKOB", OHAM COSNARH WAN ¥e WHCINPHDOBEHE BHPA—
emTenbuiNE snunoerauy Homcramruua u Meforua. O KoMnaxTHOCTH
BJIl cBUNeTeXBCTHYET W TPAKTHYECKES HEBOBMOTHOCTE ONpeleseHUR
YHIYBYIYaxLEOTO asropcTsa. KommaxrHOCTH FNTepaTypEoil NPORyK-
nuw BNl crioco6emEyeT ¥ TOT GEXT,TO STOT RyALTYDHEE UEHTD 38
GoTHACH HE TONBKO O BOSHMKHOBEEUN NPOMSEBENEHMA,HO ¥ O ero
“npougsoncTEe” - ero 4YxeHx OHAIM 8BTOPAME, nepeBofuMKaNME, 06=
paboTunKaMy, PefRKTODaMH ¥ MINaTeAsMM.

Tepunn BJIl Bo3HMK TO BHAAOTHK C OOHUYHO ynorpeGase e
TEDMMHOM OXDHICK2S WAH TNpeciaBcRas /awrepaTypHas/ mKoXf.
Peus MueT O WKOJEX BTOPONO MOKOJNEHKA, KOTOPHe OueHb OAMSKA K
cpoelt "mMaTepuHCcROA" mxoxe Eeauxo-Mopasckoit. OCycroBaeE TaKxe

ne HO®
pubop TepMuHA "Beiuxo-uopaBckas’; nepefaer IeliCTBHTEXE



SHAYEGHWE NKOJN I1% BCEro roCyNapcTBeHHOro Lexoro.

Craver xx BJI HelCTBUTENEHO OCHYHNM TEPMUHOM TexHuYeC—
KuM, ocTaeTcs BONpOCOM Gyaymero. TeopeTuyeckue NPenMOCHIKY K
ATOMY €CTh, HO B TAKIX CAyUSSX NOCIelHEe CROBO BCETHa ocTagT-

Ca 833 npaxTuxoil.

T s
WPEM UEMIEH : [poxeromess k M3YYeHUD CKa30uHON TepUMHOJOrWYU

Lerso HacTosmell paGoTH sBifeTCs MOMNTEA NOCTURESHNA CKa-
304YHOY TepMuHONOruM /B c6sacTy Hapomoi czopecHocT/ y empo-
neficK¥X HapONOB MlNOEBpOMelicKo# A3HKOBOH CeMBbN. Tepuunr, o6oa-
RGUapmMe CKAaSKy, KMeJ M NepBOHSYAIRHO YACTO OTPHUATEABHO-YHU I~
ERTEIBHN CMHCA,DOCKOXbKY BEDS%AJN NPE3pUTENBHOE OTHOmMEHNEe cpe-
AXeBEROBHX 8BTODOB K HOXPUCTHEHCKOMY TBOPYECTBY Jub0 X dopuan
CI0BECHOCTH, BOIHMUKIVM BHE KDYra JMTEDATYDH MCKYCCTREHHOX.CTH-
XJHOE DASBHTHE TEePMUHOAOLKM Y OTIeJBHEX H2ZDOLOB MPUBEJO K TO-
My, HTO CymECTBYET MAZ0 COOTHOCEHHOCTH B OTISABHNX S8HKAX ,KDO—
12 TOTO B GOJBIMHCTES CAYYAER HeaLEA BOOOME NOCTHIE XPOHOMOTHD
TePMUHOB, [03TOMYy HeOOXOIMMO NPYEMMETE BO BHUMAHWE X MHOTOMMC—
AEERNe Tmepexolnne QOPMH MeXLy CKasKo# N mpemsEmen B HaponHoit
CAOBECHOCTH ¥ Mexdy CK&3KOH ¥ HOBeXsoll MAM pECCKA30M B JuTepa=
TYDEé MCKYCCTBEHHOX: WHAYe yTpaTHAOCh O npeancTasxexHue o6 mcro-
PHUECKMX HBMOHEHHSAX B TEDMUHOJOIUHM ¥ €& oTIeNbHEX X8paK TeDHEX
yeprax. B paGore RomxperTHO CPABHHMBAETCA TEeDMHUHOJNOIRE u8 obzac-
TH CJaBAHCKOA, pomamcrofi /K Hell mpucoemmuena u ofaacTs rpeyec-
k& u HoBorpedeckas/ u repwasckoil. STumoJOrMuecKoe MCTOAKOBA-
HEE OTHEeSbHHX TEDMWHOB M MOMHTKA WX CeMaHTUYeCKOl Xapaxk repuc-

THKH ABAADTCH 007saTe’rbHEMN NPpeANOCRAKaMHE X8 CO3IaHMUA TEePMH-
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- BOXOrKHYeCKoll CHCTeMH,

BEHUECJIABA EEXMHEBA : EBaarana

Barnamn npesme-(paHuysckue ¥ ApeBHe-NTaJbIHCENE Opef-
crasagau coboli cHavasa HapPONHHE TAKNEBAJBHNE NECHU M TOJIBKO
nosmEee CTUXM C TBEPNO YCTAHOBMBMUMMCH (ODMANLHEMN NpHBHaRA-—
My, Baznany arranicKo-mOTABHACKOrO TUNA HANDOTHE NpeACTaBxfd-
»T cofoii 0aaramd smuUecKke,B KOTOPNX MCHOJAbLBYRTCH JUPAUECKUE
¥ mpaMaTHYecKye coCTABHHE 4acTH, IMuueckue Canyamm, TOMULO
Arrauu, Goxsbme Beero Guay pacnpocTpasesd B Pepmarum u B cka-
HIMHEBCKUX CTpaHax, a moamHee ¥ Bo Beedi EBpone, Mecaemomate-
JM ZOATO HE HeRafH DASIMYNA MexNy STUMU IByMS warpamy /T.e.
ZpeBHeit mupudecroli Gaananoii u Ganramo# amuueckoil/, y snuuec-—
kot Hapomioll GaasamH MCXOIWAM M3 HENPEBUABHOTO npefcTaBieHns
o e¥ XoaNeXTHBHOM NpoMCRORIeHuu. M3 nexycersenHux Gannan
epponelickux cTaay Haubosee nonyaRpHuMY Oaniopi HeMelUKWe,ROTO-
pue cyumecTBYOT B NMONOCHNX DOACTBEHHHX FaHpax, Kak esponeiic—
xue Gaasenu sBoolme. Mekycereen:Hasn Oainana pacuBeTaeT B BNOXE
poMaHTH3Ma, WSHD OTBENaeT JCTeTHHeCKHM NpelCTaBAGHUAM poMaH-
Tusua. B loxsme npemmecTBeHHUnell Gairramil gBageTcs Hyua, B ob-
meM cuHcxe Gaazana Giume Bcero pomaHcy. B epuwannu, B Yexuu
M B Ipyrux CTpaHaX HASBAHMA CainelH W DOMEBHCA CMEUMBaDTCH,
TAK YTO C TOUKM apeHMs JUTEPATYDOBEIUECKOro peKOMeHAyeTcs INo-—
Ab30BATLCA HASBAHMWEM DPOMAHC TOJNBKO AR CTMXOTBODEHMi, ymomob-
AADIMXCA DOMBHCY JApeBHe=-MCNaHCKoMy. B paasuTum nmeiicrens Gax-

Jala CDEBHMBAEGTCH C HOBEJJOi.



AJEHA MOPABHOBA : Tporeck

B crarse ¥NeT peuk O NPOUCXORISHUM ¥ PASBUTEM TepMHUHA
"rporeck". B aureparTyproii cpepe sTOT TEpPMUH OTHOCHTCH K rpyn-
e TEPMMHEOB NOCTEPHOPHEX. OH BOBHMK B M806pASUTENBLHOM MCKYCCT=
Be ¥ Xoumy XY Bera M TOsIHee IPOHUK B JIMTEpaTypy. Bo BBemeRun
CTATEW 83TOp SAHWMAeTCH 9TMMOroruel TepuuHa /OE BOSHMK M3 WTA-
JBSHCKOTO cxoBa "rporra' - memepa/ ¥ eroc WCHOJAEBOBAHUENM B DAB-
HHEX 66330@3x /Eanpusep, TpoTecKk B duibMe, TAHUEBANBHHA TDOTECK,
wyauxaIeEui/. B crenyomeit uacTH BHUMAEKE yHeafeTCH DAIBUTHD T8-
puuHa I's B M306pasnTesbHOM KcKyccTse. OCHOBO# CTATHM ABIAETCR

samoBanye DESBHTHE I'. B JuTepaType, TIe TOCTRNSHHO OTHSTAMBO
onpezenuavchs ABA OCHOBENX THOAR: T« KOMWYEcKui u r. yxaca. Ha-
see aBTop nonaeT o6G30p OMpenereHwui J4TEpaTypPHOIO I's B OCHOBHEX
FHIIK R ONE IMAX, Caenypmui# pasliel NOCBAMEH npofaeMaTike pAasBHUTHA
SD2MAaTHUECKOro I'POTECKa C YNOPOM HE PYCCKyD W COBETCKYR IPaMy.
B zaxaruensue NpHEeness ualpaHEas Oubayorpadus TeopeTudecKiMx pa=

SoT O I'POTECKEe B xuTEepaType.

VPEVHA TABOPCHA : Hoepexnna

Omea wa TpymHocTel, C KOTOPON MH CTAJKMBaEMCR TPH Mayue-
HIA HOBOAAH, 2aKIDIAETCH 8 HEONHO3HAYHOCTH onpeneJeHudA el maE-
posoit cymEocTX, B DasmMuHo# wacToTe ynOTPEOAEHAR M B pasHOM CO=
IepXaHUN TEPMMEE B DASNMUHEX JMTEPATYPHEX KOHTEKCTAX X CaeXyo-
melt ¥8 BCEro BTONO TEPMAHOJOTHIECKOH HeyCTOHUMBOCTH. gror GaxT
ofracuseTed OGCTOATEIBCTEAMN BOSHUKHOBEHMS HOBEAJZH KAK JRTEpaTy-

pHOro JeHOMEHA W Kax JuTepaTypPHOTO noHaATAs, B ymreparype mranb-

o B S

AHCKOr0 DeHeccaHca uM o603HAYAIMCH Nposaudeckue GopMu JNo-
BOABLHO DASJKUHONO X&8DAKTEPA; B STOM CMNCIE OH TDPHKUACH Tax-
% B OONACTY DOMBHCKMX JUTEPATYD, PNE N0 RACTOAMEro BpeMeH:
Goxsme’ YACTHR CANBRETCH € TEPMUHAMM, KOTODHE COOTBETCTBYDT
HameMy DaccKasy; B OGM8CTH SHTICCAKCOHCKON SKBUBANEHTOM HTA-
ABIHCKO! HOBeJJH #BIAETCH yxe CO BpemMeH peneccamca 'Tlale"
MexIy TeM kak aurauficroe "Novel" g XVIIT sexe craro oGosna-
HYeHyed Znd pouaHa. [lonuMaHne HoBeANH KaK JuUTepaTypHOH (opue,
saHumManmell B CHCTeMe NMPOBANYECKUX XARPOB CBOEOGDABHOE MECTO,
OTHOCHMTCH K HeMeUXOMy KOHTEKCTy BTOpDO# TMONOBMEE XIX Bexa.
llepeoHauansHo ¥ B Heueuxoit surepaType fUrypupoBasa HOSesna
Kak »aHpPOBOE NOHATIE, BXADIADIES MENHe WAHDH % DOMAHHOTO TH-
na /oTO XS8pAXTePHO AR DOMAHTUKYK ¥ DaHzero Guzepumeiiepa/;uewm
Gonrtme B CoGCTBEHHO XYNOTECTBEHHON NMPAKTAKE OCYMECTBAANACH
OTXpHTOCTH aT0Il mposauweckol dopuE M Yem GoabmE peasnaoBa-
aMch e¥ 3BOADUMOKHHE BOSMOXHOCTH, TEM Gorbwe B TeopeTHec-
KOM MWTEeHMM DPOCMBANMCH TeHJGHUWY NOHAMATHL ¥ OTPAHNYMBATH
e apXUTEeXTORWUSCKOH BAMKEYTOCTHD. OTCRAS CJEN0BAN0 CTOXKHO-
Penfe HODMATHBHOTO TONXO0JA, MCKANYANMErO AMHAMUUECKYD TOUKY
gpenuf, C MCTOPWMYECKYVM NONXOIOM, KOTODHi NpUHHMMaET BO BEMMa-
HHMEe UCTOPMYSCKYD MIMEHYMBOCTHL ¥ MEPePACTAET NOAYaC B OTPMOa—
HYe CYmeCTBOBaHUA HOBENJH KaK CHeuudUUecKoro xaHpa,T.e. €
Touxkoif 3pexus, KOTOPAf NO HACTOSmEro BpeMeHM Bce emd sBafeT-

€A mpeaMeTOM NpOdecCHOHANBHHX DEIMHNIIEeHU) ¥ CHOpOB.

ACHA BECEJA : Peareron

Jureparypuuit Tepuun dexbeToH Bosuk B 1800 romy, xor-

Aa abbar Foxk Eodpe HazBan TaK CBOD DEUEHSMD HA TeaTpAABHuM



cnexTakab B napuxcrolf rasere "Hypunaxn nme HeSar® : On oGosna-
yaeT KpaTKyo Qopuy XxyHoxecTHEHHOR nyONMUUCTURM, KoTopad sa-
HUMAETCH CaMHMM DASHHMH BONPOCAMM NOBCEIHEBHON XMOHM 1 HCNO-
JALByeT cpelcTBa Nposaudeckux npoussenenuit ¢ ¢albyxoii.

Ocoboit dopuoit feaperona sBrAerca (PexbeTOHHMWI DOMaH ,iy—
GruMKyeMNi ¢ MpojoaxeHWeM B exelHeBHO} neuaTu uam pepbm /Bne-
pBHe Hauany NyGAMKOBATECE K8K pousH - hexseror B 1836 rony B
"Jia Mpece" ‘“llapumcxue Taityu" 9. Cu/.

B gewexoM faure OHJNK OOMHTKM HAKTH IKBUBANEHT Xad nep-
BOHAUYANBLHOTO hPAHUYSCKOTO TepMuHa /momuapuuk, Gecumxa/, HO
OHM He NPUBMAUCE ¥ HOCTEeNSHHO YCTYNUINM MecTO MepBOHAUAIBLHOMY
TePMUHY .

C passurHen HOBHX dopu coobueHnd NOABKAUCE U HOBHE (op-

Mu henbeTOHE, HANPMMAED, DPAIMO-(eNBETOH MIK KMHO-DEIBETOH.

lHepeson Sasaupa OxoHoma

RESUME

KAREL KREJCI: Naissance et vie des termes littéraires

Les termes littéraires s emploient pour la désigna-
tion des genres et des catégories littéraires, des
moyens et des procédés stylistiques et, dans les derniers
temps, également pour désigner tous lés mouvements et
époques servant a déterminer les époques littéraires, .
Quelgues-uns de ces termes ont une valeur générale.

Ils sont employés dans un sens précis. Ce sont des ter-
mes techniques. Ils sont de deux catégories: ou bie- ils
ont été créées a dessein avec une signification univoque,
comme ont par exemple les termes empruntés a 1 esthé-
tique de 1'antiquité classique. D ‘autre termes naissent
spontanément de 1 observation empirique et du besoin de
nommer un phénoméne nouveau. La signification de ces
termes change souvent et prend un nouveau contenu. Il
naSt ainsi des difficultés dans 1 explication de la no~
tion: méme si la pratique fixe une signification, il
n’est pas possible d’écarter la vieille interprétation
étant donné qu elle fait partie du matériel littéraire
et scientifique. I1 ne suffit pas de savoir ce que nous
comprenons par le terme de romantisme - méme si la
gignification de ce terme est fixée - mais il faut
savoir asussl ce que sous ce terme comprenait Schlegel,
ou V. Hugo, ou H. Heine. Dol 1 importance de la mor-

phologie et de la sémantique des termes littéraires,
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¢ ‘egt-a-dire la recherche de 1 origine des termes et de
1 evolution de leur signification., Cela a non seulement
une signification pratique pour la découverte du signe
précis pour un phénomeéne clairement défini mais cela

sert aussi a la compréhension de 1 évolution de termes

littéraires propres et par la de toute 1 évolution litté-

raire. A titre d ‘exemples on peut prendre 1 évolution
de termes tels que la satire, le roman, le romantisme,

le modernisme.

SLAVOMIR WOLLMAN: Littérature générale et littérature
comparée

La littérature générale représente aujourd hui le
plus souvent un certain complexe de relations littérai-
res internationales dans un certain espace culturel et
géographique comprenant un nombre plus ou moins grand
de littératures nationales. C ‘est surtout 1 école fran-
¢aigse qui est parvenue a ce sens du terme et en parti-
culier Paul wvan Tieghem ( 1'expression.et le terme se
sont crigtallisés en France au tournant du XVIII® et
du XIX® siecle). Les chercheurs des autres pays, a
commencer par Hergedic et Ocvirk, empruntérent la con-
ception de Paul van Tieghem. Ce devint 1 une des ques-
tions de la discussion méthodologique entre 1 école
frangaise et 1 école américaine. En Tchécoslovaquie,
elle fut étudiée en particulier par Frank Wollman. Dans

son explication la notion de littérature générale se
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rencontre avec le principe régional de "zone" travaillé
par 1'école comparative soviétique. La littérature géné-
rale se distingue de la littérature mondiale per ses di-
mensions, De ce qu’on appelle "Weltliteratur" dans le
sens de Goethe elle se distingue per une menisre radi~
calement différente d ‘accéder aux faits: la littérature
généralq n’est pas un choix d ouvrages de valeur mais

un ensemble de phénoménes littéraires qui sont en réla-
tions internationales réciproques ou apparaissent en
conséquence de législations communes. Il semble qu il
n’est pas possible de remplacer le terme "littérsture
générale" par des termes comme par exemple ensembles 1li-
ttéraires supranationaux, zones, structures régionales,

communautés internationsales.

JOSEF VLAZEK: Ecole littéraire de la Grande Horavie
Le terme d"école littéraire de la Grande Moravie
fut créé par Josef Vadica, Il y pervint apres des lon-
gues années de recherches sur les textes vieux-slaves.
Les oeuvres littéraires de Grande Moravie ont
sans sucun doute des traits communs expressifs dens
le domaine des idées, de la langue et de la littératu-
re. Elles sont nées dans le cercle restreint de gens
"de méme esprit". Les fortes personnalités de Cyrille
et Méthode les créérent ou les enspirént. L impossibi-
1ité pratique de déterminer les auteurs individuels
prouve la compacité de 1 école littéraire de la Grande



Moravie. A cette compacité contribue le fait que le

centre de la culture ne s occupait pas que de la créa-

tion des oeuvres mais aussi de leur "fabrication"., Ses

membres étaient a la fois auteurs, traducteurs, adap-
tateurs, rédacteurs et éditeurs.

Le terme d école littéraire de la Grande Moravie
est né par analogie avec les termes couramment emp-
loyés d école littéraire d Ochrid ou de Préslav., Il
s aglt des écoles de la deuxiduwe génération qui sont
trés proches de leur école-mére, Méme le choix de
1 épithete “Grand-morave" est justifid; il exprime
la signification réelle d une école correspondant a
la formation d un état.

La question reste posée de cavoir si dans 1 ave-
nir le terme d école littéraire de la Grande Moravie
deviendra un terme courant - terminus technicus, Il
a les conditions voulues pour cela mais dans ces cas,

le dernier mot appartient a la pratique.

JIXf CEJPEK: Conte

L étude présente a pour but 4 essayer de saisir
ls terminologie de conte (dans le domaine de la litté~
rature populaire) chez les peuples appartenat a la fa-
mille des langues indo-européennes. Les termes désig-

nant le conte avalent souvent au début un sens péjora=

tif. Ils exprimaient 1 opinion méprisante des auteurs
du Moyen age pour les oeuvres de 1 époque préchrétien-

ne ou pour lee formes littéraires nées hors de la 1it-
térature artificielle. L évolution spontanée de la ter-
minologls chez des peuples différents fut cause ou il
exintait tres peu de correspondances entre les langues
particulisres. En plug il n'est pag poseible dang la
plupart des cas de gzisir la chronologie. Pour cette
raison il faut prendre en considération les diverses
formeg intermédinirves entre le conte 2t la 1égende dans
la littérature populaire et entre le conte st 1la nou-
velle ou le récit dans la littérature artificielle:
antrement les déplacements historiques de la terminclo-
gie et ses iraits perticuliers ceractéristicues échap-
peront. Ce travail compare concretement la terminolo-
gie dens le domaine slave, roman (auguel s ‘ajoutent
les domsines grec et nouvesu-grec) et geormenigue. Le
clasgement étymologigue des termes particuliers et un
essal pour les caractériser sémantiquement sont des
conditions indispensables pour tenter de créer un sy~

steme terminologique.

VENCESLAVA BECHYNOVA: Ballade

Les ballades étaient tout 4 ebord en frangais et
en italien des chansons populaires de danse et plus
tard seulement des poimes destinés a la récitation
avec des régles formelles strictes. Par conire les
ballades en Angleterre et en Ecosse sont épiques mais

utilisent aussi des éléments lyriques et dramatiques.
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" Qutre 1 Angleterre c “est surtout en Allemagne et dans -

les pays nordiques - et plus tard dang toute l'Europe
- que g “épanouirent les balladcs., Pendant longtemps
les chercheurs ne discernérent pas les deux types (la
ballade lyrique du Moyen Ape et la ballade épique)
parce qu ils supposaient & tort que la ballade popu-
laire épique avait une origine collective, Les plus
connues sont les ballades populaires allemandes qui
possedent des genres analogues aux ballades auropéen-
nes en général, La ballade artificielle s épanouit
lors du romantisme parce que son genre répond aux con-
ceptions esthétiques du romantisme. En Pologne ¢ ‘est
la “duma" qui fut 1 ancétre de la ballade. En général
la romance est le genre le plus proche de la ballade.
En Allemagne, en Boh&me et ailleurs les noms de balla-
de et de romance se mélangent. Du point de vue de la
science littéraire il est recommandé de n employer le
terme de romance que pour les poemes imitant les ro-
mances espagnoles. Dans la conduite de 1 action on

compare la ballade avec la nouvelle.

ALENA MORAVKOVL: Grotesque

L article traite de 1 origine et de 1 évolution
du terme "grotesque". Dans le domaine littéraire il
appartient au groupe des termes postérieurs. Il est né
dans le domaine de beaux-arts a la fin du XV° siscle

et plus tard il fut introduit dans la littérature,

edJd

Dans la premiére partie de 1 article 1 auteur étudie

1 étymologie du terme (11 est dérivé du substantif ita-
lien grotta - la grotte) et son emploi dans différents
domaines (par exemple le cinéma, la danse, la musigue).
Le deuxiéme partie s interesse & 1 évolution du terme
grotesque dans les arts plasfiiques. Le fond de 1 arti-
cle est 1 évolution du "grotesque" dans la littérature
ou deux types fondamentaux sont cristallisés: le Ero-
tesque comigue et le grotesque effrayant. Plus loin

1 ‘auteur énumeére les définitions du grotesque littérai-
re parues dens les encyclopédies de base. Le passage
suivant est consacré a la problématique de 1 évolution
du grotesque dramatique en tenant compte du drame rus-
se et soviétigue. La fin de 1 article comporte la bi-
bliographie d un choix des travaux théoriques sur le

grotesque dans la littérature.

JIRINA TABORSKA: Nouvelle

Une des difficultés pour 1 étude de la nouvelle vient
du manque d unité dans les définitions du genre et des
différences de fréquence et de valeur du terme dans les
contextes_littéraires divers, ce qui meéne a 1 “instabi-
1ité terminologique. Les trés larges dimensions de
1'origine de la nouvelle comme phénoméne littéraire et
notion littéraire éclairent cette réalité, Pour la Re-
nalsgance italienne la notion de nouvelle se rapporte

a de petits ouvrages en prose de natures tres diffe-
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rentes et la méme conception s installe dans les litté-
ratures romanes o, jusqu aujourd hui, elle se confond
avec des termes correspondant a ce que nous appelons
“povidka" (histoire, récit). Egalement dans le domaine
anglo-saxon ol 1 équivalent de la "novella” italienne
est "Tale". Le terme anglais "Novel™ se stabilise au
XVIII® sidcle comme désignation du roman. La concep-
tion de la nouvelle en tant que forme littéraire avec
sa place originale dans le systéme des genres littérai-
res est 1 affaire du contexte allemand de la 2° moitié
du XIX® sitcle. A l'origine la nouvelle figurait susei
dans la litterature allemande comme notion d un genrs
allent de formes courtes jusqu & un type de romen (ca-
ractéristiques pour le romantisme et le premier bieder-
meier). Plus ce genre était travaillé dans la pratique
comme une forme artistique, plus nettement apparais-
saient ses possibilités et plus clairement se msnifes-
tait dans les traveux théoriques la tendence & conce-
voir la nouvelle comme syant une structure propre.

D olt 1a collision de 1 accés historique qui prend en
considération la variabilité historique menant sou-
vent & rejeter la nouvelle en tant que genre spéci-
fique; cest ce point de vue qu'on discute 3usqu'-

aujourd hui.
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JASNA VESELA: Feuilleton

Le terme littéraire "feullleton" fut créé en
1800 quand 1 abbé Jules Geoffroy nomma ainsi sa cri-
tique thédtrale dans le Journal des Débats. Il dé-
signe un petit genre de publication artistique qui
s ‘occupe des questions les plus variées de 1la vie
quotidienne et emploie les moyens de la prose de fa-
bulation.

Une forme particuliere de feullleton est le roman-
~-feuilleton qui parait par fragments "a suivre" dans
la presse quotidienne ou dans les revues. (Le premier
roman-feuilleton qui parut en 1836, fut "Les Mysteres
de Peris", d Eugene Sue, publiés dans "La Presse".

On s efforga de trouver un équivalent tchaqué
pour le terme frangais mals ces noms (podéérnik, besid-
ka) n ont pas fait fortune. Finalement ils disparu-
rent completement devant le terme original,

Le développement des moyens de communication
sociales apporte aussi des formes nouvelles du feuil-
leton - par exemple le feuilleton radiophonique, le

feuilleton cinématographique.

Translation Ji¥ina Cvachoudkovéd
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