CESKY HISTORISMUS A OPERA 19. STOLETS
SMETANOVA LIBUSE

Marta Ottlovd - Milan Pospisil

Opera v 19. stoletf stdla na vrcholu spoledenské hierarchie
hudebnfch druhd. Mé&stanstvo, upevnujici své pozice, v souvislosti
se svymi politickymi a socidlné psychologickymi ndroky nejen pfe-
vzalo tuto plivodné dvorskou reprezentativni instituci, ale povy-~
S$ilo ji na nejdileZitéjs{ formu své kulturnf{ a spoledenské repre-
zentace vibec. Podstatnym inspirujficim vyzafovdnim tu zaplsobila
Pariz, posilujic{i{ revoluénimi vlivy ndrodnostné integrujici ten-
dence, V niZ tehdy jiZ mé&stanské operni divadlo postavilo operu
témér vylucéné do centra vefejného kulturnfho déni. Navic opera
jako hudebné dramatické dilo vychdzela samotnym faktem moZnosti
bezprostfednfho uplatnénf{ ndrodnfho jazyka vstific poZadavkim for-
mujicich se novodobych ndrodnich kultur a jejich estetickym ndzo-
rim, jak dosdhnout ndrodné osobitého uméni, jeZ sama podstatné
ovlivnovala a které v nf zdroven spatfovaly nadfazeny druh, spo-
jujicf{ ostatni{ umény. Vzhledem ke svému postaveni, vlivem inter-
pretac{ klasické poetiky, méla byt opera reprezentujicf ndrod
"vysokym" uménim, opfrajicim se ve vrcholnych projevech o odpovi-
dajfc{ 1ldtky. Posuzovdni l1ldtky z hlediska jeji adekvdtnosti ideji
ndrodni opery bylo motivovdno konkrétnimi historickymi predpokla-
dy, které predznamenaly, Ze za uréitych podminek souznéni s nd-
rodnimi pocity a povédomim bylo individudlnf{ dflo podobné 3jako
osobni{ kompoziéni styl prijato rozhodujici vrstvou kulturni ve-
fejnosti 2za specifikujfcf{ styl ndrodnfi. /1/ V pozadi neuréitych
pfedstav o umélecky nejndro¢néjs{i podobé ndrodni opery bylo vsak
vzdy dilo odpovidajici mySlence vdZného dramatu, jehoZ 1ldtka se
v jisté dobé hledala v historii. /2/

Ootdzky kolem &eské 6pery se v hudebnévédném bdddnf zaéinaji
teprve znovu otevirat, a proto nenf moZné ani v pripadé historic-
ké opery nac¢rtnout shrnujici pohled. Zaméiime se tudiZ na nékteré
rysy charakteristické pro dflo, které plné souznélo se svou dobou
a v némZ si postupem jeho mytizace v pribéhu dalsfich desitiletd
v riznych podminkdch jeho recepce "ndrod ddvno uvykl spatriovat
symbol, =zdruku své existence". /3/ Smetanova LibuSe nds zajimd
proto, Ze na ni jako na uréitém krajnim typu lze ukdzat duisledky,
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které zplsobuje vstup jistého pojeti historie do vnitinich zdko-
nitostf uméleckého druhu. PoloZend otdzka pfitom samozifejmé zahr-
nuje pouze Cdst problematiky této opery. K1li¢ k pochopeni se po-
kusime najit v interpretaci vyrokld, kterymi Bedfich Smetana sdm
své dilo charakterizoval. V dopisech kapelnikovi Adolfu Cechovi
napsal: "... pro budoucnost nepodepisu Z4dné platné pro mé zdvaz-
ky stran LibuSe, kterou bych tim obyéejnym dennim provozovdnim
takorfka pohibil. - Libu$e neni Z4dnd opera dle starych zvykl, ny-
brZz je slavné tableau, hudebné-dramatické uZivotnéni..." "Chci,
aby slouZila k slavnostem celého ceského ndroda." /4/

Josef Wenzig nabidl Smetanovi libreto vychdzejici z tenkrdt
oblibeného okruhu povésti{ o Libu$i. 2 jeho uchopeni l4dtky, které
plné odpovidalo potfebdm ceské mé&stanské spolednosti, akcentovat
nutnost ndrodni jednoty a heroizovat ta obdobf minulosti ndroda,
na néZ mohly navazovat soudobé kulturnf a politické koncepce,
Smetana vycitil moZnost poc¢itat u zhudebnénfi nejen s rezonanci
v soudobém publiku, ale zakomponovat specidlni podminky recepce
piimo do dila jako takového. 0d poc¢dtku vyhradil proto provozovd-
ni{ LibuSe slavnostnim prileZitostem, 2z nichZ jako prvni podminil
bud korunovaci ¢&eského krdle, nebo "zahdjeni velkého ndrodniho
divadla", jak doklddaj{i{ noticky v ceskych listech z roku 1866,/5/
tedy tri roky pred zapocetim vlastni kompozice. /6/

V partitufe uvedend pojmenovdni pfimo u kaZdého ze tii{ aktl
LibusSe, /7/ jimiZ Smetana priznac¢né roz$iril plvodni Wenziglv nd-
zev Libu3%a“’s Urtheilsspruch und Vermdhlung /8/ na Libu$in soud,
Libusin snatek a Proroctvi, sama o sobé& vypovidaji o tom, kterd
zastaveni z povésti o Libu$i byla vybrdna jako hlavni opérné body
dfla. Samotnd bdje pronikla do LibuSe jiZ jako podstatnd soucdst
zhistorizovaného mytu ceského ndroda. Wenzigovo pojeti historie
v nf navdzalo na nytus o ndrodé tak, jak ho historicky podeprel
Palacky a jak ddle 2il jako souddst ideologie mé&stanské spoleé&-
nosti. JestliZe jsme Wenzigem vybrané pilire celku oznac¢ili jako
zastaveni, bylo to zdmérné. Pro dobu, o niZ bé&Z{, je charakteris-
tické, Ze se 2z ndrodniho Libu$ina mytu vydélilo a osamostatnilo
nékolik momentd do obrazi, a to jak v preneseném, tak v doslovném
vyznamu slova. V téchto obrazech oZivaly ony momenty znovu vlast-
nim Zivotem a jejich relativni samostatnost umoZnovala kombinovat
je podle potieb zamys$leného celku - v nasem piipadé textu urcené-
ho ke zhudebnéni, /9/ nebot poukazovaly k dé&jinné realité& mimo
dflo a libretista i skladatel mohli poéitat se znalosti jejich
kontextu.
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Inspirujic{ "historicky pramen", /10/ ktery vyhovoval libre-
tistovu zdméru predvést nirodu jeho slavné prapoc¢dtky, jeZ jsou
v ném stdle obsaZeny a uréuji{ jeho charakter i osudy, a ktery
skryval v sobé také vhodné fabula¢ni moznosti, jak propojit do
uzavieného celku dals{ vybrané obrazy z déjin, naSel Wenzig v Ru-
kopise zelenohorském. V souhlase s opern{ zdsadou zpiftomnit dra-
maticky konflikt bezprostfednim scénickym a hudebnim pfedvedenim
afektu - na rozdfil od klasického dialogického dramatu, v némzZ
afekt ovlivnujici jedndni osob je spiSe nevyslovenym pozadim dia-
logu /11/ - nepouzil Wenzig raciondlnf ndrodnostni{ argumentace
Rukopisu. Motiv 1dsky a Zdrlivosti se mu stal nejen prostrfedkem
umoznujicim oZivit zvolené historické obrazy, ale afekt odtud
plynouci Cinitelem jakoby podminujicim vyvoj celé predvddéné nis-
torie. Tato operné legitimni motivace, kterd se postupné v obec-
ném povédomi stala nedilnou souédsti LibuSe v procesu jej{ ndrod-
ni symbolizace jako celku a droven jejiho hudebniho ztvdrné&ni za-
lczila pozdéjSi hodnoceni celé opery vibec, byla ve své dobé kri-
tizovdna, protoZe privdtni zdpletka, kterd by dokonce mohla zpu-
sobit zkdzu vlasti a privddéla na scénu i nehistorické postavy,
se zddla mdlo distojnd ldtky. /12/

JestliZe pifehlédneme operni produkci 19. stolet{, v niZ se
objevuje historickd 1ldtka, miZeme rozliSit v hrubych rysech dva
typy, Jjejichz dramaturgické principy, odhlédneme-1i od specifiky
vyjadfovacich prostfedkd opernfho druhu, nachdzeji obdobu téz
v soudobé literdrnf a dramatické tradici. V jednom typu vystupuje
historie jako podstatné urcéujici{ prostredf{ i pozadi, tj. couleur
locale ¢i milieu, v némZz se odehrdvd viceméné nezdvislé drama
v tom, 2Z2e se vyviji samo ze sebe, ze svych vlastnich predpokladi,
a pfedvddény historicky pribé&h neovlivnuje. Ten naopak jako osu-
dovd sila zasdhne do Zivota dramatickych hrdind a v tomto rozho-
dujicim okamZiku se obé sféry vzdjemné propoji. Drama je prfedsta-
vitelné i v jiném historickém prostifedf, pokud vybrané pozad{ mi-
Ze vtdhnout do viru déjinnych uddlost{ viéi nim pasivnfiho hrdinu
a splnit podminku osudového z&sahu. /13/ V druhém piipadé je dra-
matické déni zaméfeno k jednomu ¢&i nékolika vybranym déjinnym
okamZikim tak, aby dané historické konstelace vyplynuly jako nut-
ny, at pozitivnf, €éi negativni vysledek snaZenf{ jednajicich osob.
Jakmile se dosdhne zamySlené cflové historické situace, miZe dra-
ma kdykoli skoncéit. Obéma typum je spoleénd pfitomnost zndmych
vyjeva z déjin, které se objevuji jako opory ve vystavbé nebo na
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ndzvy, respektive podtituly, /14/ jeZ tim, Ze upozornujif, o jakou
"atraktivni"” historickou wuddlost ¢&i situaci pldjde, tim spise
obraceji{ pozornost na ztvdrnéni celku, zejména na onu oblast his-
toricky nezndmého, v jejimZ dotvdfeni autofi prokazuji svou tvir-
¢f fantazii a poddvaji svij vyklad historie.

Wenzigova operni predstava, oZivujfci historii tak, aby mohl
propojit vybrané obrazy z déjin do prijatelné zdivodnéné epické
posloupnosti, se blfZ{ druhému z prdvé charakterizovanych typt
zapojeni historické ldtky v opere. Ve Wenzigové koncepci se vs$ak
dostaly do poprfedf vybrané zndmé déjinné uddlosti samotné, a to
jak pro svou Cetnost /Libusin soud, Poselstv{ k Prfemyslovi, Libu-
s§in snatek, Libu$ino proroctvi, jeZ zahrnuje dal3ich Sest obrazid
z déjin/ /15/ tak pro své rozmérné epické rozprostienf{ v &ase,
v némZ libretista analyticky rozklddd vSechny soundleZitosti,
které se ve Wenzigové a Smetanové dobé do téchto obrazu jako je-
jich atributy ustdlily. Pritom motivace, kterd by méla zdivodnit
pribéh predvddéné historie, neni vypracovdna tak, aby divdkovi
vnutila mySlenku, Ze to, co probfhd v historické sfére, je nutnym
disledkem. Zdkladnf{ dramaticky motiv je pouhym impulsem, uvddéji-
cim do pohybu onu ndrodnf historii, kterd ddle jiZ pokracéuje jako
nevyhnutelny vysledek toho, co prfedchdzelo a co se vzhledem
k obecné povédomému kontextu samo sebou rozumi. Déjinnd zastaven{
tedy nejsou ciflem dramatického snazZenif, ale jejich predveden{ sa-
mo ucelem.

Zménénd hierarchie vypovidd o snaze nechat plisobit historic-
kou 1ldtku samotnou v jeji neposkvrnéné mohutnosti. Vlivem elimi-
nujicftho Wenzigova historického ndzoru zmizely z Libu$inych po-
véstl vSechny nadprirozené a zdhadné momenty, podobné jako vse,
co by rusilo obraz ddvné idylické monumentality povzndS$ejici nd-
rodnf a stavovskou ctizddost. /16/ Proto také do predvddéného
pdsma historie nemohlo vstoupit drama afektld, které by sice umozZ-
nilo vydobyt pro operu nosny dramaticky konflikt z historické
ldtky samé, ale dostalo by se do sporu s dobovym historickym po-
védomim, nebot by naruZilo prdvé onu ideologickou danost zhisto-
rizovaného ndrodnfho mytu a mytu o ndrodé z této doby. Ze stejné-
ho ddvodu ustoupilo z LibuSiny bdje vSe, co by zdsadné odporovalo
pfredstavé idedlnf jednoty, svornosti a demokratiénosti ddvnovéké
ndrodnif pospolitosti. V evoluénim pojetf déjin ndroda spéjiciho
od slavné minulosti ke slavné budoucnosti, jeZ se v opefe promit-
lo a je stvrzeno Libu$inym zdvérec¢nym proroctvim, /17/ mohla to-
tiZz dobrd vldda Libus$ina v podstaté bez dramatického otfesu pre-
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jit v jesSté& dokonalejsi vlddu PEemyslovu. Spor Chrudose a Stdhla-
va zde tak vlastné vystupuje jako svého druhu memento a dramatic-
kou konexi pouze supluje. Md podfazené postaveni{ poc¢dte¢nfho dra-
matického hybatele. Poskytuje zdminku pro oteviené prohldseni uZ
difve vysloveného prdn{ prechodu k nové vldde. Nejde - a v tomto
pojet{ déjin ani nemiZe jit o spor, jehoz pri¢iny by presdhly
privdtnf intriku a pramenily v samé podstaté& historické skuted-
nosti. Vzhledem ke své funkci v celku je takto od zacdtku ve své
dramati¢nosti podlomen. Primdrné zistdvd nepostradatelnou soucds-
t{f prvnfho obrazu 2z déjin a v dalsich vyjevech, které byly pie-
vzaty jako hlavni zastaveni dfla a kde jiZ nefiguroval, pouze do-
Z{ivd v zdjmu udrZenfi logiky déjové pravdépodobnosti.

Zminénd koncepce zasdhla dramaturgickou podstatu hudebné
dramatického difla v samém zdkladu. Vyraznd dominance vyhradné
dramaticky motivovanych afektd v oblasti privdtn{ zdpletky, kterd
se stala podnétem k predvedenf{ sledu déjinnych obrazd a po splné-
n{ svého dramaturgického udkolu se od jejich pdsma vnitiné& odpoji-
la, postavila pred skladatele mnohé problémy, protoZe drama afek-
td se nemohlo stdt nosnym ¢initelem rytmizujicim hudebné drama-
ticky celek. V zdkladnim rozvrhu dfla se Wenzig mozZno fifci mecha-
nicky opfel o vnéjs{ znaky zprostfedkované operni tradicf, v niZ
ohled na divadelni pisobivost zdmérné poéifal s kumulaci pro-
stfedkd opernfho uW¢inu k findlnimu efektu. Proto umistil privdtni
dén{ do prvnfiho obrazu kaZzdého aktu, zatimco druhy rozviji v case
obrazy z déjin, jeZ samy v sobé uZ latentné obsahujf{ moZnost di-
vadeln& &inného vystupnovdni. 2ddvodnéni sporu bratf{ osobnim
motivem pramenfcim v Zdrlivosti, kterou zdmérné svou intrikou
vzbudf ona nehistorickd postava - Krasava, pfipravilo Smetanovi
v plné mife pidu pro bezprostifedni hudebni{ a scénické predvedeni
afektd podmiﬁujicich:jednéni osob, které v souladu s Wenzigovym
zdmérem jakoby mohlo neblaze ovlivnit prdbé&h historie samé. To
mélo za ndsledek, Ze v hudebné dramatickém ztvdrnéni{ se svym cha-
rakterem tato sféra jesté vice oddélila od oblasti déjinnych vy-
jevi. Tuto skute¢nost posfililo i pred¢asné vyfeSenf motivujiciho
konfliktu 3jiZ v prvn{i poloviné druhého aktu opery, vynucené Sme-
tanovou operni predstavivosti. Ta si vyZddala scénicky zpritomnit
moment podstatny pro posun déje, totiZ okamZik smiru, jenZ se
v pivodnim Wenzigové textu pouze mléky predpoklddal. /18/ Sklada-
tel tak proti moZnostem difivéjsSfiho znénf libreta sice uspokojivé
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zavr$il dramatickou scénu /tzv. scénu u mohyly/, ale tim naléha-
véji pfed nim vystoupil problém, 3jak zalozit na vzniklych rozpo-
rech celek, 3jehoz =zdkladnim dramaturgickym principem je epické
razeni{ obrazi predvddéjicich vybranou ndrodni historii.

Pro charakteristiku dfla vsSak nesta¢i{ jen konstatovat, Ze
oZivené obrazy minulosti tvof{ jeho podstatnou é&édst. Dostdvdme se
k zdsadni otdzce, jakym zpuisobem mohou tyto obrazy jako hlavni
milniky konstituovat dflo jako celek. Nejdrive je trfeba bliZe vy-
mezit vlastnosti, podstatné odlisujic{i{ obrazy z déjin, o kterych
jsme doposud hovorili, od obrazi, jeZ jsou specifickym, dramatic-
ky d¢innym prostfedkem opery 19. stoleti. V ni totiZ ndpadné cCas-
to strnou na Jjevisti podle typu scény bud hlavni protagonisté,
nebo celd masa udc¢inkujficich ve svych pozicich, vyplyvajicich
z pfedchozi{ dramatické situace, a vytvorf svého druhu obraz, je-
hoZ vizudln{ \d¢inek se miZe ztotoZnit s tzv. tableau vivant. Ale
prdvé v této chvili, v momentu zastaveni dramatické akce, se do-
stdvd opera do své vlastni domény dramatiénosti, kdy na rozdil od
klasického mluveného dramatu miZe prostfednictvim hudby dosdhnout
iredlného prodlouZeni ¢&asu zastaveného dramatického okamZiku.
Drama tu nabyvd novou kvalitu, nebot v kulminujfcfich a dramaticky
vyhrocenych okamZicich, jako je napifklad hriza, océekdvdni ¢i po-
zdviZeni, nebo ve vypjatych afektovych situacich jednotlivcu miZe
opera uchopit to, co je pochopitelné beze slov - jako vymluvnd
divadelni konfigurace, nebo slovy nesdélitelné - jako "znéjici
mléeni”: tedy bezprostiedné predvést dramatické déni obracejici
se dovnitf jednajficich osob. /19/ Na druhé strané opera jako
prvotadé divadelnfi druh akcentuje v 19. stoletf{ pomoci hudebné
choreografickych prostfedkd smyslové ndzorné zpritomnéni scénic-
kého rdmce. V tomto pffipadé se libretistova a skladatelova reZie
ve smyslu aranZmd zamérfuje na prodlouZeni expozice scénického ob-
razu postupnym propracovdnim podivané, v niZ za pomoci hudby jako
nosného ¢leniciho ¢initele rozklddd déjisté do pohyblivych obra-
zi, jako je privod, tane¢ni a plesovd scéna, slavnostni ceremonie
apod. /20/ Prostfedky couleur 1locale mohou vsSak slouZit nejen
k divadelnfmu zprif{itomnéni exponbvaného prostfedi, ale opera
19. stoletf je podstatné rozvinula v tom, Ze je casto aktivné za-
pojuje do hry, nebot z podivané samotné véetné& kresby konkrétniho
prostredf vytéZ{i dramatické nasazeni, vyuZivajici disonance dra-
matického kontrapunktu, momentu prekvapeni ¢i ndsledného kontras-
tu.
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Wenzigovy podrobné scénické pozndmky /21/ dotvrzuji, co na-
znac¢ila predesld analyza libreta, Ze totiZ prdvé smyslové ndzorné
zptitomnéni{ scénického rdmce pomoci prostiedkd posledné& jmenova-
ného obrazného pisobeni bylo rozhodujficim inspiraénim zdrojem pro
jeho inscenaci obrazd z déjin. Jak bylo uvedeno, pracuje Wenzig
tak, Ze vybrand =zastaveni, jejichZ kontext se jako epicky trs
zkondenzoval do zvolenych historickych obrazd, znovu analyticky
rozklddd s ohledem na divadelni posloupnost dé&je podle potieb
svého pojeti Libu$Sina ndrodniho mytu. V tomto smyslu historické
postavy oslovujf jednak bezprostfedné pritomny déjinny obraz se-
staveny na jevisti, jehoZ popisem, prostfednictvim slova, vyzdvi-
hujf symbolicky vyznam atributd scény, jednak svymi li&enimi evo-
kuﬁi nepiftomné vyjevy z déjin, které jsou z hlediska ideologie
dfla podstatnym historickym kontextem. /22/ Po rozehrdni vsSech
vyhovujfcich souédsti upravuje libretista ddle divadelni proporci
celku tifim, 2Ze naznac¢uje prodlouZeni pribé&hu obrazd rdmovdnim a
prokldddnim prvky 1lokdlnfho koloritu, které vykreslujif misto a
naladénf dé&je. /23/ Tyto postupy se do dfla zapojujf celkem bez
problému jiZ proto, Ze jsou imanentné pritomny i v oné obraznosti
vybrané historie, v 3jej{ ceremonidlnosti. Smetana vedle snahy
rytmizovat jednotlivé obrazy stdle pritomnou hudebni charakteris-
tikou déjisté pouZzivd hudebné choreografické postupy, v nichZ md
hudba dominantni{ postaven{ /tj. privody, chvalozpévy a jiné pro-
stfedky lokdlnfho koloritu/, k uzavirdnf a oddélovdni &dsti, kde
vlddne hudebné deklamované slovo historie, a to jak za udc¢elem
oz2iven{ ve smyslu rozhybdnf historickych obrazl, tak opa¢né, aby
vznikl prostor pro jejich sestaveni do nového seskupeni. ZaloZeni
celku vsak dovoluje vyuZit charakterizované prostifedky jen jedno-
stranné, k vyslovné realizaci ndzorné podoby predvddéné ndrodni
historie, k niZ maj{f{ tedy paralelni postaveni.

Silny vliv divadelné popisné obraznosti se nejvyraznéji pro-
mitl ve Wenzigové ndvrhu ztvdrnéni LibuSina proroctvi, jeZ posta-
vil na mySlence komentovaného defilé historickych postav, respek-
tive seskupeni{ - tedy vlastné oZivenych obrazd uvnitf jiného Zi-
vého obrazu, pricemZz kli¢ k vykladu 1leZi 2zcela mimo vnitini{
ustrojeni dfla. To jako opera-historie samo o sobé& mohlo uspoko-
jivé skon¢it jiZz predtim, nejenom z hlediska uzavieni déjové 1li-
nie, ale i hudebné&, nebot vygradovdnf zdvéru scény pfedchdzejici
proroctvi bylo Smetanou komponovdno k findlnimu efektu. Smyslu-
plnost prfirfazeni obrazu proroctvi vsSak plyne z Wenzigova vykladu
historie, vyZadujicfho predvedenim zpifitomnit myS$lenku ddvnovéku
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jako jistoty budoucnosti. Nadvldda obrazové sloZky, apelujici{ na
historické povédomif, vykazuje hudbé v této scéné posldni casové
clenic{ dJdimenze, klesajicf v celkové hierarchii mimo Smetanou
L ropracovanou zivéreénou apotedzu na udroven scénického komentdre.
Pribéhem inscenaéni praxe byla potladena jevistni realizace vizu-
d4ln{ slozZky, se kterou jako s podstatnym nosnym ¢initelem poc¢ita-
1i Wenzig i Smetana, a dnes mdme tendenci chdpat proroctvi jako
neoddélitelny hudebnf{ vrchol a vidét v ném svého druhu pévecké
¢1slo, exaltovanou drii shrnujic{ poselstvi dfla. /24/ Ve své do-
bé se z4vére&nd scéna LibuSe naopak pocitovala jako opernimu ci-
tén{ cizif, jako prvek, ktery nemiZe zlstat trvalou, nebo spisSe
¢asto opakovatelnou sou&dsti opery. Zivé obrazy, na nichZ byl z4-
vér zaloZen, se pro tehdej3fho divdka vy&lenovaly z celku dfla,
protoZe recepce tableaux vivants byla svdzdna s jedineénosti uce-
lu prfi slavnostnim uvedeni a opakovdnim jejich plisobivost pro
obecenstvo sldbla. /25/

2 tradice Zivych obrazd jako neodmyslitelné souédsti soudo-
bych slavnosti mé&3tanské spole&nosti v3ak na druhé strané logicky
vyplynulo jejich misto v koncepci LibuSe. /26/ Opera sama je vel-
kou ndrodni slavnostfi odehrdvajic{ se na jevisti. Jak ukazuje
prvni skica k Libus$i, Smetana se zpoc¢dtku snaZil kompoziéné pro-
pracovat soukromé momenty historickych postav tak, aby dramaticky
motivovanymi afekty vnesl dynami¢nost také do historické sfé-
ry. /27/ Charakterizované Wenzigovo pojetf historie, které skla-
datel pfijal, mu ale neumoZnovalo ddle rozvinout toto nasazeni,
jeZz by odporovalo i ndrokim epického zaloZeni historickych obra-
zl. Smetana proto nakonec vy3el z my3lenky libreta zddraznujfc{
jednotu kolektivu ndroda, v némZ "¢iny i city jednotlivcovy jsou
ve stdlém souznéni{ a pri{¢inném vztahu s vlasti”. /28/ Umistil tu-
diZ u LibuSe a Pfemysla, ktef{ tu jako dobf{ panovnici zté&lesnuj{
nejlep$S{ vlastnosti ndroda, driové ¢dsti tam, kde své.soukromé
city transformujf ve starost o ndrod i viru v néj /obé LibuSiny
modlitby a proroctvi/ nebo kde jejich soukromé momenty mohou
z nitra prerldst v symboly spojené s charakterologif ndroda /obé
Premyslovy drie/. Déni uvnitf vladarskych postav, tykajici se
jich osobné&, skladatel predvdd{f v situacich, které umoZnujf afek-
tové sjednocenf s pocity ndrodnfho kolektivu zosobné&ného sbory
/napriklad blaZenost LibuSe 2z moZnosti vyvolit si Premysla za
manZela se sjednocuje s jdsotem ndroda nad volbou Premysla za
vlddce/. Prostfedky operni simultdnnosti zde slouZi{ jako vyraz
souznénf jednotlivce s celkem. Z uvedenych ddvodid potlac¢il skla-



datel ostatn{ ndznaky, které by dovolily rozvinout individudln{
afekty historickych postav, a nékterd takovd mista pffmo z libre-
ta vypustil. /29/ Smetanova intence se projevuje ddle v tom, 3Ze
do masovych scén nevtahuje osoby privdtnf intriky, které by se
nemohly 2totoZnit s kolektivnim afektem ndroda a zplsobily by
v obraze dramatickou disonanci, jeZ by nutné vyplynula z predchd-
zejic{ dramatické konfigurace. /30/ Podobné& o jeho zdméru vypovi-
d4 i to, Ze po vyfeSenf privdtnfho konfliktu a op&tovném zaélen&-
ni do ndrodnfho spolecenstvi ztrdcejf{ jeho dramatic¢tf nositelé
své individudlnf afektové charakteristiky a reminiscence na dra-
maticky svdr, jimiZ se Wenzig snaZil udrZet v libretu dramatické
napétf{ i v poslednim obraze, byly v hudebnf{ kompozici podstatné
oslabeny. /31/

Pojetfm dfla jako obradu stvrzeni jednoty ndroda se Smetana
pokusil v hudebnfim prokomponovdnif smysluplné uchopit difve zjis-
téné rozpory Wenzigova textu. Ve svém vykladu nesetrval pouze u
vyzdviZen{ aspektu ndrodn{i svornosti, JjenZ se dostal do popfedi
Wenzigovou motivac{ pfedvddéného sledu ndrodnf historie, ale roz-
vinul moZnosti obsaZené v libretu tak, Ze pojal celé dflo jako
slavnost upevnéni ndrodn{ pospolitosti zaloZenim panovnické dy-
nastie. Proto poloZil nejvétS${ vdhu na rozehrdnf prostredkid oper-
nf{ monumentality k vystupnovdnf findle vSech tf{ déjstv{ pifznac-
né opévujicich volbu ¢eského panovnika. Vzhledem k povaze textu
nejsou tato mohutnd findle postavena na dramatické koncentraci,
ale kulminujf v nich slavnostnf apoteozy. Smetana tu aktivizoval
statické momenty obsaZené v pdsmu vyjevi z déjin. Monumentaiizace
v akustické oblasti si zdroven Zddala odpovidajfic{ rozvinutif op-
tické sloZky zakomponovdnim reZijnich a vypravnych momenti k do-
tvofen{ pUsobivosti masovych scénickych obrazi slavnostnich chvil
z historie ndroda. Skladatel sdm povaZoval za podstatné pro dosa-
Zen{ zamyS$leného Udc¢inu jak zmnoZenf vykonnych sil, tak individu-
d1ln{ vypravu vcéetné kostymi. /32/ To byl divod, pro¢ nechtél ni-
kdy uvést Libu$i na malé scéné, a jedna z pric¢in, pro¢ i po ote-
vien{ Ndrodnfiho divadla‘: trval na jejim provozovdni pri vyjimec-
nych pfiléiitostech, jelikoZ prdvé pfi nich mohl poc¢itat s posi-
lenim divadelnfho apardtu.

Naznacerny rozbor dramaturgické problematiky opery ukdzal, Ze
Smetanou prokomponované scénické obrazy naplnéné vyrazem slav-
nostné povzneseného ndroda nevyplyvajf jako hudebné dramaticky
ztvdrnény proZitek katarze, jednoznac¢né dany logikou dramatické

vystavby dfla. Patetické rozvinuté plochy se obracejf k naciondl-
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né inspirovanému publiku, jehoz vnimavost mu v okamZiku ztotoZné-
ni umoZnuje spoluicast na fdzich pfedvddéného obfadu nového usta-
ven{ ndrodniho spolecenstvi, ktery se odehrdvd pred nim. /33/
Smetana tak v urc¢ité mire pretvoril pivodni Wenzigovu mySlenku
vtdhnout obecenstvo k aktivni udéasti v zdvéru opery zpévem pisné
Kde domov mij, kterou mél zanotovat orchestr. /34/ Propracoval ji
nejen prikomponovdnim apotedzy vééné sldvy &eského ndroda, jiz
ndrod jako kolektivni dramatickd osoba sdm sobé v proroctvi na
vrcholu opery stvrzuje LibuSina slova, nybrz prbtkal ji ve své
realizaci operu celou s vedomim, Ze naciondlné inspirovand recep-
ce bude nosnym ¢initelem, jenZz spoji celek dfla vjedno.

Charakteristika nékterych rysi pojet{i a ztvdrnéni historie
v Libusi snad c¢dste¢né osvétlila onen vychozi Smetaniv vyrok,
pro¢ je LibuSe slavné tableau, hudebné dramaticky uZivotnéné. Do-
bové ohlasy potvrzuji, Ze tato opera-historie, predvddéjic{ zndmé
vyjevy z déjin obecenstvu, jehoZ recepce vSak byla v 19. stolet{
pfedem naladéna Jjinym smérem, na ruzné typy realizace dramatu
v opere, /35/ jen stéZ{i mohla naplnit ocekdvdni soudobého publi-
ka. /36/ Rozpor mezi pozZadovanou dramatickou poutavosti a dilem,
které predvddi svym zplisobem zndmou, ale zdroven prdvé tu Zddouci
slavnou ndrodni minulost, se snaZil Smetana podobné jako pozdéji
ve svych ndvrzich dobovd kritika feSit onim vyhrazenim LibuSe
zvldsStnim pri{leZitostem, /37/ pii nichZ se dalo po¢itat se slav-
nostnim rozpoloZenim obecenstva, kdy zejména mimoumélecké faktory
posiluji a aktivizuj{f{ skryté moZnosti identifikace publika, na
néz dilo apeluje. /38/ :

Idea ndrodni opery, v 19. stolet{ tésné spjatd s problémem
ndrodni{ identity, souvisela v ceském prostiedi{ vice neZ s kultur-
né politickym akcentem se stdtnimi a socidlné politickymi zrete-
li. Ve vykladu ldtky LibuSe se proto objevila vyznamovd transak-
centace, kterd zduvodnila poloZeni hlavnich dlirazi d{ila a cdstec-
né kompenzovala jeho dramaturgii, nevyvdZenou v rozloZeni inten-
zity dramatického déni. Skladatelovo vyminéni LibuSe prfleZitosti
otevien{ Ndrodniho divadla, nesené patosem, vyjddienym svého cCasu
piiznacné, Ze totiZz tak jako "obétovnost ndroda vbrzce postavi
dokonaly chrdm uméni, Ze také na vékovitém zdkladé statecnost nd-
roda vbrzce postav{i slavnou budovu stdtu &eského", nebot "jesté
jsme tu, a pokud tu jsme, jest zde cesky stdt, jest zde koruna
sv. Vdclava," /39/ stejné jako vyhrazeni dila slavnosti korunova-
ce Ceského krdle svéd¢é{ o nadéjich, které podstatné vstoupily do
organismu kompozice. /40/
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LibuSe svym zpisobem navazuje na tradici oper korunova&nich.
Na rozd{l od nich 3je v3ak vyjime¢nd v tom, Ze nen{ zamé&¥ena jen
na oslavu ctnostf{ idedlnfho panovnika, ale Ze jeho konkrétni vol-
bu a korunovaci p¥fmo p¥fedvdd{ jako své uUst¥edni{ téma rozloZené
do celé opery. Ceskd opera jako instituce m&la v Ndrodnim divadle
1021 oé&ekdvajic{ korunovaného <&eského krdle, &eskd opera jako
umélecké dflo, kterd tento "chrdm umé&ni" podvakrdt oteviela, /41/
pfedvddéla o&ekdvanou korunovaci, kterd se neuskutecnila. Repre-
zentativn{ dloha opery pro &eskou mé&3tanskou spole&nost byla v ni
dovedena na krajni{ mez. Stala se nejen vtélenim soudobych poli-
tickych a ndrodnich tuZeb, ale zdroveh je v um&leckém piepodstat-
nén{ zastoupila a uskute&nila. Vzdala poctu kolektivn{ osobé& nd-
roda jako idedlnimu, dokonale ustavenému a sjednocenému ndrodnimu
spoletenstvi v jeho svornosti a dplnosti od panovnické dynastie
az po lidové vrstvy. Teprve vlivem déjinné situace ohroZeni ndro-
da v obou svétovych vdlkdch se promé&nila interpretace d{fla tak,
Ze byla aktualizovdna knéZna Libu3e jako patronka &eského ndroda,
a celd opera nahlfZena pod zornym dhlem jejfho proroctvi.

Proces symbolizace Smetanovy LibuSe jako inkarnace ndrodni
opery tak postupné& zastfel nejen historicky podmin&né promény je-
ji recepce, ale i samotné problémy, které vzhledem ke své intenci
musila jako umélecky druh se svymi vlastnimi zdkonitostmi resit.

/1/ Napf. Smetanova Prodand nevésta, spontdnné uvitand jako prv-
ni skuteéné& nédrodni opera, byla ob&as pocitovdna jako mdlo
distojnd, a jakmile k ni byla ddna alternativa vdZné ndrodni
opery v Libu3i, bylo jeji postaveni oslabeno a Libuie dosa-
zena na toto misto. /Srv. X.: Zpév Premysla. Dalibor 1II,
6. 2. 1874, &. 6, s8tr. 44 - 45./ To, %Ze Dalibor, ktery pra-
coval 8 vadZnou historickou latkou pfed Libuii, nebyl prEijat
za ndrodni operu, ukazuje mimo jiné, Ze dilo zaloZené na
tragickém konfliktu individudlniho hrdiny odporovalo tehdy
moZnosti identifikace publika.

/2/ K tomu bliZe srv. Ottlovd, M. - Pospisil, M.: K problematice
ceské historické opery 19. stoleti. Hudebni rozhledy XXX1V,
1981, ¢é. 4, str. 169 - 172.

/3/ Viz Bartos, F.: Pfedmluva, in: Smetana, B.: Libude. Partitu-

ra. Praha, Spoleénost Bedficha Smetany 1949, str. VIII.
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/14/

/5/

/6/

/17/
/8/

19/

/10/

/11/

112/

/13/

/14/

/15/

/16/

Prvni citat =z dopisu ze 17. 8. 1883, druhy ze 14. 6. 1883.
Cit. dle Teige, K.: Dopisy Smetanovy. Praha, Fr. A. Urbdnek
1896, str. 153 a 150.

Viz napf. 2Ze svéta divadelniho a hudebniho. ¢€eskd véiela,
6. 6. 1866, &. 9, str. 34.

Kompozice probihala v letech 1869 - 1872. Podrobnéji viz
Barto§, F.: Pfedmluva, op. cit., str. VIII - IX.

Srv. cit. kritické vyddni partitury.

Srv. Wenzig, J. - Spindler, E.: LibuSe. Libreto. Vydal
J. Barto$. Praha, Orbis 1951.

Zdanlivé mnoho pozornosti, kterou ddle vénujeme libretu, vy-
plyvd ze zaméfeni prispévku, protoZe text k opefe svymi hu-
debné divadelnimi kvalitami, které jako uréity systém mozZ-
nosti obsahuje, do znaéné miry ovlivnuje skladatelovo fe3eni
jako jeden z jeho vykladi.

Pokud budeme wuZivat oznacéeni historicky ve smyslu déjinné
reality, minime tim to, co pro Wenzigovu a Smetanovu dobu za
takové platilo. Otdzkou moZnych literdrnich pfedloh Wenzigo-
va textu se zabyval M. OEadlik, stejné jako modifikacemi
€¢eského Spindlerova ptekladu plivodné némeckého libreta /srv.
LibuSe. Vznik Smetanovy zpévohry. Praha, Melantrich 1939/.

K otdzce rozdilnych vyjadfovacich prostfedkid klasického mlu-
veného dramatu a opery srv. zejm. Gerhartz, L. K.: Die Aus-
einandersetzungen des jungen Giuseppe Verdi mit dem litera-
rischen Drama. Ein Beitrag zur szenischen Strukturbestimmung
der Oper. Berlin, Verlag Merseburger, 1968.

Srv. ndmitky kritiky /napf. Hostinsky, O.: Libu3e, in: Stu-
die a kritiky. Praha, Cs. spisovatel 1974, str. 453 - 458/,
ptetrvdvajici aZz do prvni svétové vidlky /srv. Fischer, 0.:
K Smetanovym libretdm. 2. K Libu$i. Hudebni revue VIII, &er-
ven 1915, &. 6, str. 205 - 215/.

Pfesazovdni do jiného historického prostfedi se také skuteé-
né délo, napi. s Meyerbeerovymi Hugenoty, Verdiho Sicilskymi
ne3porami atd.

Napf. Gustave III ou Le Bal masqué /Auber/, Guido et Ginévra
ou La peste de Florence /Halévy/, Boris Godunov /Musorgskij/
aj.

Bfetislav a Jitka; Jaroslav Sternberk; Otakar II., Eli3ka a
Karel IV.; ZiZka, Prokop Veliky a husité; Jifi z Podébrad;
Krdlovsky hrad prazsky v magickém osvétleni.

Napif. Pfemyslova neblahd proroctvi apod.
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117/

/18/

/19/

/20/

/21/

122/

/23/

Souvislost vybéru slavnych postav a okamZiki proroctvi
8 hlavnimi dirazy Palackého Déjin konstatoval jiZ M. O&adlik
spoleéné s poukazem na osobni spoluprdci Wenziga s Palackym
pti pfekladu jeho D&jin /srv. op. cit., str. 42 an./.

Zménu v libretu poZadoval Smetana v dal3im pribéhu kompozi-
ce. Prvni skladatelova skica je3té& sleduje pivodni Wenzigiv
text. /Srv. Tr. VII/18, Muzeum Bedficha Smetany, Praha./
Srv. napf. Frese, C.: Dramaturgie der groflen Opern Giacomo
Meyerbeers. Berlin-Lichterfelde, Robert Lienau 1970, ktery
tuto problematiku propracovdvd na pojmu "tableau" velké ope-
ry, a Dahlhaus, C.: Uber das "kontemplative Ensemble", in:
Opernstudien Anna Amalie Abert zum 65. Geburtstag. Tutzing,
Hans Schneider 1975, str. 189 - 195, a jeho interpretaci
Wagnerova pojmu '"das tonende Schweigen".

K této problematice srv. sbornik Die "Couleur locale" in der
Oper des 19. Jahrhunderts. Vyd. H. Becker, Regensburg, Gus-
tav Bosse Verlag 1976.

Srv. vyddni libreta, op. cit. V tomto smyslu by se dalo uZit
k charakterizaci Wenzigova libreta téméf doslovné Wagnerova
vyroku o Scribovych textech, pochopitelného z hlediska skla-
datele, jenZ se ptd po moZnosti dramaturgického vyuZiti ddle
jmenovanych nabizenych prostfedki: "Diese modernen Sujets
von Scribe sind eigentlich mehr geeignet, den Regisseur, als
den Componisten zu begeistern. Der Componist findet in ihnen
zu viel Marsche, Ziuge, Chore und Tanze, zu viel Veranlassun-
gen 2zum Spektakelmachen und Paradiren, 2zu viel Massenhaf-
tes, zu viel lange Phrasen und Rezitative, - und dagegen zu
wenig lyrische und eigentlich dramatische Elemente, zu wenig
Ruhepunkte ..." /Wagner, R.: Didaskalia XV, 9. 9. 1837,
No. 248 a 10. 9. 1837, No. 249. Cit. dle: Giacomo Meyerbeer,
Briefwechsel und Tagebucher. Vyd. H. Becker a G. Becker.
Berlin, Walter de Gruyter & Co 1975, sv. 3, str. 666./

K prvnimu postupu s8rv. napt. vefejnou promluvu LibuZe na za-
édtku soudni scény /cit. vyd. libreta, str.65 an./ nebo Pfe-
myslovy promluvy ve stadické scéné /op. cit., str. 87 a 89
an./. Druhy postup se uplatnuje napf. v pokradovdni soudni
scény /op. cit., str. 65 an./ ¢&i na ném zcela stoji prvni
Ptemyslova drie /op. cit., str. 83 an./.

Krom& slavnostnich pFfichodd a odchodd historickych postav

vyuZivd Wenzig moZnosti funkéniho zapojeni prostfedki lokdl-



124/

125/

126/

127/

niho koloritu, které pfipousti obecnost situace /napE. scéna
Zencl ve stadickém obraze nebo sbor druZi€ek v LibuZiné kom-
naté/.

I na tomto pfipadé by bylo moZno ndzorné ukdzat, aZ do jaké
miry si podfizuje a modifikuje vstup uvedeného pojeti histo-
rie prostftedky operniho vyjadftovdni, vytvofené v konkrétnim
ptipadé@ tradici zdvéreéné tzv. "Wahnsinnszene" /srv. Doh-
ring, S.: Die Wahnsinnszene, in: Die "Couleur locale" in der
Oper des 19. Jahrhunderts, op. cit., str. 279 - 314/.
Ndvrhy, aby se opottebovdni podivané, kterd se povaZovala za
nedilnou souldst obrazu proroctvi, ¢&elilo jeho provozovinim
jen pti vyjimeénych prtileZitostech a jinak se z opery vy-
pouitélo, se objevuji je3té& u Nejedlého /srv. Nejedly, Z.:
Zpévohry Smetanovy. Praha, J. Otto 1908, str. 184 - 185 nebo
i 2. vyd. Praha, Melantrich 1949, str. 162 - 163/. SniZenou
pisobivost zdvéru pfi prvnim provedeni Libu8e zapti€inilo
jisté& i to, Z2e se divdkovi misto Zivych obrazi nebo Wenzigem
pivodné zamyS8leného privodu historickych postav ptedvedly
8 vyjimkou posledniho pouze obrazy malované. /Srv. k tomu i
Smetanovo vyjddfeni v dopise J. Srbu-Debrnovovi ze 4. 8.
1881, kde piSe: "Co se tyée obrazl, ptdl bych si Zivé, neZ
co jsme dosud vidéli ..." Cit. dle Balthasar, V.: Bedfich
Smetana. Praha, M. Urbédnek 1924, str. 183./

Ostatné& Zivy obraz holdujici ndsledniku trinu, s personifi-
kaci Cech a €eskou krdlovskou korunou, pfedchdzel pfi prvnim
otevieni Nadrodniho divadla 1 premiéru LibuSe jako souédst
oslav snatku korunniho prince. /Srv. Korunni princ v Ndrod-
nim divadle. Ndrodni listy XXI, 12. 6. 1881, &. 141 aj./ Pi-
vodné mél byt vyvrcholenim posledniho obrazu Libu8ina pro-
roctvi, ale vzhledem k programu ndslednikovy ndvstévy byl
ptedsunut pfed operu a do zdvéru proroctvi zaranZovdn Zivy
obraz jiny /srv. Hostinsky, O0.: Ndrodni divadlo. Nédrodni
listy XXI, 12. 6. 1881, ¢&. 141/. Wenzigiv reZijni pokyn
k posledni €4sti proroctvi pfipoustél variabilitu realizace
vizudlni s8loZky Zivého obrazu podle momentdlné zamySleného
zdm&ru. Napf. pEi druhé premiéfe naplnila obraz apotecza
Cech, Moravy a Slezska /viz Die Eroffnung des grofien Natio-
naltheaters. Politik XXII, 19. 11. 1883, Nr. 276/.

Srv. napf. jakym zpisobem plivodné v prvni skice formoval
afektové prtedvedeni LibuSina proZitku jejiho pohanéni, na-

znaCujici zfetelné tendenci k zformovdni drie se sborem.
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/28/
129/

/30/
/131/

/132/

/33/

134/

ocadlik, M.: op. cit., str. 50.

Napf. nékteré partie ve scéné v LibuSiné komnaté /Wenzigem
koncipované jako dvouvétd 4drie, srv. cit. vyd. libreta, str.
182 - 183/, jiné simultdnné pfipojil k pfedchozimu ansdmblu.
Srv. prvni findle.

Viz Smetanovo zredukovdni naznaeného dvouvétého ansdmblu na
poldtku posledniho obrazu jednak recitativnim zhudebnénim,
jednak vypul3ténim &4dsti jeho textu /srv. libreto, str. 185 -
186 a partitura, str. 537 - 553/.

Srv. napf. <¢cetné zminky v dopisech J. Srbu-Debrnovovi in:
Balthasar, V.: op. cit., str. 177, 180, 200. Je tfteba mit na
zfteteli, Ze pofizovdni 1individudlni vypravy a kostym pro
solisty a dokonce sbor nebylo tehdy je3té ani v Ndrodnim
divadle pravidlem a Ze pfetrvdvala star38i praxe uZivdani
obecného fundu.

Srv. k tomu napf. Chvdla, E. /Libu8a. Politik XX, 5. 6.1881,
Nr. 155/: "An dem Jubeltage, an welchem sich die Thore unse-
res Musentempels offnen, wird unsere Kunst die Begeisterung
besingen, mit der einstens unse  Volk, dem Richtspruche Li~-
buSa’s und der Thronbesteigung Pfemysl s, dem Stammhalter
des glorreichen bohmischen Furstengeschlechtes, entgegen ju-
belt - das daucht uns eine der bedeutungsvollen Momente 1im
Nationalleben wurdige kunstlerische Feier zu sein ..."

Srv. vyd. libreta, op. cit., str. 193.

/35/ Tuto skuteénost je tfeba zdlraznit proto, Ze v Ceské litera-

/36/

tufe o opefe se neuvaZuje o koexistenci a rovnocennosti ridz-
nych feS3eni dramatu v hudebnim divadle této doby, nebot po-
suzovdni dél vychdzi stdle jeS3té z nehistoricky konstruované
vyvojové linie, dstici do tzv. pokrokového hudebniho drama-
tu. Proto v dile reprezentujicim ndrodni uméni musely byt
vZdy nalezeny znaky umoZnujici oznadit ho podle apriorniho
schématu za zdstupce tohoto pokrokového sméru. Vidgnost zjis-
tovanych znakd zcela odpovidd neurditosti a povrchnosti
ptedstav o normé idedlniho hudebniho dramatu, jeZ je v je-
jich pozadi.

Srv. napf. kritiku O. Hostinského: "Posluchal stdle olekava
néjaké ozZiveni dojmi dramatickych néjakymi zcela novymi, ne-
tuSenymi motivy, kdyZz situace sama sebou jiZ nepoukazuje
k moZnému zajimavému obratu organickému, a stdle v tomto

odekdvani svém byva klaman. Okolnost, Ze se to prdvé v druhé



/37/

/38/

/39/

/140/

polovici zpévohry nejvice déje a Ze celé predstaveni nezkra-
cené trvd mdlem ¢é&tyry hodiny, dostateéné ndm vysvétluje,
pro¢ nékterd mista v Libudi primo unavuji." /op. cit., str.
458/, nebo stiZnost Smetanovu, "%2e ,Libu$i’ drZi za obyélej-
nou, viedni, nékde i nudnou operu ..." v konceptu dopisu di-
vadelnimu feditelstvi z 26. 5. 1882 /cit. dle Balthasar, V.:
op. cit., str. 200/. Ve vztahu k uvedené skuteénosti nebylo
podstatné prirazovdni LibuSe k druhu baroknich slavnostnich
her, se kterym prisSel jiZ V. V. Zeleny /Smetanova "Libuie",
in: O Bedfichu Smetanovi. Praha, F. Simddek 1894, str. 156
an./, 1 kdyZ vzhledem k dilu samotnému by souvislosti, které
nemusi byt prfimo zprostfedkovdny, mohly byt bezpochyby nale-
zeny.

Pro bézZné repertodrové uvddéni, které kritika Zddala, aby se
LibuSe vZila jako ndrodni opera, bylo doporuéovdno upravit
operu do zkrdcené verze se Skrty i pfipadnym pfepracovdnim
zejména druhé poloviny dila. /Srv. napf. Chvdla, E.: Libusie.
Politik XX, 16. 6. 1881, Nr. 165, stejné jako po druhé pre-
miéfe tyZz: Eroffnung des Nationaltheaters, tamtéz XXII,
19. 11. 1883, Nr. 276 nebo Hostinsky, O.: op. cit., str. 458
aj./

Velky diiraz doby na to, aby dilo bylo v souladu s poZadavky
okamZiku, dokumentuje napf. kritika uvedeni tragédie V. V1¢E-
ka "Lipany" prdvé u prileZitosti prvniho otevfeni Ndrodniho
divadla. Radostnému okamZiku zvySujicimu ndrodni sebevédomi
nevyhovovaly dojmy, které ndrod "skliéuji, zdrcuji, odhalu-
jice rou8ku z jedné z nejhriznéjS8ich dob na$§i minulosti,
z dob, kde jsme tak hluboko klesli vlastni vinou". /Hostin-
sky, O0.: V1&kovy Lipany, op. cit., str. 459 an., zejm. str.
464 a 465./

Oba citdty viz Pdn pripravil ndm den veliky. Ndrodni listy

'VITII, 16. 5. 1868, ¢. 135.

0 vazbé ke korunovaci se v hudebnévédné literatufe uvazZuje
jen v souvislosti s osobou cisafe FrantiSka Josefa I. do ro-
ku 1871, ovSem ani v tomto pripadé neni vztahovdna ke kon-
cepci dila. Je tfeba si uvédomit, Ze oéekdvdni budouci koru-
novace Ceského krdle se prfeneslo posléze na korunniho prince
Rudolfa, JjenZ byl v tomto smyslu pozdraven nejen pfi prvnim
otevieni Ndrodniho divadla /"... s tim vroucnéj$i poboZnosti

budeme naslouchati velebnym zvukim, které se mohutné roz-




proudi Ndrodnim divadlem v prvni slavnostni veéer u ptitom-
nosti budouciho krdle ¢ceského ... Ddvnd proroctvi Libuse,
dcery Krokovy, vyplnila se jiZ a stdle se je5té plnmi ...".
Hostinsky, O.: Smetanova "Libu$e". Dalibor III, 10. 6. 1881,
&. 17, str. 134/, ale i pti druhém /"Auf dem Altstadter Ring
und auf dem Wenzelsplatz brannten grolie Gastransparente mit
den Namenszugen des Kronprinzenpaares ..."; viz Die Eroff-
nung des groflen Nationaltheaters, srv. pozn. 35./. Zdmérnym
potlacdovdnim vazby ke konkrétnimu aktu korunovace se zdroven
zastird i druhy aspekt - ¢&eskd koruna jako osamostatnujici

se a pfetrvdvajici symbol €eské stdtnosti.

/41/ Prvni premiéra byla 11. 6. 1881, druha 18. 11. 1883.
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