














































































































































































































































































































kli€ovych témat 19, stoletf stdle dospivd jednak k falednym ge-
neralizacim, jednak se spokojuje s rozhojnovénim ddajé bez n4-
roku na jejich historicky adekvdtni interpretaci. Dynamickd koexi-
stence hudebnich jev@i daného obdobi se totiz aZ p#ilis ¢asto na-
hliz{ jako celek, ke kterému se dd dospét mechanickym pFifazo-
vénim nejrizn&jdich zjisténi, pFi nichz se zcela vytrdci védomi
oné komplementdrni dialektiky, zaklddajici vlastni a zvld5tni smysl
této epochy.
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KONVERZACNI VESELOHRA VE VYVOJI CESKEHO DRAMATU
DRUHE POLOVINY 19, STOLETT

Viktor Viktora

Pired rokem na tomto sympoziu Vladimir St&pdnek v dvaze
o Zeské tragédii prvni poloviny 19. stoleti zdiiraznil t¥i cile, o néz
tragédie usilovala: zachytit podstatné strdnky Zivota spoleénosti,
historické skuteEnosti a zkuSenosti a souCasné stdt se vzorovym
dramatem jako specifickym Zdnrem. V poloviné stoleti dospél
patos tragédie k nevyfeSenémurozporu mezi pasivitou hrdiny a jeho
rozhodnosti, kdy autorskému a zfejmé i divdickému naturelu vice
vyhovovala bolestné proZivand bezmoc protindsilf. Tragickd odva-
ha k deziluzi, tak zdvazny mdchovsky piinos, zustdval u Mdchy
v tragédii jen ndznakem.

Z4vér ndrodniho obrozeni vyhrotil v dramatu stfet dvoji ndzo-
rové oblasti - koncepci reprezentace ndrodni spolecnosti a kon-
cepci formovdni této spolecnosti.

Vedle této linie, s jejimZ fe&enim si neporadila ani druhd po-
lovina 19. stoleti, se vyvijela linie frasky a veselohry. Ta byla
ovdem povaZovdna za néco podfadné&jsiho. Jeji zdbavné zaméreni
nefesilo zdsadni problémy, i kdyZ nejdfive ve zjednodusené podo-
b& nadsdzky a pozdéji ve snaze otypizujiciironickou zkratku smé-
fovala k individualizujicim prvkdm. Jistym meznikem tu byla
Tylova Fidlovacka - s formou, které se vyuZivalo k zobrazeni lo-
kdlnich pomérdl, a se zdbavnym t€elem spojila své pojeti ndrodni
a spolecenské skuteEnosti. K tomu tragédie nedospivala - jeji
zaméfeni na podstatnost, obecnost, patos musilo nutn& detaily
soudobosti opomijet. Je ostatné charakteristické, Zze vyvoj dra-
matu udrZoval v 19, stoleti vyrazné linie klasicistické. Tragédie
je zachovdvala zdsadné a sentimentdlni prvky /znovu srovnejme
termin bolestné prozivand bezmoc/ vlastné interpretovala v tra-
gické podobé,

Linie veselohry naproti tomu pozvolna pifechdzela ve velmi Zi-

vou podobu konverzaé&ni veselohry a ta odeznivala aZ do 20, let
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20, stoleti. Tento vyvoj neprobihal jen vokruhu divadelnich Z4dnrd,
ale také v kontextu literdrnim, spoleGenském a v kontextu evrop-
ské dramartiky.

Pades4dtd léta 19, stoleti jsou pfedélem jak v Eeském kulturnim
vyvoji, tak ve vyvoji spolecenském. Obrozenecké prostiedi vyzado-
valo ovzdusi harmonizujici, syntetizujici, vytvdfelo pfedstavu jed-
nolivé ndrodni spole¢nosti. Jeho vyvoj byl ohrani&ovdn dvéma me-
zemi - hlubokym demokratismem a hlubokou nerevolu&nosti. Tyto
meze se nevyhrocovaly v protiklady. Vyvojovy proud ndrodniho
obrozeni mezi nimi neosciloval, nybrz jen ve svém postupu je zce-
la vyplnoval,

Obrozeni nevyhrocovalo rozdily ani mezi méstem a venkovem.
Pokud se objevily, mély u puchmajerovci zfejmou vergiliovskou
a horatiovskou inspiraci. U typického antitetika Mdchy nap#iklad
po nich nenf stopy. Biedermeier v t&chto souvislostech znamenal
jeden z prvnich neur&itych krokd vydélovat a specifikovat méstské
prostfedi a spoleCnost. Necinil tak v8ak vyluéné. Takze u F.J,
Rubese konfrontace venkovského a méstského prostfedi nesmé-
fuje k vyhroceni ani ke kritice, ale v podstaté opét syntetizuje.
Tomuto ovzdus{ jesté byl inosny bolestny prozitek bezmoci charak-
teristicky protragédii. Podobné na druhé strané mu vyhovoval jem-
né vyhroceny ton Klicperovych veseloher, p#i nichz bylo jesté
mozné pfijmout ispolelensko-kritické tendence. To vse oviem
v 50, letech doZivalo. Padesdtd léta totiZ nebylaschopna zacelit
trhliny po mysleni roku 1848,

Midjovci v umélecké tvorbé objevili idedl nadfazenéjsindrodu -
&lovéka, lidstvo. Idylu a harmonii pfekryli skepsi. Nikoliv nadar-
mo byly aktualizovdny motivy hibitova, hrobl /srovnejme ndzev
prvni Nerudovy sbirky Hibitovni kviti/. Tato skepse oviem méla
burcovat sily v protikladu k uklidnujici neéinnosti konce obrozeni.,
Souéasné také skonéila idyla soudrzné ndrodni spole&nosti a po-
stupné zalal pisobit diferenciaéni proces - nejdfive z hlediska
politickych koncepci, pozdéji i z hlediska tiidniho.

Vyrazn&jsi vydéleni rozdilu mezi méstskou a venkovskou spo-
leEnosti uz vychdzelo z kofeniu diferencovaného vyvoje. Tradice
idyly ustoupila do pfirodni scenérie, kterd byla téméf vyluéné
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spojovdna s venkovskou tematikou. Méstskd spole&nost vyhleddva
interiér, byf je to i ohranifeny prostor parku, a ten se stdvd hlav-
ni ptidou pro debaty, které hledaji FeSeni dobovych problémi, ale
samy je nefedi, Proza usiluje o zvlddnuti detailniho popisu a dialogu.
Ovzdusi této doby uZ potiebovalo tragédii posilit o patos nebo
o ndznak psychologického ponoru. Veselohra pak musila ziskat
nddech dobové spoleéenské elegance a vedkerou dynamiku stavét
na konverzaci, A jeji satirické vyhroceni? Je obecné& pfijimdno,
protoZe neiitolf na urcité osoby ani skupiny. Nikdo se nemusil ci-
tit urazen,

Reprezentace ndrodni spole&nosti se vyrazné pfesunula do més-
ta. Silnym zdrojem a oporou pronibyli historismus. Z tohoto hle-
diska ziskala naprosto vyluénou funkci Praha, Centralizovalaves-
kery kulturni a politicky Zivot. Centralizovala jej, zosobnovala,
zavrdovala, zobecnovala do smyslu ndrodnich snah, existence.
Stivala se politikem i jakousi nejvysai smysluplnou hodnotou.
Stdvala se tim se vBemi pozitivnimi inegativnimi disledky. Jesli-
3e v obrozeni existovala rovnocennd centra, pak od 50, let se po-
dobné oblasti stdvaji vyslovené regiondlnimi, protoZe Praze ptfe-
nechdvajf své nejlepsi sily.

Jestlize tedy lze konstatovat posileni reprezentativni funkce
méstské spolenosti, pak je vysvétlitelné, Ze kritické tendence
nevznikaly v jejim nitru a Ze ndstup kritického realismu je spojen
s venkovem. Venkov oviem mél také svij "historismus', diky
némuz mél konfronta&ni ndstup kritického realismu vicevyznamo-
vy charakter - byla to patriarchdlni tradice.

Se zvyraznénim reprezantalnich tendenci ndrodni spoleénosti
souvisi i jeji orientace zahrani&ni, kterd se neprodlené projevila
i v kulturnim vyvoji. Ve druhé poloviné 19. stoleti pristoupila
k prvotni orientaci na slovanskou vzdjemnost a Rusko orientace
francouzskd. N45 realismus se formoval pod vyraznym ruskym
vlivem, daldi vyvoj - od naturalismu pies fin de siécle aZ po
avantgardni postupy - nalézd inspiraci ve Francii.

Jen pro zajimavost si vSimnéme, Ze napfiklad anglicky vliv

v této oblasti nebyl tak vyrazny. Shakespearovskd tradice vice
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souvisi s tradic{ touhy po velkém dramatu. Shakespearovy kome-
die s takovym zaujetim provozovdny nebyly.

V dramatické oblasti u nds piisobila inspirativnim vlivem fran-
couzskd konverzaéni veselohra. Tento Zdnr byl silné zastoupenv re-
pertodru cestujicich divadelnich spoleZnosti i v repertodru Pro-
zatimniho divadla. V &eském prostfedi ovdem méla pFipraveny
podminky nejen oblibenou lokdlni videnskou fraskou, ale pfedevaim
Klicperovou tvorbou, kterd podnétné uzavirala pifedeslou epochu
vyvoje veselohry. Situaéni komika a smysl pro zjednoduseni cha-
rakterd, déje i jeho logiky charakterizovaly videnskou frasku,
Klicpera priSel s dialogem jako zdkladem hry, charaktery ne-
problematizoval., Zato vice komplikoval déjovou vystavbu, oviem
vice z hlediska logiky autorské nez logiky vécné. Pak také upozor-
nil na moZnosti ztvdrnovdn{ charakteru postav a jeho nendpadné
kritiky.

Klicpera ¢dsti svého dila znamend pfechodovou osobnost mezi
fraskou a konverzalni veselohrou. Konverzaé&ni veselohra dala
v prostfedf pfednost interiéru, ktery uZz tu mél funkci charakte-
rizani, ale soudasné ziskal i funkci reprezentaé&ni, pfipadné jinak
hodnotici. Rozvijeni déje vyslovené soustfedil na akci postav,
omezil piisobeni ndhody ve prospéch zdpletky intrikového charak-
teru. Ddval podnét pro soustiedéni vice typi postav, a tedy také
pro konfrontaci charakterd. Pro eskou konverza&niveselohru byl
typictéjs{ méstansky salon neZ interiér aristokratického pro-
stiedi.

Konverzaéni veselohra nové resila funkci a vybér postav. Zd-
ména nahradila klicperovské kukleni, postavy se vsunovaly do
konkrétniho dobového ur&eni, vyjrazné zcivilnovaly svij pévod
i prostfedi. Méstanstvi vétdiny postav se stalo vysledkem kom-
promisu mezi vyslovenou lidovosti a vzneSenosti postav diivéjsich
veseloher, konflikty prechdzely ze situainich a zdbavnych scén
do ovzdusi charakterového, pfipadné pfes clonu humoru nastolo-
valy problémy spoleCenské. Vztahy postav nabyvaly viceznaénosti,
divdku nevysvétlovaly situaci feénénim "'stranou’’, ale celou déjo-
vou a vyznamovou linii, kterd méla jiny smysl pro hledisté a jiny
pro jevisté. Kone&né se vice o slovo hldsily zdleZitosti ob¢anské,
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v nichZ dosud existovaly pevné vazby - milenecky par mohl byt
rozsifen alespon ndznakové na manzelsky trojihelnik, pouto citu
dostdvalo protihrdce v majetkovych vazbdch, které nebyly pifeko-
ndvény jenvtipnymi zdsahy, a ustoupily di¥ivéjsimvazbdm rodovym.
Niznakové se do veselohry dostdval i problém nevéry a dalsich
komplikaci rodinnych vztahdi, které mély v dfivéjsi dramatice
svij neménny charakter,

Nové byl pojimdn také charakter konfliktd. Ustoupila jejich
nahodilost, dtelovd vdzanost na rozvijeni déje. Prestdvaly byt ilus-
traci povahy postav, ztrdcely konstruovanost. V konverzaéni vese-
lohte byly vyvoldvdny povahou postav, piipadné ji odhalovaly.
V rdmci jisté konvence spoleenskych stykli nabyvaly na zdkoni-
tosti. Objevovaly se v nich prvky vypovidajici také o rysech spo-
le¢nosti a jejich problémd, nez@istdvaly jen u vypovédi o charak-
teru postav,

Daldim zdvaZnym prvkem, ktery charakterizoval konverzaéni
veselohru, byla zménénd funkce dialogii. PFedevdim se bliZilyod-
poslouchanym dialogim ve vSednim Zzivoté, Blizily se jim i dy-
namikou, intonaci a hovorovou &estinou., Cerpaly z dobové slovni
zdsoby. opisné vyjadfovdni vychdzelo z okruhf vyznamové bliz-
kych b&€znym predstavdm. Pro dialog pfestal byt typicky patos,
estetickd deformovanost, programovd odlidnost od hovorového ja-
zyka. Zvyraznila se funkce pointy a diky tomu se dialog stal sloz-
kou rovnocennou déjovosti.

Konverzaéni veselohra ve vdech svych podstatnych slozkadch pro-
jevovala Zivotnost a pozvolna se stdvala reprezentativhimiitvarem
méstanské spoleénosti. Proti tragédii byla totiZ stFizlivéjsi, pruz-
néji se pribliZzovala dobové problematice. Také celkovym ladénim
odpovidala pfijatelné zdsadé, Ze ve veselohfe se dd zajit ddle nez
v tragédii. Veselohra si miiZze dovolit leccos ozna&itpfimo s vétsi
nadéji, Zze bude vyslechnuta. Pfitom vyvazuje kriticky postfehi je-
ho dnosnost.

Tragédie ve druhé poloviné 19, stoleti pfezivala, Nebyla schopna
zménit sviij charakter ani plné nepochopila podstatu Zivotnosti
shakespearovskych a schillerovskych vzord. Tematicky neabsor-

bovala souasnost, zistdvala stdle v minulosti a svou alegorii
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hovorila stdle abstraktnéji. Etickou absolutnosti se nakonec stala
prité3{ t¥idé, kterd se od vlasteneckych a griinderskych po&dtkd
méstanstva ménila v burZoazii s vedkerou problematiZnosti své
existence. Tragédie jest&é mohla reprezentovat ndrodni ideje, ni-
koliv uz socidlné délenou spoleénost. Svédéi o tom i to, Ze fada
autord psala tragédie i veselohry. Tito autofi se stali Zivotné;-
Bimi prdvé svymi veselohrami.

Veselohra navic mohla tematicky absorbovat i to, co patfilo
tragédii, totiZ historické ndméty. I ony se diky ni dostaly do jis-
tého zlidstujiciho osvétleni. Navic viak veselohra mohla obstarat
a také obstarala dalsf vyvojovy prechod: prechod k realistickému
dramatu,

Historie se totiZ v tragédii stala zdleZitosti alegorie, monu-
mentalizace nebo aktualizace, Jen na tomto pozadi se mohly po-
hybovat charaktery fiktivni nebo skute¢né, na ném prozivaly osudy
formované obecnymi, nadosobnimi principy. Pro druhou polovinu
19. stoletf vZak byla také charakteristickd tendence jistého zdi-
vérnéni, prolnuti lidského s vlastnim prostfedim /srovnejme Ne-
rudovy Pisné kosmické/. Tato tendence se projevila i ve vztahu
k historii - pozornost se zaméfila na jednotlivé osobnosti /Zi-
votopisy, v dramatu je zvl43tnim piipadem F.F. Samberk se svy-
mi hrami o J.K. Tylovi nebo K. Havliékovi Borovském, které uz
nejsou tragédiemi, ale také ne veselohrami, i kdyZ podstatné rysy
konverzaéni veselohry obsahuji/. Ddle se pozornost zaméfila na
priblizeni fiktivniho soukromf doby - a to bylo pfirozené pro ve-
seloherni Zdnr, i kdyZ se podstatné&ji nevytvofil /E. Bozdéch,
F.L. Stroupeznicky/.

Pokud se tykd souvislosti veselohry s daldim vyvojem, je ziej-
mé, Ze veselohra jako Zanr vychdzejici ze soudobosti, poddvajici
o ni jisty soud, objevujici typizaci, se stala inspirativnim zdro-
jem, z né&hoZ Eerpalo realistické drama. Neni tu nutné zdfirazno-
vat nejtypictéjsf pipad Nasich furiantd.

Je tfeba mit pochopitelné stdle na mysli, Ze veselohra si podr-
Yovala prvky, které z jeji pfeZivajici existence do 20, stoleti
postupné vytvofily anachronismus. Mezi tyto prvky patfil i sklon
k nadsdzce, jeZz se vymykala vé&rojatnosti. Podnétnost konfliktd
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byla omezena jejich jednozna&nou Fesitelnosti. Kone&né veselohra
nebyla schopna tematicky obsdhnout celou skuteénost - uZ tfeba
tim, %e dotradic jejtho interiéru nebylo mozno zafazovat ozehavou
socidlni problematiku, Konverzace postav nemohla fesit zdsadni
otdzky dalsf orientace ndrodniho a spoleéenského vyvoje.

Presto se konverzaéni veselohra stala ve druhé poloviné 19. sto-
leti Zivotnym a inspirujicimdtvarema leccos ze Zivota spoleé&nosti,
jejich vyvojovych zkusenosti i skute&nosti zachytila. A jako spe-
cificky Zdnr se také konstituovala,
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su jako soutézniho hesla bylo motivovdno v pfimé vyznamové ro-
viné tim, Ze Jarod ve hie vystupuje jako iinkujici postava /avsak
jen epizodni/. Vedle toho vdak mé&lo mit zfejmé i vyznam prene-
seny: ndmétem hry je prvni prohrané povstdni Eeskych stavil proti
habsburskému panovnikovi v roce 1547, heslo mohlo proto sekun-
ddrné vyjadrit i vyzvu k boji o prosazeni eskych stdtoprdvnich
pozadavkd /jakoZto Zivotné nezbytného cile ceské ndrodni spole-
nosti/.

Jak se ukdzalo po otevieni obdlky se souté€znim heslem, auto-
rem hry byl hlinecky spisovatel B. Addmek /1848-1915/. /1/ Né-
zory na hodnotu hry zfejmé nebyly zcela jednotné. Uz samo roz-
hodnuti poroty, Ze toto dilo "jediné ku provozovéni na jevisti
Nirodniho divadla kviili dosazeni ceny odporugila" /2/, e,
snad zdmérné, ve formulaci mlhavé, Lze ho chdpat tak, Ze porota
dilo poklddd nejen za relativné nejlepsi z dhrnu textd do soutéze
zadanych, ale i za dilo v absolutni dimenzi vynikajici; zdroven ho
vdak lze chdpat i tak, Ze jako textovy podklad pro vznik d¢inného
jevistniho ztvdrnéni se drama poroté nejevilonejnadé&jnéji. Na toto
druhé vysvétleni verdiktu poroty ukazuje, zdd se, i hodnoceni dra-
matu, které podalvheslu B, Addmek J. Vrchlicky v Ottové Slovniku
nauéném /dil I, Praha 1888, s. 169/, kdyZ usoudil, Ze "'v ohledu bds-
nického slova, jakoz i propracovdnim postav vynikd Salomena nad
Heralta' /druhé hlavni dramatické dilo Addémkovo/, Ze viak Heralt
naopak je d¢inn&jsi ''v ohledu divadelnim"”. U obou dramat pak
Vrchlicky ocenil, Ze vynikaji "pfesnou stavbou, bohatstvim déje
dobte rozé&ldnkovaného a stupnovaného, jakoz i moudrym uZitim
romantického apardtu, vysoce poetickou dikci" atd.

Rymovany vers Salomeny zafadil Vrchlicky "k nejvzdcnéjsim
skvostiim Ceské poezie, nebot vers a rym Addmkiv jdou namnoze
cestami neslapanymi a novosti svou pfekvapuji’. /3/

Spojeni premiéry Addmkovy tragédie s otevienim Ndrodniho di-
vadla pro ni vytvotilo zcela neobvykle pEiznivé recepcni podminky,
Predevsim ji viibec vzaly na védomi mimofddné Siroké kruhy ve-
fejnosti /veler predpredstavenimib&hemnéhosev okoli divadel-
ni budovy konaly radostné manifestace velkych zdstupl/, aspon

obrys jejifabule pronikl do védomi lidi po celych Cechdch a Moravé
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/napf. Divadelni listy sezndmily &tendfe v den premiéry s jejim
obsahem/; pfed hrou samou se konala premiéra Dvordkovy prede-
hry Husitskd - tim se podtrhl vyznam historického obsahu tragé -
die, atd.

S vyznamem, ktery Addmkovu dramatu pfipisovaly slavnostni
okolnosti jeho uvedeni i soud Vrchlického, z&4dsti kontrastuje po-
stoj, ktery v{ic¢i nému zaujal divadelni kritik takoveého formadtu a
vlivu, jakym byl Jan Neruda. Prestoze jeho dilo je snad nejpodrob-
néjsi kronikou ceského divadelnictvi v 2, poloviné 19. stoleti, nejen
o Salomené samé, alz ani o Addmkovi v ném nenf témér zminky
/zatimco jeho bratru Karlovi vénoval dokonce jednuze svych "po-
dobizen" v Humoristickych listech/, Toto ml&eni neni ndhodné - je
to soud vic nez vymluvny /v jeho psychologickém pozadi je snad i
trochu zklamdni z toho, Ze B. Addmek zaujal p7i otevieni Narodni-
ho divadla tu pozici, na niZ si po boku Smetanové &inil nirok
Neruda sdm/.

PFitom je prokazatelné, e Neruda si nejen byl védom vyznamu
a funkce, kterou prvni Einoherni predstaveni v nové otevieném
Ndrodnim divadle nabyvalo uZz vnéjsimi okolnostmi s nim spoje-
nymi, ale dokonce se i postaral o to, aby se toto predstaveni tak
chdpalo a ocenovalo i ve verejnosti uZ o necelé t¥i roky drive, v
lednu 1881, kdy se schylovalo k prvnimu datu otevieni divadelni
budovy. Upozornil tehdy, Ze jméno autora prvni &eské ¢inohry na
této scéné bude "zapsdno v historii Geské osvéty, ano i v politic-
ké historii nasi vibec"; tenkrdt vsak slo o nékoho jiného, totiz
o zndmého a renomovaného literdta Vicslava Vigka, /4/0 Addm-
kovi, jehoz jméno se pak takto do dé&jin redlné 'zapsalo', vEak
mlcel.

Pouze ve fejetonu otisténém 25,11, 1883 a datovaném o den diive
’ale psaném zfejmé uz od 18.11./, ve kterém dal melancholicky
vyraz svému zklamidni z toho, Ze se nemohl sdm otevieni Ndrod-
niho divadla zdCastnit, vénoval Salomené jednu jedinou, zdanlivé
dobromyslné& ironickou vétu: "A zitra prijde poprvé Saloména s vy-
bornym nauéenim pro pidny manzely, Ze je v tom nerozum, chtit
byti zdrliv." 75/ Neruda, sdm autor ""'renesanéni' tragédie o Fran-

cesce da Rimini, touto zddnlivé jenna okraja mimochodem proho-
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zenou pozndmkou vyjddFil otdzku, kolem niZ se ivahy o Salomené
togily pak celd desetiletf. Slo o to, zda Salomena je drama Zarli-
vosti a v jakém je poméru k Shakespearovu Othellovi. Vétsinou se
exegeze nesly prdvé timto smérem, vytéenym uZ Nerudou. E,
Bozdéch, ktery dflo ptijal velmi kriticky a nepfiznivé, shledal v
Adémkové dramatu "truchlohru travicky', v niZvse, co pfedchdzi,
je ""dramatem Zzdrlivosti jako Othello a prvé vystupy Zimni pohdd-
ky'. Addmek sdm mnohem pozdé&ji proti této koncepci protestoval.
Postavu zdrlivce Zoana da Ponte prohldsil za druhofadou, Salome-
nu vylozil jako "tragédii Zenského srdce'’ na pozadi srdzky Ces-
kého zivlu s Zivlem cizim, Geskému nepidtelskym. Naznacil, ze
byl spoutdn ""panujicimipoméry . ..suménimbezprostfedné nesou-
visejicimi''., Podle ného je tragédie "'skrz naskrz prosycena duchem
historickym''; dé&jinny podklad fabule, priibéh rebélie z roku 1547
az po jeji potladeni a nédsledujici popravy, pfedur¢il osud tituln{
hrdinky, postavené mezi manzela cizince, sluzebnika Habsburka,
a milence rebela. Ndznaky tohoto pojeti se projevily vBak uziv
n&kterych kritikdch a soudech z doby premiéry hry /napi. vyrok
F. Schulze o Salomené jako o "pumé'’ mezi dosavadni dramatickou
tvorbou, nebo soud P. Nebeského o "kontrastu mezi Zivlem cizo-
zemskym a Eeskym' a jeho zdliraznéni zdvaznosti "politického po-
zadi'' kusu, atd. 76/

Ptes rozpornost hodnoceni dobovou kritikou mélo véak Addmko-
vo drama velky uspéch /podilel se na tom jisté i vynikajici vykon
O. Sklendfové-Malé v titulni roli, stejné jakovykonF. Smahy v d-
loze Zoana da Ponte - zvldst Smahiv podil na jevistni podobé dra-
matu byl svorné vysoko cenén a prohlaSovén za vrchol jeho dosa-
vadniho hereckého plisobeni/; Nérodni divadlo se ke hie pak v ob-
dobi ndsledujiciho pdlstoleti vracelo, hrila ji i jind Ceskd divadla
a méla nadé&ji proniknout v prekladu i do jinondrodniho prostfedi.
/77 Slo tedy o dramaticky text, ktery ve své dob& mél pomérné
zna&ny diapason i hloubku plisobeni, i kdyz se pozdéji z Zivého li-
terdrniho povédomi ztratil /coZ je Skoda, protoze kvality kniZniho
dramatu Addmkové Salomené zistaly zachovany dodnes/.

Addmek timto dramatem rdzné protrhl tematickou bariéru,kterou

zacinalo byt Ceské historické drama pevné svirdno. Zvolil namét
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plsobici uz sdm o sobé jako aktualiza&ni novinka, totiz ceské sta-
vovské povstdni z doby smalkaldské valky, tj. zroku 1547, V Zes-
kém historickém povédomi 19. stoleti bylo toto obdobi a ud4lost
sama zcela pfekryta vzpominkou na stavovské povstdni roku 1618
1620 a jeho ndsledky; uddlosti kolem let 1546-7 v&ak v sob& jako
ndmét skryvaly umélecké i ideové potence znaéné; anavic se jimi
mohly vyjddFit mnohem snadnéji a pfed zdsahem stdtni moci bez-
pecnéji ivahy o soufasném vztahu &eské politiky a habsburské dy -
nastie, :

O celé této historické epizodé existovalo vyznamné humanistické
dilo, totiZ Akta aneb Knihy pamdtné Sixta z Ottersdorfu; protoze
vsak zlistalo v rukopisu, jeho inspiraéni vyzafovani v dobé obro-
zenské a bezprostifedné ndsledujici bylo téméf nulové. Situaci ra-
dikdln& zménilo a2 vyddni 2. dilu Erbenova Vyboru z roku 1868 /8/.

Nechcem tu resit otdzku Addmkovych pramendt dhrnné, je vsak
jasné, Ze Ortersdorfiv spis mél mezi nimi dlohu nejen materidlo-
vé podstatnou, ale i inspirativni. Ukazuje to zvl4sté obraz Anny
Jagiellonské, manzelky Ferdinanda 1. Ta slouzila u Ottersdorfa,
stejné jako u Addmka, jako obraz prislusnika "domdci" dynastie
peCujici o blaho zemé a stojici v protikladu k dynastii ciztho péi-
vodu, kterd ndrod a zemi utladovala a nicila, Erbeniv dryvek ob-
sahoval pasus o pfedsmrtné Anniné prosbé k manzelovi, aby "k
ndrodu Ceskému svou vrelosti rd¢il nichylen byti, pfipominajic
JMsti Kské sluzby vérné, kteréz sou Cechové . . . krali Vladislavovi,
panu otci Jeji Mti a pdnu svému &inivali a které az posavad JMti
Kské ¢&initi nepfestdvaji. ...A protoz, Cechové, vézte /pokraduje
Ottersdorfilv vyklad/, ze ste ne pani, ale pravd matku svd ztratili:
neb po smrti Jeji Mti v Kralovstvi ceském jako naopak vsecko se
pisobilo a dilo." V Addmkové dramatu je tento motiv ztvdrnén
takto:

[ jesté vzdechy loze smrtelného

se primlouvala k choti krdlovskému,
by lidu tomu nebyl otéimem,

vzdy znova Zdajic jeho slyset slib,
Ze prejimd dil jeji ldsky k nému,
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