


su jako soutézniho hesla bylo motivovdno v pfimé vyznamové ro-
viné tim, Ze Jarod ve hie vystupuje jako iinkujici postava /avsak
jen epizodni/. Vedle toho vdak mé&lo mit zfejmé i vyznam prene-
seny: ndmétem hry je prvni prohrané povstdni Eeskych stavil proti
habsburskému panovnikovi v roce 1547, heslo mohlo proto sekun-
ddrné vyjadrit i vyzvu k boji o prosazeni eskych stdtoprdvnich
pozadavkd /jakoZto Zivotné nezbytného cile ceské ndrodni spole-
nosti/.

Jak se ukdzalo po otevieni obdlky se souté€znim heslem, auto-
rem hry byl hlinecky spisovatel B. Addmek /1848-1915/. /1/ Né-
zory na hodnotu hry zfejmé nebyly zcela jednotné. Uz samo roz-
hodnuti poroty, Ze toto dilo "jediné ku provozovéni na jevisti
Nirodniho divadla kviili dosazeni ceny odporugila" /2/, e,
snad zdmérné, ve formulaci mlhavé, Lze ho chdpat tak, Ze porota
dilo poklddd nejen za relativné nejlepsi z dhrnu textd do soutéze
zadanych, ale i za dilo v absolutni dimenzi vynikajici; zdroven ho
vdak lze chdpat i tak, Ze jako textovy podklad pro vznik d¢inného
jevistniho ztvdrnéni se drama poroté nejevilonejnadé&jnéji. Na toto
druhé vysvétleni verdiktu poroty ukazuje, zdd se, i hodnoceni dra-
matu, které podalvheslu B, Addmek J. Vrchlicky v Ottové Slovniku
nauéném /dil I, Praha 1888, s. 169/, kdyZ usoudil, Ze "'v ohledu bds-
nického slova, jakoz i propracovdnim postav vynikd Salomena nad
Heralta' /druhé hlavni dramatické dilo Addémkovo/, Ze viak Heralt
naopak je d¢inn&jsi ''v ohledu divadelnim"”. U obou dramat pak
Vrchlicky ocenil, Ze vynikaji "pfesnou stavbou, bohatstvim déje
dobte rozé&ldnkovaného a stupnovaného, jakoz i moudrym uZitim
romantického apardtu, vysoce poetickou dikci" atd.

Rymovany vers Salomeny zafadil Vrchlicky "k nejvzdcnéjsim
skvostiim Ceské poezie, nebot vers a rym Addmkiv jdou namnoze
cestami neslapanymi a novosti svou pfekvapuji’. /3/

Spojeni premiéry Addmkovy tragédie s otevienim Ndrodniho di-
vadla pro ni vytvotilo zcela neobvykle pEiznivé recepcni podminky,
Predevsim ji viibec vzaly na védomi mimofddné Siroké kruhy ve-
fejnosti /veler predpredstavenimib&hemnéhosev okoli divadel-
ni budovy konaly radostné manifestace velkych zdstupl/, aspon

obrys jejifabule pronikl do védomi lidi po celych Cechdch a Moravé
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/napf. Divadelni listy sezndmily &tendfe v den premiéry s jejim
obsahem/; pfed hrou samou se konala premiéra Dvordkovy prede-
hry Husitskd - tim se podtrhl vyznam historického obsahu tragé -
die, atd.

S vyznamem, ktery Addmkovu dramatu pfipisovaly slavnostni
okolnosti jeho uvedeni i soud Vrchlického, z&4dsti kontrastuje po-
stoj, ktery v{ic¢i nému zaujal divadelni kritik takoveého formadtu a
vlivu, jakym byl Jan Neruda. Prestoze jeho dilo je snad nejpodrob-
néjsi kronikou ceského divadelnictvi v 2, poloviné 19. stoleti, nejen
o Salomené samé, alz ani o Addmkovi v ném nenf témér zminky
/zatimco jeho bratru Karlovi vénoval dokonce jednuze svych "po-
dobizen" v Humoristickych listech/, Toto ml&eni neni ndhodné - je
to soud vic nez vymluvny /v jeho psychologickém pozadi je snad i
trochu zklamdni z toho, Ze B. Addmek zaujal p7i otevieni Narodni-
ho divadla tu pozici, na niZ si po boku Smetanové &inil nirok
Neruda sdm/.

PFitom je prokazatelné, e Neruda si nejen byl védom vyznamu
a funkce, kterou prvni Einoherni predstaveni v nové otevieném
Ndrodnim divadle nabyvalo uZz vnéjsimi okolnostmi s nim spoje-
nymi, ale dokonce se i postaral o to, aby se toto predstaveni tak
chdpalo a ocenovalo i ve verejnosti uZ o necelé t¥i roky drive, v
lednu 1881, kdy se schylovalo k prvnimu datu otevieni divadelni
budovy. Upozornil tehdy, Ze jméno autora prvni &eské ¢inohry na
této scéné bude "zapsdno v historii Geské osvéty, ano i v politic-
ké historii nasi vibec"; tenkrdt vsak slo o nékoho jiného, totiz
o zndmého a renomovaného literdta Vicslava Vigka, /4/0 Addm-
kovi, jehoz jméno se pak takto do dé&jin redlné 'zapsalo', vEak
mlcel.

Pouze ve fejetonu otisténém 25,11, 1883 a datovaném o den diive
’ale psaném zfejmé uz od 18.11./, ve kterém dal melancholicky
vyraz svému zklamidni z toho, Ze se nemohl sdm otevieni Ndrod-
niho divadla zdCastnit, vénoval Salomené jednu jedinou, zdanlivé
dobromyslné& ironickou vétu: "A zitra prijde poprvé Saloména s vy-
bornym nauéenim pro pidny manzely, Ze je v tom nerozum, chtit
byti zdrliv." 75/ Neruda, sdm autor ""'renesanéni' tragédie o Fran-

cesce da Rimini, touto zddnlivé jenna okraja mimochodem proho-
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zenou pozndmkou vyjddFil otdzku, kolem niZ se ivahy o Salomené
togily pak celd desetiletf. Slo o to, zda Salomena je drama Zarli-
vosti a v jakém je poméru k Shakespearovu Othellovi. Vétsinou se
exegeze nesly prdvé timto smérem, vytéenym uZ Nerudou. E,
Bozdéch, ktery dflo ptijal velmi kriticky a nepfiznivé, shledal v
Adémkové dramatu "truchlohru travicky', v niZvse, co pfedchdzi,
je ""dramatem Zzdrlivosti jako Othello a prvé vystupy Zimni pohdd-
ky'. Addmek sdm mnohem pozdé&ji proti této koncepci protestoval.
Postavu zdrlivce Zoana da Ponte prohldsil za druhofadou, Salome-
nu vylozil jako "tragédii Zenského srdce'’ na pozadi srdzky Ces-
kého zivlu s Zivlem cizim, Geskému nepidtelskym. Naznacil, ze
byl spoutdn ""panujicimipoméry . ..suménimbezprostfedné nesou-
visejicimi''., Podle ného je tragédie "'skrz naskrz prosycena duchem
historickym''; dé&jinny podklad fabule, priibéh rebélie z roku 1547
az po jeji potladeni a nédsledujici popravy, pfedur¢il osud tituln{
hrdinky, postavené mezi manzela cizince, sluzebnika Habsburka,
a milence rebela. Ndznaky tohoto pojeti se projevily vBak uziv
n&kterych kritikdch a soudech z doby premiéry hry /napi. vyrok
F. Schulze o Salomené jako o "pumé'’ mezi dosavadni dramatickou
tvorbou, nebo soud P. Nebeského o "kontrastu mezi Zivlem cizo-
zemskym a Eeskym' a jeho zdliraznéni zdvaznosti "politického po-
zadi'' kusu, atd. 76/

Ptes rozpornost hodnoceni dobovou kritikou mélo véak Addmko-
vo drama velky uspéch /podilel se na tom jisté i vynikajici vykon
O. Sklendfové-Malé v titulni roli, stejné jakovykonF. Smahy v d-
loze Zoana da Ponte - zvldst Smahiv podil na jevistni podobé dra-
matu byl svorné vysoko cenén a prohlaSovén za vrchol jeho dosa-
vadniho hereckého plisobeni/; Nérodni divadlo se ke hie pak v ob-
dobi ndsledujiciho pdlstoleti vracelo, hrila ji i jind Ceskd divadla
a méla nadé&ji proniknout v prekladu i do jinondrodniho prostfedi.
/77 Slo tedy o dramaticky text, ktery ve své dob& mél pomérné
zna&ny diapason i hloubku plisobeni, i kdyz se pozdéji z Zivého li-
terdrniho povédomi ztratil /coZ je Skoda, protoze kvality kniZniho
dramatu Addmkové Salomené zistaly zachovany dodnes/.

Addmek timto dramatem rdzné protrhl tematickou bariéru,kterou

zacinalo byt Ceské historické drama pevné svirdno. Zvolil namét
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plsobici uz sdm o sobé jako aktualiza&ni novinka, totiz ceské sta-
vovské povstdni z doby smalkaldské valky, tj. zroku 1547, V Zes-
kém historickém povédomi 19. stoleti bylo toto obdobi a ud4lost
sama zcela pfekryta vzpominkou na stavovské povstdni roku 1618
1620 a jeho ndsledky; uddlosti kolem let 1546-7 v&ak v sob& jako
ndmét skryvaly umélecké i ideové potence znaéné; anavic se jimi
mohly vyjddFit mnohem snadnéji a pfed zdsahem stdtni moci bez-
pecnéji ivahy o soufasném vztahu &eské politiky a habsburské dy -
nastie, :

O celé této historické epizodé existovalo vyznamné humanistické
dilo, totiZ Akta aneb Knihy pamdtné Sixta z Ottersdorfu; protoze
vsak zlistalo v rukopisu, jeho inspiraéni vyzafovani v dobé obro-
zenské a bezprostifedné ndsledujici bylo téméf nulové. Situaci ra-
dikdln& zménilo a2 vyddni 2. dilu Erbenova Vyboru z roku 1868 /8/.

Nechcem tu resit otdzku Addmkovych pramendt dhrnné, je vsak
jasné, Ze Ortersdorfiv spis mél mezi nimi dlohu nejen materidlo-
vé podstatnou, ale i inspirativni. Ukazuje to zvl4sté obraz Anny
Jagiellonské, manzelky Ferdinanda 1. Ta slouzila u Ottersdorfa,
stejné jako u Addmka, jako obraz prislusnika "domdci" dynastie
peCujici o blaho zemé a stojici v protikladu k dynastii ciztho péi-
vodu, kterd ndrod a zemi utladovala a nicila, Erbeniv dryvek ob-
sahoval pasus o pfedsmrtné Anniné prosbé k manzelovi, aby "k
ndrodu Ceskému svou vrelosti rd¢il nichylen byti, pfipominajic
JMsti Kské sluzby vérné, kteréz sou Cechové . . . krali Vladislavovi,
panu otci Jeji Mti a pdnu svému &inivali a které az posavad JMti
Kské ¢&initi nepfestdvaji. ...A protoz, Cechové, vézte /pokraduje
Ottersdorfilv vyklad/, ze ste ne pani, ale pravd matku svd ztratili:
neb po smrti Jeji Mti v Kralovstvi ceském jako naopak vsecko se
pisobilo a dilo." V Addmkové dramatu je tento motiv ztvdrnén
takto:

[ jesté vzdechy loze smrtelného

se primlouvala k choti krdlovskému,
by lidu tomu nebyl otéimem,

vzdy znova Zdajic jeho slyset slib,
Ze prejimd dil jeji ldsky k nému,
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