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PROMENY DIVADELNOSTI V DOBE PREDBREZNOVE
Adolf Scherl

Divadelnost je pojem viceznacny.

Divadelnost znamen4 jednak ptizpisobeni umélecké formy jevistniho dila speci-
fice divadla. Toto pfizpiisobeni ma pFirozené své rtizné historické podoby, je viak
vidy atributem jevitniho dila, a byvé proto také estetickym postuldtem a jistym
kritériem umélecké hodnoty divadelni inscenace.

Tento hodnotici aspekt pojmu divadelnost ponecham v dalSich Gvahach stranou.
Piijde mi spiSe o pfiznaénou podobu divadelnosti té které vyvojové periody Ceského
divadla 1. poloviny 19. stoleti a zejména o to, jak divadelnost v té & oné epose
predbfeznového Eeského divadla souvisela se vztahem divadla a skute¢ného Zivota.

Na shromazdéni interdisciplinarniho sloZzeni nemohu si viak nepovSimnout také
daliiho vyznamu terminu divadelnost. Divadelnost miiZe znamenat totiZ zaroven
,podobnost divadlu“ u jevii nedivadelni povahy, at' z oblasti Zivotni praxe ¢i
kulturni tvorby jinych odvétvi.

Na potatku 19. stoleti, v obdobi napoleonskych valek, byl pojem divadelnosti
vymezen zhruba jistym souborem Kklasicistickych norem, poZadujicich jisty kom-
promis mezi vystiznosti a zuglechténim, resp. zvyraznénim podstatnych rysi. Takové
pozadavky kladl napf. prazsky kritik roku 1797 na divadelni masku: ,,Pouze krasné,
ihledné, néZné rysy netvoii jesté divadelni tvaf. K ni patfi rysy silné vyrazné, nad
obvykly pramér ponékud vynikajici, zveliené.'/

Smysl tohoto zuslechténi a zvyraznéni tkvél v moralné vychovné funkci divadla.
Divadlo, jak to formuloval naptiklad Prokop Sedivy, ,krasné obrazy ukazuje
nam ... k nasledovani® a zdrovef jako ,opovrilivé a hanebné ... v zrcadle svém
nepravosti predstavuje.“?/. Tak divadlo usiluje o pfimy vliv na lidské chovani.
7 4kladnimi uméleckymi prostfedky tohoto piisobeni jsou jednak jisty zdvazny stupen
presvédeivé vystiznosti zobrazeni, jednak uSlechtily patos, jimZ se vyznacuje vystu-
povani hrdinskych postav, utkdvajicich se v zapletkdch dramat s predstaviteli zla.
Patos, neseny jak deklamaéni tirddou, tak vznosnou pozou a rozmachlym gestem.?/

Tento druh divadla existuje pocatkem 19. stoleti oviem v Ceskych pfedstavenich
jen v defektni podobé. Vaclav Tham, ktery byl asi jeho nejvétsim ztélesnitelem, mohl
jej v této dobé realizovat uZ jen na mimopraiskych némeckych jevistich. Umélecké
zvlaétnosti tohoto divadelniho systému jsou u nas malo prozkoumany.

O jaké moznosti priihledd do osobitosti vyvoje Ceské kultury 19, stoleti nas to
ochuzuje, uvédomil jsem si, kdyZ jsem se nedavno seznamil s nékolika statémi
Jurije Lotmana, které se zabyvaji typologii vztahii mezi divadlem a Zivotem na
materialu ruské a francouzské divadelni kultury zacatku 19. stoleti.!/

V této dobé, kdy u nas divadlo na znatné nizké umélecke arovni stézi prezivalo,
prochézi naptiklad ruské a francouzské, ale i némecké a dokonce i prazské némecké
divadlo obdobim empiru, vyznalujicim se svérdznou obnovou klasicistické diva-
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delnosti a zvla3t intenzivni infiltraci divadelnich forem do Zivotni praxe i do
druhych kulturnich odvétvi.

Dovolte, abych véc objasnil na prikladu, ktery Lotman uvadi. K oné udalosti doglo
shodou okolnosti dokonce na nasem Gzemi. Za bitvy u Slavkova byl sedmnéctilety
rusky praporcik jezdectva hrabé Pavel Suchtelen zranén a upadl do francouzského
zajeti. KdyZ jej Napoleon spattil mezi ostatnimi zajatymi ruskymi diistojniky, prohodil
cosi podcenivého o jeho mladi. Suchtelen jej ohromil, kdyz mu odpovédél versi
z Corneillova Cida:

Je suis jeune, il est vrais, mais aux Ames bien nées
La valeur n'attend poind le nombre des années.
/MIad jsem, je pravda, viak je ¢ackych dudi ctnost,
po plném pocltu let se neptd udatnost./

Napoleon pak dal na toto téma namalovat obraz. Lotman k tomu poznamenava:
¥ této epizodé oziejmuje se s klasickou jasnosti triada ’jevisté — Zivot — obraz’:
Mlady Suchtelen koduje své chovani podle norem divadla, a Napoleon v této Zivotni
situaci s jistotou vytu$i ndmét pro obraz."*”/ Lotman pfindsi mnoZstvi podobnych
pripadi a bylo by je mozno snadno je$té rozmnozit /znama je napt. Gloha historické-
ho obrazu na téma Kleistova Prince Bedficha Homburského pfi vzniku hry/.

Tento zajir avy vztah mezi divadlem, zivotem a malifstvim Lotman vysvétluje
nékterymi zvlas ‘ostmi sémantiky lidského chovani této doby. Tyto zvlastnosti
mohly byt nejsnadnéji reflektovany pravé divadlem. Divadlo diky tomu nabylo
nékterych pozoruhodnych osobitosti.

Nejvétsi vyznam tu mélo zdvazné rozliSovani aktu Zivotné ¢i dokonce historicky
disazného od bezvyznamného kazdodenniho jednani. Jednani historicky vyznamné
bylo spjato s fadou pravidel o aranZzma a mélo v podstaté podobu sledu vyraznych
poz a gest, zatimco béziné jednani vSedniho Zivota probihalo s viceméné nenormo-
vanou volnosti pohybu. Toto rozliSovani akceptovalo i divadlo, které na tomto zakla-
dé vytvarelo své stéZejni estetick€ normy. Jsou v tom smyslu kodifikovany napf.
v Goethovych pravidlech pro herce z roku 1803.°/ Divadlo pak ptsobilo zpétné na
skute¢ny zivot 1 jako prvorady kodujici mechanismus kulturniho chovani.

Z této osobitosti divadla pocatku 19. stoleti vyplyva vsak osobitost dalsi. Protoze
dej spojeny s onim zavaznym, svétodéjnym jednanim tvofi hlavni osnovu hry, musi
byt celé predstaveni osnovano tak, Ze periodicky vyist'uje v aranzované kompozice
p6z a gest, napriklad — abychom pouzili dobové ,,ceské‘* terminologie, v ony znamé
aktSlusy a skupeni, které byly v kaZzdé tehdejsi hre skutecné obligatni. Timto
zduraznénim vyznamové statiky v kontextu divadelni inscenace a vytvarné kompo-
zice jeviStniho obrazu vznika zcela prirozené dilezity stycny bod mezi divadlem
a malirstvim, ktery se stdva zakladem pro jejich dalekosahlé vzajemné ovliviiovani.

V Ceské kulture samého pocatku 19. stoleti bychom asi stézi nasli doklad o podobné
vazbé mezi divadlem, Zivotem a malifstvim, jako byla citovana historickd anekdota
od Slavkova. Na to byl cesky divadelni zivot prili§ defektni a Ceska spolecnost prili§
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malo konstituovana. V Ceské kultufe dojde v3ak k obdobnému zjevu o néco pozdéji,
prestoze podminky tohoto jevu se rodily jiz pocatkem stoleti.

Nestane se tak hned v obdobi néasledujicim. Era Stépankova teditelstvi pozname-
nala Ceské jeviSté jinym druhem divadelnosti, spjatym hlavné s dobovou rytiiskou
hrou. Chmelenského epigram z roku 1835 charakterizuje tento styl takto:

Himotné vykro¢, o¢ima krut', sviij pancif divoce tlug,
hazej zidlemi, ryé — pochvalu mas dobytou.”/

Tuto divadelni konvenci vyznacuje dalekosahly rozestup mezi divadlem a skutec-
nosti. Zatimco spole¢nost Zije v policejné dobfe stfezeném klidu, je hrdinou jevisté
hfmotny rytif, zjedndvajici si pravo silou svého mece, a nelitostny loupeznik
zhrdajici zdkonem. :

Toto divadlo lidového preromantismu, jehoZ ,,vy3§i* protivahu se svymi literarni-
mi pokusy snaZzili vyvolat Turinsky, Linda a koneckoncu i Klicpera, fungovalo
v tehdejsi Ceské spolec¢nosti jako zabava. Jeho Sablonovité zapletky a hyperbolicky
styl se stykaly se skutecnym Zivotem jen v milostnych motivech a v nejzakladnéjSich
vztazich osobniho prospéchu k etickym pfedstavdm o dobru a zlu.

To plati dokonce i o komickém divadle této doby, hojné Cerpajicim z predklasi-
cistickych tradic komedie dell’arte a jejich rdznych baroknich odnozi. Situalni
komika tehdejsich veseloher byla z této vékovité tradice odvozena stejné zretelné
jako jeji tane¢né poskocna herecka realizace a jiz tim zdbavny svét divadla oddélo-
vala od celkem neveselé reality.

Toto divadlo pfili§ neovliviiovalo ani zpasob chovani lidi, ani jejich smysleni
a prili§ neinspirovalo ani okolni uméni. Estetika tohoto divadla byla pfimo vytvofena
tak, aby hra nerusila ni¢im biedermeierovsky klid. Cesti lidé této doby se chovali
nikoli divadelné, ale zdlraznéné obcansky sporadané /k historicky zavazinému
jednani neméli také vubec prilezitost/. Vytvarna slozka divadla fungovala tehdy spise
jako zdoj efektni podivané /hradni poZary, cesta Dona Juana do pekla apod./ nez
jako organizator smyslu inscenace, a malifstvi se nemélo na jeviSti ¢im inspirovat.

Zcela jinak je tomu vsak pocinaje 30. lety 19. stoleti. Pro tato leta plati Tylova
programaticka véta ,,Divadlo je Zivot a jde zase do Zivota“.®/ Tento Tyliiv vyrok je
oviem tfeba chdpat v souvislosti s jinymi jeho vyroky o divadle v duchu romantismu,
zejména nezapominat na jeho druhou polovinu. Podle Tyla mélo divadlo vychazet
z poznani skutecného Zivota, ale mélo jeho obraz dotvaret ve smyslu toho, ,,co v nas
byti m&*.”/ Diraz tu byl polozen ne na zrcadleni, ale na aktivné pretvarejici
funkci divadla.

Mnoho z toho, co Lotman dovozuje o francouzské a ruské kultufe pocatku 19. sto-
leti, Ize fici o ceské predbreznové kulture po roce 1830. V tomto obdobi se skute¢né
setkdvdme se zaraZejicim mnozstvim pripadu, kdy lidé stylizuji své jednani v Zivoté
do zretelné ,,divadelnich* forem. Pfesnéji feCeno: ona zdsada odliseného, patetizova-
ného chovani lidi v Zivotné dlisaznych okamzicich a pri jednani zasadniho spole-
cenského vyznamu pronikla v této dobé uz hluboko do zvyklosti lidi a umoznila
intenzivni ovliviiovani divadla a Zivota v oblasti kddovani kulturniho chovani.
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Uz nékdy na pocatku 20. let Josef Fri¢ /otec Josefa Vaclava/ — kdyZ s Vaclavem
Starikem jako novopeéeni studenti poprvé vystoupili na Hradcany, ,kdeZ byli
uchvéceni rozkosnou panoramou ... poznovu hlavy obnazili a klesli si vzdjemné
v narué*, slibili si navzajem pratelskou podporu do smrti a pfisahali vlasti vérnost
svatou piisahou.'’/ Zndma Méachova scéna s Lori u rakve jeji zemfelé matky —
,strasliva piisaha se slozila s ptlnoci u rakve*''/ — je pfiklad jesté vyraznéjsi. Ale
viechny vlastnosti divadelni scény s pfipadnou kulisou ma i rozhodujici milostna
rozmluva mezi Karlem Slavojem Amerlingem a Bohuslavou Rajskou roku 1843
,na Stédry vecer, na hibitové, u hrobu jeji matky“.'?/ KdyZz Josef Vaclav Fri¢ ¢te po
atéku z domova dopisy od rodi¢i v daleké Pafizi a sahne pak k oném davnym, dva
a ptl roku starym, plnym vycitek, je mu jako pravému divadelnimu marnotratnému
synovi: ,,Bylo mi,* piSe, ,,zase py$nou svou hlavu pokorné schouliti a biti se v ledva
zotavena prsa, kdyz kazdé slovo vnikalo mi ostrym nozem do slabin, takie svijel
a chvél jsem se zahanbenim i bolesti...*“'"?/

V téze dobé se setkavame v Cechdch i s rozsdhlou teatralizaci vytvarné produkce.
Nastava doba zaplavy divadelni ikonografie. Divadelni ndaméty pronikaji do malif-
stvi a dekoratérstvi. Divadelnimi postavami ze soudobého repertoaru jsou zaplfiovany
teské maskarni merendy let &tyficatych.'*/ Ba i na vySivané gobelinové vyplni
zastény z této doby /dnes na znamku Hruby Rohozec/ odehrdva se zfetelné diva-
delni vyjev.'®/

Jak je mozné, ze v Cechach dochézi za znatné odli3né situace k jevu, ktery
Lotman pfesvédéivé dokumentuje pro ruskou a francouzskou kulturu empirovou?

Divadelnost tohoto obdobi byla divadelnosti romantickou. Jeji smysl tkvél prede-
véim v jeviStnim uplatnéni subjektivni emocionality lidského jedince. Tomuto cili
bylo podfizeno uspofadani celé divadelni struktury. Herec protagonista /Josef
Jiti Kolar!/ ovladal jevisté svym zjevem a vilerioval se zdroven opticky do jeho
celku vytvarné svou pozou a gestem. Asi tak, jak to zachytil zndamy kva$ Josefa
Navratila z roku 1847, zobrazujici Henriettu Grosserovou v {loze Normy. Tato
divadelnost méla jistou podobu s divadelnosti ,,empirovou“. Pfejimala 1 jeji
diferenciaci vzne$eného a nizkého. Vedla i k obdobnému vyhrocovani divadelniho
predstaveni do efektnich zavérd, k obdobnému preferovani statiky pfi aridznich
monolozich. Nejzietelnéjsi bylo to pfirozené v pripadé opery. Operni divadelnost ne-
Ize sice s Tylovou predstavou divadelnosti ztotoZriovat — tylovské pojeti vdzalo diva-
delni vyraz alespori zéasti tésnéji k dobovym podobam skutecného Zivota —, ale
aktivni vliv divadla na postoje ¢lovéka a na jeho chovani podporovala stejné mocné.

Zjisténou pribuznost predrealistickych divadelnich styll 19. stoleti nelze vysvétlo-
vat jen setrvacnosti vZité tradice, k temuZ realistické obdobi, nechapajici jiz
smysl téchto konvenci, mélo pfirozené sklon. Lotman dochézi ve svych zminénych
studiich velmi podnétné k zobecnéni znamého Marxova'®/ — Plechanovem rozvede-
ného'’/ — postiehu o nutnosti antického /ptipadné jiného historického/ divadelniho
pievleku hrdiny nastupujici burzoazie. Podle Lotmana byla empirova fimska pompa
jen ,,&asti sirsiho proudu, v jehoZ centru stéla literarni romantika a ktery proméioval
umélecka dila v programy realnych zpiisobli chovani“'®/ Bylo by zde moziné —
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a Lotmanova avaha k tomu pfimo vybizi — vyslovit hypotézu o nutnosti masek
/at' historickych ¢&i fantastickych/ v celé epose raného mé$tanského umeéni. S nej-
vétsi pravdépodobnosti vyplyva tato nutnost pfimo z povahy doby — skutecné jeji
aktivni hrdiny nebylo mozno umélecky zobrazovat zaroven v pozitivnim svétle
i s analytickou realistickou vystiZnosti.

Pochopitelné se zna¢né zménila sféra ¢inG zahrnovanych do oné oblasti akci
obsahové zavainych, a proto patetizovanych. V preromantickém obdobi posunula
se /s vyjimkou protinapoleonského loajalniho vlastenectvi/ v podstaté do oblasti
osobniho Zivota. Nyni zahrnovala nejen oblast citovych vztahi mezi lidmi, ale jindy
i §irsi oblast ¢inG motivovanych moralné, vlastenecky ¢i svobodomysiné.

Vlivem vniténi kontinuity zminénych divadelnich styla 19. stoleti dochazi v3ak, jak
se mi zd4, presto zdkonité k tomu, Ze fada vztahti mezi divadlem a Zivotem, jakoz
i mezi divadlem a okolnimi kulturnimi odvétvimi, ma témér po celé 19. stoleti dosti
stabilni povahu. Patfi mezi né i ona zminéna tendence k periodickému resumovani
divadelni akce v Zivy obraz, sblizujici divadlo s malifstvim. Sama obliba Zivych
obrazii, péstovanych zvladt rozsdhlou mérou ve smetanovském obdobi, je napf.
charakteristickd pro celé 19. stoleti az do nastupu realismu.

Centralni misto divadla v ¢eské kultufe 19. stoleti bylo — jisté spravné — odvo-
zovano obvykle predeviim z toho, Ze divadlo tu suplovalo neexistujici politické
instituce. Bylo vysvétlovano i rozsahlym zakotvenim v tradici barokni. Domnivam
se viak, Ze pfi posuzovani této otdzky budeme musit napfisté mit na zfeteli i tyto
strukturalni zvla$tnosti kultury raného méstanského obdobi, které podobné vysuno-
vani divadla do centralni pozice v kultufe umoZnovaly.
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