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V umélecké publicistice a v pracich obdobného zaméreni se lze nezfidka setkat
s myslenkou o ,jazyku, ktery sdm bdsni*; mysli se tim takovy stupefn rozvoje
a stabilizace jazykové literarni tradice, kdy nahromadéné mnoistvi jazykoveé umélec-
kych prostfedk@ a postupli umozruje produkovat nové umélecky orientované texty
slusné Grovné kazdému, kdo zvladl jazykovou a uméleckou ,technologii* tvorby.
Mnohem méné Easto se uvazuje o opatném pripadu, totiz o moznosti, Ze stav jazyka
a obecnéji celkova jazykova situace miiZe slovesnou uméleckou produkci omezovat,
limitovat, popiipadé Ze muze vyvoj literarni produkce orientovat jistym smérem
a jiné vyvojové moznosti redukuje, nebo zcela vylu¢uje. Pfitom tato druha moZznost
interakce mezi literarni tvorbou na jedné strané a jazykem a jeho socidlnim pozadim
na strané druhé je neméné podstatna a jeji sledovani a analyzovani je z mnoha
divodd a v mnoha ohledech zdvaznéjsi a i zajimavéjsi neZ ona moznost prvni, kdy
»jazyk sam basni“. Vyvoj Ceské dramatické literatury 19. stoleti k takovému studiu
poskytuje material bohaty a pozoruhodny a piimo k poloZeni otdzky o limitujicich
vlivech jazykové situace na vyvoj slovesné produkce vybizi. Pokusime se proto zde
alespori o predbéiné a obrysové poznamky k tomuto tématu.

Formujici se novodobé jazykové kulturni Ceské spolecenstvi mélo jazykovou
situaci'/ znaéné komplikovanou, ba mozno fict v rdmci evropského kulturniho
okruhu pfimo anomalni.

V tiscich uréenych lidovym vrstvdm se uZivalo jazykového datvaru, ktery se
vyvinul v literatufe 2. poloviny 17. stoleti a 1. poloviny 18. stoleti; tento Gtvar byl
pomérné velice blizky eskym ndfedim v uzdim smyslu slova, zvlasté vznikajici
obecné &estiné. Pies jistou rozkolisanost a variantnost byl pomérné stabilizovany
a mél svou jazykovou normu.’/ Tento atvar byl viak pro formujici se novodobou
¢eskou narodni spolenost pro celospoleCenské jazykové kulturni potfeby nepfi-
jatelny, a to primarné z dfivod@ nejazykovych, popf. externé jazykovych /ideologic-
kych, axiologickych/. Vedle toho se zatala zdmérné vytvafet nova spisovna norma,
a to jako Gtvar umély, reprodukujici v zakladnich rysech stav o 200 let starsi, tehdy
uz zanikly, neopirajici se o nic v soudobé jazykové realité.’/

Tato ,,staronova* obrozenska jazykova norma nutné na sobé nesla pfiznak jisté
exkluzivnosti. Charakteristickym projevem toho je zndmy jungmannovsky paradox,
ktery spocival v tom, ze socidlné se Jungmanniv jazykové kulturni projekt
opiral o vrstvy lidov é*/,alejazy k ové byl orientovan na vytvofeni literatury
vys§iho stylu, tedy uréené /dosud vlastné neexistujicim/ socidlné stfednim a vy3Sim
vrstvam narodniho spoleenstvi. Konkrétnim projevem této situace byl stav, jemuz
teska lingvistika a historicka lingvostylistika dosud nevénovala soustavnéjsi pozor-
nost, ze se totiz obrozenska jazykové literarni komunikace do jisté miry musela
odehravat ptes jazyk prostfedkujici a Ze timto prostfednikem byla z nejvétSi casti
néméina — to muselo obrozenské spolecnosti plsobit zna¢né komplikace hodnotové
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a prestizni /mame na mysli nejen znamé vysvétlujici slovnicky, ptipojované k obro-
zenskym textim uméleckym, odbornym i popularizaénim, ale predevsim to, Ze piimo
v textech samych se dlouho do poloviny 19. stoleti objevuji cizi vyrazy jakozto
lexikalni explikaéni pomiicka, Ze tedy v takovych ptipadech jde o texty bilingvni: tim-
to zpiisobem 3lo ovSem zajistovat proces dorozumivani v spisovné ¢etiné piedeviim
s vrstvami vzdélanymi, znalymi ciziho jazyka, nikoli se zakladni lidovou masou
Ceského obyvatelstva/.?/ :

Ceské jazykové Gsili v 1. poloviné 19. stoleti sméfovalo do znaéné miry k ziskani
a zajiSténi prestize narodniho jazyka. Tomuto asili staly viak v cesté mocné prekazky.
PredevS§im to bylo funkéni omezeni spisovné Ceitiny. Byla vyloucena ze viech
oblasti, které podléhaly ingerenci statu /vnitini jazyk statni spravy a vétinou
1 patrimonidlni sprdvy, armada, vy3si 3kolstvi atd./. Co bylo v3ak z hlediska bezpro-
sttednich akold a cild obrozenské spole¢nosti naléhavéjsi a tizivéjsi, byl stav
jazykové komunikace pfimo uvnitf stabilizujiciho se narodniho spolecenstvi. Ceska
obrozenska spolecnost byla nasledkem historickych socialnich promén v Cechach
a na Moraveé v 17.—18. stoleti spolecensky nekompletni. To se promitalo i do situace
jazykové. Cestina byla zakladnim, poptipadé jedinym prostfedkem jazykové komu-
nikace pro obyvatelstvo venkovské, pro méstské vrstvy lidové, pro vrstvy malo-
meéStanské a pro tu Cast inteligence, kterd byla spjata svym Zivotem a povolanim
s témito lidovymi a maloméstanskymi vrstvami.®/ Jazykovy proces narodni stabili-
zace byl pfi tom neustale ohroZovdn, naruSovan a retardovan tim, Ze proces socidl-
niho vzestupu byl v mnoha pripadech doprovazen prechodem k jazyku, ktery mél
stale v o¢ich vétSiny soucasniki prestiznéjsi hodnotu, a déle tim, ze neustaly jazykovy
kontakt zvlasté v prostredi vétsich mést vedl k interferencim, které ukazovaly také
na vyssi prestizni hodnotu druhého zemského jazyka /srov. napt. znamou ,,prazskou
CeStinu*, prosycenou lexikdlnimi germanismy v mife nékdy ohroZujici integritu
ceStiny jakoZto ndrodniho jazyka; tato prastara cestina prezivala az do prvni svétové
valky a jeji reflexy jsou v ¢eské komunikaci zfetelné dodnes, aviak v stylové pre-
hodnocenych funkcich/.

Je nyni na misté otdzka, jakou konkrétni podobu méla Eeska mluvena jazykova
komunikace v této znacné slozité jazykové situaci v dobé obrozeni a i pozdé&ji v 2. po-
loviné minulého stoleti. Pfimych zprav o tom mame zalostné malo, ale pfesto z nich
a dale z nepfimych zprav a signalii si o tom m{izeme udélat obrazek alespori globélni.

Vesnické obyvatelstvo a lidové vrstvy malych mést pouzivaly v kazdodenni jazy-
kové komunikaci tradi¢nich lidovych nafec¢i /v Cechach, zvlasté stiednich, formujici
se obecné CeStiny/; v ramci téchto jazykovych Gtvari se pohybovala jazykova
i umélecka tvorba folklorni. K témto Gtvardm méla blizko i starsi, dosud ziva a étend
literatura pfechdzejici z obdobi barokniho. Témito Gtvary se patrné vétsinou doro-
zumivala i vesnickd inteligence /a to nejen ve styku soukromém, ale i vefejném —
nevime zcela presné, jakou jazykovou podobu méla v dob& obrozeni kostelni
kazani, ale z nékterych ndznaki lze soudit, Ze i ona byla jazykové &asto situovéna
do poloh atvari nespisovnych, popf. byla z hlediska nové obrozenské jazykové
normy polospisovnd/. V méstech, zvlaité¢ vétSich a hlavné v samé Praze, byly
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nespisovné Gtvary velice silné infiltrovany po strance lexikalni a frazeologické
prvky prejatymi z néméiny, vétsinou znacné nékdy aZz do deformace adaptovanymi
po strance zvukové a slovotvorné. Vyjimkou nebyly jazykové projevy, které mély
povahu ptimo bilingvniho makaronismu /tento typ komunikace se stal v dobé
vrcholného obrozeni predmétem uméleckého zobrazeni, napf. v Tylovych drama-
tickych obrazech ze Zivota, a pozdéji i objektem publicistické kritiky/.”/ Nejzajima-
v€jsi, zaroven v3ak nejnesnadnéji postihnutelna je otdzka, v rdmci jakého jazykového
atvaru se pohyboval jazykovy styk uvnitf oné skupiny obrozenské inteligence
a méStanstva, kterou tvorili lidé, jez je moZno /terminem M. Hrocha/ nazyvat
aktivnimi nositeli obrozenského procesu. Nedostatek pfimych a bezpecnych zprav
v tomto ohledu je pro nds zvlasté tisnivy. MZeme v3ak s jistou mirou pravdépodob-
nosti predpokladat, Zze alespori v nejuzsim okruhu vlastnich inicidtora jazykové
kulturniho obrozenského déni se projevovala aspirace uplatnit i v dennim jazykovém
styku postulovanou obrozenskou jazykovou normu, tj. uvést do Zivota kompletni
jazykovy model, v némZ by symetricky koexistovaly psand i mluvena podoba
spisovného jazyka jako rovnopravné stabilizované jazykové reality. Zda se
viak, Ze se tento zamér ani v dobé jungmannovské plné nepodafilo uskutecnit, alespon
pozdéjsi vyvoj o tom svédéi. Hlavni pticiny toho lze hledat jednak v skuteCnosti jazy-
kové, tj. v tom, Ze nova obrozenskd norma byla znaéné vzdalena, zvlasté v roviné
zvukové a tvarové stavby jazyka, od ostatnich Gtvard ndrodniho jazyka, jednak
v skute¢nosti mimojazykové, tj. v tom, Ze tyto snahy zlstaly omezeny na zké krouzky
inteligence, Ze zde nebyly 3ir§i vrstvy inteligence a méstanstva /o Slechté ani
nemluvé/, které by se se spisovnym jazykem v jeho mluvené podobé ztotoznily.
Nasledkem toho bylo, Ze se v pribéhu obrozeni u nés nevytvorila stabilizovana
konverzacni ceStina na bazi spisovné normy.

Tento stav pocitovali uz soucasnici jako tiZivy a nenormalni. Z téchto pocitd
vyplyvaly pak mj. nékteré impulsy pro vyvoj spisovné cCeStiny samé. To vedlo
k snaham o demokratizaci spisovné normy v 40. a 50. letech, tak jak je odraZi na
jedné strané dilo K. Havlicka, na druhé strané dilo B. Némcové a hlavné J. K. Tyla
/ten $el v tomto ohledu nejdéle, vytvoril dokonce jakousi polospisovnou normu
urcenou pro jazykové vrstvy lidové a uplatiovanou v psanych textech, které mély
vzbuzovat atmosféru bezprostfedniho mluveného kontaktu mezi autorem a adre-
satem; doménou této polospisovné normy, kterd se mohla stat zdkladem konverzacni
cestiny, byla Tylova publicistika hlavné z let 1848—49/. Projev jistého sméfovani
k uvolnéné, mluvné a pritom v podstaté ne nespisovné konverzacni CeStiné lze
spatfovat i v soukromé korespondenci B. Némcové. Ale tyto pokusy a snahy opét
zlistaly omezeny na Gzky kruh tvlréi a vadci obrozenské inteligence.

Mdme po ruce cenné svédectvi o tom, jaké jazykové poméry vladly v konverzaci
v kruzich prazské vedouci vlastenecké inteligence jesté v 60. letech 19. stoleti.
Renata TyrSova uverejnila v Osvété roku 1907 vzpominku na vstup své matky do
této spolecnosti v roku 1861; jeji matka, Zena zakladatele Sokola J. Fiignera, mluvila
Cesky pry pomérné spravné a plynné, to lze pficist tomu, Ze pochazela z Ceského
selského rodu a vyrostla na venkové, z détstvi si vSak neodnesla Zadnou zku3enost
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z Ceské Cetby ani znalost spisovného jazyka. Hlava krouzku, do néhoZ se dostala, (
pani Braunerova, byla rodila Prazanka a exponovana vlastenka, s ¢eskou konver-
zaci vSak méla potize vét§si neZ pani Fiignerova. Stejné na tom byly i ostatni
piisluSnice této damské spolec¢nosti. Hlavni pfekazkou byl nedostatek slovni zasoby
a frazeologie; z hlediska zvukové, morfologické a i lexikalni stavby jazyka konver-
zace zfejmé probihala na bazi nespisovné; to ukazuje fakt, Ze jakmile se ke konver-
nujicim panim pripojil-napf. Palacky nebo Purkyné, ,bylo tfeba se sebrat a davat
pozor na volbu slov a uzivani pada“, a nakonec, kdyZ usili spisovné konverzovat
selhalo, sahalo se k jazyku, které uzivatelky netraumatizoval, totiz — k némciné.
Zeny, pro néz byla spisovna ¢eskd konverzace samoziejmosti, byly vyjimkou a budily
pozornost i obdiv /byla to hrabénka Kounicova a mlada K. Svétla/. Ostatni pani
mirnily svij konverzacni handicap tim, Ze braly hodiny CeStiny /napf. u autora
B tehdy znamé a autoritativni mluvnice J. S. Tomitka/ a na své schizky se
i jazykové pfedem pfipravovaly.®/

Ze za takovych podminek nemiZe vzniknout stabilizovana konverzaéni &edtina
jakoZto podajny a samozrejmy nastroj spolecenského styku, si uvédomoval nejtizi-
véji J. Neruda, tento nejvétsi stratég ceské jazykové kultury v 2. poloviné 19. stoleti.
Odtud neustalé, opakované Nerudovo voldni po vytvofeni a rozvijeni ceského
»salonu*. V Ndrodnich listech otiskl 19. 12. 1869 vyznamny fejeton pod nazvem
Spolecensky nas Zivot, ktery neni, a Ceské salony, které také nejsou. Prohlasil tam, Ze
viechny existujici a vznikajici ceské spolky nenahradi jednu ,spolecnost®, tj.
Il salon, a za vzor dal poméry francouzské: ,,V salonu je predevsim potfeba hovoru. |
| Hovorem staly se jisté salony francouzské az v historii znamenitymi, mnohé duchapl-
: né memoary francouzskych spisovateli skladaji se skorem jen z konverzaci salon-
i nich.* PFicinu neblahého stavu vidél Neruda na jedné strané v prepolitizovani ceské-
| ho Zivota, na druhé strané v pomalém rozvoji ¢eské kultury, a uzavrel: ,,Cas to zmé-
ni... Vyckejme Casu a prozatim — nud'me se pro vlastl“ — Jenze zde se i Neruda
prepocital, ¢as nepusobil. O 15 let pozdéji se k tématu proto vratil /NL 5. 10. 1884/,
a analyzoval situaci i §ife, i hloubéji. Vzorem mu uZ neni jen salon francouzsky, ktery
,»pro narod sviij ve smeéru literarnim i uméleckém, socidlnim i politickém vykonal
divy“, ale i salon videnisky a poméry v Polsku, kde ,,domaci salon ... vychovava
il narod“. Konstatoval, Ze pokusti o Cesky salon bylo od roku 1860 vice, Ze v3ak
If vSechny ,,skonaly zahy, hned u détském véku svém, na oubyté*. PriCiny vidél dvé:
prvni byla socidlni — Ceska spole¢nost se tvofila ,,pfirozené zdola, jako strom*,
i z niz8ich stavi selského a malomést'anského, a tak u nas dosud pro salon ,,nebylo. . .
H mista naprosto*; druhd Nerudova pficina je pro nas jesté zajimavéjsi a podstatnéjsi:

»,Nefekli jsme /tj. dosud jsme si nepfipustili, AS/ ..., Ze neumime ani fddné ve
i spole¢nosti mluvit, ndm Ze 'fel se netahne‘, jak Cech tak trefné o priméiené
il vidy mluvé pravi, nybrz kazdé slovo, kazZdy vyraz Ze nam cini
‘ potize* /proloz zde/; proto pry Gcastnici onéch pokust o Cesky salon touzili
|
%

vidy spiSe po své hospodé jako ,po rekreaci po veliké nudé“, v hostinci totiz pry
netfeba mit Zddné ohledy, tam je &lovék ,,pdnem nejvolnéjsim*. Ze jazykova
bariéra a jazykové trauma mélo na rozvoj Ceského spoleCenského Zivota a konverzace
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brzdici aginek prvorady, je zfejmé. Neruda se ani tehdy nevzdaval, pripominal velké
rozdifeni socialni baze teské spoleénosti o skupiny zamozné inteligence, obchodnikd,
pramysinik, neodnarodnélého afednictva, vzdélanych Zen, a zvlasté témto poslednim
ulozil péi o vytvoreni Eeského ,salonu* pfimo jako tkol, o jehoZ zdolani je nutno
se snaZit znovu a znovu, ,,aZ se nam konecné véc zdafi ziplna* — je znamo, Ze ani
tento druhy Nerudiiv optimisticky vyhled se nemél v budoucnosti naplnit a hlavné
se nevznikla konverzaéni Cedtina, ktera by se ,pfirozené tdhla“, aniz by byla
vyrazné nespisovna. Neruda, stejné jako uZ drive Havlicek, zdurazrioval jesté
jednu funkci &eského salonu — mél byt prostfedkem pro vélenéni mladeze,
zvl4sté studentstva, do spoleéenského Zivota a jeho vychovy myslenkové i jazy-
k ov é./ Pfitom je zcela mimo pochybnost, Ze Neruda mél na mysli, kdyZ volal po
,prirozené se tahnoucim* konverza¢nim salénnim hovoruy, hovorovou podobu
spisovné Cetiny; Neruda mél k nespisovnym atvarim narodniho jazyka, pokud
se uplatiiovaly v umélecké literatufe, ve vefejném Zivoté nebo jako zastupny
prostiedek za spisovny jazyk v spoleCenské konverzaci, vztah vyhranéné odmitavy
/kolisal pFitom mezi iluzornimi tvrzenimi, Ze ,lajntuchova a hantuchova‘ Cestina
jiz z Prahy vymizela, a mezi apely k inteligenci, aby se vzdala jazykového
,hansjorglovstvi ztélesnéného pro ného tzv. ,jazykem jo* jakoito protikladem
»jazyka ano*.?/

Nerudovymi fejetony o ,salonni* Eestiné a konverzaci jsme se dostali do obdobi
otevieni Narodniho divadla. MiZeme se tedy vratit zp&t na pocatek 19. stoleti a v na-
znaku se pokusit vysledovat, do jaké miry a jak se pravé popsana jazykova situace
odrazila v jazykové slohové a Zanrové podobé Ceského dramatického pisemnictvi.

Silnou a zavaznou slozku obrozenské dramatické literatury predstavovaly hry
/fradky, veselohry, obrazy ze Zivota, pozdéji i vaina dramata/ z lidového prostiedi.'’/
Je pozoruhodné, ze ndméty téchto her smérovaly vyraznéji do prostiedi méstského,
po¢inaje Masnymi kramy a Prazskymi sladky P. Sedivého pres Stépankovu fradku
Cech a Némec, Klicperiv Divotvorny klobouk a Rohovina Ctverrohého az k Tylové
Fidlova&ce, Bankrotafi, Prazskému flamendru atd. Nékterd povolani, stavy, remesl-
nické obory tematicky obrozenskou dramatickou literaturu pfitom pifimo pfitaho-
valy /bylo to naptiklad pivovarnictvi a sladkové, vedle Prazskych sladki P. Sedivého
tu bude a&elné ptipomenout libreto ,lyricko-naivni* Opery o sladcich od Vaclava
Klose, z rozhrani 18. a 19. stoleti, objevné uvedené prazskym divadlem Disk
v bfeznu 1983/. Tyto dramatické texty stylizovaly ve vétSi nebo men3i mire jazykovou
realitu, tj. skuteénou komunikaci maloméstanskych nebo méstskych lidovych vrstev.
Vyvrcholenim tohoto literdrniho proudu jsou dramatické obrazy Tylovy; v nich je
vyuzito nejen lidového lexika, frazeologie a jazykové obraznosti, ale i modeld
a postupti pfirozeného, mluven éh o dialogu béZné mluvené nespisovné cestiny
1. poloviny 19. stoleti po strance syntaktické, vytvareni nadvétnych celki, formovani
replik atd. I po strance hlaskové a tvarové stavby priblizoval Tyl text her tohoto typu
jazykové realité; obdobné jako v publicistické proze vytvarel stylizovany jazykovy
konstrukt, ktery ptesahoval hranice obrozenské spisovné normy, avsak nestaval
se kopii jazykové reality a hlavné nebyl mistné omezen, vyrazné lokalizovan.
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Vyvrcholenim tohoto vyvojového proudu z hlediska jazykové slohového /a patrné
nejen z hlediska tohoto/ je drama, uz tragické ve své zapletce, totiz Pali¢ova dcera.
Na druhé strané se obrozenskd dramaticka literatura nijak vyrazné nevazala na
prostiedi venkovské, ptimo selské. /Snad to lze vztdhnout k zji§ténim M. Hrocha,
korigujicim nékteré ustdlené a vZité predstavy, a dokazujicim tezi, Ze socidlnim
zdrojem aktivnich sloZek obrozenského hnuti byly pfedeviim vrstvy meéstské, ne
venkovské, tj. pfedevim rolnictvo./ Rané obrozensky ndb&h M. Rajmanna, jedno-
aktovka Selské namluvy, v niZ bylo vyuZito konkrétniho lidového dialektu, zfistal
osamocen — snad proto, Ze po strdnce jazykové slohové ukazoval do jisté miry
zpét k poetice a jazykové normé barokni. Na to, e jazykova realita konkrétnich
narecnich projevii ziistidvala pro obrozenské divadelni texty stranou, ptsobila zfejmé
i obrozenska jazykové kulturni teorie, zosobnéna predeviim autoritami J. Jungmanna
a Fr. Palackého, ktefi tvrdé a Gspé&$né prosazovali tezi, %e spisovny jazyk “/a tedy
podle dobovych predstav i jazyk umélecky, viéetné jazyka dramatické literatury/ se
il miZe ménit, pokud jde o ,,materii*, aviak ,,co do forem gramatickych uloZena jest
‘ proménam jeho na konci 16. stoleti meze, kteréz od té doby prekro¢iti nemél a ne-
| ma“''/; kaidy pokus o literdrni stylizaci nafedi /vEetné obecné Zedtiny/, zvlasté
| pokud by zahrnoval néjak i rovinu hldskovou a tvarovou, byl vylouten. Zde mizeme
1 upozornit, jak i v Tylovych bachorkéch, Eerpajicich tematicky z venkovského Zivota,
| témér chybéji zdstupci rolnického, selského stavu jakozto vlastniho socialniho
| reprezentanta dialektu — hemiZi se to tam potulnymi muzikanty, tedy socialnim
I zivlem znacné pohyblivym a i jazykové mobilnim a pfizpiisobivym, vojaky, hajnymi,
i mlynafi, venkovskymi uciteli, toulavymi deklasovanymi inteligenty, obchodnicky,
komedianty, hostinskymi, kovari atd.; sedldci a chalupnici byvaji jen osoby epizo-
dické — kromé zdmozného sedldka Véaclava Rihy z Jitikova vidéni, ale ten ve hie
projde metamorfézami ve velkokupce, komedianta a nakonec fabrikanta. V roviné
tématu, postav a déje nebyly ani v Tylovych dramatickych bachorkach, zdanlivé tak
i vyrazné ,,vesnickych“, predpoklady pro kontakt se skute¢nou, vyraznou jazykovou
{ realitou vesnickou. Vychodiskem literarné jazykové stylizace tu byl b&zng mluveny
‘ jazyk lidovych a malomé$tanskych vrstev méstskych.
[,‘% Védomd a zamérné vytvafena bariéra viigi jazykové realité nespisovnych a polo-
| spisovnych jazykovych atvari trvala i po prelomu stoleti; jejim pfednim budovatelem
It nebyl nikdo jiny nez Jan Neruda /pfedstava o Nerudovi jako v prvé fadé o autorovi
slov ,,neCesanych a nemytych*, z ulice vzatych, do omrzeni omilan4, je jednim
z nejvétSich omyli v naSem chépani vyvoje &estiny jako literarniho jazyka v 2. polo-
viné 19. stoleti; slova Saldova, ktery je nechténym piivodcem této koncepce, maji
platnost velmi omezenou, nepostihuji podstatu Nerudova jazykového slohu jako
celku, a kromé toho byvaji reprodukovdna a interpretovéna zkreslené a posunuté
vici smyslu, kterd maji v Saldové nerudovské studii/. Neruda trval na tom,
ze dialekt na divadle ,,protivi se vii idedlnosti*, e je ,,naprosto vylougen z pravého
umeéni*, Ze jakékoli ,,prostonarodni* jazykové prostiedky jako nastroj jazykového
realismu jsou scestné; jeho idedlem byla ,,u$lechténa* mluva, vybrana a uhlazena,
a to bez ohledu na téma, socidlni a mistni zarazeni postav.'?/
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Vedle této vétve dramatické literatury se v obrozeni bouflivé rozvijela jeSté
stylové ,,vysokd“ tragédie; ta byla od soudobé Zivotni neumélecké reality, vcetné
reality jazykové situace, ohrazena distanci mistni a asovou: bud’ 8lo o ptibéhy situo-
vané do prostfedi a ¢asu uréeného pomérné vagné /tak tomu bylo v Angeliné
Turinského/, nebo se péstovala tragédie historickd. Je to fada jdouci od zmi-
néné Angeliny prfes Klicperova Sobéslava, historické tragédie Tylovy, dila
J. J. Kolara, J. B. Mikovce, V. Hélka, V. VI¢ka, A. Subrta az k dramatiim
Vrchlického a Zeyerovym; vyvrcholenim této fady /aspori z hlediska soucasnikii/
byla Adamkova Salomena, jiz bylo roku 1883 otevieno Narodni divadlo. Pres
obrovské rozdily mezi dramaty této fady, plynoucimi z Casové rozlohy vice neZ
pilstoleti, kdy vznikala, z promén poetiky, stylistiky i jazykové situace samé, z dife-
renci v individudlnim stylu autorii i v mife a orientaci jejich talentu atd., je tu pfece
néco z hlediska jazykového stylu invariantniho — totiZ to, Ze se tyto dramatické texty
mohly od redlné jazykové situace bézné, neformdlni komunikace odpoutavat a Ze
to také zamérné délaly. Jazyk téchto dramat byl védomou uméleckou stylizaci
postulované a postupné se upeviujici jazykové normy spisovné, tedy normy v nasich
pomérech velice umélé a realizujici se v jazykové komunikaci psané. Ceskd
dramaticka literatura dosahla ptitom i vykoni po strance jazykové slohové vynika-
jicich — upozornéme alespori na opomijeného Tylova Cestmira, ktery je podle naSe-
ho minéni dramatickym pendantem Machova Maje, — nebo na uZz zminénou — a jes-
t& trestuhodnéji opomijenou, jak se zdd i v roce oslav Nérodniho divadla —
Adamkovu Salomenu. Tato linie vysostné stylizace spisovného jazykového materialu
pro umélecké potfeby méla viak svd omezeni tematickd — nebyla pouZitelna pro
zobrazeni soudobého Zivota, Cerpajici postavy déje, zapletky a konflikty z prostredi
méstského. Na této jazykové slohové bazi nemohlo dobfe vzniknout G¢inné méstan-
ské drama a tragédie, konverzacéni drama, konverzacni veselohra apod.

Nastrojem umélecké stylizace konverzaéni ¢estiny nemohly byt ani veselohry a ob-
razy z Zivota lidovych a maloméstanskych vrstev. Nejdéle, kam se dalo dospét, dosel
ziejmé Tyl Palicovou dcerou. Dramaticka konverzace socialné ,,vyssiho®, salonniho
typu nebyla moznéa ve stylu pldtenice Sestakové.

Tato jazykové slohové bariéra se zacala pocitovat v poloviné stoleti, kdy se
zaroven zacalo uvazovat realné o projetku ,narodniho divadla®“, mimofadné naléha-
vé a tizivé; ,,narodni divadlo* potfebovalo prece i kompletni ,,ndrodni*, domaci
repertoar. Vychodisko se hledalo v piekladu. Co chybélo zatim v socialni
realité i v jazykové situaci Cestiny, mélo byt nejdfive doplnéno ze zdroji literatur
jinondrodnich, a odtud se ¢ekal impuls pro dalsi vyvoj produkce domaci. Tyto
snahy se u nas v poslednich desetiletich nékdy odsuzovaly, nepravem. Vidélo se v nich
jen jakési burzoazni zkosmopoliti¢téni repertoaru a jeho ideové zplanéni; prehlizelo
se, ze kofeny byly ve vlastnich domacich, a v tom i jazykovych pomérech. Jen tak
pochopime Havlickovo nad3ené uvitdni Ceské verze Rosierovy konverzacky Brutuse,
pust’ Caesara roku 1849, kterou postavil do protikladu ke ,,sprostnosti a predpotop-
nosti ¢asti domaci star$i dramatické literatury.'/

Zdrojem nebyla jen divadelni literatura francouzskd; pékné nam to demonstruje
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adidcnsy.

3. svazek Pospisilovy Divadelni bibliotéky, kde se seSel preklad Scribova ,,obrazu

komického se zpévy* Dabliv podil od J. J. Litnénského a Riegrova adaptace Fred-

rovy veselohry Pan Capek /v orig. Nikt mnie nie zna/. Pravé Riegruv pfeklad, jazy-

kové neobylejné svéii, ptirozeny, mluvny ukazuje, Ze tato cesta skutecné vnasela

do jazykové slohové stylizace Ceského divadla nové aspekty a mozZnosti. Na tomto

jazykovém zZivotnéni Ceského divadla se podilela v 50. letech predklady i B. Némco-
1 va, a to nejenom v Zanru konverzaéniho dramatu, jako byl Pravzor Tartuffa od
K. F. Gutzkowa, ale i v Zdnru historického dramatu, jako byla La Florentine
francouzsky piiciho Poldka E. Chojeckého.'*/

Jakkoli byl tento impuls tedy z hlediska jazykové slohového pozitivni a nadéjny,
ptece jen se oCekavany Gspéch nedostavil v plné mife. Ukazuje to piivodni dramaticka
produkce z konce 50. let, jak ji reprezentuji Nerudovy veselohry Zenich z hladu
a Prodana laska. Byly sice prijaty s pochopenim, staly se oblibenou soucasti
' ochotnického repertoaru, ale trvale se na ceském divadle neudrzely; bylo konstato-
vano, ze nemély novatorské rysy a ze pokracovaly plynule ve starsi tradici veseloher
Klicperovych,'®/ ale néco v domaci produkci zcela nového v nich pfece bylo. Jsou
sice situovany do maloméstského prostfedi, popf. dokonce na venkov ,za cast |
patrimonidlnich*, ale socidlni uréeni postav je nové — jde o stfedni vrstvy, pfedevsim
i o inteligenci spravni, Iékafskou, a téZisko textu se presunuje ne na dialog posouvajici
déj, ale na rozvinuté konverzovani. I zbéZné nahlédnuti do textu her presvédci
fi kazdého, Ze stylizace této konverzace je znatné uméla, neprirozend, knizni — prici-

i nou bylo to, Ze se sice chtéla stylizovat jazykova realita, ale tato realita pfitom
neexistovala. Pfed stejnym problémem stal zanedlouho i E. Bozdéch, kdyz v 60.
a 70. letech psal své komedie. Prozietelné je situoval do minulosti a do cizonarodniho
prosttedi — tim zru$il moznost, aby jazykové slohova stylizace jeho konverzacnich
i dialogi bylabezprostiedné konfrontovdna s realitou ceské jazykové situace. |
i Tézisko Bozdéchova textu z hlediska jazykoveé textové vystavby je opét v rozvinuté
“ dialogické konverzaci, pfitom to méla byt uz pfimo konverzace saléonni, se vSemi
| pozadavky, které jsou na ni v evropské kulture kladeny jako na zamérné vytvoreny
a kultivovany typ lidské interakce'®/ véetné zdkladnich postulatd, které ji charakteri-
zuji /kdyZ se u Bozdécha o aéastniku rozhovoru konstatuje, Ze ,,ma ducha®, je tim
pfimo v textu hry explicitné vysloveno, Ze dialog splfiuje poZzadované vzorové
vlastnosti konverzace, viz Z doby kotilionti I, 9/. Bozdéchovym veselohram se také
dostalo dobového ocenéni vysokého pravé z tohoto hlediska a drzely se na repertoaru
dlouho. A’ pfece analyza ukazuje, Ze Bozdéchovy dialogy jsou obsahové
svizné, vtipné, kultivované, ale jazy k ov é za nimi Zadna realita nestoji, tiebaze
o to usilovaly. UZ zformovani textu v roviné hlaskoslovné a tvaroslovné ukazuje na |
kniZzni normu psanou; tyz pfiznak pronika i rovinu lexikélni, a co je nejpodstatné;si,
i rovinu syntaktickou a rovinu vystavby promluvy. Dokumentovat to zde dostatecnym
mnozstvim materidlu nemutZeme, tedy aspon jednu drobncu ilustratni ukazku
z polatku pripomenuté komedie: ,,A komu mam za vse co dékovati? Vam, pane hrabé,
jenz jste se bratrsky ujal chudého porucika, prisedsiho do Patize, by zde pohledaval
svého Stésti.* To byla jazykové literarni stylizace, ktera se vyvinula jako konstrukt |
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na bazi obrozenské p s a n € spisovné normy a ktera byla ptijatelna napf. v beletrii —
ttené —,'"/ ale na scéné, kde se psand stylizace mluveného jazyka znovu transfor-
muje do podoby m1luvené, predpokladala divactvo, které bylo ochotno pfijimat
jevistni jazykovy projev ve stylizaci vypjaté autonomni i tam, kde ostatni sloZky
struktury pfedvadéného dramatu poukazovaly k realité zcela zfetelné. Upevnujici
se normy literarniho a dramatického realismu v 2. poloviné 19, stoleti oviem ¢&inily
tento predpoklad stdle problematictéjsim a problemati¢téjsim. Obdobny zapas
s jazykovou stylizaci dialogu, zvlasté v jeho konverzaéni podobé, lze sledovat i u ji-
nych autori — napf. u F. V. Jefdbka v Cestach vefejného minéni /1866/ nebo
v Sluzebniku svého pdna /1870/, stejné jako u J. Stolby od prelomu 60. a 70. let,
u F. F. Samberka v jeho komediich z prvni poloviny 80. let, v hrach V. Stecha od
konce 80. let, u A. Subrta atd., dokonce a% napf. k tvorbé J. Hilberta z 90. let.

Existence a umélecky provoz Narodniho divadla dal zfejmé dalsi vyrazny popud
pro feSeni tohoto jazykové slohového .patu, ktery byl odrazem jazykové situace
ceStiny. V druhé poloviné 80. let byl kone¢né likvidovan onen principidlni postoj, kte-
ry uzaviral Ceskou scénu pred uméleckou stylizaci dialektu /nedalo se to oviem naraz
a snadno/; to umoznilo postupné a v rychlém sledu vznik nové rady dramatické
tvorby, reprezentované NaSimi furianty /1887/'%/, Jeji pastorkyni /1890/, Vojnar-
kou /1891/, MarySou /1895/; Ceské divadelni literatuife se dostalo textii trvalé
hodnoty, jsoucich zaroven v kontaktu s redlnou jazykovou situaci /na uméleckou
stylizaci velkoméstského nespisovného Gtvaru si ceské divadlo pockalo jesté dlouho,
az do doby po prvni svétové valce/. ,Méstanské" drama, konverza¢ni drama
a veselohra apod. v3ak vlastné nevznikly /az K. Capek se Gspésné pokousel o diva-
delni stylizaci hovorové spisovné cestiny v rozvinutou divadelni konverzac¢ni podo-
bu — ale ponévadz konverzacni, hovorova podoba spisovné Cestiny se nekonsti-
tuovala u nds stabilné dodnes, je vcelku pochopitelné, Ze pfislusnici mladé a nejmladsi
generace zacinaji obcas projevovat vii¢i jazyku Capkovych dramat jistou rezervu,
pocitujice jej jako malo ,,pfirozeny* /. Je ostatné pfiznacné, Ze sprava Narodniho
divadla postavila roku 1983 vedle Libuse Jiraskovu Lucernu /pominuvsi ke
Skodé vlastni i ke S$kodé soucasné ceské kultury Adamkovu Salomenu a tragé-
dii 19. stoleti viibec/ — je to dilo, které navazuje na onu linii, jez se opirala jazykové
pravé o malomeéstskou, popr. mistné nespecifikovanou venkovskou podobu mluve-
ného nespisovného jazykového dorozumivani.

SloZitost vyvoje ceské jazykové situace v 19. stoleti a jeji reflex ve vyvoji stylizo-
vané umélecké divadelni mluvy ma bezprostfedni a zcela aktualni silny dosah i pro
nasi soucasnost. V. Mathesius vystrazné konstatoval, Ze vlivem unikatni komplikova-
nosti této situace ,,ceska slovesna dila stara sto let jsou dnesnim &tenariim zpravidla
ve své jazykové formé mnohem vzdalené;jsi nezli v zemich s nerusenou tradici spisov-
ného jazyka slovesna dila, pres ktera uz preslo dvé sté let, dvé sté padesat i (Fi sta let*,
a nabadavé z toho vyvodil instrukci pro literarni kritiku: ,,musi se ... stale vracet
do minulosti a odkryvat v ni svym objevitelskym pohledem vsecko, co by se dalo
privtélit k nasi Zivé tradici literarni. K zafazeni literarniho dila do tradice nestadi
Casto jeho kvality samy o sobé, nybrz byva k tomu je$té jediné zapotiebi, aby
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kriticka interpretace udélala z nich hodnoty opravdu Zivé a Zivné, a v té véci nevy-
konala nase literarni kritika pro pisemnictvi minulych obdobi zdaleka v3echno, co
by vykonat mohla a v zajmu literarni kultury vykonat méla.*'?/

Tento jasnoziivy pokyn presahuje ziejmé oblast jen literarni kritiky, apeluje
dodnes implicitné i na dnesSni ¢innost dramaturgickou, pedagogickou, exegetickou ;
atd. Ceské drama 19. stoleti je nutno pro soudobou divadelné realiza¢ni praxi
lingvostylicky adaptovat; déje se to, pokud jde o tragédie vysokého stylu, ale malo
a nesoustavné,””/ upravuji se i obrozenské veselohry — klasickym polinem je uve-

L“ deni Klicperovy komedie Kazdy néco pro vlast v Gpravé E. F. Buriana uz v 30. letech.
3."‘:; V obrozenské produkci dramatické literatury a hlavné v produkci 2. poloviny 19. sto- |
*J leti, zvl. té vétve, ktera tak (éZce a obtizné hledala typ Ceské kultivované divadelni ‘

i konverzace, je vSak prace stale jesté pred nami. Nejde jen o to, Ze mame k této
dramatické literatufe literarné historické a mravni zavazky /tfebaZe bychom si méli
I 1 uvédomit, Ze hodnota vysledku je spoluurcovana velikosti prekazek, jez bylo
nutno prekondvat/, spise jde o to, Ze jazykové slohova omezeni, ktera kladla
pisemnictvi 19. stoleti jazykova situace, a zvétSena distance, kterou tento stav
vyvolal a vyvolavd mezi touto produkci a nami, nasim jazykovym citem, nasimi
jazykové a slohové estetickymi normami, je leckdy zdlezitost jen povrchova a Ze nam ﬂ

|

|

tento jazykovy handicap muze ukryvat hodnoty stidle Zivé a pusobivé.

Poznamky

bt Viz A. Jedlicka, Spisovny jazyk v soucasné komunikaci, Praha 1974, s. 35n.; tyZ, K problematice
jazykové situace, Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 300n.; V. Barnet, Diferenciace narodniho jazyka
a socialni komunikace, ve sb. Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje 1973, s. 21n.

* Stédle se je$t¢ objevuje tu a tam teze o absolutnim rozkladu spisovné podoby ceského jazyka
v 18. stol. — srov. napf. v posledni dobé Piehled ¢s. déjin, I, 2, Praha 1982, s. 263, 366. Cim vice
viak pozndvame jazyk tohoto obdobi, tim vice se ukazuje naléhava potieba tuto tezi revidovat.

&/ Toto tvrzeni je nutno brat s jistymi omezenimi; uz to, ze v dobé obrozenské vychazely reedice
literatury humanistické, ¢imz se star$i jazykovy stav stadval soucdsti Zivé /i kdyZ pouze pasivni/
jazykové komunikace, naznacuje, Ze tu nelze vystacit s tezemi pfimoc¢arymi a jednoduchymi. Také
jazykova analyza takovych pamatek, jako jsou Vavdkovy Paméti, ukazuje, Ze situace byla v detai-
lech daleko slozZitéjsi a mnohotvarnéjsi; ale vpodstaté naSetvrzeni uvedené nahore plati.

4 Srov. J. Jungmann v Prynim rozmlouvani o jazyku ¢eském /Spisy drobné, sv. 1, Praha 1869, s. 23/.
Y Viz 1 P. Trost, Stfidani kodi, Slovo a slovesnost 37, 1976, s. 1n. 4
g/ Byli to knézi, ucitelé, lékari, vrchnostensti Gfednici, zvlasté nizsi, atd., ale byli to napfiklad

i distojnici — zapomina se, Ze jeden z prvnich impulst instituciondlniho pésténi cestiny byl

v dobé terezianské zaméfen pravé timto smérem a Ze v tomto prostfedi vyrostly tak vyznamné
osobnosti Ceského jazykového obrozeni, jako byli M. Z. Poldk, T. Burian, pozdéji M. Fialka,
F. Censky, E. S. Friedberg-Mirohorsky atd. K socidlni uréenosti Jungmannova Slovniku srov.

V. Cervena a kol, K dé&jindm vzniku a vydavani Jungmannova Slovniku, Naje fe¢ 65, 1982,
s. 233n., zvl. 237—240.
Ly Neobycejné cennym materialem pro zkoumani vyvoje cestiny v 19. stoleti z tohoto hlediska jsou
napf. nékteré dialogy z Tylova Praiského posla 1848, zvl. dialog Jednou zas néco /viz J. K. Tyl,
Prazsky posel 1848, Praha 1966, s. 346n/.
! 8] Viz sb. Ndrod o Havlitkovi, red. A. Hajn, Praha 1936, s. 154—6.
I o Srov. k tomu A. Stich, Jan Neruda jako teoretik a praktik jazykové kultury, Nase fec 57, 1974,
b ) s. 225n., zvl. 233——4. l
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Srov. k tomu studii J. Hanzala K pojeti lidu v obrozenské literature, Ceska literatura, 1977,
&,:3,.5:22250; :

Fr. Palacky, Radhost, dil 1, Praha 1971, s. 49; jde o nédzor z r. 1837.

Srov. Clanek cit. v pozn. 9., s. 234.

K. Havlicek, Politické spisy II, 2, Praha 1902, s. 817—818.

Lze predpokladat, Ze na prekladu se opravdu podilel Rieger, ktery jej také r. 1863 pod svym jmé-
nem vydal — srov. B. Némcova, Bdsné a jiné prace, Praha 1957, s. 543; srovnéni stupné a sméru
jazykové slohové, stylizace tohoto textu a Riegrova nesporného pfekladu ddva k takové hypotéze
realné indicie.

M. Pohorsky v doslovu k edici J. Neruda, Divadelni hry, Praha 1961, s. 254—S5.

Srov. k tomu neddvno znovu publikovanou stat V. Mathesia Spoleéenské zdklady krasného
hovoru v souboru autorovych praci Jazyk, kultura a slovesnost, Praha 1982, s. 393n.
Komplikovanost a nefiplnost ¢eské jazykové situace se podle naseho soudu spoluuplatnila, alespor
jako ¢initel doplfikovy, i v anomdlnim zpfisobu recepce zahranicni kritickorealistické beletrie.
Do Cech pronikal uz ve 40. letech prostfednictvim pfekladd majora Mofice Fialky Dickens; jeho
dila byla zde pfijatelna nejen svou ideologii, svym citovym pozadim atd., ale i z hlediska jazykové
stylizace origindlu, pro néz se, jak Fialkovy preklady ukazuji, vcelku snadno nachazel Cesky
ekvivalent. Proti tomu Balzac mél pfistup do &eského literarniho prostiedi velice ztizeny —
predeviim jisté zase pro zabrany povahy ideové a axiologické, pro ,hnusnou frivolnost* svych
romant, které se jesté r. 1860 jevily autorim Riegrova Slovniku nauéného jako ,pravé nestviiry
divoké, nijakym mravnym citem nevedené obrazotvornosti*; je viak pfiznacné, Ze sviij odsudek
autor hesla Balzac podepfel i argumentem slohovym /Balzac pry ,hfesi nucenosti neobycejnych
vyrazli a obrati/ a Ze jako nejlepdi romany Balzakovy oznaiil Vesnického farafe a EvZenii
Grandetovou, zatimco napf. Ztracené iluze nebo Lesk a bidu kurtizan, tedy romdny, v nichZ
ma velkoméstska konverzace, jako jev jazykovy, socidlni i kulturni, funkci prvofadou, jmenovité
neuvedl /ma pouze souhrnné oznaleni Scény z pafizského Zivota/.

Viz S. Utéseny, Lidovy jazyk v Stroupeznického Nasich furiantech, Nase tec, 37, 1954, s. 115n.
V. Mathesius, dilo cit. v pozn. 16, s. 214.

Prosluld je adaptace Tylovy Drahomiry, uvedenda v Narodnim divadle koncem 50. let, srov.
A. Stich, Text Tylovy Drahomiry jako problém dramaturgicky, Divadlo, 1960, s. 410n.; v r. 1983
bude pry uvedena ve Vinohradském divadle vynikajici adaptace Hdlkova Zdvise z FalkenStejna
od J. Vostrého, zatimco adaptace Adamkovy Salomeny od téhoz upravovatele zatim mnoho
nadéje na jevistni uvedeni, jak se zdd, nema.
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