JEVISTNI VYPRAVA PREDSTAVENI SMETANOVY LIBUSE
v NARODNIM DIVADLE Z LET 1881 A 1883

Borivoj Srba

Roku 1975 musela nové budované praiské magistrale ustoupit i pomocna,
tzv. dopliiovaci budova Smetanova divadla nad aredlem Hlavniho nadraZzi.
V souvislosti s vystéhovanim bylo rozhodnuto likvidovat i sklad starych divadel-
nich program@ umistény v této budové. Aby v3ak byla jistota, ze nic cenného
nepfijde nazmar, byla vyzvdna vedouci Archivu Narodniho divadla Hana
Koneéna, aby z balikii programii uréenych do sbéru starého papiru vybrala
urtity pocet exemplafi k archivovani. Toto opatfeni bylo proziravé, nebof’
jmenovana pracovnice zjistila, Ze mezi tiskovinami odsouzenymi k novému
papirenskému zpracovani je fada historicky cennych materiali, mj. pak 1 dvé
alba obsahujici na 100 originalnich vytvarnych ndvrhi scénickych vyprav
z dob potatkit Narodniho divadla z let 1881—1900 a v nich volné vloZené
dva pavodni vytvarné navrhy vyprav k pamatnym premiéram Libuse, jimiZ
bylo v letech 1881 a 1883 Narodni divadlo otevirano. Tak se podaftilo pred
zni¢enim zachrénit predméty nedozirné kulturné historické i faktické ceny.

Nalez Hany Kone¢né ma zakladni vyznam pro vyzkum Ceského divadla.
Vytvarné navrhy soustfedéné v obou albech pfedstavuji velmi pozoruhodny
komplex dokumentfi o jevistni vypravé Narodniho divadla z let dohasinajici
reditelské vlady Jana Nepomuka Mayra a celé feditelské éry Frantiska Adolfa
Subrta. Spolu s dfive jiz znamymi scénografickymi navrhy vyprav Narodniho
divadla z té doby, uchovanymi v Ndrodnim muzeu a v Muzeu Bedficha Smeta-
ny /jak studium zdhy prokazalo, vSechny tyto navrhy pochazeji rovnéz ze zmi-
nénych alb, odkud byly pfed lety vytrieny nejasno za jakym icelem/ tvori

90— vlastné nejaplnéjdi komplex ikonografickych dokumenti k vypravé Narodniho

—121 divadla, ktery badatelé pro toto vyznamné historické adobi maji k dispozici.
Jejich vyznam je o to vétsi, Ze vSechny podstatné ptispivaji k vytvofeni
celkového obrazu vyvoje Ceského divadelnictvi, zvlasté ovSem scénografie
a rezie, nebot vhodné supluji obdobné ikonografické materialy k tvorbé
ostatnich &eskych divadel z daného obdobi, v pribéhu uplynulych sto let
nenavratné ztracené.

Jde o komplex scénickych navrhi, ktery i ve svétovém méfitku predstavuje
mimofddné vyznamny divadelné historicky dokument. Jen malo kulturné
vyspélych ndrodi ve svété se miZze pochlubit takovym souborem ikonografic-
kych materi4ld k onomu obdobi divadelniho vyvoje, jakeé reprezentoval vyvoj
Narodniho divadla v této etapé&. V tom smyslu je nalez H. Konecné adekvatnim
protéjikem neddvného nélezu komplexu dekoraci meiningenského dvorniho
divadla z let jeho nejvétsi slavy. A vzhledem k tomu, Ze komplex obsahuje
i fadu navrhl vytvarniki zasobujicich v zavéru 19. stoleti dekoracemi predni
evropské a zamotské scény /svétové proslulych dekoratérii, napf. Carla
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Brioschiho, Hermanna Burgharta a Jana Vaclava Kautského z Vidné, bratri
G. a M. Briickner z Koburku, Angelo Quaglia z Mnichova, Karla Grunnera
z Hamburku aj./, mad tudiz zakladni vyznam i pro vyzkum vyvoje divadla
daného obdobi v zahranici.

Material tohoto souboru stavi Zeskou divadelni historiografii pfed novy,
obtizny vyzkumny tkol: nuti nejen vénovat badatelskou pozornost navrhiim
samym, jejich identifikaci /vé&tS§inou nejsou popsany/, zhodnoceni jejich
divadelni funkce i vytvarnych kvalit, nybrz podrobit rozsahlé revizi vysledky
celého dosavadniho badani o scénografii éeskych scén pfipomenutého obdobi,
nebot' konfrontace star§iho badani s vysledky zkoumdani nové nalezenych
navrhi uZ nyni vykazuje mnoh4 zdsadni nedorozuméni.

Ukolu odborné zpracovat tento soubor se ujali pracovnici Kabinetu pro
studium Ceského divadla pfi Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV
v Praze, povéfeni redakcni a autorskou praci na patém svazku D&jin eského
divadla /sledujicim vyvoj &eského hudebné dramatického divadla v letech
1848—1918/.

Ve snaze zvladnout problém scénografie daného obdobi jako celek nevénu-
jeme pozornost jen novému fondu, ale i veSkerym dosud zndmym materialiim
vypovidajicim o cCeské scénografii z konce stoleti: vedle libret a partitur,
eventualné klavirnich vytahti, byly to predeviim rizné pisemné materiély
z fondi tzv. Zemského vyboru, vykonného organu &eského Zemského snému,
a z fondd Druistva Ndrodniho divadla, uloZené dnes ve Statnim fstfednim
archivu, afedni a polottedni listiny vztahujici se k vyrobg, pievzeti a invento-
vani dekoraci pro Narodni divadlo a k thradé finanénich nakladi na jejich
porizeni vynaloZenych; tyto materily jsou sice badatelim jiz po celd dlouha
desetileti k dispozici, ale dosud nebyly téméf viibec vyuzity. Déle byla to
veskera dostupnd, dfive jiZ zndmda ikonografickd dokumentace, vztahujici
se k Ceskému divadlu této etapy.

V tuto chvili vyzkum neni ukon&en, nesporné potrva jeité nékolik let. Jiz
dnes je v8ak moZno fici, Ze dosavadni zkoumani mé&ni obraz o vyvoji scéno-
grafické slozky ceského divadla uvedeného obdobi; a protoze scénografie je
jednou ze zdkladnich slozek divadelni skladby a rozhodujicim zpfisobem se
podili na jeji vyznamové vystavbé, méni tyto zavéry do jisté miry i nazory na
vyvoj dalSich disciplin divadelni prdce, napt. reZie, divadla této epochy vibec.

V tomto ¢&lanku si chceme bliZze povSimnout jen problematiky jeviitni
vypravy obou prvnich inscenaci Libu$e o slavnostnich zahajovacich predsta-
venich Narodniho divadla v letech 1881 a 1883.

S pripravou vypravy k Libuii se zapocalo na podzim roku 1880, ihned po
rozhodnuti, Ze N4rodni divadlo bude skuteéné ptistiho roku otevieno slavnostni
premiérou této opery. Sprava divadla dospéla k nézoru, Ze nejlépe bude
objednat zhotoveni dekoraci u svétoznamé videriské firmy C. Brioschi, H. Burg-
hart a J. Kautsky, kterd doddvala své vysoce kvalitni vyrobky pro &eské




divadlo po celych dvacet let jeho ,,prozatimnosti®. Bylo to spravné rozhodnuti;
v tu chvili nebyl v Cechdch malif dost zkuSeny v malovani dekoraci. Videriska
firma zaruCovala vysokou femeslnou aroven predchozi priace pro Ceské
divadlo 1 pro pfedni oficidlni scény na celém svété; nadto bylo téméf jisté —
a objednavatelé urcité i s tim kalkulovali — , Ze se Gkolu ujme vedouci dilny,
Jan Viaclav Kautsky, Cech pochdazejici z Prahy, vystupujici i ve videriském
prostfedi jako uvédomély vlastenec, jenZ se &inné ucastnil i konkursii na
vytvarnou vyzdobu dokonc¢ovaného Narodniho divadla, /mj. se G¢astnil i souté-
ze na malovanou oponu Narodniho divadla, a kdyz pfednost byla dana
navrhu ZeniSkovu a pozdéji Hynaisovu, svou oponu nabidl roku 1881
Nérodnimu divadlu v Brné, kde pak byla skute¢né také instalovdna a kde po
radu desetileti slouzila/.

Intendant Kral. zemského Ceského divadla Jakub Skarda pozadal dopisem
¢. J. 38045 z r. 1880 firmu o spolupraci a vyzval ji, aby po prostudovani
libreta Smetanovy opery, které ji pfilozené zaslal, vyhotovila ndvrhy a ptedlo-
zila predbéiny rozpocet nakladi na vyrobu téchto dekoraci.

Vidensti mistfi reagovali na nabidku pozitivné: byla to pro né prestizni
zaleZitost /nechybime jisté, prohlasime-li, Ze to byla jisté prestizni zaleZitost
predevSim pro samého Kautského, ktery se tak chtél ceské vefejnosti demon-
strativné pripomenout/ a urychlené vypracovali /bezpochyby predevsim
Kautsky sam — v Ceském tisku byl tehdy ostatné oznacovdn za jediného
piivodce téchto navrhii/ skici a modely dekoraci a spolu s rozpoétem nakladf
na jejich vyrobu, znéjicim na 5074 zlatych béiné mény, je jiz 13. listopadu
1880 zaslali do Prahy. ‘

Intendantura mezitim sestavila k posouzeni navrhi zvlastni reprezentativni
komisi, ve které zasedli Antonin Bauer /?/, feditel Prozatimniho divadla
J. N. Mayr, vrchni rezisér a predurceny inscenator Libuie Frantifek Kolar,
stavitel budovy Narodniho divadla Josef Zitek a malifi spolupracujici pfi
vyzdobé divadla i pfi zfizovani jeho fondu, Sobéslav Pinkas a Petr Maixner.

Komise se seSla ihned po doruceni skic a modeli jiz 16. prosince 1880 a po
jejich prostudovani dospéla ke shodnému stanovisku, Ze pfedloZzené navrhy
danému 0celu v podstaté vyhovuji, Ze vsak pfi vyrobé definitivnich dekoraci
je tfeba provést nékteré dil¢i zmény, které by odstranily vécné chyby, jichz
se autofi pfi modelaci ceského bdjeslovného prostfedi dopustili, a které by
zjednodusily technické feSeni dekoraci. O vysledku jednani komise byl pak
pofizen Gredni zapis ve formé protokolu, ktery se nam podafilo neddvno
objevit ve fondu pisemnosti Zemského vyboru. Timto aktem zminéna vysoce
odborna povolana komise prevzala pred celou vefejnosti ruceni za vécnou
spravnost i dokonalou uméleckou a technickou faroven budoucich dekoraci
inscenace LibuSe.

Hned 22. prosince Skarda obeznamil Zemsky vybor s kroky, které k zajis-
téni dekoraci pro Libusi podnikl, a opiraje se o nazor komise, pozadal o uvolné-
ni sumy 5000 zlatych na vyrobu téchto dekoraci. Jeho Zddosti bylo neprodlené
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vyhovéno bez jakychkoli namitek, a tak hned druhého dne, 23. prosince,
putovala spolu s pfipominkami komise do Vidné zavazna objednavka.

Na zakladé této objednavky pustili se vidensti malifi do dila a v prvnich
ttech mésicich roku 1881 vyrobili pét zakladnich individualné pojatych
dekoraci k jednotlivym obraziim opery, nazyvané tehdy jeSté , LibuSin soud*:
&. 793 Zimmer, & 804 Burghof, ¢ 805 Festsaal, ¢. 806 Gebirgsgegend, ¢. 808
Bauernhof a dale specialni dopliiky k dekoraci &. 805, totiz ,, Wandelbild* —
pohyblivy prospekt s vymalovanymi obrazy prorockych vidéni knézny Libuse
pro vyjev Libusina proroctvi ze zavérecné scény hry, a Wolkenbogen — k tomu
piislusejici ,,oblakovy oblouk* /&isla znaci pofadi jednotlivych vyrobki
firmy BBK a pted pofizenim domaciho inventafe Narodniho divadla se
pouzivala i pro rozliseni dekoraci ve fondu béiné€ i v Gfedni korespondenci
intendantury a zemské Gétarny; slovni oznaceni dekoraci na riznych dokumen-
tech kolisa/.

Tyto dekorace a dekoraéni soucasti odeslali do Prahy ve tfech zasilkach,
ato 12. 4. 29. 4. a 15. 5. 1881, ty pak byly v dekora¢ni dilné Prozatimniho
divadla postupné prohlédnuty a pfeméfeny, protokolarné prevzaty do majetku
zemé Ceské 12. 4., 3. 5. a 23. /?/ 5. toho roku. Zaroveii pfedloZili Zemskému
vyboru Gcet za zhotoveni na sumu cca 5500 zlatych. K zaplaceni do3lo v3ak
az po zdlouhavém sporu s intendanturou a zemskou G¢tarnou na podzim toho
roku. Mezitim vak jiz 11. Cervna 1881 tyto dekorace — spolu s dekoraci
téze dilny ¢ 800 — Slavnostni sal renesan¢ni — vstoupily na scénu o slavnost-
nim zahajovacim piedstaveni N4rodniho divadla, na jehoZ potfadu byla vedle
holdovaci scény korunnimu princi Rudolfu Habsburskému a jeho manZelce
Stépance Belgické, Smetanova Libuse.

V uvedenych pramenech miizeme sledovat i dalsi sloZité osudy téchto
dekoraci: pfi pozaru Narodniho divadla 11. srpna 1881 spolu s ostatnimi
dekoracemi vyhotovenymi pro zahajovaci ¢trnactidenni hry tohoto divadla
byly téice poskozeny, zEasti Gplné znieny. V tisku se sice témér obecné
tvrdilo, ze aplné shofely /viz napf. zpravu Dalibora z 10. 10. 1881/, také
intendant Skarda, kdyz se domahal na Zemském vyboru novych dotaci na
vyboru dekoraci, operoval s takovym tvrzenim, podle ptfejimacich protokoli
intendantury i podle vyjadieni zemské (&tarny Slo v3ak jen o vazné poSkozeni.
Podle zpravy zemské aétarny z 15. 10. 1881 byly pozarem z vétsi Casti
zni¢eny dekorace ¢ 805 — Slavnostni sal, a dale prospekt a dvé kulisy
z dekorace & 793 — Starocesky pokoj, a kone¢né prihledné stény dekorace
& 804 — Nadvoii. Nékteré soucasti plvodnich dekoraci mohly byt proto
v praiské dekoraéni dilné narychlo opraveny: doplnény jinymi dekoracemi
slouzily pak k provizornimu vypraveni pfedstaveni LibuSe v Novém Ceském
divadle /7. 10. 1881 a v dalsich terminech/. Po Case objevovaly se tyto jejich
soulasti také v riiznych jinych hrach, tak napf. podle Haissova a Holzerova
Scénaria s ptdorysy her hranych v. letech 1882—1884 ,acinkovaly” ve
Vrchlického Drahomite /10. 3. 1882 a v dalsich terminech/ ve 2. aktu pa-



noramatickd sténa. Bariéra z 2. obrazu Libuse a ve 3. aktu lomena kulisa Brana
se dvéma balkdény z 2. obrazu 2. déjstvi, v Prodané nevésté, ve slavnostni
100. reprize /11. 4. 1882 a v nésledujicich terminech/ pak v 1. aktu levostranna
kulisa D&im s balkénem rovnéz z 2. obrazu 2. aktu. Je$té na pocatku roku 1883
opravoval dekoralni malif Josef Haiss panoramatickou sténu /neumime ji
bohuZel presné identifikovat, nebot' takovych stén bylo mezi dekoracemi
Libuge vice/ k bé&inému vyuziti. Jisto je také, ze pfi poZaru byl poskozen
pohyblivy prospekt s obrazy zpfitomriujicimi Libusina prorocka vidéni; proto
jiz na podzim 1881 aranzoval Kolar zde skute¢né ,,zivé" obrazy, tj. skupeni
statistt maskovanych a kostymovanych do postav slavnych osobnosti ¢eskych
dé&jin /po kladném ptijeti téchto obrazii kritikou i Sirsi veiejnosti zistalo se
v 19. stoleti u% trvale u tohoto feseni jevistni prezentace LibuSina proroctvi/.

Protoze viak piivodni dekorace Libuse byly poskozeny i dalsim vyuzivanim,
rozhodla se intendantura pod Skardovym vedenim vybavit operu pro jejt
slavnostni predvedeni o novém otevieni Ndrodniho divadla na podzim roku
1883 znovu, a to jednak opravenymi starymi dekoracemi, jednak novymi
dekoracemi. Ufedni korespondenci k Gvodni fazi zfizovani novych dekoraci
k Libusi jsme nenalezli. Ze zpravy z Dalibora z 1. 10. 1882 vysvita, ze Zemsky
vybor objednal tyto dekorace znovu u videriské firmy, zpriava vsak zarover
tvrdi, e ndvrhy k nim kresli FrantiSek Kolar. Tyz Casopis viak jiz 28. 1. 1883
veiejnosti sdéloval, Ze navrhy dekoraci namaloval Kautsky a Ze dosly jiz do
Prahy, kde budou znovu pfedlozeny zvlastni komisi k posouzeni. Proveérit
pravdivost téchto zprav se ndm nepodafilo.

Obnovené a nové dekorace zataly do Prahy z Vidné dochézet teprve
na jafe a v lété¢ az do podzimu 1883. Nejprve byla — patrné na pocatku
tervence — protokolarné pievzata dekorace ¢. 1024 Burghof, 12. zari pak
dekorace ¢. 1023 Bauernhof /coZ byla pry pouze opravena dekorace pivodni/,
a kone¢né teprve 26. zafi &. 1005 Festsaal a ¢. 1016 Altbohmisch. Zimmer.
Uity na ahradu naklad@ za vyrobu téchto dekoraci byly vystaveny 18. 5. 1883
/za & 1005 a 1016/, 7. 7. /za & 1024/ a 28. 5. 1883 Jza-¢. 1023/

Jak vysvitd z popisd v seznamech vyhotovenych firmou pro informaci
intendantury /obsahuji pfesné popisy jednotlivych dekoraénich soucasti spolu
s plo$nou vymérou pouzitého platna/ i z pfejimacich protokoli /jsou v nich
zaneseny obdobné adaje/, nelisily se tyto dekorace nijak podstatné od puvod-
nich. A protoZe ani ostatni materialy nevypovidaji nic o tom, Ze by dekorace
byly zasadn& pozménény, jsme nachylni povaZovat je za pouhou repliku
pivodnich /na odchylky, pokud se je podafilo zjistit, upozornime jesté dale/.

Vidensti maliti vyhotovili tentokrat misto pilivodnich péti dekoraci pro
obnovené nastudovani Libuse pouze dekorace Ctyfi. Ackoli nevime nic o tom,
ze by dekorace Horska krajina pro 1. obraz 2. jednani byla ohném znicena,
Ize predpokladat, Ze¢ i ona byla téice poSkozena jako ostatni. Pfesto ji
intendantura nedala znovu vyrabét. Na jae 1883 byla totiz k dispozici efektni
Hornata krajina od bratii G. a M. Briicknert z Koburku, a protoZe jevistni
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déj nevyZadoval dekoraci lokalné pfiznaénou, poutzila se v obnoveném nastudo-
vani vedle dekoraci vySe zminénych dekorace tato. Hrala se tudiz 18. listopadu
1883, pfi novém otevieni obnoveného Narodniho divadla, Libuge v replice
plivodnich dekoraci Brioschiho, Burgharta a Kautského, s vyjimkou 1. obrazu
2. déjstvi, k jehoZ vypraveni poslouZila dekorace brat#i Briicknerti.

V téchto dekoracich byla pak hra provozovana jesté po dlouha léta, patrné
az do roku 1897, a neni vylouleno, Ze az do roku 1902. Za ta léta se vyprava
jen nepatrné prdméﬁovala — vétdinou byly obnovovény jen jeji opotfebované
casti. Tak roku 1894 pii inventufe se napft. zjistilo, e dekorace vedena
v inventafi pod novym &. 132, Selsky dvir, a to konkrétné jeji &asti Brana
a plot, jsou tak znacné po3kozeny, Ze jejich oprava je nezbytna. Roku 1884
vytvarnik Robert Holzer pofidil pro Libusi blize nespecifikovanou stavéci
kulisu a dva ,,oblakové zavoje*. V letech 1888—1894 byla inscenace vybavena
novou plastickou dekoraci ¢i pfistavkem zvanym Mobhyla.

Pomineme-li dekoraci, v niZ Frantifek Koldr inscenoval zahajovaci &islo
slavnostniho predstaveni k otevieni Narodniho divadla roku 1881, Apotedzu
siatku korunniho prince Rudolfa Habsburského se Stépankou Belgickou
/s nejvétsi pravdépodobnosti byla to dekorace oznatovéana v inventafi dekoraci
Narodniho divadla é&islem 1, Slavnostni sdl renesanéni autori Brioschiho,
Burgharta a Kautského/, pak prvni dekoraci, kterou &esky divdk na scéné
Narodniho divadla spattil ve skuteéné dramatické akci, byla dekorace Komnata
LibuSina na VySehradé v 1. obraze Smetanovy Libuse /uvddéna n&kdy téz
pod nazvem Starocesky pokoj/. Shodou okolnosti pravé tato dekorace byla
z celé jeviStni vypravy predstaveni kreaci umélecky i vécné nejproblematic-
téjsi.

Z dokumenti je zfejmé, ze dekorace se skladala ze dvou kulis, z mohutného
oblouku /pokud jde o plonou vyméru, byl jen o malo men$i nez bé&iné
prospekty/, déle z hlavni fimsy a dvou zaclon, z nich? men§, jednodilna,
tvofila doplnék levostranné kulisy, druh4, dvoudilnd, se pohybovala patrné
po garnyZi, a konecné z velkého pozadi. Ve vykazech z roku 1883 se v soupi-
sech zakladnich soudsti této dekorace objevuje navic tidaj o stavéci kulise
oznacované jako ,zed" a téZ o plastické dekoraci Dvefe.

Zakladni architektonické pojeti dekorace pozndvame z vytvarného navrhu
dochovaného v Archivu Narodniho divadla. Ndvrh ukazuje, Ze videfisti mistti
koncipovali Libusinu komnatu jako rozlehly, velmi ¢lenity interiér, navozujici
jiz rozméry dojem kulturni a civilizaéni vyspélosti, a také mocenského vyznamu
knéZnina sidla, bajného Vysehradu. Jevistni prostor &lenili do tii &4sti vytvare-
jicich tfi rtizné sousedici prostory knéznina obydli: predni cast scény predstavo-
vala slavnostni pfijimaci sifi, zadni pak jakési predsali — ¢ekarnu pro uchazede
o audienci, a treti, bo¢ni ¢ast, dalsi rozlehly sal, oddélujici oficidlni mistnosti
vladarského paldce od soukromych pro Libusi a jeji divéi druzinu. Prvni dva
akéni prostory byly rozdéleny jen naznakové a vcelku pusobily jako jedna




mistnost salového typu, tfeti, do néhoZz se vstupovalo priichodem v boéni
sténé predsali, byl oddélen zdvésem. :

Po slohové strance nelze zobrazovany interiér pfifadit k nékterému historic-
kému slohu: konstrukéni zdklad predni casti scény, ktera — pojimame-li
interiér jako celek — zndzorfiovala vlastné jeho centralni ¢ést, tvofily CGtyfi
masivni kamenné sloupy staroegyptského ¢i spiSe orientdlniho typu, &lenéné
ornamentem. Ve zdi po pravé strané byl zbudovan vyklenek, jakdsi nika se
Sirokym ornamentalnim vlysem. Tuto honosné dekorovanou pfedni &ast pala-
cové siné od zadni oddélovala masivni dfevéna stropni stolice, nelogicky vztyce-
na a konzolemi podeprena na stfednich sloupech; stolice nesla tramovy strop
zadni Casti prostoru, uzavieného roubenou dfevénou sténou s ornamentalné
zdobenym pilifem. V jeji pravé poloviné byl hlavni vstup do mistnosti
s portalem bohaté zdobenym prvky kombinovanymi z riiznych styli a slohf,
které uzaviraly dvoukridlé kazetové dvefe. Pozadi vedlejsi mistnosti vpravo
osvétlovalo okno zdanlivé romanského typu se sklenénymi tabulkami ¢lenénymi
do olovénych ramecki. Cely tento jevistni prostor mél rovny dievény strop,
v kaZidé casti vSak ponékud jinak upraveny. Interiér byl pomérné chudé
vybaven ndbytkem — ve vyklenku bylo na nizkych stupnich knizeci kfeslo,
vedle vchodu stala Sirokd zdobena lavice. Dojem zabydlenosti propfijéovaly
prostoru rizné vyzdobné prvky, napf. ve vyklenku za kieslem byl zavés
s motivem ibisdl, prihled do sousedni mistnosti kryla ldtka nafasena na tyéi,
kolem predpokoje byla pfi stropu naaranzovana kratka drapérie s girlandami,
na sténach a sloupech visely medvédi koZesiny, 3tity, o$té€py a lovecké rohy.

Vytvarny navrh dekorace Komnata LibuSina ukazuje, Ze se jeho autofi s tiko-
lem vytvofit hodnovérné pusobici obraz ¢eského interiéru z dob mytologickych
nedokazali Gspé$né vyporadat. Proto také komise posuzujici ptedlozené navrhy
dekoraci k Libusi zaujala pravé k tomuto navrhu zna&né kriticky postoj
a pozadovala zasadni zmény: ,,Bylo by pfani, aby tato sif, co se ty¢e architektu-
ry, sestavala z jednoduchého trdmovani, spocivajiclho na jednoduchych
sloupkach, a hlavné aby byl kladeny dojem v bohatosti opon, mezi pozadim
a mezi sloupky zavésenych; téZ dvefe bylo by slusno nahradit oponou, respekti-
ve portiérou, jednoduSe zavéSenou. Koberce po zdich mohou byti vzorku
orientdlniho nebo byzantského. Tramovani a sloupy této siné necht jsou
pomalovany, ale mohou byti jednodu$e fezané, k cemuZ mohou velmi slouZit
podobné, pravé nalézajici se v Srbsku a v Rusku, podobné jak jest u siné&, ktera
hraje v poslednim jednani.

Nakolik vidensti vytvarnici tato pfani a namitky respektovali, nelze se z do-
chovanych materidli dovédét. Pisemné materialy, vztahujici se k doddni,
inventovdni a vyactovani dekoraci nasvédcuji, Ze se dekorace oproti ptivodnimu
navrhu lisily patrné jen v dil¢ich detailech. Zakladni koncepce &lenéni prostoru
nedoznala pri realizaci zadnych zmén.

Neni se tudiz co divit, Ze ze vSech dekoraci, které byly pro Libusi vytvofeny,
pravé tato vyvoldvala mezi odborniky a kritickymi posuzovateli nejvice nami-
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tek. Znalci se nemohli smifit zvla$té se slohovym pojetim ,staroCeského
pokoje* /,,1. — Dekorace chybna — sloh!*, poznamenal si Otakar Hostinsky
pfi premiére 1881 do poznamkového bloku, a Vaclav Vladivoj Zeleny, kdyz
se 0 néco pozdéji v jednom ze svych Gtokl proti vedeni divadla vracel k této
premiéie, prohlasil tuto dekoraci za ,,iipIné nesmyslnou* /. Vadilo jim zejména,
ze k ,,vyzdobé‘“ Libusina pokoje pouZzili vidensti malifi prvky zcela odporujici
predpokladanym Casovym a mistnim okolnostem déje, tak napf. ornamentalni
motivy pripominajici staroegyptské nebo orientalni prvky ¢i lovecké zbrané
a trofeje starogermdnského razu /nejmenovany referent Divadelnich listq,
byl jim bezpochyby sdm vydavatel Frantisek L. Hovorka, po prvnim provedeni
Libuse Stiplavé poznamenal, Ze mnoZstvi medvédich koZeSin objevujicich
se na scéné vzbuzovalo v publiku ocekavani, Ze uz uz se na jevisti misto
StaroCecht objevi také ,,bodfi obyvatelé teutonskych lest s tufimi hlavami*;
v této souvislosti viak dluzno podotknout, Ze predméty podobného druhu lze
spatfit ojedinéle i na AlSovych malbach ve foyeru Narodniho divadla/.

Nicméné ani tato koncepéné velmi problematicka dekorace nebyla stiZzena
néjakym vieobecnym a jednoznaénym vefejnym odsudkem. Cesky divdk byl
dosud nucen smifovat se s mnohem zavaznéjSimi prohfeSky proti vécné
spravnosti dekoraci, nez jakych se dopustili vidensti mistfi; ostatné slavnostni
atmosféra premiéry Libuse, ktera obestirala i vSechna jeji dalsi predstaveni,
zplsobila, Ze se nedostatky této dekorace nebraly pfili§ na védomi. Tim si lze
vysvétlit, pro¢ ani v roce 1883, kdyZz byla pofizovdna znovu, se na vypravé
tohoto obrazu mnoho nezménilo. Z dokladG vyplyva, Ze napf. kritizované
»dveie v pozadi* nejen nebyly odstranény, ale byly zdiiraznény novym funk-
¢nim vyuzitim, a proto byly vyrobeny jako zvlastni plasticky kus dekorace.

V mnohem p#iznivéjsim svétle se uméni Brioschiho, Burgharta a Kautského
projevilo v dekoracich pro dalsi obrazy premiérovych predstaveni Libus3e,
napf. jiz v dekoraci k druhému obrazu prvniho déjstvi opery, jehoZ déjovym
jadrem je Libugin soud nad bratry Klenovici, Chrudosem a Stdhlavem. Autor
libreta a skladatel urcuji v tomto obraze déj do prostiedi, jez neutralné nazyva-
ji Prostranstvim na VySehradé; vidensti malifi vSak vyrobili dekoraci nazvanou
Hradni nddvofi a na cedulich k obéma premiérovym predstavenim byla
nakonec dekorace prezentovana jako Predhradi.

Technické parametry a podobu této dekorace poznavame z fady naprosto
vérohodnych pramenf: z Gfednich dokladd, z vyjadfeni komise, z nalezeného
celkového ndvrhu, z dochovaného navrhu jedné z bo¢nich kulis ¢i panoramatic-
ké zdi, téZ z reportdini kresby pofizené po premiére roku 1883 a CasteCné
i z dobovych fotografii hereckych postav.

Ze viech téchto prameni jako nejvyznamnéjsi se jevi nové nalezeny vytvar-
ny navrh, uchovdvany v Archivu Narodniho divadla. O identité tohoto navrhu
jako dekorace k 2. obrazu 1. dé&jstvi Libue nemize byt nejmensich pochyb,
i kdyZ ndvrh neni nijak popsan: obraz rozmérného nadvori starobylého hradu
impozantni velikosti s mohutnou kvetouci lipou uprostfed, stinici kniZeci
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prestol, dokonale odpovidal poZzadavkiim libretisty a skladatele, jak je zachycu-
je scénickd poznamka v libretu i partiture.

Nilez tohoto dokumentu jednoznacné a definitivné vyluCuje z okruhu
dekoraci k 2. obrazu 1. jednani premiérového predstaveni Libude z roku 1881
jing navrh firmy Brioschi, Burghart a Kautsky, navrh, ktery donedavna vy-
stupoval jako hlavni ikonograficky pramen k poznani jevistni vypravy Libuse.
Mame tu na mysli mnohokrat vystavovany a také reprodukovany navrh,
uchovavany pod nazvem Hradni nadvoii k Libusi z roku 1881 v Muzeu

Bedficha Smetany /sign. 4371 E XXVI/41/. Tento akvarel pfinasi pohled

na jakysi funkéné velmi podivny dvir v predhradni &asti rozmérného, lec
znaténé zchatralého stredovékého hradu. Architektonické pojeti zobrazovaného
hradu, které slucuje v nesourody stavebni konglomerat prvky romanské s gotic-
kymi a renesanénimi, se vyznauje razem vlastnim némeckym ,burgiim®,
v jakych nalézala zalibeni wagnerovska romantika, a je v protikladu s predsta-
vou o slovanském charakteru ddvného sidla prvnich Pfemyslovci. Takeé
kompozice navrhovaného priichoziho prostoru nadvoii ani neodpovida pfed-
stavé o prostoru uréenému k shromazd'ovéani lidu pfi slavnostnich prilezi-
tostech, ani neumozZiuje privést na jevisté masy statistii a organizovat privody
a obfady témé&f ritualniho charakteru, natoz pak umistit sem kulisu rozkvetlé
vékovité lipy a pod ni stojici knizeci trun.

Hodnovérnost tohoto navrhu jako ndvrhu dekorace k Libudi popiraji
jednoznaéné nejen vechny dfive nestudované pisemné materialy z fondu Ored-
nich pisemnosti Zemského vyboru, vztahujici se k Libusi, zejména pak vy-
jadreni posudkové komise, kde je ndvrh pouzité dekorace popsan velmi podrob-
né. Proti takovému uznani mluvi i zachovany navrh jedné z pravostrannych
boénich kulis této autentické dekorace. Mluvi proti nému i reportdzni kresba
Emila Zillicha ve Svétozoru z 18. 11. 1883, dosvéd¢ujici, Ze v obraze Libusina
soudu bylo prostedi déje utvareno zcela jinak. Mluvi proti nému i fotografie
/snad ateliérova/ zobrazujici Marii Sittovou v roli Libuse v situaci, kdy
vystoupila pfi soudu ke svému kieslu; na obrazku je simulovdn v pozadi kmen
lipy a husté kiovi. Do okruhu fale$nych prament odkazuji jej koneéné i kritic-
ké zpravy o premiére, z nichZz zna¢na &ast se zminuje o tom, Ze centralnim
objektem scény v 2. obraze 1. jednani byla mohutna lipa.

A¢ jeho neadekvatnost byla ziejmd, byl tento ndvrh uznan za pravy; na
zékladé jeho zkoumdni byla pfitom vyslovena zdvaina tvrzeni o umélecké
hodnoté celé scénické vypravy tohoto piestaveni. Starsi badatelé se zrejmé dali
svést k jeho nespravné indentifikaci jeho chybnym popisem na rubu, perem
psanou poznamkou ,,Burghof zur Libussa, model z Vidné*“. Kdo z badateli
jako prvni tento navrh nalezl a identifikoval co navrh dekorace Hradniho
nadvofi k Libusi z roku 1881, neni znamo; pokud vime, poprvé jej reprodukoval
Zdenék Nejedly ve svych Dé&jinach opery Narodniho divadla roku 1935. Po
ném pak navrh otiskla s pfislusnym komentaifem, Ze jde o ndvrh k Libu3i,
plejada dalsich autorfi, napf. Pfemysl Prazik, Vaclav Hepner a dalsi; jako

175




s

navrh k Libusi byl také vystavovan, napi. na vystavé Ceska opera v obraze
a kostymu roku 1951.

Vypocitali jsme divody, které vedou k zdvéru, Ze navrh neméa s inscenaci
Libu$e nic spolecného. Na tomto misté uved'me jesté jeden posledni, zcela
rozhodujici divod. Na zadni strané navrhu je umistén nejen napis ,,Burghof
zur Libussa“, ale i dvé inventarni Cisla: jedna ruka zde napsala c¢islo 1018,
jina pak &. 89. Konfrontujeme-li tato ¢isla s €isly, pod nimiz dekorace vystupuji
v rozmanitych pisemnostech Zemského vyboru, zjistujeme, Ze neprisluseji Zad-
né z dekoraci vyrobenych firmou Brioschi, Burghart a Kautsky pro Libusi,
nybrz dekoraci obecného typu Hradni nadvofi. Cislem 1018 oznaéili ji sami
vyrobci — toto €islo vyznacovalo jeji misto v pofadi vyrobki firmy, pod ¢islem
89 byla pak vedena v inventafi intendantury. Dekorace Predhradi, potrizena
pro Libusi, byla v inventati firmy vedena ptvodné pod ¢. 804, jeji replika pak
pod €. 1024. V soupisu dekoraci Narodniho divadla figurovala pozdéji pak pod
¢. 113. /K tomu jesté poznamku: kromé téchto dvou dekoraci hradnich nadvofi
meélo Ndrodni divadlo k dispozici jeSté specidlni Hradni nadvofi k Lohengrino-
vi. I tuto dekoraci, nazyvanou Burghof Lohengrin-Schloss, dodala viderska
firma; jeji podobu poznavame z Gfednich dokumentt i ze zachovaného vytvar-
ného navrhu. Dekorace byla ve vykazech firmy oznacovana ¢. 1042, v inven-
tari dekoraci Narodniho divadla pak &. 98./

Z GOrednich materidla je dale patrno, Ze tato obecna dekorace se nemohla
uplatnit v pfedstaveni Libue nejen o premiéie roku 1881, ale ani po po3kozeni
pivodni dekorace v mezidobi mezi dvéma otevienimi Narodniho divadla.
Dekorace byla totiZ vyrobena teprve za dva roky po prvnim provedeni Libuse,
na jafe 1883. Do dekorac¢niho fondu Ndrodniho divadla byla protokolarné
prevzata teprve 26. 9. 1883, Gicet za ni byl predloZen jiz 18. 5. 1883 a k uhrazeni
actu doslo pak az 5. 10. 1883.

Na zakladé nové nalezeného ndvrhu a také pisemnych dokumentii mizZeme
konstatovat, Ze ve 2. obraze premiérového predstaveni Libuse scénicky prostor
modelovala cela rada prvki: hned za portdlem ramoval prostor jevisté oblouk
stromd, jejichZz koruny se ve vrcholu stykaly a proplétaly. Za timto obloukem,
nezname, zda vlevo nebo vpravo, stdla prozatim blize neidentifikovana stavéci
kulisa. Levou stranu jevisté vykryvala mohutna plasticka kulisa Diim s dievé-
nym ochozem, v hloubi jevisté stala kulisovita sténa predstavujici hlavni ast
hradnich budov, pravou stranu tvofila stavéci kulisa domu a stavéci kulisa
hradeb obrostlych kfovim. Mezi obéma té€mito kulisami byl zbudovéan prakti-
kéblovy most pro néstupy sboru. Tésné pred pozadim byla dvoudilna panora-
maticka sténa s motivem hradeb. Pozadi uzaviral prospekt patrné s motivem
krajinnym /podle jednoho dokumentu pokracovalo zde vyobrazeni obranného
systému hradu/. Centrdlni motiv dekorace tvofil mohutny oblouk zavéSeny
zhruba uprostfed scény a predstavoval prastarou koSatou lipu, jeji korunu
i kmen; tento oblouk dopliiovaly dvé sufity, z nichZ jedna byla zavésena vpredu
a jedna vzadu /bezpochyby byly transparentni — s jistotou to miZeme tvrdit

176




alespori o jedné/. Obé tyto sufity s Casti koruny rozsochaté lipy propiijcovaly
kulisové maketé stromu potfebny plasticky vzhled. Pfed kmenem lipy byl
umistén ..stavéci kus* skladajici se z nizkych schodi s kniZecim trinem.

Samoziejmé i obraz Vysehradu, ktery predstavovala tato dekorace, byl podle
zachované dokumentace pln anachronismi. Vyznam starého bajného Vysehra-
du jako centra Ceské statni moci na asvitu naSich déjin chtéli tviirci dekorace
zdlraznit i pojetim vySehradského hradniho nadvofi. Proto také slohem
zobrazovanych architektur posouvali d&j opery o nékolik stoleti k soucasnosti.
Tak diim na levé strané byl kamenny a vchod a jeho okna mély viceméné
gotizujici tvary. Jako v podstaté goticka stavba vyhlizela i budova za timto
domem, k niZz pristup zjednavalo mohutné kamenné schodisté, a déle s ni
stavebné patrné spojena impozantni strazni véz s dfevénym ochozem a nazna-
kem cimbufi. Také kamennd hradba s barbakany, tdhnouci se z pravé strany
nadvori kamsi daleko do pozadi, byla sttedovékého typu. Nejinak tomu bylo
s ostatnimi architektonickymi prvkv nadvori, napf. s vizkou pobliz hradeb.

Av3ak jak vysvitd jiz z dochovaného ndvrhu, viechny tyto anachronismy
neupoutavaly pozornost divaki v té mife, jako napf. zminéné anachronismy
interiéru Komnaty Libusiny, protoZe autofi zde bohaté uplatnili prirodni
motivy; volnému pohledu na budovy a hradby branila bujna vegetace. Do-
minantnim motivem byla centrdlné umisténa obrovita kvetouci lipa s korunou
prosvétlenou sluncem. Detailnim prokreslenim vSech ptirodnich prvk{ propij-
Cili autofi scéné jemny, aZz impresionisticky piisobici raz, ktery zjevné nedostat-
ky historického pojeti staveb potlaéil.

Ostatné i v tomto pfipadé se dojem historické nevérohodnosti ptivodniho
navrhu dekorace podarilo v pribéhu realizace zna¢né pritlumit. Zaslouzila
se o to i tentokrat komise posuzujici pfedbé&iné navrhy dekoraci. Jeji hlavni
namitky se tykaly pravé slohového pojeti hradni architektury, zejména pak
staveb namalovanych na levé strané ndvrhu: ,,VéZ na levé strané, v pozadi
stojici, jest k naznacCeni jako ze dfeva sroubend a jednoduchou pavlaci nebo
podsebitim ukoncena,” piSe se v usneseni komise. ,,Dfevo této stavby necht’ se
vySky /tj. vizky, pozn. B. S./ rohové ,,Pfafferhiittchen* této véze co anachro-
nismus.” Komise se tentokrat pokusila zasdhnout i do prostorového fefeni
dekorace a pozadala autory, aby upustili od zdméru uzavfit pravou stranu
stavenim s praktikablovou konstrukci a doporuéila doplnit tuto stranu kulisou,
kterad by vytvofila pokracovani hradebni zdi. Zaroven navrhla, aby se z dekora-
ce eliminovala stavéci kulisa hradni studny umisténa v pozadi.

V jakém rozsahu tvirci dekorace tato doporuceni respektovali, neni ani
v tomto pfipad€ z dochovanych materidli zfejmé. Nicméné zda se, Ze prani
objednavatele zcela neoslySeli. Nasvéd¢uje tomu dochovany ndvrh zadni
pravostranné kulisy Ci Casti panoramatické zdi, ptedstavujici ¢ast hradeb
s barbakdnem; v detailni kresbé hradeb a vegetace se navrh této kulisy od
puvodniho ndvrhu lisi.
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Pouzita dekorace nadvofi Vysehradu, jak jsme ukazali, byla v podstaté
dramaticky dosti funkéni a pfitom znacné efektni a jeji anachronismy tehdy
vadily jen malokomu. Pravem o ni Otakar Hostinsky hned po premiéfe v roce
1881 v Narodnich listech prohlasil, Ze patfi k vrcholnym optickym efektiim
celé inscenace: ,,Jako soudni scéna prvniho jednani pfedeviim svou mistrnou
hudebni architekturou jest korunou partitury, tak i dekorace této scény,
predstavujici nddvofi VySehradu s ko3atou lipou uprostied, jakoz i celé jeji
usporadani, na vzdor rozvinutym masam prece jasné a priehledné, slusi
nazvati nejkrasné&j$im, co Libu3e poskytuje oku.” S nad3enym pfrijetim se tato
scéna setkavala i pfi novém uvedeni opery v roce 1883. Jindfich
Bohm, odpiirce Smetanitiv, spatfujici v Libusi plod Smetanova wagnerianstvi,
s uznanim tehdy v Divadelnich listech konstatoval, Ze dilo svého acelu dosahlo
zejména pilsobivé prokomponovanymi sborovymi scénami, a také ,,okazalou
scénou, jako je malebné nadvofi s lipou®.

Rovnés dekorace k 1. obrazu 2. jednéni, oznafovana na cedulich jako
Skalnata krajina s mohylou /ale téZ jako Hornata krajina lesni/, zptisobem
ani kvalitou provedeni nezaostdvala za predeSlou. Vytvarné navrhy ani jina
dokumentace se bohuZel nezachovaly a predstavu o této dekoraci si tudiZ
mizeme ulinit jen na zékladé dodacich listd, piejimacich protokoli a actd.
Z nich poznavame, Ze po technické strance formovali jeji tvirci dramaticky
prostor v podstaté zcela tradi¢nim zpusobem. Dekorace se skladala z oblouku
/patrné tzv. lesniho oblouku/, dvou péri kulis /skaly obrostlé stromy a kfo-
vim/ a prospektu /hluboky tmavy les se skalisky uprostied vzrostlych stromii/.
Tyto tii zdkladni stavebné prvky dekorace dopliiovaly tfi dil¢i dekoracni
elementy zndzorfiujici charakteristické detaily starého teského pohanského
pohiebisté: popfedni stavéci kulisa predstavujici patrné nahrobni mohylu
Chrudofova otce oznatenou Gdajné runovym kamenem a dva rdzné velké
tzv. piedsadni kusy, z nichZ mensi byl charakterizovan jako poptfedni /neni
vylougeno, Ze tento dekoracni element byl prirazen k stavéci kulise mohyly
a predstavoval kamenny stupen, na néjz podle textu libreta ma klesnout
Krasava, kdyZz ji otec zavrhne/. O malifském provedeni dekorace nevypovida-
ji prameny nic blizsiho, komise posuzujici pfedbéiny navrh vsak vyslovila
s jejim pojetim i detailnim provedenim naprosté uspokojeni bez pfipominek.
O dekoraci se nezmifiuje ani Zadna z popremiérovych kritik z roku 1881, takze
chvéalu, kterou byla ve vétSiné listi zahrnuta vyprava Brioschiho, Burgharta
a Kautského k Libusi jako celek, lze vztahnout i na ni.

Paisobivou dekoraci vytvorili vidersti malifi rovnéz k dalSimu obrazu Libuse,
k proméné 2. jednani, popsané ve Smetanové klavirnim vytahu takto: ,,Ven-
kovska krajina z viikoli Stadického. V pozadi Piemysliiv pékny statek. Brana
do statku vedouci je oteviena. Z obou stran lipy, u jedné z nich pluh.* Pfi
koncipovani této dekorace, kterou nazyvaji Krajinou s dvorcem selskym a ktera
je na cedulich oznalena jako PFremysliiv statek, pridrzeli se presné libretistova
a skladatelova predpisu a predstavili zobrazené dé&jisté jako starobyly selsky
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dvar /Ci spiSe jako zemanskou tvrz/, stinény pred letnim sluncem mohutnymi
lipami a lezici uprostfed lant dozravajiciho obili.

Po technické strance tvofily tuto dekoraci predevsim tfi oblouky, z nichZ dva
piedni predstavovaly patrné mohutné vzrostlé lipy, jejichz koruny se ve
vrcholcich vzdjemné prorastaly, a tfeti pfinaSel patrné i obraz selskych
staveni bohaté obrostlych vegetaci /uvadéjici asi znovu motiv lip/. Dale byly
to ruzné jednotlivé plastické a stavéci kulisy, vestavované mezi tyto tfi oblouky:
tak na pravé strané scény hned za prvnim obloukem stal v dokumentech bliZe
necharakterizovany tzv. predsadni kus — podle vseho §lo vSak o Premyslovo
radlo; mezi obéma prednimi oblouky na téze strané scény byla vysunuta do
prostoru scény plastickd dekorace kamenné brdany s doSkovou stfechou a ote-
virajicimi se vraty, dale snad za. druhym obloukem panoramaticka sténa
predstavujici poschod'ové staveni a zcela vzadu jind panoramatickd sténa
s deskovym plotem. Na levé strané scény, a to patrné az pfi druhé premiére,
vyvaZovala tyto dekoracni elementy asi jedina, zato vSak znacné velika stavéci
kulisa rovnéZz poschodového staveni s dfevénym balk6nem. Scénu uzaviral
krajinny prospekt s vyhledem do volné krajiny s kopci v pozadi. /Pfi provedeni
z roku 1883 byla dekorace ponékud zjednoduSena: skladala se tehdy pouze ze
dvou obloukd, dvou tzv. stén, plastické brany, patrné rovnéz plastické kulisy
domu, panoramatické zdi a prospektu./

Kompletni scénicky navrh dekorace, jaky byl vytvofen k obéma obraziim
prvniho dé&jstvi, se nedochoval. Ve sbirkach divadelniho oddéleni Narodniho
muzea jsou sice uchovdvany dva ndvrhy oblouku a prospektu /inv. & D
12461/, které byly az dosud béziné vydavany za navrh dekorace Premyslova
dvorce k premiérovym piedstavenim Libuse. /Napf. na vystavé Ceska opera
v obraze a kostymu z roku 1951 je Jan Port vystavil pod & 187 jako navrhy
tdajné R. Holzera pro premiéru z roku 1883 — aniz pritom bral v ivahu Gdaje
na cedulich, oznacujici dekorace k této premiéfe vyhradné za prace viden-
skych a koburskych malir. O néco pozdéji je pak V. Hepner, ktery si uvédomo-
val tento rozpor, na zakladé ryze uménovédné analyzy identifikovat jako dila
Brioschiho, Burgharta a Kautského, ale ani on nezapochyboval o tom, ze jde
o navrh dekorace Premyslova sidla k Libusi z roku 1883./ Nicméné na zakladé
jejich srovnani s jinymi dokumenta¢nimi materidly vztahujicimi se k této
dekoraci je nutné tyto navrhy naprosto jednoznac¢né z okruhu materiali dokla-
dajicich vytvarnou podobu inscenace LibuSe vyloucit. Ostatné proti uznani
téchto akvareli za puvodni navrhy dekoraci k LibuSi mluvi zcela nedvoj-
smyslné obtizné sice Citelné, nicméné prece jen deSifrovatelné cislo, které je
vepsano na navrhu oblouku vlevo nahofe: toto ¢islo 781 je psano rukou téhoz
autora /byl to patrné pracovnik videnské firmy/, ktery popisoval i ostatni scé-
nické navrhy, odeslané z Vidné do Prahy, a nepochybné znaci poradové cislo,
pod jakym firma dekoraci vedla ve svych vlastnich seznamech hotovych
vyrobki. A jak archivni dokumenty prokazuji, toto ¢islo neprislusi dekoraci
Krajina s dvorcem selskym, kterd v seznamech firmy je oznafovana Cislem
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808, nybrz druhé ze dvou obecnych dekoraci Vesnice I a II, vyrobenych
firmou pro Nérodni divadlo a protokoldrné prevzatych do zemské spravy
19. 1. 1881, tedy plné Ctyfi mésice predtim, nez byly vyrobeny a objednavatelem
prevzaty dekorace k Libu$i. Hodnovérnost této nasi identifikace zminénych
scénickych navrhti z fondi NA&arodniho muzea dotvrzuje i popis dekoraci
Vesnice I a Il uvedeny v afednich spisech intendantury.

Stejné kategoricky nelze viak v tomto pripadé poprit moznost, Ze k vypraveni
,,stadického* obrazu dekorace, které podle nich byly vyrobeny, bud’ jako celek,
nebo dil¢im zpdsobem vyuZity skutecné byly. Mohlo se tak stat za zvlastni situa-
ce, kdy po vyhofeni Narodniho divadla a znic¢eni pivodnich dekoraci Libuse
bylo nutno operu provizorné vypravit. ProtoZze nebyly po ruce jiné vhodné
dekorace, mohlo se z nouze sahnout po téchto. Ale i to se zda vzhledem k neuté-"
Senému obrazu, jaky o zobrazovaném prostiedi ,,slovanské vesnice* pfinasely,
krajné nepravdépodobné.

Za viceméné hodnovérny ikonograficky pramen k poznani této dekorace je
tfeba uznat vytvarny navrh uchovavany v Muzeu Bedficha Smetany, navrh levé
bocni kulisy zobrazujici pomérné honosny jednopatrovy dim s dfevénou
pavlackou a s prostfizenym vchodem /ten viak mohl byt upraven dodatecné/,
pted nimz stoji vzrostly listnaty strom pfipominajici lipu. Ndvrh je oznaen na
piedni strané zndamym rukopisem pracovnika videfiské firmy slovem Libuse
a Cislem 808, na rubu pak Cislem 132, coZ bylo poradové &islo inventaie Zem-
ského vyboru. Obrédzek je sice na rubu signovan rovnéZi jménem Robert
Holzer, ale vzhledem k tomu, Ze se toto jméno objevuje na mnoha navrzich
vytvofenych jinymi malifi, neni tento fakt pfilis relevantni. Ostatné, jak vyplyva
ze spist intendantury z pozdé&jsi doby, nékteré dekoracéni ¢asti k Libusi Holzer
pozdéji opravoval, respektive premalovaval.

Urcité rozpaky vzbuzuje ovSsem i tento dokument. Architektonické pojeti
zobrazeného domu znacné odporuje dobové predstavé o starobylé slovanské
architekture vesnického typu, kterou i videri$ti mistii do jisté miry respektovali,
a ocitad se dokonce v urcitém nesouladu s architektonickym pojetim budov,
které — jak naznacuji obé dobové reportaini kresby — byly namalovany na
jinych kulisach. Pfedev$im v8ak se nepodafilo ztotoZnit tuto kulisu se Zadnou
z dekoracnich soucasti popisovanych v Gfednich dokumentech z roku 1881.
Snad byla tedy vyrobena az pro inscenaci z roku 1883; ifedni doklady existenci
kulisy takového druhu sice pfimo nepotvrzuji, ale ani nevyvraceji.

Nejvice vypovidaji o této dekoraci zminéné jiZz Casopisecky uverejnéné
reportazni kresby zachycujici dominantni vyjev 2. obrazu 2. déjstvi opery, vyjev

127 prichodu LibuSina poselstva na stadicky Pfemyslav dvir: kresba Adolfa
Liebschera vytvorena podle premiérového provedeni z roku 1881 /byla repro-
dukovana ve Svétozoru 17. 6. 1881/ a horni &ast citované trojdilné kresby
Emila Zillicha, vytvofené podle provedeni z roku 1883. Zadna z téchto kreseb
se v zasadé nijak neodchyluje od popisu prostfedi, jaké nalézame v libretu
a klavirnim vytahu opery, ani se nedostava do rozporu s adaji o scénické
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vypravé v hodnovérnych afednich spisech. Kresby shodné predstavuji dekoraci
znazornovany Premysliv dvorec jako pomérné nevelky, ale apravny, distojné
ptisobici selsky statek nepochybné i mocenského vyznamu. Architektonické
objekty dvorce na kresbach — brana a k ni priléhajici dviir — jsou tu pred-
staveny jako stavby kamenné, doplriované dfevénymi nastavbami a pristavky.
Brana byla sklenuta romanskym zpisobem, diim opatfen dfevénou pavldckou
nesenou silnymi dfevénymi vzpérami. Podle obou kreseb byl dvorec ohrazen
pomérné mohutnym plotem. Zobrazeny exteriér ve shodé s pfedpisem libreta
na obou kresbach ramuji koruny prastarych lip. Vzadu byl prostor otevien
prithledem pres plot a pres vegetaci-do volné krajiny uzavirané na obzoru
kopci. Obraz dvorce byl ozivovan charakteristickymi detaily — na obou kres-
bach u kmene lipy stalo v popfedi primitivni radlo, v pozadi pak jakési tyte —
patrné cepy — jsou v jednom podani opfeny o rozsochu stromu a v druhém
o dievénou kiilnu. Celek scény implikoval divdkovi sugestivnim zpisobem
romanticky idealizujici ptedstavu obydli budouciho manzela Libusina a vladce
Ceské zemé.

Néjakych specidlnich kritickych ohlast, tykajicich se jen ji samotné, se tato
dekorace nedockala. Za jisty druh kritického nazoru miZeme povaZovat
stanovisko komise posuzujici roku 1880 pfedbé&iné navrhy dekoraci k Libusi,
které bylo v podstaté pozitivni: v nalezu se neuvadéji proti navrhované dekoraci
Krajina s dvorcem selskym Zadné zasadni vyhrady, doporucuje se jen ,,. . . dviir
Pfemysliv at' dostane stfechu dos$kovou, nepotrhanou, mirné mechem po-
rostlou, pak at’ se vynechaji zde, jako i v ostatnich dekoracich, kostry zvifecich
hlav. Coz bylo — jak viechny dal$i dokumenty prokazuji — tentokrat asi
v plném rozsahu respektovano.

Origindlnim zpusobem vyfeSili vidensti malifi dekoraci k zavére¢nému
déjstvi LibuSe. Namisto pfedepsaného exteriéru — libretista i skladatel vraceji
zde déje zpét do dé&jisté 2. obrazu 1. jednani, tedy do Volného prostranstvi na
VySehradé — rozhodli se situovat zdvére¢nou déjovou sekvenci opery do
dekorace interiéru, a Brioschi, Burghart a Kautsky jim ve smyslu jejich prani
pro toto zavérecné déjstvi vytvorili dekoraci zvanou na cedulich Slavnostni
sal na VySehradé.

Po technické strance koncipovali tuto dekoraci velmi jednodu$e. Dramaticky
prostor formovaly Ctyfi za sebou fazené oblouky, tylovy, pfi zadnim prosviceni
prihledny prospekt a tuhé, modrou barvou po celé plose malované pozadi
k tomuto prospektu. Jedinou dalsi souéasti dekorace byla plastika predstavujici
kniZeci stolec: praktikablova soustava s kieslem a pdvodné pevnym pozadim,
nahrazenym pozdé&ji zavésem na zptisob baldachynu nad stolcem. Casem byla
k dekoraci ptidana jesté ,,oblakova sufita*; ta viak byla zavésena aZ za priihled-
ny prospekt a slouZila k ramovani pfedvadénych ,,zivych obrazi‘.

Navrh této dekorace se nezachoval, respektive v tuto chvili je stale jeté
nezveéstny. Jeji podobu nam pftiblizuje fotografie plivodniho ndvrhu depono-
vand ve sbirkdch Muzea Bedficha Smetany, ktera byla az dosud pokladana za
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fotografii Holzerova navrhu nebo dokonce scény k predstaveni LibuSe z roku
1897, realizované podle navrhu /sign. G XXX/72/. Utedni dokumenty ji viak
jednoznatné identifikuji jako fotograficky zaznam névrhu dekorace z roku
1881, stejné jako reportazni kresba E. Zillicha, zobrazujici v. nejspodnéjsim
poli vyjev setkdni Libu3e s Pfemyslem na VySehradé podle Kolarova aranzma
premiérového predstaveni z roku 1883.

Na zakladé tohoto dokumentu zjitujeme, ze se vidensti malifi v tomto
piipadé mnohem vice ptidrzovali inspirace, jakou jim skytaly starobylé i sou-
dobé dfevéné interiéry vychodnich a jiznich slovanskych narodd, neZ jak to
utinili v dekoraci Komnata Libugina. Slavnostni sl na VySehradé predstavili
jako pomérné rozlehlou sifi jednoduchého, ale plisobivého vzhledu, otevienou
v boéni /vzhledem k jejimu situovani v poméru k divdkovi ve skutecnosti viak
zadni/ st&né& do volné krajiny, s ni% ji propojovala Gpravna, bohatou vegetaci
oplyvajici zahrada. Zakladnimi nosnymi prvky zobrazované architektury byly
masivni pilite nesouci tramovi rovného stropu na konzolovych podpérach;
mohutné dievéné stolice — vyzvednuty vysoko nad aroveri podlaZzi — pro-
ptij¢ovaly salu, ktery by jinak psobil spiSe jako velka kiilna nez jako paldcova
sifi, potfebny reprezentativni vzhled. Tramy byly riizné profilovany a ornamen-
tadlné zdobeny a podobné jako strop v 1. obraze ovénceny kvétinovymi
girlandami. Na levé stran& mezi prvnimi pilifi byl na podesté dekorované
sochami lezicich lv@i /!/ kniZeci stolec pro dvé osoby. Bok siné otevieny do
volné krajiny &lenily pilife do tfi nestejné velkych poli, z nichZ obé postranni
volna pole byla pii zemi zahrazena ozdobnymi zébradlicky, kdeZto v prostied-
nim poli byl interiér od mysleného exteriéru oddélen nékolika nizkymi Sirokymi
stupni. Vyhled touto zvlastni otevienou sténou do prostoru predstavujiciho
zahradu a volnou krajinu byl po strandch ramovan stromovim a okrasnymi
keti. Zavér dekorace tvotil pak prospekt s obrazem vltavského adoli

Otevienim bocni stény siné do exteriéru tvirci Ospésné rozresili sloZity
technicky problém, ktery vznikl prenesenim déje z predepsaného prostifedi
exteriérového do interiéru. Touto Gpravou, propujcujici salu vlastné podobu
jakési verandy, ziskali zvlastni ramec, ktery tu mél dvoji dramatickou funkci:
jednak umozrioval rychlé a efektni nastupy masy statisti ptredstavujicich
poselstvo a lid pfivadéjici na Vysehrad Premysla, jednak v zavéru aktu poslouZil
jako obrazovy ramec pro divadelni demonstraci LibuSinych véSteckych vidéni.
Transparentni prospekt s krajinnym motivem pfi odsvétleni popredi a osvétleni
prostoru mezi prospektem a pozadim umoznil divakovi spatfit v pozadi aranzo-
vané vyjevy, ,,zivé obrazy*, znazornujici ve vymluvnych zkratkach vyznamné
periody budouciho historického vyvoje ceského naroda a jejich elné prota- |
gonisty.

Také ptvodni navrh této dekorace doznal pfti realizaci patrné urcitych zmén.
Vyplyva to ze srovnani fotografie ndvrhu pochazejiciho asi z roku 1880 nebo
1881 a Zillichovy kresby. Smér téchto zmén naznaluje vyjadfeni cleni
schvalovaci komise: ,,Kostry a parohy at' se vynechaji," piSe se v zavérecném 1
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protokole. , Jest vieobecné ptani, aby architravy pfisly vySe k poloZeni, by
timto sifi se zvysila; téZ svétlik aby se vynechal. Dva oblouky by odpadly, aniz
by se hloubka perspektivy zkratila. Tim zptisobem by dva oblouky na jedné
dekoraci byly malovany.”“ Kostry a parohy byly skute¢né z vypravy elimino-
vany, ostatné na fotografii navrhu nejsou patrny, takie jsme ochotni véfit, Ze
snad jde jiz o opravenou verzi piivodniho navrhu. Pokud jde o sniZeni poctu
obloukdl, zd4 se, %e pozadavku bylo vyhovéno. Kdyby kaidy par nosnych
slouptt a na nich upevnéné stolice byly malovany na zvlastni oblouk, bylo by
k vykryti prostoru zapotiebi nejméné péti aZ 3esti takovych obloukii. Oproti
pivodnimu navrhu byla dekorace obohacena také o onen na Zillichové
kresbé tak napadné zdiraznény bohaté faseny baldachyn, zavéseny nad kniZe-
cim tréinem a vytvarejici jeho pozadi; nevime v3ak, zda se tak nestalo aZ pri
druhé premiéie roku 1883.

Ani tato dekorace nevyvolala u kritiky néjaky specialni ohlas. Plati to, pokud
vime, az na jedinou vyjimku: tou byl posklebek, kterym daval anonymni pisatel
kritického Gtoku na vedeni divadla uvefejnéného roku 1881 v Divadelnich
listech najevo své pohor$eni nad vyzdobou kniZeciho stolce — lvi, ktefi zde
samoziejmé nebyli namisté, pfipominali anonymovi egyptské sfingy.

Nakonec pripojme jesté kratkou zminku o tzv. Zivych obrazech, zpfitomnu-
jicich v zavéru opery pred ocima divakid vize Libusiny véStby. AZ dosud se
v odborné literatute tvrdi, Ze jiz o premiéie roku 1881 §lo skutecné o tzv. Zivé
obrazy, tj. o vyjevy aranzované z herci a statistii v pasobivych, zcela nehybnych
mizanscénach a Ze jiz tehdy byl autorem téchto obrazii zndmy inscenator
obdobnych obrazii z éry Prozatimniho divadla a reZisér predstaveni Libuse
Frantisek Kolar. Tato tvrzeni se udrzuji s nepochopitelnou houZevnatosti po
celych sto let od prvniho provedeni Libuse, i kdyz pouhym nahlédnutim do
dobovych asopisii lze zjistit, ze o Zadné Zivé obrazy v tradi¢nim vyznamu toho
slova tehdy neslo. Viechny dobové zpravy o prvnim predstaveni Libu3e, pokud
hovoii o téchto obrazech konkrétné, pisi o nich jako o obrazech malovanych.
Ze §lo o rozmérné malby na platné uvadéné na jeviité patrné taZenim pfes
dva vélce na zptsob tzv. ,,wandeldekoraci, jednoznacné potvrzuji také Gredni
listiny vztahujici se k dekoracim Libu$e. Z téchto listin vyplyva, Ze autory
zminénych obrazi, nazyvanych zde ,Wandelbild* /dovidame se, Ze tu Slo
o transparent dlouhy 36 m/, byli rovnéz Brioschi, Burghart a Kautsky.

Dilezitym pramenem k poznani técnto obrazii je sdm zavéretny protokol
z jednani komise: ,,Co se tyle scén pohyblivych, uznany tyto za prihodné,*
tvrdi se zde, ale zdroveii i doporucuje ,ohled brati pfisné k slovim textu
operniho*. Z protokolu je dale ziejmé, Ze vidensti malifi hodlali ve smyslu
piedpisu libreta vytvorit vedle péti obrazl historickych — 1. Bretislav a Jitka,
2. Jaroslav ze Sternberka, 3. Premysl Otakar II., Eliska Pfemyslovna a Ka-
rel IV., 4. Zizka, Prokop Veliky a husité a 5. Jifi z Podébrad — také obraz
zachycuiici podobu soudobé Prahy. Proto spolu s navrhy na zminénych pét
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historickych obrazi zaslali objednavateli i fotografii praiského panorama
s Hradcanami, podle niZz chtéli vytvofit barevnou malovanou zvétieninu
v predepsaném rozmeéru. Vyrobu tohoto obrazu vSak komise pozastavila !
s poukazem na to, Ze v zavéru bude ,,vyobrazeni Prahy* nahrazeno ,,Apoté- |
zou“. Tehdy jeSté se totiz pocitalo s tim, Ze slavnostni inscenaci Libuse |
uzavie jako posledni obraz LibuSinych vidéni ,Zivé“ provedend Apotedza
siiatku Rudolfa Habsburského se Stépankou Belgickou. Jen naprosté netaktnost
korunniho prince, ktery byl rozhodnut nevyckat konce predstaveni, zptsobila,
ze tato Apotedza byla preloZena na pocdtek premiérového predstaveni; tim
se zachranilo ceské divadlo pred ostudou, jakou by bylo zavr3eni Libu3ina
proroctvi holdem habsburskému rodu.

Pozdé€jSi nahrazeni malovanych obrazi ,,Zivymi* bylo ¢eskou kritikou pfijato
s povdékem. Hostinsky v Daliboru z 10. 10. 1881 napf. ocenil Koldrovu snahu
v nouzovych podminkéch, které zavladly v divadle po poZéaru, vypravit operu co
nejdistojnéji, a pri té prileZitosti podotkl, Ze zejména provedeni zdvéreénych
scén posledniho jednani, LibuSino proroctvi, stalo ,,daleko nad dfivéjsim
hlavné tim, Ze reZisér Koldr velmi pisobivé a dimyslné upravil fadu Zivych
obraziiv, ilustrujicich Libusino proroctvi namisto dfivéjsi nevkusné malované
pohyblivé dekorace. Dojem celého dila byl pry tim znamenité stupriovan.
O néco pozdéji — 1. 11. toho roku — tamtéz psal: ,,RezZisérem Koldrem
upravené Zivé obrazy, jez ilustruji LibuSino proroctvi, vytené se pokazidé
osvédcily, i doufame, Ze o nevkuse malovanych pohyblivych dekoraci z doby |
minulé nebude vice ani fe¢i.“ Podobné soudili i jini referenti a jiné listy. |
Poprvé se tyto Zivé obrazy objevily na scéné po pozaru Narodniho divadla
v predstaveni Libuse 7. 10. 1881 v Novém ceském divadle.

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze scénicka vyprava k premiérovym ’
piedstavenim LibuSe byla nejen efektni a poeticka, ale Ze do velké miry
respektovala soudobé historické védomosti o dobé déje opery a jeho prostfedi. |
Nelze o ni fici, Ze by byla podstatné pokulhavala za Grovni zpodobovani déji
mytologické povahy ve vytvarnych dilech zdobicich spoletenské mistnosti
Narodniho divadla. Nacionalné vznicenému citu soudobych divakt bezpochyby
dobre konvenovala.

Proto také soudoba kritika — nepocitame-li zaujaty hlas Hovorkovych
Divadelnich listd, které oviem pozdéji sviij ndzor zménily, a odsudek Zelené-
ho — psala o této vypravé vesmeés pochvalné, neSetfic nijak slovy uznani. I tak
kompetentni kritickd osobnost, jakou byl Otakar Hostinsky, méla ke scénické
apravé Libuse vyhrady jen dil¢i. Po premiéfe v cCervnu 1881 Hostinsky
v Narodnich listech napsal: ,,Uprava je skvostnd, byt ne ve viem spravnd, coz
plati také o dekoracich, jinak nadmiru efektnich.“ Po obnoveni inscenace
v fijnu 1881 konstatoval, Ze ,,znicené ty Carokrasné dekorace ovsem nebyly
aplné nahraZeny, prece v3ak cela zevnéj$i Gprava nynéjsi Cinila dojem slus-
ny...“. A Emanuel Chvala se v Daliboru jiz v ¢ervnu 1881 vyjadril velmi
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podobné: podle jeho soudu ,peclivé pfipravena opera vypravena velmi
nadherné“. Kone&né Divadelni listy, kdyZz se rozptylilo nedorozuméni mezi
jejich vydavatelem Hovorkou a vedenim Narodniho divadla, poskytly dodatec-
né autorim vypravy plnou satisfakci, kdyZ po druhé premiéfe Libuse
v prosinci 1883 uvedly, ze Kolar vypravil tuto operu s nadherou nejokazalejsi
a Ze ,nové dekorace, vétSinou z pracoven videriskych malifd Brioschi, Burg-
hart a Kautsky, vynikaji opétné uméleckym vkusem i skvélou velko-
leposti . . ..

PRAMENY A LITERATURA

/Zkratky: AND — Archiv Narodniho divadla; MBS — Muzeum Bedficha Smetany; NMDO —
Ndrodni muzeum, divadelni oddéleni; SUA — Stétni Gstfedni archiv/

Cedule a plakaty: viz v konvolutech v NMDO a v AND /zde zejm. Denni vyvéskové letiky ND
sv. 1/. — Partitury a klavirni vytahy: kn. vyd. partitury viz Smetana, B.: Libuge, Studijni vydani
dél B. Smetany VI, Praha 1946; kn. vyd. klavir. vytahu tyZ: Libu3e, Praha 1881 /uprav. skladatel/.
Ufedni dokumenty: Korespondenci tykajici se vyroby dekoraci, jejich prevzeti do majetku Zemé
ceské, ahrady financnich ndkladd na jejich pofizeni vynaloZenych atp. viz ve sbirkdch SUA,
zejm. ve fondu Zemsky vybor III /1874—1928/, a to pod sign. 4311/XIV—5/ 5, kart. 5192, mimo
slozky, Dekorace 1881—1883; kart. 5193, fasc. XIV 5—§5, Maler, alg.; sign. 4311 /XIV—5/6, kart.
5194, fasc. XIV 5—6, Dekorationen 1874—1883; sign. 4319 /XIV—5/6, kart. 5198, fasc. XIV
5—6, Dekorace 1884—1893; sign. 4319 /XIV—5/6, kart. 5199, fasc. XIV 5/6, Skladisté
dekoraci a malirna 1884—1893; sign. 4327 /XIV—5/6, kart. 5208, fasc. XIV 5—6, Fundus
instruktus. Déle viz tamtéZz fond pisemnosti DruZstva Narodniho divadla /pfivodné majetek
NMDO/, stara sign. D 63, Bilan¢ni hlavni kniha Nérodniho divadla od r. 1881, zde pak zejm.
Ucet rekvizit, Uget dekoraci. Z korespondence vztahujici se k scénografii Libuge viz pak konkrétné
zejm.: soubor pisemnosti doprovazejicich zpravu indendanta J. Skardy zemskému vyboru z 22. 12.
1880, €. j. 38045/V1/4038 — 23. 12. 1880 /napf. rozpocet niklad na vyrobu dekoraci k Libusi
od firmy C. Brioschi — H. Burghart — J. Kautsky ve Vidni z 13. 11. 1880; protokol z jednéni
odborné komise povolané k posouzeni firmou piedlozenych scénickych navrhii, z 16. 12. 1880,
C. ). 38045/V1/4038 — 23. 12. 1880; rozhodnuti o objednani dekoraci u zminéné firmy &. j. 38045
zr. 1880 aj./, kart. 5192, spisy volné uloZené mimo slozky; iéet firmy Brioschi— Burghart a Kaut-
sky za vyrobené a dodané obecné dekorace /mezi nimi i dekorace & 769 a 781 Dvé vesnice/ ze
7. 1. 1881 a protokol o prevzeti téchto dekoraci do majetku zemé z 19. 1. 1881, praes. &. ZV 2426/
/V/216, kart. 5192, spisy volné uloz. mimo sloiky; Géet téze firmy za dodani daliich obecnych
dekoraci z 14. 3, 1881 a protokol o jejich pfevzeti, praes. ¢. 13422/VI/1441, tamtéz; dopis
videriskych divadelnich malifi zemskému vyboru o dokonéeni vyroby a odeslani dekoraci
k Libudi z 8. 4. 1881 a k nému pFipojeny seznam jednotlivych soulasti téchto dekoraci, tamtéz
/3lo o dekorace & 793 — Staroleska svétnice, ¢. 804 — Hradni dvir, & 805 — Slavnostni sal,
¢. 806 — Horni krajina, ¢. 808 — Selsky dviir/; protokol o prevzeti zakladnich souéasti téchto
dekoraci do majetku zemé z 12. 4. 1881, &. j. 11675/VI/1208, tamté%; protokol o pievzeti zbytku
téchto dekoraci z 3. 5. 1881, ¢. j. 13420/VI/1439 — 5. 5. 1881, tamtéz; alet vyrobch za zhotoveni
téchto dekoraci z 28. 4. 1881; dodateény acet firmy z 19. 5. 1881 za vyrobu doplikd k dekoraci
¢. 805 — Slavnostni sil, a to pohyblivjch obrazii a ,oblakového" oblouku, odeslanych do
Prahy 15. a 18. V., ad 15280, tamtéZ; zprdva zemské aétarny pro zemsky vybor z 15. 10. 1881
o fadném dodani a prejimce t&chto a dalsich dekoraci vyhotovenych videfiskou firmou, obsahujici
zaroven seznam dekoraci zni¢enych pozdrem Narodniho divadla /zniZeny byly podle této zpravy
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dekorace Starotesky pokoj a ,,prithledné stény* Hradniho nadvofi/, €. j. 30041/V1/3464 — 18. 10.
1881; protokol o prevzeti dekoraci zhotovenych videriskou firmou a poZdrem po3kozenych,
opravenych domacim malifem J. Haissem, z 29. 1. 1883, €. j. 5486/V1/714 /zde mj. uvedeno, Ze
obnovena byla panoramaticka sténa k Libu3i/, tamtéz; Gcet firmy Brioschi — Burghart — Kaut-
sky za vyrobu novych dekoraci k Libusi, a to ¢ 1005 — Slavnostni sal, a & 1016 — Starocesky
pokoj, a ddle napf. obecné dekorace &. 1018 — Hradni nadvori a individudlni dekorace ¢. 1048 —
Hradni naddvofi k Lohengrinu, z 18. 5. 1883, vztahuje se k & 26725 a 30768, tamtéZ; protokol
o prevzeti dekorace bratfi G. a M. Briicknerd Horni krajina aj. z 24. 5. 1883, ¢. j. 8581/1/2936,
tamtéz; acet videfiskych malifG za dodanou dekoraci & 1024 Hradni nddvofi k LibuSinu soudu
ze 7. 7. 1883, k & 69 intend. zemského vyboru z r. 1883, ¢&. j. 26735, tamtéz; Gcet téze firmy za
dodané dekorace, mj. za dekoraci &. 1023 — Selsky dviir k Libudinu soudu, z 28. 8. 1883, k GOctu
¢. 14412/1883; protokol o prevzeti tychZ dekoraci z 12. 9. 1883, &. |. 30768/1V /4344 — 15. 9.
1883, tamtéz; protokol o prevzeti dekoraci &. 1005, 1016, 1018, 1048 ad. z 26. 9. 1883, . . 32024/
/V1/4469 — 26. 9. 1883; k témuz vyjadfeni zemské GZtarny, €. j. 32904/VI/4559 z 5. 10. 1883,
tamtéz; protokol o piejimce dekoraci zhotovenych R. Holzrem /mj. pofidil ,,stojku* a 2 ,,oblakoveé*™
zavoje k Libugi/ z 11. 4. 1884, & j. 14253/VI/1145 — 15. 4. 1884, kart. 5198, fasc. XIV—5—6/2;
dopis Druzstva Narodniho divadla intendanci zemského vyboru z 28. 1. 1885 /zde mj. vycet
soutasti dekorace & 1048/, & intend. 52/1885, k & j. 13090/1885, tamtéi; Vykaz dekoraci
a dekoraénich &asti, kteréz k dalsimu uzivani na jevisti kral. Zeského divadla zemského za nepotieb-
ny uznany byly a k prodeji se ponavrhuji, & j. 41737 — 15. 10. 1886, tamtéz; Vykaz dekoraci
a stavécich kusf, kteréz co 3patné a k dalsimu uzivani na jevisti Kralovského ceského divadla
a zemského za nepotfebny uznany a zaprodany byly, ¢. j. 42906/VIII/10089 — 5. 11. 1886,
tamtéz; Vykaz nékterych dekoraci dodanych v dobé od 1. ledna 1881 aZ do konce prosince 1887
pro kral. Zeské zemské divadlo, k &. j. 29580/V/2141—1888, kart. 5199, fasc. XIV 5—6/4—1;
Vykaz stojek /pfistavk(i/, pofizenych do 30. 6. 1888 divadelnim druzstvem a odhadnutych vnitf
podepsanou komisi, 15. 12. 1888, k . j. 7144/V/509 — 15. 2. 1889, tamtéz; Vykaz dekoracnich
pristavk@ pofizenych ndkladem Druzstva Nérodniho divadla od 1. 7. 1888 do 30. 6. 1894, o |
5197 ad 4/4 — 10. 1. 1890 /!/, kart. 5208, fasc. XIV 5—6/4—1; Seznam dekoraci a dekoratnich
tasti, jejichz oprava shledana byla nutnou pfi inventufe odbyvané r. 1894, €. j. 5197 — 23. 1. 1895,
tamté%; Vykaz dekoraci a s témito Gzce souvisejicich pfistavki pofizenych nakladem Druistva
Narodniho divadla aZ do 30. 6. 1894, ¢, j. 5197 ad 4/4 — 10. 1. 1895, tamtéz. — Scénické navrhy:
viz zejm. se$it oznaceny: R. Holzer a J. Heiss /!/: Scenarium s pldorysy her hranych v letech
1882—84, NMDO, &. inv. 4297/50; déle 2 alba vytvarnych navrhii jevistnich vyprav Néarodniho
divadla z let 1880—1900, AND, pfir. &. 172/83 a 173/83; déle album ndvrhti jeviStnich vyprav |
Narodniho divadla z téchto let /navrhy pochazeji z vySe jmenovanych alb/, NMDO ¢. 3009,
&. piir. 6690/38, blize prozatim nesign.; a konetné jednotlivé scénické navrhy z téchto let ze
sbirek MBS. Z t&chto nadvrhii viz pak zejm.: Brioschi — Burghart — Kautsky: Staroceska komnata
k opefe Libuse, AND, bez &.; tiz: Hradni nadvofi k téze opefe, tamtéZ, bez C.: tiz: Hradby k Libusi
a kulisa Domu k téZze opefe, MBS, sign. 6461 /E XXVI/ 41 /v kartotéce MBS vedeno jako
anonymni navrhy/; fotografie scénického ndvrhu tychZz autorii k poslednimu obrazu Libuse
/negativ/, tamté%, sign. G XXX/72; tiZ: ndvrh obecné dekorace Hradni nadvori, tamtéz, sign.
4371/E XXVI/41 /popsano chybné jako Anonym: Vyprava k Libusi/; tiz: ndvrh obecné dekorace
Vesnice, NMDO, sign. S — VI — a 7 m /piivodné popsédno jako Selsky dvir k Libusi/; tiZ:
Hradni nadvofi k Lohengrinu, tamté%; Kolar, F.: Navrhy Zivych obrazf k Libusi /1881 ?/, MBS,
sign. E XIV/b 14 /6 kreseb/. — ReportdZni kresby: Libusino poselstvo na dvore Stadickém,
Vyjev z 2. jednani Smetanovy zp&vohry Libue, rytina podle kresby A. Liebschera, Svétozor
15, 1881, & 25, 17. 6. 1881, s. 300; Libuge, Dle provedeni v Narodnim divadle . .., rytina podle
kresby E. Zillicha, tamtéz 17, 1883, ¢. 48, 30. 11. 1883, s. 569; Libusino kfeslo, rytina podle
anonymni kresby, tamtéz 18, 1884, 14. 11. 1884, s. 578. — Fotografie: M. Sittova v roli knéZny
Libuge /1881 ? — 1883 ?/ MBS a NMDO, fondy- fotografii; Zivy obraz Jaroslav ze Sternberka
/asi z pozd&jsi inscenace Libuse/, MBS, sign. EX/184; scéna oZivena herci z provedeni v r. 1897
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/negativ/, MBS, sign. G XXX /72. — Casopisecké referaty: nesign.: Dekorace k Smetanové Libusi,
Dalibor 3, 1881, &. 1, 1. 1. 1881, s. 7; nesign.: Skladatel Bedfich Smetana, tamtéz, ¢. 2, 10. 1. 1881,
s. 14; nesign.: Otevieni Narodniho divadla, tamtéZ, ¢. 16, 1. 6. 1881, s. 127; O. Hostinsky: Narodni
divadlo, Narodni listy 12. 6. 1881; nesign.: Vyjev ze Smetanovy Libu3e, Svétozor 15, 1881, ¢. 25,
17. 6. 1881, s. 303; E. Chvala: Otevieni Narodniho divadla, Dalibor 3, 1881, ¢. 18, 20. 6. 1881,
s. 139—141, zejm. s. 141; nesign.: Ndrodni divadlo, Svétozor 15, 1881, &. 25, 17. 6. 1881, s. 303;
nesign.: Hlasy o Narodnim divadle, Divadelni listy 2, 1881, &. 20, 9. 7. 1881, s. 176; —y.: Ceska
zpévohra, Dalibor 3, 1881, & 29, 10. 10. 1881, s. 230; O. Hostinsky: O hledisti Narodniho
divadla, tamtéz, & 30, 20. 10. 1881, s. 237 — 242, zejm. s. 238; —y.: Ceska zpévohra, tamtéz,
& 31, 1. 11. 1881, s. 248; —y.: Ceska zpévohra, tamté, r. 4, 1882, &. 15, 20. 5. 1882, s. 115—116;
nesign.: O Smetanové Libugi, tamtéz, &. 16, 1. 6. 1882, s. 124; nesign.: Zemsky vybor, tamtéz, ¢. 28,
1. 10. 1882, s. 222; V. V. Zeleny: Pro domo sua, tamtéz, r. 5, 1883, ¢. 3, 21. 1. 1883, s. 21—23;
nesign.: PFipravy pro Narodni divadlo, tamtéz, & 4, 28. 1. 1883, s. 37; nesign.: Z ceského
divadla, tamtéz, &. 18, 14. 5. 1883, s. 177; Zeleny.: Zpévohra a sifi koncertni, tamtéz, ¢. 43, 21. 11.
1883, s. 423—424; nesign.: Smetanova Libule, Svétozor 17, 1883, & 49, 7. 12. 1883, s. 571;
nesign.: Slavnost otevieni Ndrodniho divadla v Praze, Divadelni listy 4, 1883, €. 33 a 34, 8. 12. 1883,
5.280; V. V. Zeleny: Zpévohra, Svétozor 17, 1883, ¢. 49, 7. 12. 1883, 583; B.: Opera teska, Divadelni
listy 4, 1883, & 33—34, 8. 12. 1883, s. 287, —H.—: Trtn Libudin v Narodnim divadle,
Svétozor 18, 1884, 14. 11. 1884, nestr. pfil.; —tt—: Divadlo, Nérodni listy 23, 1883, ¢. 274,
21. 11. 1883, nestr. pril. — Deniky a paméti: poznamkovy list O. Hostinského z premiéry Libuse
11. 6. 1881, MBS, sign. H/XXVI; denik Richarda Santrii¢ka od 4. 4. 1881 — 6. 8. 1882, rkps.
v maj. A. Scherla, Praha /zde viz zdznamy z 20. 5., 4. 6., 12. 6. a 19. 6. 1881/; L. Dolansky:
Hudebni paméti, vyd. Z. Nejedly, 2. vyd., Praha 1949, s. 168, 174 a 285, — Literatura: K. Kadlec:
Druzstva Kral. eského zemského a Narodniho divadla, Praha 1896, s. 135 n.; Z. Nejedly: Déjiny
opery Narodniho divadla [, Praha 1935, 2. vyd. Praha 1949, s. 185—192, zde zejm. s. 189—190;
P. Prazik: Smetanovy zpévohry II, Praha 1948, s. 233—235; nesign.: Vystava Ceska opera
v obraze a kostymu, katalog stejnojmenné vystavy v Domé vytvarného uméni v Praze, Praha 1951;
V. Hepner: AlSova Gi&ast na vypravach v Narodnim divadle, in: Mikola$ Ales a Ndrodni divadlo,
Narodni divadlo 28, 1952—53, &. 7, listopad 1952, s. 20—30, zejm.s. 21—23 a 25—26; P. Prazak:
70 let v Zivoté Narodniho divadla, in: Bedfich Smetana: Libuse, Ndrodni divadlo 29, 1953—54,
¢. 9, listopad 1953, s. 21—35, zde zejm. s. 23—24; V. Hepner: Scénickd vyprava na jevisti
Narodniho divadla v letech 1883—1900, Praha 1955, s. 23—29.




