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OBRADNI A DIVADELNI PRVKY V SOKOLSKEM HNUTI
Eva Stehlikova

Kazdy projev vefejné ostenze — at' uZ je to vojenska parada, zasedani parla-
mentu, Sibfinky nebo prosté ludi et circenses — je podivan4, kterd ma v sobé
cosi divadelniho. Je to viak divadelnost vyvérajici z podstaty ostenze, ktera ke
své existenci potfebuje aktéra a divdka, at' uz je sdéleni, které prezentuje, jaké-
koliv povahy. Rada bych poukdzala na skutecnost, ze sokolska vystoupeni,
ktera jsou uZ od pocatku proponovéana jako podivand majici vyrazné esteticky
charakter /a jinak tomu ani nemohlo byt, je-li pro Tyrse esteticka funkce
télovychovy vidy ptitomnd, a nékdy dokonce dominantni/, obsahuji urcité
prvky divadelnosti, jeZ je zamé&rna.

Pod pojmem ,,divadelni prvky v sokolském hnuti* si patrné automaticky vy-
bavime pfedev3im sletové scény, toto davové divadlo sui generis, realizované za
pomoci divadelnich profesionali masou sokolskych cvidencii, kterd je nejprve
jako chér protagonistou a posléze jen komparsem v piedvddéném pribéhu.
Ale sletova scéna je pomérné mladd, nachdzi své misto na sokolskych sletech az
ve dvacdtém stoleti, tedy za Casovou hranici, kterd nés zajima. Svym zplisobem
nahrazuje jeden z nutnych bod@ prvnich sletih — navitévu divadla — tim, Ze
divadlo pfendsi z jeho vlastniho prostoru ptimo do vnitiniho prostoru cviéebni-
ho, do plenéru, ktery omezuje i formuje jeho tvar. Slu¢uje v sobé /samozfejmé
postupné a ne vzdy/ vSechny prvky, které slavnostni piedstaveni v divadle pii
jubilejnim cviCeni prazského Sokola roku 1882 a pfi tzv. 2. a 3. sletu /1891,
1895/ mélo, tj. hudebni prvek, mluvené slovo, staticky alegoricky obraz
a vlastni divadelni téma. Sama problematika postoje sokolfi k divadlu v dobé&
prvaich sleti je zajimava a zaslouzila by si specialni pojednani, nebot’ navitéva
divadla nebyla pouhou zdbavni vlozkou v programu a vztah inscendtord
a obecenstva byl velmi tésny — dokonce tak tésny, Ze se d4 Fici, Ze sokolové
v hledisti divadla nebyli obecenstvem, ale hréli roli obecenstva. Pfesto bych
rada obratila vasi pozornost k faktorim méné zndmym a méné evidentnim —
ke zplisobu prezentace sokolského hnuti v jeho pocatcich.

Prvnim projevem této prezentace byl nepochybné sokolsky priivod. Nemys-
lim tim ptileZitostné privody, jakym byl napft. pochodnovy privod k ucténi
narozenin Jana Evangelisty Purkyné &i demonstrativni piitomnost uniformova-
nych sokoll pfi nejriiznéjsich verejnych ceremoniich. Mam na mysli predevsim
sokolské vylety. Od prvniho spolkového vyletu praiského Sokola na Zavist
/11. 5. 1862/ mély vylety zhruba stejny scénar: okrojovani sokolové /kroj byl
podminkou/ seSikovani vytahli za zpévu z mésta, pochodovali /nékdy i s hud-
bou/ v Gtvaru krajem, provazeni pozornosti 3palir obyvatelstva, které lemova-
lo cestu. Ve vétich lokalitdch byli vitani pfedstaviteli mistni honorace /vylet
na Krivoklat se vlastné zménil v celou sérii vitdni/, symbolicky pohoiténi &i

161




85

162

vénceni kvéty. Vitani bylo spojeno se slavnostnimi projevy vitajicich i vitanych.
Bylo provadéno v prostoru scénograficky pojednaném jako jevisté pro tuto
piilezitost /slavobrany, hranoly ¢i jehlany z chvoji, sokolska hesla, prapory/,
doplnéno kostymovanym komparsem /druZicky/ a dobovymi atrakcemi /stfile-
ni z hmozdird, ohfiostroj apod./. V uzlovych a cilovych bodech putovani pred-
vedli sokolové ukazky svych cviéeni, které se postupné promeénily ve hry, do
nichZ bylo obecenstvo vtahovano. Sportovni néplii vyleti /at uz jde o délku
a obtiznost trasy vyletu nebo o ukazky cvi¢eni/ byla v rliznych dobach rizna
a byla pfimo mérn4 cili, ktery ten ktery vylet mél. V prvnich letech to byl cil
piedeviim propagaéni a demonstracni, jak svéd¢i vzpominky pamétnikt
i pozorovatel je$té povolanéjsi a objektivnéjsi, totiz policejni reditelstvi, ktere
v tervenci 1868 prohlasilo sokolské vylety za priivody a nafidilo, aby je vybor
ohlagoval*a 2adal o povoleni u vSech okresnich Ofadd, jejichZ Gzemim se
privod ubira. At uz budeme tento typ sokolske slavnosti charakterizovat jako
sekularizovany priivod s mnoha religiéznimi konotacemi nebo jako podivanou,
musime si uvédomit predeviim jeho funkci v $ir$im kontextu: byl novou formou
narodni komunikace. Interakce mezi dvéma kolektivy /kolektivem aktérd
a kolektivern divakii/ byla postupné propracovana tak, Ze pfi znacné variabili-
t& poskytovala dostateéné pole pro aktivitu obou stran a ptinasela /kromé vol-
ného priichodu emoci/ nové zazitky, které formovaly nejen uZsi komunitu
sokolfi, ale stvrzovaly i 3ir§i komunitu narodni. Neni proto divu, Ze se sokolsky
privod stal integralni soucasti nejdtlezitéjsiho ,,vykonu v pravdé sokolského*,
jak Fikali sokolové, a to vefejnych cviceni konanych v exteriéru.

Pohlédneme-1i na vefejna sokolska cviceni otima soucasnikii /majice pfitom
i nezbytny korektiv v dobovych zpréavach sokold, kteti cestovali po Evropé, aby
zkoumali Giroveii cviceni v sousednich zemich/, musime konstatovat, Ze tu byly
prvky, které znamenaly urcité novum.

Piedeviim je tfeba upozornit na skutenost, Ze Tyr$ pojima od pocatku
cvitebni prostor jako prostor predvadéci, jako scénu. Je dostatecné znamo
z jeho stati T&locvik v ohledu estetickém, Ze piedepsal nejen rozméry cvicebni-
ho salu, jehoz délka a $itka ma byt stanovena podle zlatého fezu, ale stanovil
i rozmisténi naradi, a to takovym zplsobem, Ze vSechny tyto skutecnosti maji
smysl jen tehdy, jsou-li nazirdny zvnéjSka, z pohledu divaka stojiciho vné
cvic¢ebni plochy. '/ Zajimavé je z tohoto hlediska 1 TyrSovo doporuceni vyzdoby
t&locviény: pred obrazy, jejichz tematika musi byt svazana se sokolskou
ideou, ddva prednost socham, a konkrétné navrhuje umistit do télocvicny
sochy feckych atleti, event. sochy hrdind Rukopisu krédlovédvorského. So-
chatska vyzdoba byla oviem pro Sokol dlouho z finan¢nich diivodi nedostupna
/proponované sochy Fiignera a TyrSe v télocvi¢nach nebo na verejnych
cvi¢enich zastupuji ¢asto pouhé sddrové medailony/, takze jeji funkci mazeme
pozorovat teprve v pozdéjsi dobé. Je zfejmé, Ze socha ma funkci scénické
dekorace, socha ,hraje*, nebot petrifikovany pohyb se dostava do napéti
s Zivym pohybem a tim jej vlastné akcentuje. V tom spociva i kouzlo aranzo-
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vanych fotogratii a scénickych obrazi, které sokolové meél v oblibé: vytvarné
pojednani umoZiiuje zastavit a zvé&nit pohyb, ktery se déje v prostoru a v ase.

Tyr¥ teoreticky /hlavné ve zminéné stati/ i prakticky /svym nacelnictvim
a vedenim vefejnych cviéeni/ dal verejnym cvi¢enim ustdleny scénéf, ktery
s obménami nemajicimi zdsadni charakter v podstaté pfetrval az do konce
sokolské aktivity. Jeho &¢lankovanost, jak Tyrs fika /a v tomto pfipadé snad
poprvé a naposled verbis expressis dava priklad z oblasti divadla/, ma drama-
tickou gradaci — Tyrs stfida piesné cvieni majici vétsi esteticky efekt s cvice-
nim, jehoZ diiraz je naopak na individudlni sile a obratnosti; cviceni poradova
a prostna, tedy cviceni nevyzadujici nic kromé lidského téla, s cvicenimi s rekvi-
zitou a cvicenimi na nafadi; cviceni méné vyspélého kolektivu s ukazkovymi
cvitenimi cviditelského sboru. Piesné také rozlisuje cviky a tempo vhodné pro
mendi uzavieny prostor a cvi¢eni odpovidajici plenéru. Maximélné pocita
s publikem — v uzavieném prostoru télocvi¢ny nechava daleko vice vystoupit
agonistickému prvku cviceni, ktery miize byt ocenén jen z pohledu zblizka a ma
nezastupitelné individualni charakter /navic posileny tim, Ze divactvo slozené
ze zndmych osobnosti prazského spolecenského Zivota sleduje zdpasy znamych
predstaviteld sokolského hnuti/. Zjisti-li se, Ze cvi¢eni /tfeba efektni jako serm/
pfesahuje horizont znalosti divdki a Ze nedochazi k zadouci komunikaci, je
hleddna a nalezena jeho modifikace, ktera ma velky Gspéch a rozsifi se i na
vefejna cviteni mimo Prahu: na 4. vefejném cviceni /coZz je prvni verejné
cvi¢eni v plenéru, na Rohanském ostrové 19. 5. 1867/ neni pfedvadéna Sermif-
ska skola, ale Sermifsky rej.

Tim je nutno zastavit se alepofi obrysové u jednotlivych cviceni. Bylo by
zbyte&né hledat nebo dokonce vyzdvihovat TyrSovu originalitu tam, kde neni.
Jadrem Tyrsovy cvicebni soustavy byla turnerskd gymnastika v té podobé,
do niz vykrystalizovala v 50. a 60. letech. Obsahovala cviceni prostna, poradova,
voltizovani na nafadi, branné hry, jejichz plivod je tfeba vidét ve vojenském
vycviku /skok do hloubky, $plh, zdoldvani prekazek/, atletiku /ve vsech télo-
vychovnych soustavach odvozovanou, od fecké gymnastiky: béh, hod diskem,
oitépem, skok, pentathlon/, prvky odvozované ze starych zdroji evropské
t&lesné kultury /u Tyre zapasy podle feckého vzoru/ i z novych sportovnich
odvétvi /brusleni, jizda na kole apod./. Z cviteni rytifskych se dlouho uplatfio-
val Serm. Jizda, vzhledem k zna¢né nakladnosti, byla omezena vidycky spiSe
na demonstrovani pfi priivodech /cvi€eni jizdy je zatazeno jako bod programu
az na 3. slet/. Ani myslenka spoleénych cvi¢eni neni TyrSova, jejim autorem je
patrné uz Johann Heinrich Pestalozzi a v TyrSové dobé byla jiz provéfena
némeckymi turnery. Specificky tyrSovské /a specificky ceské/ vSak podle mého
soudu je, ze Tyrs — ackoli jeho scénaf vefejnych cviCeni respektuje plné
skute¢nost, e cvideni je vizitkou sokolské sportovni mnohostrannosti — necini
centrem cviceni individuélni projevy, jako je atletika, zdpas apod., tedy agonis-
tické prvky /ty jsou ptitomny jen jako jeden z bodd programu, pfedehra ¢i doh-
ra, na okraj jsou pak dekorovani vitézové/. ale projevy kolektivistické. Uvnitf
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této skupiny stoji v plodném a trvalém napéti ta cviéeni, u nichz spoleé¢né cviéeni
znamena zmnozeni a umocnéni individudlni fyzické aktivity /spoleé¢né cviéeni
druistev na nafadi nebo jejich ,branna cviceni/ s témi, kterd znamenaji
a predpokladaji totlni integraci individua do kolektivu aZ po jeho rozplynuti
v ném. Tyr§ pokladal — a zd4 se mi, Ze pravem — za sviij vyndlez takzvany
rej, ktery sam charakterizuje jako ,vykvét cvi¢eni pofadovych piedevsim na
krasocit phsobici a prostfedky k Géelu tomuto jsou obrazce zménami Gtvaru
dosaZzené" /Sokol 1872, &. 11, str. 11/. Je zcela zfejmé, Ze rej je druh cvideni,
ktery bez obecenstva nema smysl. Je to podivana, pti niz zdrojem napéti a zdro-
jem estetického zézZitku je organizovany pohyb masy. Knihy vetejnych cviéeni
1 pozdé€jSi ndvrhy rejii uvefejnéné v Zakladech télocviku a v asopise Sokol
svédCi o tom, Ze Tyrs$ si byl dobfe védom skuteCnosti, Ze rej musi byt fefen tak,
aby esteticky poZitek skytal viem divdkiim, aby byl pohledové zpracovén ze
Ctyf stran hlediste.?/

Postupné byl rej obohacen prvky z prostnych, event. taneé¢nimi prvky, az
s nimi nakonec splynul, a naopak stejné obohatil i cviteni ostatni — uz
zminény Sermirsky rej je vlastn& choreografické pojednani Sermiiskych prvka
tak, Ze pro pfihliZejici obecenstvo, neznalé pravidel a nemohouci pro velky
prostor ocenit presnost zdsahii, vypada jako pohybové uvolnéné cviteni se
specifickou rekvizitou. Pokud je mi zndmo, Tyr¥ vyslovné prohlasil rej za Gesky
vynélez /Sokol 1872, ¢. 8, s. 8—9/, nikde viak nesdélil jeho genezi. Domnivam
se, Ze kofeny reje je nutno hledat nikoli ve sportovnich aktivitach, ale v feckém
divadle, respektive v dobovych predstavach o pohybu feckého chéru. Nemiize
byt nahodné, Ze mladsi soucasnik Tyr$tv, klasicky filolog Josef Kral, budouci
odborny poradce sletové scény Marathon, popisuje ve své praci o feckém tanci .
pohyb feckého choéru zpiisobem téméf stejnym jako Tyr§ sviij rej.’/ Také
Zichova charakteristika sokolskych prostnych jako znovuzrozeni fecké orches-
tiky vychdzi ze stejného poznéni. Zich, jehoz studie Sokolstvo z hlediska estetic-
kého se jevi jako tvofivé rozvinuti a domysleni sokolské estetiky, se viak domni-
va, Ze prostnd cvieni, v nichZ plnym prdvem vidi nejdokonalejsi projev
sokolské ideje, jsou pouhou uméleckou stylizaci pohybii a cviki, nejsou nikterak
specializovany tematicky a tim se lisi od tance, v némz jde o vyraz uréitych
citd, i do mimiky, kterd vyjadtuje urcité myslenky®/. Sokolska cviéeni jsou
vSak proponovéna, provadéna a obecenstvem pocitovana jako zcela uréité
sdéleni, které pro tuto pfileZitost miizeme verbalizovat asi nasledovné: takovyto
dokonale ukaznény a dokonale kooperativni kolektiv, v némz m4 jedinec své
pevné misto a kazdym svym pohybem symbolizuje diistojné a vzneiené své
sebepoznani a sviij fyzicky a duSevni rozvoj, necht je ti, nirode, vzorem;
dokaZzes-li pochopit a pfijmout za své, ze JEDINEC NIC, CELEK VS3E,
a bude-li pak CO CECH, TO SOKOL, bude cely narod takovym kolektivem.

Pravda, toto sdéleni ziistava po celou dobu stejné, méni se jen jeho esteticka
stranka. Vzhledem k tomu, Ze materidlem prostnych je pouhé lidské t&lo /také
proto jsou nejaspéinéjsim cvicenim: mizZe byt vykonavdno kdekoli a bez
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naradi/, a to télo nikoli nutné vycvicené /jako je tomu pfi nafadovych cvi-
cich/, vyvoj pokracuje variaénim smérem a soulasné oblékd télo do novych
kostymil a pfidéluje mu nejriznéjsi rekvizity. V nékterych pripadech je takové
cviCeni s rekvizitou zcela jasné€ proponovano a obecenstvem vniméno jako
projev emoce: cviceni s Zeleznymi tyCemi na 5. vefejném cvieni 2. 5. 1869
v télocvicné, inspirovana pyrrhichii, feckym vdlenym tancem, byla jednoznad-
né chapana jako projev vzdoru.

Souvislost TyrSovych verejnych cviceni s tancem byla pocitovana ve 20. stoleti
mimoradné silné a zplisobila, ze v TyrSovi nebyl nalézan predchiidce Pierra
de Coubertina, tfebaze jeho cilem bylo usporadani vSesokolskych slovanskych
slavnosti, ale predchiidce tviirc moderniho tance, na néhoz mohli bez problé-
ml navazat propagatofi novych sméri v gymnastice, jakym byla rytmika,
i divadelnici®/.

Je myslim nesporné, Ze Tyr§ svym pojetim Sokola poskytl Geské spole¢nosti
program Zivotni aktivity schopné prosazeni uvnitf jakékoli pasivity a dokazal,
ze tento aktivni program realisticky napliujici romantické potfeby a mnoho-
stranné zameéfeny na rozvoj individua mohl nabyt masového charakteru.’/
Dilezitym predpokladem této masovosti byla skute¢nost, Ze na platformé Soko-
la se mohla sdruzovat pomeérné $irokd vrstva obyvatelstva a Ze program byl
dostatecné nedourceny, aby mohl nejprve substituovat dosud nerozvinuté
politické instituce a posléze umoznoval stfidani aktivit riizného druhu podle
dobovych potieb. Verejna prezentace sokolského hnuti pak nutné sméfovala
k vytvoreni narodni festivity nového typu, festivity, v niZ se novym zplisobem
potvrzovala narodni koherence, nebo alespon jeji iluze. PfiloZime-li na prvni
,»hod sokolsky* rastr TyrSova ,,hodu olympického*, vidime, Ze jubilejni slavnost
praiského Sokola vykazuje v§echny rysy takové festivity — po€ina slavnostnim
pritvodem /prilvod z praiské techniky na Stfelecky ostrov/, nasleduje obéto-
vani bohiim, event. héroiim /kladeni vénci u Fiignerova hrobu/, vlastni hry
/s absolutni absenci agénu, cvifeni obsahovalo pouze kolektivistické prvky,
prostna a cviceni na naradi/, vénceni vitéz{ /Tyrs dostava stiibrny vénec s daty
vefejnych cviceni, vlastnim vitézem je tedy metonymicky Jednota Sokolska/

a program vefejnou zabayvou konéi symbolicky vefejnou hostinou /schiize

v MéStanské besedé/. Tento scénaf se v budoucnosti uz zasadné nezméni,
bude se jen obménovat, a v okamziku, kdy bude sankcionovana jeho cykli¢nost,
stane se definitivné narodnim ritualem.

Poznamky

Sokol 1873, ¢. 15, 5. 122: ,,AvSak téZ% u rozestaveni nafadi hled'mez . . . zakonu symetrie vyhovéti.
Uprostred skok /ptipadné koza neb kiifi/, napravo a vice na zad bradla, nalevo oproti nim hrazda,
tot’ by byl as nejjednodu3i vzorec uspofadani takového vzhledem ku stéedni ose soumérny . ..
Pfi vefejnych cvicenich pod $irym nebem soumérné rozestavéni natad’ové tim vice za nezbytnost
pokladdme ... PFi trojélenné symetrii doprostfed nejmocnéji &len patii, tedy napf. kifi, pakli
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mimo n&j jesté skok a koza na cvigisti se nachdzi, z téze pfiCiny viak kin pripadné prostfedni misto

stolu ustoupiti musi."

Tentyz problém musi posléze Fesit rezisér sletovych scén, pocinaje Jaroslavem Kvapilem, o cemz

méame dostatek zprdv. Stilo by za Gvahu, zda by nebylo prospésné zamyslet se nad timto tématem

z druhé strany, totiz, jak ovlivnilo fedeni sletovych scén scénografickou praxi. Zcela na okraji se

nam pak objevi i kuriézni poznatek: divadlo ve 20. stol. nemiiZe realizovat chér v fecké tragédii

podle pfedstav filologi minulého stoleti mj. proto, Ze pohyb chéru podle zyg a stoichli vyvolava

u publika automaticky nevhodné konotace.

' NeZ se nam podafi identifikovat nepochybny spoledny zdroj, dovoluji si upozornit na blizkost
formulace citaci TyrSovych pokynii k neuskuten&nému cviceni 28. 6. 1868 a pokyni k vefejnému
cvigeni v télocviéné Sokola Prazského 12. 3. 1865 /oba pokyny z knih vefejnych cviceni, které jsou
ulozeny v archivu Muzea télesné vychovy a sportu v Praze/:

a) Rej jest soubor ptemén ftvart a smérii, jimZ cvience z jakéhos zakladniho postaveni v jiné

(]
T

rozvadime a pak opét svadime.
b) Zakladni postaveni: dva 3iky sob& oproti stojici, jez rozvodem v dvojstupy, Ctyfstupy a proudy
se méni a co $iky mist sva zaméni, aZ svodem k piivodnimu postaveni se navrati. Dvojstupy a proudy
boéné, Etyfstupy a Siky Celné se prostupuji, po bocnim ,,prostoupeni dvojstupi* kolo, po onom
dva kruhy se utvori.
Srv. tyto rané formulace reje s Kralovou charakteristikou /O tanci antickém, Praha 1884, s. 13/:
Tyto tance sboru, obdobné docela tancim poezie chorické, skladaly se zajisté jen ze skupin rozlic-
nych figur a evoluci soumérné provadénych. Sbor, stoje ve ¢tvrhranu nebo rozestoupiv se na dvé
poloviny, bud' cely, bud' v jednotlivych fadach provadél pohyby vlevo, vpravo, vpfed i vzad, nékdy
snad i do kruhu a na konci sloky v pivodni postaveni své se vracel.

bl 0. Zich, Sokolstvo z hlediska estetického: Tyr&ilv sbornik II, Praha 1920. Viz k tomu i V. Hohler,
Ptispévek O. Zicha, O estetice télesné vychovy, in: Védecky odkaz O. Zicha, Brno, C. hudebni
spolecnost 1981,

B/ Viz. E. Siblik, Tyr§ a rytmika /Praha 1933/; F. Pujman, Divadlo a Tyr§ /Praha 1931/.

o/ Sokol 1871, &. 1, s. 2: ,,Nemozno a netfeba, aby byl kazdy clenem spolku péveckého, primyslového
nebo védeckébo; véc Sokolska viak, jak ke viem staviim a vrstvam se obraci, znamena prozatim
tolik co télesné a z&asti i mravni vychovani a Slechténi vieho naroda Ceskoslovenského, odchovani
jeho k sile, stateénosti, uSlechtilosti a brannosti zvy3ené, a musi tudiZ hledét, aby koncem veskery lid
octnul se v okruhu jejim. Zde nemiize ohromna &ast pouhym obecenstvem zlstat, my nejsme k to-
mu, aby jini na nas se divali a snaham na$im ptizvukovali, zde musi ¢asem veskeré obecenstvo ne
zmizet, ale z obvodu stfidavé na zavodisté vstoupit a po jistd 1éta na ném se tuZit.”
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