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V fadé vyznamnych druhu festivit, které byly v 19. stoleti G€innou formou
manifestace politické a kulturni integrace Ceského naroda, zaujal zvlastni
misto osobity typ slavnosti, jejichZ raz byl zamérné orientovan na tradice lidové
kultury. NeSlo tu oviem o druh spontannich lidovych svatkid ¢eského venkova,
ale jiZ o typ vefejnych slavnosti velmi peclivé Gfednim aparatem zemské spravy
organizovanych a teprve v pozdéjsich fazich zabezpecovanych také institucemi
narodné osvobozovaciho hnuti. Vlastni pficinu a setrvavajici snahu o folklo-
ristickou dramaturgii téchto tzv. lidovych slavnosti je nutné hledat v riznych
intencich kulturné politického Zivota i v rozdilnych zajmech jednotlivych sloZzek
Ceské spolecnosti. V kazdém pripadé se vSak jejich realizace opirala o snadnou
komunikovatelnost tohoto druhu projevi, zaloZenou na povédomi Sirokych
vrstev obyvatelstva o obsahovych i formalnich znacich lidové tradice, a to
bez rozdilu, zda se k nim spontanné hldsily anebo musely byt pro né znovu
ziskavany.

Cetné kulturné historické prace jiz poukazaly na to, Ze vlastni pocatky Sirsi
spolecenské prezentace folklorni motiviky lze ve vétSiné evropskych zemi dato-
vat od dobového zplisobu jejiho uplatnéni ve dvorském, pozdné renesanénim
a baroknim ,,Festwerku‘. Nebylo nezajimavé sledovat také jeho obdoby v Ce-
chach, stejné jako ostatni dobové formy poutziti lidovych motivii az k prvnim
vefejnym lidovym slavnostem, které maji v Ceské narodni kultufe i svoji
specifickou tradici.'/

V tomto €asové omezeném prispévku nelze v celé plasti¢nosti predvést zaji-
mavé doklady o raném pronikani folklorni motiviky do kulturniho a zabavné
spolecenského Zivota vysSich vrstev v podobé cetnych ,,Wirt-Haus-a Bauern-
wirtschaften®, v ,,Erntefesten* v ,,selskych svatbach* a ,,jarmarcich* konanych
ponejvice v pfirodnich divadlech a v redutnich silech. MiZeme dtuvodné
predpoklddat, Ze tyto formy modni Slechtické zabavy, s velkou oblibou také
u nas po celé 17. a 18. stoleti péstované, se podobaly nejen obdobnym produk-
cim sousedniho Rakouska, ale ve znatné mife se také inspirovaly skvélymi slav-
nostmi pofadanymi saskym kurfiftem Augustem Silnym, pokracovatelem tradi-
ce starSich ,,inventiones* saského dvorského ,,Festwerku“ a ktery, pravdépo-
dobné jako prvni, do jedné z pozoruhodnych ,,Bauernwirtschaften*, usporada-
né v roce 1709 ve staré zamecké zahradé v Drazd'anech, zapojil i kompars sku-
te¢cnych venkovant z okoli. Na rozhrani 17. a 18. stoleti totiz dochazi také
k preméné zphsobu vyuzivani folklorni motiviky, ktery lze nejvystiznéji vyjad-
fit némeckou pojmovou antinomii ,,verspielen* — jakéhosi pohravani si s lido-
vymi prvky, naproti ,vorspielen‘‘ — ptredvadéni zvykd a hudebné tanecnich
projevii skuteénymi nositeli lidovych tradic.?/




Siroka paleta motiviky a muzicky cenny zaklad Ceské lidové hudebné tanec-
ni tradice, ale i jeji pomérna atraktivnost vedly patrné Ceskou Slechtu k tomu,
aby se pii pfileZitostech navstév nékterého ze vzacnych hosti zamérila prede-
véim na potadani podivanych na lid bavici se v zameckych oborach a parcich
,svymi vlastnimi hrami, tancem a muzikou®. Stejné tak tomu bylo pfi vitacich
ovacich majoratnich pand na jejich sidla, organizovanych zameckym ufed-
nictvem, pfi prijezdech piisludnikii panovnickych rodin Eeskymi kraji a pfi dal-
tich udélostech. Piestoze 3lo o veselice spiSe pfikazané neZ o ,,pozvani* venko-
vanti na zabavu, vzacné ikonografické dokumenty ukazuji, Ze mohly mit i znac-
né spontanni raz. Z celé Fady téchto veselic uved'me alespon vitani Prokopa
Vojtécha Cernina, vladafe domu jindtichohradeckého a jeho manzelky v roce
1719 a opakované v roce 1746. Na louce za zamkem se odbyvala nejen lidova
veselice pfi dudach a houslich, rozsahla prehlidka péti kompanii panskych
temeslnik@i s razovitymi insigniemi jednotlivych profesi, ale po celé trase
ptijezdu na panstvi bylo postaveno né&kolik slavobrén, z nichZ nejvice upoutala
pozornost slavobrdna natfend barvou selského domu a ovéSena hospodafskym
nafadim mistrné prace. Na dvou vystupcich byli zobrazeni sedlaci v krojich
drzici v jedné ruce len a v druhé Satek; namisto patrona sv. Isidora stal upro-
stted brany stafec bilych vlasii s motykou na dlouhé nasadé v ruce, ktery svou
mimezi provedl tak dokonale, Ze pan vladar si Sel na néj sahnout, zda je to socha
¢i zivy ¢lovék. ®/ Vzacny ikonograficky doklad o obdobné slavnosti uspofadané
asi kolem roku 1790 se zachoval na nasténné malbé& chodby velkomezifi¢ského
zamku, ktera zpodobriuje lidovou veselici v zdmecké obofe uspofadanou na
pocest narozenin dédice lichten3tejnského panstvi. Pozoruhodnym zpfisobem
zachycuje nejen regionalni charakter lidovych tanct, ale i celé prostiedi
ptiznaéné pro potfadani téchto veselic.’/

Uvedené zpilisoby predvadéni projevil vesni¢ant tvofily teprve pocatecni
stupeii vyvoje skuteénych vefejnych lidovych slavnosti celonarodniho vyznamu,
které byly poprvé realizovany v souvislosti s korunovaénimi slavnostmi z konce
18. a z prvni tfetiny 19. stoleti. Pro posouzeni jejich historické alohy i kulturni-
ho atvaru bylo dilezité se pokusit vysledovat, do jaké miry koncepce téchto
slavnosti odpovidala fysiokratickému osvicenskému idealu ,,protisvéta* anebo
byla-li jiz dokonale pfizplisobena tehdejsim pfedstavam konzervativni Ceské
slechty o jejich @loze v ramci manifestace zemského vlastenectvi. Velmi pouc-
ny je v tomto sméru navrh hrabéte Chotka na pojeti lidové slavnosti, nové dobé
odpovidajici. Vyrazné upozorfiuje, Ze skuteénd lidova slavnost musi obsahovat
nejen tradiéni korunovacni privilegia Sirokych vrstev obyvatelstva na tomto
slavnostnim aktu, ale musi byt disledné chapdna jako svédectvi o svobod-
ném rozvoji zivota lidovych vrstev mésta i venkova. Vcelku je oviem Chotkiv
navrh exemplarnim ptikladem statni diplomacie a v mnoha zabezpecCovacich
opatfenich vzorem afednické obeztetnosti.”/

Prvni korunovaéni ,lidova slavnost* z roku 1792, v propozicich nazyvana
jesté v duchu starsi terminologie , Wirtschaften* také doZinkova slavnost anebo
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lidovy trh, byla jiz viak vyslovné proklamovana jako slavnost ,,pro samotny
lid*. Tvotila zavér okazalého korunovaéniho priivodu, ktery sméfoval do zv1as-
té vybudovaného aredlu na ovenecké louce, kde bylo pro tanec venkovant
zfizeno 24 ,,povySenych placi* a v okoli rozmisténych zabavnich atrakci. Jadro
korunovagniho priivodu oviem tvotily honosné ekvipaze hosti a piedni Slechty
a zejména alegorické scény na vozech symbolizujici Frantika I, naptiklad
v postavé fimského Tita — jakoZto prozfetelného panovnika spotadaného
statu, ,,ktery dnem i noci chrani sviij lid pfed zmatkem a nasilnostmi revoluce®.
Dramaturgie urcujici podil lidu na tomto priivodu se soustiedila jednak na
»rlZzovou slavnost* vypravenou k pocté nové kralovny, ktera vlastnoru¢né vy-
znamenala vybrané svatebni pary vedené hlavni druZi¢kou vitajici ji Ceskym
vinsem, a na ,sedlské ozinky“, p¥i nichZ organizované defilovali s atributy
zemeédelské prace venkované, ktefi se ,,vyznamné podileji na zajiSténi vyzivy
naroda“, ale i dal3i pracujici ,,vyrabé&jici prvé a vieobecné& nutné potieby k Zivo-
tu a jsou hlavnim zdrojem blahobytu zemé&“.®/ Tato &ast privodu méla tedy
vyznit jako oslava dobrych mravi a ctnosti, pfi nichz by vynikla jednotna vile
naroda zachovat legalni vztahy &eské koruny k habsburskému rodu a viru
v pfednosti absolutistického statu. Tehdejsi forma slavnosti se oviem inspirova-
la obdobnymi promonarchistickymi ,,Volksfesty* konanymi i v jinych evrop-
skych zemich.

Podrobné analyza dokumentl k praiské ,,riZové slavnosti* a k slavnosti
»doZinek* odhalila pfedev3im priikazné zmény v tehdejsi socidlni taktice vici
lidovym, hlavné venkovskym vrstvam, ale i snahy sladit reprezentaci venko-
vanii se zbytky pompéznich prvk{ ceremonialni etikety a dosavadniho pfepy-
chového Zivotniho stylu vys3i spoleénosti, které byly v ptimém rozporu s ideami
a formami osvicenské osvéty.”/ Do jejiho ramce patfily i tendence potradat
lidové slavnosti a podporovat zachovani téch pfirozenych lidovych, hospodar-
sky motivovanych zvykd, které mitily k pokroku hospodarské produktivity.
Proto se tu namét doZinek objevil nejen jako tradiéné osvédCeny motiv starych
»invenci®, ale jiz jako symbol slouZici k povzbuzeni pracovni vasné a svym
patriarchalnim rdzem predstirajici etickou hodnotu jednotného vztahu tehdej-
Si spole¢nosti. Ze se tato manifestace dorozuméni viech lidovych vrstev docela
nepodafila, dokdzalo i pokaZené pohosténi Sirsiho vybéru pozvanych na lidovou
slavnost v Bubenti, pfi némZ doslo k plitkim mezi venkovany a Prazany.®/
Presto v3ak tato lidova slavnost zanechala ohromny dojem v Sirokych vrstvach
naroda. Byla pozoruhodna zejména tim, %e poprvé shromazdila k verejné
acasti neobvykly pocet venkovant do hlavniho mésta a tim zprostiedkovala
jejich setkani s prazskymi lidovymi vrstvami. Historicky vyznamny byl i zpiisob
specidlni organizace vybérem delegatii ze viech eskych kraju prostfednictvim
stavovského a vrchnostenského astfedniho aparatu.

Slava i strategicky vyznam slavnosti z roku 1792 setrvavaly v paméti az do
zaCatku 30. let 19. stoleti a jejich osvédeenych forem bylo také nadale hojné vy-
uZivano k feudalné patrimonidlni, ale i k ob&anské a osobni ndrodni reprezenta-
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ci. Pfikladem jednoho typu téchto slavnosti mize byt dokonale prokomponova-
na lidova slavnost v jic¢inském ,libosadé“, pripravena skvélym hostitelem,
hrabétem Trauttmansdorffem pro dilezitou schtizku tfi vladara protinapoleon-
ské koalice v roce 1813. V rozlehlé obote se tehdy odbyvaly rafinované rozmis-
téné nejriiznéjsi scény ze Zivota a prace venkovského lidu, které si nezadaly
s divadelnimi inscenacemi, vcetné predvedenych nacvicenych tanci Ctyficeti
pary venkovani. Druhym typem takové slavnosti byla jakasi ,svatba na
svatbé“ — veselice a skute¢na selska svatba zahrnuta do svatebni slavnosti pfi
sinatku netefe kniZete Rudolfa Colloredo-Mansfelda s princem Thurn Taxisem
v roce 1815 na cisarské louce u Dobftise. Tretim druhem vitacich ovaci byly za-
se havirské ,tahy“, scény z vylovu tfebonskych ,,pésaki‘ anebo slavnost
chmelafd v Zatci predvadéna pfi cesté pristi krdlovské dvojice v roce 1833
po Cechach a doplnéna divadelné aranZovanym tancem bile odénych®divek
s girlandami. Ovsem i k oslavé svatby FrantiSka Palackého v Predslavicich
v roce 1827 byly zvoleny dozinky.”/

Zvlastni kapitolu historie lidovych méstskych slavnosti tvori prazské tradic¢ni
lidové slavnosti ,fidlovacka' a ,slamnik* a dalsi drobné slavnosti, které sice
zapadaji do ramce déjin spoleCenského Zivota tohoto obdobi, ale reprezentuji
udalosti jiného tadu.'®/

Systém organizace vefejnych lidovych slavnosti z roku 1792 vytvofril, spolu
s dalsi vyznamnou akci, gubernialnim sbérem hudebni lidové tradice, dalezity
precedens k nasledujici velkolepé lidové slavnosti usporadané zemskou slechtou
k posledni korunovaci na c¢eského krale v roce 1836 v Praze a v Brné. Obé
zemska gubernia jim vénovala neobvyklou pozornost, nebot’ tato akce byla
také jedinecnou prilezitosti, jak prokazat narodni prestiz hospodarské reprezen-
tace Ceské Slechty. Nezvykla aktivita venkovského obyvatelstva, jeho rostouci
sebevédomi a predeslé zkuSenosti v reprezentaci prostrednictvim vlastni kultury
viak daleko presahly predevsim Gcel manifestace zemského vlastenectvi Slechty
a jejich statopravnich naroku.

Lisily se také nazory na smysl obou slavnosti ¢eskych a moravskych stavi.
Zatimco se moravské stavy soustfedily pti lidové slavnosti v Luzankach, ani ne
tak na ukazani narodni, ale ,,kmenové" osobitosti moravskych kroji a tanct
a slavnost usporadaly oddélené od hospodarské vystavy, prazska slavnost na
Invalidovné méla jiz svou propracovanou dramaturgii k obéma rovinam
prosperity narodniho Zivota. Vedle rozsahlé veselice a jejich atrakci, které mély
uspokojit hlavné méstské obyvatelstvo, byl uspofadan zvlastni privod peclivé
odborné vybranych ukazek svatebnich zvykl a priivoda ze vsech Ceskych kraja.
Podstatnou cast vsak tvorily vedle dozinkovych pravodu atraktivni parky
alegorickych vozl provazenych délniky prislusnych profesi, které mély byt
svédectvim o GspéSném manufakturnim a tovarnim podnikani na jednotlivych
panstvich a v krajskych méstech.''/

Obsahlé 0daje o této udalosti, zachované v archivované korespondenci
gubernii s kraji, maji hodnotu etnografického pramene. Mohly poukézat také
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na to, Ze namnoze jiz $lo o rekonstruované projevy starSich lidovych tradic
a Castecné o urc€itou prileZitostnou stylizaci zvyku, podfizenou celkové drama-
turgii privodu. Bylo napfiklad poZadovano predvadét jen uréity vysek svatebni-
ho obfadu a zatimco v roce 1792 byl priivod svateb ohroZen tim, Ze fiktivné
sestavené svatebni pary odmitaly aéast'?/, tentokrate se mnohé jiz délo ,,jako*,
a to se souhlasem lidovych interpreti. Pfedevsim se zlepSovaly kroje a jednot-
né se stylizovaly kostymy pro alegorické priivody. Pfiznaéna byla metoda
pfipravy na vystoupeni vesnicanli, kterd odporovala dosavadnimu zptsobu
folklérniho tradovani. Na jednotlivych panstvich a v krajskych méstech se
konala rada predbéznych prehlidek, doslovnych generdlek a nacviki lidovych
tanct a zkouSek muzikantt. Tedy jiZ v této dobé je moZné hovofit o scénicky
folklorizaénich tendencich, které zaloZily pozdéjsi tradici zpiisobti reinterpre-
tace folkléorni motiviky. :

Narodni obrozeni jako kulturni typ je naplnéno tolika divergujicimi skutec-
nostmi, Ze na rozdil od velkého ohlasu a skute¢ného vyznamu téchto slavnosti
pro lidové vrstvy naroda nevénovaly jim tehdejsi viid¢i osobnosti progresivni
obrozenské generace valnou pozornost. Je sice prirozené, Ze jejich zdjem byl
soustfedén predev§im na dobudovani hlavnich stinkt narodni vé(fy a kultury
a na probuzenskou funkci ceského divadla. Je v3ak také viceméné jasné, Ze teh-
dy jiz autentické projevy lidové kultury ztracely své glorifikované postaveni
v narodnim programu, nebot mezitim vznikaly i jiné formy jejiho traktovani
a pozadavky dalSich zpusobu kulturniho vyZiti, které vice odpovidaly narodné
exponované reprezentaci meést'anstva. To oviem neznamena, Ze lidova kultura
ztratila svou platnost a pusobnost na Siroké vrstvy naroda. Zakonité se jeji
projevy nadale vynofuji po celé 19. stoleti v narodné manifesta¢ni funkci ve
viech obdobich zdpasu o pfiznani politické, hospodaiské a kulturni autonomie
¢eskych zemi.

Lidové motivika jako znak narodnosti méla hned v nasledujicim pfedbfezno-
vém obdobi a v revolucnich letech 1848—9 dilezitou alohu. S velkym nadse-
nim se ve 40. letech opét poradaly ,,selské svatby‘ a selské tance v narodnich
krojich na vlasteneckych balech, priivody v ndrodnich krojich byly souéasti
dilezitych politickych akci, slovanskym sjezdem pocinaje a priivodem spolku
»Concordia‘;, ktery zaradil do svého privodu i masopustni motivy, konce.
S velkou folklérni slavnosti byla spojena oslava zahajeni Zelezni¢ni drahy
z Olomouce do Prahy v roce 1845. V kontextu s dal$im vyvojem politického
déni je pochopitelny i vyznam tak anachronické akce, jakou byla napriklad
oslava 50. vyroci posledni korunovace na Ceského krale konana v roce 1886
ve Dvore Kralové, pripravena ve vérné kopii krajské delegace na slavnost
v roce 1836. V zajmu pravdivé charakteristiky téchto projevi je pfihodné
poznamenat, Ze se tu objevila jakasi obdoba starého ,verspielen* s lidovou
motivikou, tentokrate oviem ve prospéch manifestace narodni prislusnosti.

Opakem této formalni setrvacnosti tradic jsou viak pripady adaptace lido-
vych motivii, které je mozné povaZovat jiz za inovace v pravém slova smyslu.




Patiily k nim folklorné motivované slavnosti zruseni roboty a vyhlaseni konsti-
tuce, provadéné po celych Cechach s velkou invenci v revoluénich letech
1848—1849. Hlavnim ndmétem bylo souzeni a pochovavani robotnich symbolil
po zpusobu starych masopustnich her. Na jejich protestni formu navazaly
i pseudofolklorni slavnosti spojované s meetingy z konce 60. a ze zacatka 70. let.
Nazornym piikladem byl ,, Tabor aneb rolnické dozinky* v Mlazovicich v roce
1868, které byly jen zastiracim manévrem politické manifestace.'?/

Neobvykle stoupala autorita selskych banderii, ktera sehrala obzvlasté vyni-
kajici roli pfi slavnostnim kladeni zakladniho kamene k Narodnimu divadlu.
jak znamo, zvlastni pozornost tehdy upoutal pokus kolinského banderia
o jakousi politickou satiru na .. Bohemii®, hlavni to tribunu konstitu¢niho
centralismu. JiZ po celé trase cesty kameni, které svymi pojmenovanimi v kra-
jich symbolizovaly legendarni lokality Ceské historie, se Ip&lo na tradicnich
zptisobech dopravy /po vorech, formanskymi vozy/ a na slavnostnim vyprova-
zeni krojovanymi korpusy. Také zdvéretna lidova slavnost na Letné, zachycena
v Barvitiové zobrazeni, v mnohém pfipomnéla slavnost z roku 1836.

Nepominuly ani vZité revokace tradic lidové kultury ve spoleéenském Zivoté
tehdejsi doby. N&které z nich byly mysleny zcela vazné — naprtiklad ,,plzenska
svatba‘, usporadana v roce 1870 pfi vlasteneckém vyleté Ceské umélecké
besedy do V3enor s pietni snahou o presnou kopii zvyku zapsaného v roce 1850.
Mnohem nepiehlednéjsi a degenerujicimu vkusu propadajici byly bujné paro-
dické mimeze folklorni motiviky na Cetnych 3ibfinkach a maskarnich balech,
s oblibou uvadéné v posledni tietiné 19. stoleti. Od nich se vsak odliSovaly
zptisoby prezentace lidovych tradic vyuzivané v sokolskych akcich. K velkému
oziveni zajmu o celospolecenskou platnost lidové tradice doslo pfi pripravach
a pii realizaci velké Ndrodopisné vystavy teskoslovenské v roce 1895, ktera
byla také posledni manifestacné programovanou lidovou slavnosti 19. stoleti.
Bylo tu opét provedeno 21 lidovych svateb, 12 dozinek a 11 kralovnicek, / patfi-
cich k uréité moravské inscena¢ni specialité/. Tento omezeny vybér motiviky
je jen dalsim dikazem toho, Ze pro folkloristickou dramaturgii narodopisnych
slavnosti bylo nejvyhodnéjsi uZit motivi, které jiz povahou svého zanru skytaly
nejlep$i moZnost vefejné prezentace Vv procesionalnim provedeni a v urcité
davce dramatickych prvkd, vhodnych k predvadéni. Jednou zapocata tradice
tedy pokratovala dale. Na druhé strané to byly ovéem pravé typy lidovych
slavnosti 19. stoleti, které folklorni motivice zajistily tradi¢né zafixovanou
narodni znakovost.

Poznamky
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studii Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV »lidova kultura v ndrodnim obrozeni*

oy Friedr. Sieber, Volk und volkstiimliche Motivik im Festwerk des Baroks. Dargestellt an Dresdner
Bildquellen. Berlin, Akademie-Verlag, 1960. Srov. dalsi literaturu citovanou ve studiich uvedenych
v pozn. ¢. 1.

8y Z4pis dliichodniho Vaclaya Ro&ka v ,,Pamétnici®. Zamecky archiv, Jindfichv Hradec; Fr. Teply,
Zabavy panské z doby rokoka. Csl. zemédélec, 1927, ¢. 37, s. 566 n.

4/ Identifikace uddlosti in: Jos. Dufek, Nage Horacko jindy a nyni, 1893, s. 327, 199—201; Vlastivéda
Moravskd, Velkomeziti¢sky okres. Brno, 1907, s. 72—73 a dal3i literatura.

7 Cirkuldrni nafizeni cisafského kralovského teského zemského presidia ze 14, 6. 1836. SUA PG
18/9 1836—1840, N. 4568. Srov. s »Nota* hrabéte Kinského, realizdtora slavnosti z r. 1792,
SUA, PG 19c 1791—92, N 35/1/3.

B J. Schonfeld, Die Konigskronung in Prag im Jahre 1792. Prag, 1792.

Ly Tamtéz: popis nakladnych médnich fprav paldci, zfizovani zahradnich divadelnich scén opatfe-
nych velkolepou technikou maSinerii a iluminaci, které spiSe svédéily o okdzalém bohatstvi nez
0 ,,odrazu mirného lesku* vyzarujiciho od ,,trinu urozené prostoty panovnika“. Srov. W. A. Gerle,
Miniaturgemilde aus der Linder und Volkerkunde . . . Bohmen III, s. 149.

2 J. Jenik z Bratfic, Bohemia V, s. 414—418: , Poslechnéte mladenci . ..“, pamflet na tyto , lidské
hody*, tehdy kolujici.
i Cit. souhrnnd studie in: Ndrodni obrozeni 4. Charakter holdovacich forem zachycuje pamétni

publikace 81 litografii ,,Denkbuch iiber die Anwesenheit J. K. K. M. Franz I. und Caroline Auguste
in Bohmen im Jahre 1833. Prag, 1836, ktera je dileZitym soudobym pramenem.

"%/ Celkové pojednani o prazskych lidovych slavnostech viz in: Etnografie délnictva 7, Narodopisn
kniZnice 17, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha, 1976. H. Laudova, Prazské tradié-
ni lidové slavnosti a zabavy; Jar. Scheuflerova, Slamnik a Fidlovacka v dobovych zpravéach perio-
dického tisku druhé poloviny 19. stoleti.

b Z berounského kraje byly naptiklad vypraveny: viiz stfihacek ovci a hiebikafska dilna z hofovické-
ho panstvi, ze zbraslavského panstvi viiz kosikarek, z boleslavského kraje viiz bavinéné vyroby ze
zakupské c. k. privatni Leitenbergrovy tovarny, vozy sklafské vyroby z Hodkovic aj.

L7 J. H. Beschreibung des Aernte — und Rosenfestes . . . Prag, 1792, 5.65—66: ,,Prohlaseni nevést

a Zenichd" ze 16 eskych kraji. Orig. SUA, PG No 1496 z 12. 8. 1792: BydZovsky kraj — Elisabeth

Palickova a Elias Jakob z Bukovice — E. P. ,,ma jiného milého, ale vezme si Eliase, protoZe tu je

a boji se prondsledovani aradf. Elias ji tim hrozil, %e zpiisobi, aby jeji bratr byl odveden na

vojnu .. ."“,

»Kniha pamétni Frantiska Hradka" — Méstky narodni vybor v Mlazovicich a materialy v osobnich

archivu doc. Fr. Kutnara.

Originalni soudobd vyobrazeni privodi z r. 1836 jsou uloZena v archivu Narodopisného odd. N4-
rodniho muzea v Praze.
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