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Dostatecné instruktivnim uvedenim do dramatického paradoxu masky je
obraz E. Nolda Misionaf. Cernoska s ditétem na zadech se na ném setkava
s knézem s kloboukem, tunikou a svitkem v ruce. Divosska maska skryva jeho
tvar a zaroven i jeho myslenky. Nasadil si ji proto, aby jejim prostfednictvim
mohl uskute¢nit svou misi. Maska v38ak nejen skryva a chrani, ale nechava
ho vystoupit a ukazat se jako bozské zjeveni, které je tfeba respektovat a pfi-
jmout. Dal3i maska visici uprostfed scény patii zfejmé k provozovani domacich
ritudlt a je jakoby symbolicky pfipravena k pfijeti. Komicky paradox jakési
ideologické misionafovy diverze ndm nemiiZe zakryt daleko vaznéjsi moment
ukazujici dvoji funkci masky: komunikaéni a soucasné posvatnou, zboZzst' ujici,
nepodléhajici Zddnym zakontim spolecnosti a pfirody. Maska v pokleslé podobé
Skrabosky mizZe patfit karnevalové hte, ale je predev$im prostiedkovatelem
a v nejstarSim smyslu ztélesnénim plivodnich sil. Dotyka se temného pocétku
jeté nerozliSeného a nezlid$téného svéta.'/

Architektura 19. stoleti je ¢asto divadelni hrou plnou pfevlek, které nechybi
komické situace. Pokousi se viak se stejnymi rekvizitami sehrat i vdZnou hru —
zprostiedkujici ritudl dorozuméni pfi stfetu dvou svétt. V dramatickém rozporu
se vynofuje také maska, takika mimodék a nechténé, jako tragické vy-
prazdnéni a zpochybnéni smyslu, které nuti revidovat dosavadni vychodiska
a dotknout se hlubsich prament uméni a Zivota.

Neékteré stavby 19. stoleti byly stihany soucasniky sarkastickym oznacenim,
které v sobé skryva odpor, zdéSeni a snad i hrdzu: ,nestviirnd teatrdinost*.
I dobové odborné tasopisy jako Allgemeine Bauzeitung se hemzi vyrazy jako
»Maskenarchitektur*, ,,Scheinarchitektur. Opravriuje nas to k tomu, abychom
se pokusili uvaZovat o divadelnosti architektury 19. stoleti a z tohoto pohledu
vyloZit to, co na nas nékdy tak silné naléhd, kdyz se setkame se stavbami této
doby nebo prochdzime ulicemi ctvrti za hradbami historickych mést. Mozna
tato cesta bude plodnéjsi nez béina stavebné historicka analyza, pro niz je
poznatelna jen definitivné uzaviena minulost, i nez ikonografickd Gvaha, uz
proto, Ze ikonograficky evokativni vyznam fasad se zatim pokldda za témér
bezvyznamny; prekrocime tak i béiny nazor, Ze historické formy fungovaly
v této dobé jako pouhy opticky esteticky podnét.?/

Na prvni pohled vidime v 19. stoleti defilovat viechny styly viech dob jako
divadelni kostymy volené s neomezenou slohovou volnosti. Kardinalni otazkou
doby je ,,Im welchen Stille soll man bauen?"?/. Resi se napft. na sjezdech archi-
tektl a inZenyru v Praze 1844 a v Halberstadtu 1845. BohuzZel za styly stoji
Casto jen rozvinuté badani historické védy, pro niZ je stejné podstatny a pravdi-
vy jakykoli z nich. A to neuspokojuje. ,,Vsechny styly odtud jsou studijnimi sty-
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ly, tj. takové, které nedosly vseobecného pfijeti a napodobeni, nybrz cestou
studii byly stale nové a nové vytvafeny. Byl to nejprve etrusky styl, pak recky,
pak pfiSel na fadu stfredovéky. Véera to byla renesance, dnes je to barok, zitra,
nepochybujeme o tom, bude to kapucinsky*, piSe soucasnik v ¢lanku o Praze
a jeji architektufe v roce 1845*/. Existuji alternativni navrhy pro touz fasadu.
Némcina méa pro né specialni vyraz ,,Austauschpldane“. Na prvni pohled je
patrna zaménitelnost vieho, nevazanost na situaci a misto. Jedina vazanost, kte-
ra plati, a to velmi podminéné, jsou priblizné syntaktické vazby mezi jednotli-
vymi slohovymi Clanky. Stejné se zamériuje a suspenduje i role: architekta:
architekt, dekoratér, kostymér..

Soucasné se pocit'uje zvlastniparadox: pravdivostiinové se utvafejici struktu-
ry mimoumeéleckych faktorii dispozice; konstrukce;, (icelnostii a jejich skryvanii
nécim neskuteCnym, hranym, nepfirozenym. Jde o variantu Diderotova herec-
kého paradoxu, kde stoji proti sobé& pfedstirana skutec¢nost a opravdova skuted-
nost’/. Zépas téla stavby, a jeji tvaie; ktery lze vlastné zobecnit jako divadlo
svéta: jako pravdu nové doby a jejihiocharakteru;,tji. jeji podoby. Herecky para-
dox autentické a neautentické existence, kterymi soucasnici naziraji architektu-
ru, je skute¢né tryznivym problémem, jenz by w architektufe jaksi nem&l mit
misto a mél by byt odstranén. ,,V3e a kaidého jak v jeho funkci, tak i v jeho
materialu ukdazat, jako to, co je:skuteéné . . . vnitini byti a G¢el budovy zjevit ci-
tu vnéjiim tvarem“®/. V pozadii stoji alespori zpocatku velks témata idealismu
a romantiky: organickd jednota a harmonie svéta, ovladaného zdkonem analo-
gie a korespondence €asti a celku. Podstata, duchovni smysl je skryt za jevy,
které jsou v3ak s nim v harmonickém souladu. Tato vzneSend vnitini jednota
a organicka GCelnost, analogicka renesanénimu a antickému pojeti, byla ales-
porii v 1. pol. 19. stoleti hlavnim moralnim diivodem ostré kritiky nesouladu
vnitiniho byti architektury a jejiho vnéjsiho jevu.

Nejvice vzru3ovala ta stranka paradoxu, kterd méla byt nejméné problema-
tickou a skute¢mé autentickou. Totiz charakter nové doby a jejiho Zivota.
Viechny zasady moderni architektury jsou tu formulovdny mo#na radikalnéji
nez ve 20. stoleti. Jen acel, materidl, konstrukce, pravdivé vyjadiené, vedou
k charakteristickému vyrazu. , Pfestarite se ptat a volit, mate-li stavét v tom ne-
bo onom stylu, piestarite pro idajnou hrubost nebo Ze se nehodi ke zvolenému
stylu skryvat pod omitku materidl a volit jiné konstrukce, které lzou, Ze jsou
spravné uZité; nechte oboji jednodue a pravdivé vystoupit a mluvit za sebe;
prestarite uz, protoze se nehodi k urc¢itému stavebnimu stylu, hledat jina zatize-
ni, volit jiné konstrukce nez ty vzdy G&elné; styl se musi vyvinout z nich, nikoli
opacné, volit konstrukce a zafizeni podle ného . ..* — tak zni apel soutasnika
z Clanku citovaného vyse’/. Z hlediska pocitované a postulované autenticity
moderniho Zivota se jevi existence historického ptrevieku jako maximalné ne-
autentickd. ,,Kdybychom chtéli dfivéjsi doby vyvolat napodobenim hradi, ne-
méli bychom se také stydét piijmout Zivotni zpiisob, ktery z t&chto hradé vycha-
zel, nebo prinejmensim stary kostym — pak by se stala diislednost komedii. Ale
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my Zijeme v pfitomnosti a ne v minulosti, nechceme se jevit né¢im jinym, nez
skute¢né jsme. Architektufe sludi vice nez ostatnim uménim uznat to za zakon;
cti a cslavuje dila minulosti, uchovéava jejich zbytky, ale nechce znovu uveést
v Zivot jejich formy.“®/ Nebo jesté radikalné&ji: ,,Jestlize néjaka doba nevytvofi
vlastni umé&lecké formy z vlastniho ducha, jestliZe si spise poslouZi uméleckymi
formami diivéjiiho my$lenkového svéta, ukazuje se v tom naprosté nepocho-
peni vnitini podstaty uméni a znehodnoceni charakteru nové doby.“?/

P¥i takovém moralnim stanovisku se pochopitelné souasnikim zda, Ze
»jediné charakteristické /rozuméjme pravdivé, pozn.- aut./ ve stavebnim
uméni, které ma nase stoleti, jsou tunely a fetézové mosty“'?/. Ostatné, diskuse
o pravdivosti stylu nové doby zabiraji v oficialnich Casopisech, odkud jsme
citovali, zhruba jen Etvrtinu. Ostatni je vénovano novym Zeleznicim, Zeleznym
domam, dokonce mobilnim, stavbam, organizaci a vybaveni nemocnic, astavi
pro choromysiné a véznic.!'/ V nich se odehravd nejdfive pfiprava nové
funkéni architerktury bez paradoxu a na nich je nejlépe vidét sila, ktera stoji
za podivanou historickych kostymi — sila maximalni uZite¢nosti. Pocina tu
snaha odstranit rozpor u% nikoli nastolenim metafyzického organického celku,
ktery je jednotnym jsoucnem, splynutim s bytim, ale splynutim se ,,skute€nosti*,
ktera je rekonstruovana podle pfedem danych védeckych postupi. Ty se maji
stat zarukou zadané identity, protoZe nova véda se fizkostlivé vyhyba viem
iluzim. K radikalnimu pokusu o odstranéni paradoxu timto zptisobem doslo aZ
mnohem pozdéji, kdy mizi historické prevleky a fungujici t&lo stavby dosahlo
identity s fasddou proniknutim jeho technického provozu navenek. Rozpusténi
stavby v bezkoliznim strojovém provozu. Maska je tak strZena, ale vlastni tvar
se nedostavila, navrat ke ,skutecnému* vedl nakonec opét k zaménitelnosti,
stejnosti, prisvitnosti, ztraté individudlnosti. Pod strzenou maskou neziistalo
ani t&lo, jen abstraktni fungovani nahradilo diivéjsi ,,hereckou* roli.

Vratme se viak k 19. stoleti. Pies iritaci nesnesitelnym kontrastem, Ze to, co
stoji pred nami, neni skutec¢né, ale pravou skuteénost jen zakryva, nepodatilo
se vlastné identity dosahnout a paradox odstranit. Hra pokratovala, Casto jako
fratka, ale ve skuteénosti jako tragicky rozpor ¢lovéka 19. stoleti.

Nelze oviem popfit, ze zaklinani minulosti v 19. stoleti spliiovalo podobnou
funkci jako vsechny ritudly. Ustavuje jednotu, spojuje, tvofi spolecnost, umoz-
fiuje jednotlivci pFistup k tomu, ¢eho by sam nedosahl, ale co rozhoduje o jeho
Sivoté a smrti. V sekularizovaném ritualu 19. stoleti je tak i prostor k vytvoieni
nového mytu — piivodni jednoty, v této dobé myslené jako jednota ndrodni. Je
vytvafen v misté, vzniklém rozestupem mezi skute¢nou pfitomnosti a iluzivni
minulosti, jako néco trvalého a necasového. V tomto smyslu ceremonidlni formy
nejsou jen vzpominkami na minulost, ale jejim opravdovym zpfitomnénim.
Nikdo asi nezfistaval na pochybdch, Ze feci Riegrovy, symfonické basné Smeta-
novy a stavby Zitkovy, Schulzovy a Wiehlovy byly pokusem piedvést minulost
jako autentickou skute¢nost a stdlou pfitomnost, do jejiz svatetni atmosféry byli
presazeni i jeji posluchati, tenafi a obyvatelé.
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V této chvili se mohla stat predvdadéna neautentickd vnéjsi podoba adekvat- °

nim vyrazem mytizované narodni jednoty, jako napf. u Narodniho divadla
a Narodniho muzea. Stejné jako u sakralnich staveb byl stylovy prevlek pouka-
zem na nékdejsi dobu neproblematické ryzosti nabozenského citéni, byla i rec
monumentalnich stdnkl ndrodnich instituci dostatecné srozumitelna a prijatel-
nd teprve tehdy, kdy se zahalila do historickych kostymii. Pro jejich srozumitel-
nost i socialista Bebel akceptuje co nejopulentnéj§i provedeni riSského snému od
Wallota v Berliné, zatimco monarcha Vilém II. se nemuZe smifit se zneuZitim
sakrdlniho znaku kupole, pouZitého na této budové demokratické instituce
narodniho parlamentu.'?/ Maska historickych styli je tu podobné jako u feti$i
a ritudlnich predmétéi pfirodnich narod& hmatatelné piitomnou minulosti
a prostiedkuje tak mytické nerozli§itelné splynuti minulosti a soucasnosti.'?/

Uvnitf této hry s historii v8ak pusobi procesy, které pres viechno asili uméni
z tradicionalnosti vyfazuji. Jedinecnost historického uméleckého dila, jeho aura
mizi. Zvlastni duchovni prostor, ktery byl vysledkem autentické situovanosti
na konkrétnim misté a nechaval dilo stale opakované vystupovat jako sediment
udalosti, vyhasind.'*/ V nejbandlnéjsi praxi se produkuji a sériové vyrabéji
prvky pro fasady a interiér, nabizené v obchodnich katalozich. VSechny stylové
odstiny balustrii, frontont, S$ambran, sloupd, pilastra, fims, ale i celych prosto-
rovych témat a stavebnich typt 'jsou priblizeny na dosah a k dispozici kazdé-
mu.'®/ Jsou viak zbaveny Zivého vyzafovani do prostoru, ztrdaceji svou télesnou
plnost, autoritu neopakovatelnosti a ziistavaji vyprdzdnénymi a zbavenymi
jazyka. Setkdni s ,,holou pfitomnosti“ prdazdnych otiskd historie je spojeno
s rozpaky branicimi komunikovat'®/ nebo dokonce. v pfipadé stavby s nimi
skuteéné %it. Minulost byla sice zpfitomnéna a dostala se do bezprostfedni
blizkosti, ale ve skutecnosti je nedosaZitelna, protoZe maskovity zptisob jejiho
predvedeni znemoznuje dorozumeéni. Citime to z tragické vaznosti, z niZ néco
na stavbach z 19. stoleti dodnes utkvélo. Prochazime-li ulicemi a setkdavame-li
se se stavbami z této doby, pfepada nas pfes viechnu svatecnost a nedélnost
znepokojivy pocit strnulosti, osamocenosti a prazdnoty.

Odstup, chlad, distance pfi zddnlivé doslovném zmocnéni minulosti brani
nam chovat se k takové stavbé autenticky, nuti nas vzdat se sebe a strnout
rovneéz prijetim masky. Tato mozZnost chovani viigi historizujicim stavbam je
vlastné naznacena v uvedené citaci o napodobeni hradu, které by mélo impliko-
vat i prijeti adekvatniho Zivotniho zptisobu, vychézejiciho ze stredovéké stavby.
Diislednost se jevi sice jako absurdni komedie, ale ve skute&nosti byla béziné
praktikovana: historicky ritual prekracoval do Zivota a hra s pievlekem se roz-
vinula od soukromé sféry az po politickou.

Nova skutecnost vSak dotird. Historické $krabosky stylu, které se mély stat
divérné znamymi a vymluvnymi obligeji, uspokojujicimi opakovanim stabil-
niho fadu, se tak stale dostavaji do rozporu se zahadami nového Zivota, vymyka-
jiciho se konvenci znamého uspotfadani. Clovék si vyrobil masku a nasazuje si ji
yédomé, aby zaklinal osud a prelstil sou¢asnost, budoucnost i sama sebe. Pou%i-
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va ji k ritualu pfi riskantnim stfetnuti se skute¢nosti. Kdo si nasazuje masku,
pozbyva své podoby a stdva se tim, co chce vyvolat. V této chvili se teprve vy-
notfuje maska v ptivodnim smyslu, jak ji postihl G. Bataille: jako pfitomnost
chaosu, upfeny pohled, z néhoZ ,,promlouva nejistota a hrozba néhlych zmén,
nepiedvidanych a stejné nesnesitelnych jako smrt“.!”/ Maskou je herecky
paradox autentické a neautentické skuteénosti prekonan nikoli smifenim
a sjednocenim, ale odkazem k piivodnimu napéti, z néhoZ teprve dramaticky
paradox mohl vzniknout. I v 19. stoleti proto z masky promlouva hriiza z chao-
su, ktery piepadal pti velké boufi, pustosici tradini zajistény svét a provazejici
povstavani nového, o ném? jesté nikdo nic nevédél. Co je pod sebevédomym po-
vrchem stoleti nejlépe vyjadfuje citat z Bdttichera, ktery opétovné uvadime:
». . . kdyby ndmitky vznaSené jakhproti gotickému, tak proti klasicistickému
sméru byly opravnéné, museli bychom vlastné obé stylové skupiny odmitnout.
Jako vysledek by nam pak neziistalo nic, stali bychom nahle v straslivé prazdno-
t& sami a ztratili véechnu historickou péidu. . .*'®/ V podobném duchu se vyjad-
fuje i Semper, fascinovan zhroucenim svéta uméni.

Pokusili jsme se sledovat, jak rozhodnuti zakryt si tvar $kraboSkou historie
mélo nejprve zajistit tastnou plavbu. Znamenalo uzavieni do svéta divadla
pred hrozicim nebezpecim a uklidnilo jistotou mimikry nepozorovatelného
splynuti se stabilizovanym a jesté srozumitelnym svétem. Nakonec se moZna
i proti vili soutasnikii stalo maskou, ktera, misto aby zdidvérnila-sociabilizo-
vala, uvolnila to, co bylo spoutané. Plvodni herecky paradox zaloZeny na
studijnich stylech, jimiZ véda garantovala neménnou skutecnost, se témér ne-
chté proméiuje. Historicky ritual oZivujici sen minulosti, kdy vzdaleni pfed-
chiidci méli vstoupit do soucasnosti jako Ziva skutenost, se vlastné stal alespor
v uréitém ohledu opaénym: souasnici byli strZeni se svou maskou do FiSe téch,
ktefi uz prestali byt Zivymi.

7.d4 se, ze maska v moderni architektufe sehrala uz nékolikrat podobnou roli.
Kdyz avantgardy pieklenuly svym zpisobem ,herecky* paradox skute¢nosti
a zjevu, neztratily se staré pochybnosti o pravdivosti této jednoty. Maska, ktera
se tu pak v kritickém okamZiku ve 30. letech objevuije, je ,suspenzi smyslu®.
Jak ukazuje ptiklad italského architekta G. Terragniho, jehoZ okazaly puris-
mus a afazie jsou velmi otfdsajici, stala se vlastng, podle M. Tafuriho ekvivalen-
tem problemati¢nosti existence viibec.'?/ Terragniho maska nasazena funkcio-
nalismu je pouhym povrchem, transparentni plochou, simulujici prostorovou
stavbu, ale soutasné szirajici jeji hmotnost. Tomu odpovida absolutni bez-
vztaznost k prostoru, ztrata mista. Je vrcholnou hrou, kde télo a tvar se rozpou-
$téji jedno v druhém do pouhého povrchu. Znamena to zruleni rozdilu
pravdy a zdani ve formé, ktera je prazdna, a neni nic, co by ji mélo dat divod
k existenci.

Nékteré analogie soucasného nového proudu v architektufe s architekturou
19. stoleti jsou jisté opravnéné a upozornili jsme na né uz v lofiském referatu.
Herecky paradox viak nefesi postmoderni architektura ani nerealnym splynu-
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tim uméni a Zivota jako funkcionalismus a konstruktivismus ani ho nepouZiva
jako mimikri a pojistku, pfestoZe k jeho hlavnim znak@m patii vyskyt viech
stylovych forem minulosti. Nalezla spiSe opét jeho ptivodni podobu, nikoli jako
obtizného rozporu, ale Zivého napéti, v némz originalné predvadi nenaturalis-
tickou skutecnost, kterd neni jen védecky verifikovatelnym faktem /at' uz jako
historické vérnosti nebo biologické, psychologické funkénosti atd./, ale pravdou
odhalovanou uménim. Neuzavrela se jen do divadla, ale po dlouhé dobé se stala
divadlem svéta. Soucdsti hry je celd historie i pfitomnost vZetné jeji banality
a konvence a téZko napravitelné necistoty. Moralizujici feSeni paradoxu moder-
nistickym pfedvedenim konstrukce a funkce jako vnitfni podstaty, je dnes
nepfijatelné, protoZe stejné malo skutecné jako zakryti faleSnou Skraboskou.
Skute¢nost je komplikovanéjsi a problematickd neni Skraboika, ale Zivot
sam. Role se obratily. Prostor, ktery si vybojovala postmoderni architektu-
ra na jevisti svéta je iluzivni, protikladny, Casto matouci, dvojznaény. Ale
dé€jiny jsou konecné pochopeny jako soucast naseho osudu, nasi pfitomnosti.
»Minulost je nabita dneSkem*, nikoli dne$ek minulosti, a ,,vytrZena z kontinuity
déjin.“?’/ Ani v nejnovéjsi architektufe nechybi maska ve smyslu Bataillové.
Ma podobu minulosti i pritomnosti. Je jesté utkvélejsi nez v 19. stoleti a stejné
rafinovand jako maska nasazena Terragnim modernismu. Jsme vSak piesvéd-
ceni, Zze nas vede k ptiivodnim zdrojim, z nichZ se mizZe zrodit opét dorozuméni.
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