DIVADLO JAKO ZPUSOB VEDOMI SEBE

Jaroslava PeSkovad

Rok ceského divadla nas vede k Gvaham o mistu divadla v nas$i kultufe
a’o divadle jako socidlni skute¢noti sui generis. Podivame-li se do odborné teatro-
logické literatury na vymezeni pojmu a role divadla, zjistime, Ze se diraz klade
pfedevS§im na vztah drama /autor/ — reZisér — herec, herec — divdk, na
prostor ,,déni divadla“, a pokud je v centru pozornosti spole¢ensky vyznam divadla,
klade se otdazka po tom, kemu (které tfidé a socialni skupingé) je divadelni predstaveni
ureno, kdo je adresatem a jaky obsah je mu hereckym projevem zprostfedkovan.

Dovolte mi poloZit v této souvislosti otdzku, ¢im bylo divadlo v Cechach v minulém
stoleti, ¢im je divadlo pro novodobého ¢lovéka vibec a co znamena divadlo jako
fenomén evropské kultury. ‘

Divadlo jako prostiedek emancipace naroda

Divadlo v naSem prostfedi v dobé Gsili o vybudovani a posléze o znovuvybudovani
Narodniho divadla bylo — nemylim-li se — predevsim zélezitosti instituciondlni.
Divadlo reprezentovalo aroveri jednotlivych zemi, sdruZenych v Rakousko-Uhersku,
v ramci zemi Groven pfislusnych narodd a jejich kultury. Projev Adolfa Suberta,
jehoz zvolila valnd hromada druZstva Ndrodniho divadla‘v bieznu 1883 reditelem, to
potvrzuje'/. Chce spojovat idedlni snahy po uméleckém rozkvétu divadla s pevnym
hospodarskym zakladem. Organizacni stranku poklada za to, na ¢em zavisi vpravdé
umélecky vykon jednotlivce a celku na jevisti. Poklada za nezbytné uvadét hodnotnou
domaci produkci, je-li jaka, a pfihlizet k repertodru zahrani¢nimu souasnému
i k tomu, co mélo v minulosti vliv na rozvoj dramatického uméni . . . Divadlo je tedy
chdpano predevsim jako instituce pro reprodukci domaci i svétové dramatické
tvorby, ktera reprezentuje uritou kulturni vyspé&lost, musi byt organizaéné i ekono-
micky striktné podfizena uréitému pldnu, ktery je v zdsadé uréovan mimodivadel-
nimi okolnostmi.

Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze Cesky narod v osmdesatych letech dokonéoval
slozity proces své emancipace jako ndroda v novodobém smyslu. Zde otizka
vybudovani a zachrany vyznamné ndrodni instituce byla realizaci védomé potieby
této etnické kolektivity demonstrovat stupefi emancipace. Demonstrovat ho i n st i-
tucidalné. V tom se shodovaly koneckonci obé& hlavni strany — starodesi
1 mladocesi, i kdyz jejich podil v jednotlivych obdobich a jejich funkce pii Fizeni
divadla se dobou rizné proménovala. Zminéna okolnost také vysvétluje jistou
spontannost pri realizaci sbirek po vyhofeni divadla, skute¢nost, Ze darci se
rekrutuji ze vSech vrstev Ceské spoletnosti a Ze se znovuobnoveni ND dostava
I rozmanité ne nepodstatné podpory oficialni.

Zaroven k tomu pfistupuje i druhd vrstva této problematiky: pro ty, kdo se
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podileli na asili o viestranné rozvinuti novodobé Ceské spolecnosti, ziistava i obdobi
let sedesatych obdobim, kdy si ujasfiuji, jak ,,na tom* jako narodni spolecnost jsme.
Existence ¢eského samostatného naroda nebyla v tomto obdobi zaleZitosti zcela
samoziejmou. Bylo tfeba porozumét sobé na pudé porozuméni svétu. Zdiraznéni
instituce divadla jako toho, co v dané chvili sjednocuje vsechny sloZky ke spolec-
nému cili, — jimZ je demonstrace této jednoty — toto zdliraznéni instituce divadla
na (kor instituci politickych vypovida o nezralosti naroda, o jeho nesamozfejmosti,
o tom, Ze proces sebeemancipace nejen vnéjiné, ale ani vnitfné zdaleka neni
dovrsen.

Na zakladé toho, co bylo fe€eno, je mozno poloZit otdzku po specifickém vyznamu
divadla pro &eskou spoleénost. Myslim, Ze po celou dobu obrozeni bylo divadlo —
teské divadelni predstaveni a cCeské divadlo — predevs§im otazkou vyrovnéni
spoleéenské Grovné Cechli a N&mci. Usili o rozvinuti ¢eského divadla jako dilezité
slozky kultury ndroda zapada, zda se, do celkového trendu rozvoje Ceského
basnického jazyka, jazyka védy, uplatnéni CeStiny ve 3kolstvi a v odbornych
priru¢kach pro kvalifikaci v praktickych profesich atd. Vzhledem ke strukture
ceské spoleénosti je ¢eské divadlo zaroven zaleZitosti demokratizace kultury nejen
s ohledem na jazykovou srozumitelnost pro ty, kdo neovladali némcinu, ale i s ohle-
dem na uvedeni lidového divdka do tohoto specifického kulturniho prostiedi. Zel,
je tfeba Fici, Ze vybudovanim Narodniho divadla — narodni kapli¢ky nad Vitavou —
pravé tato funkce ustoupila ponékud do pozadi. Mist, kterd si mohl zakoupit lidovy
divak, bylo jednak maélo, jednak to byla mista ,,propastné vzddlena" od jeviSté, coz
jisté¢ potvrdi kazdy, kdo za studentskych let chodil k stani na druhou galerii nebo
na ,,bidylko*. Daleko zavaznéjsi viak byla okolnost, Ze s ohledem na platici divaky
bylo tfeba volit i repertodr, reZijni pojeti, herecké osobnosti atd. Tento problém
se v novych formach reprodukoval ve vztahu k progresivnim pojetim vlastni divadel-
nosti po celou prvni republiku. Svédectvim je napf. slozity osud Frejkiiv i mnoha
dalSich osobnosti. A nejen to. Divadlo se na dlouhou dobu stdva prostfedim pro
setkani obchodnich partneri nebo mistem pro médni prehlidky, coz institucionalni
charakter ,divadla* jen podtrhuje.

Divadlo nemélo oviem jen roli kulturni instituce se zvla$tnim poslanim spolecensko
politickym v naSem prostfedi. Bylo v té dobé zaroven divadlem povytce. V divadle
se chtél clovék setkat predevsim sam se sebou. Divadlo bylo zrcadlem, do kterého
bylo mozno nahlédnout, aby &lovék sdm sobé porozumél, aby poznal sebe a své
problémy prostfednictvim herce a jeho ,prozivani* na scéné. J. J. Rousseau
v praci O pivodu nerovnosti mezi lidmi fika, Ze ,,. .. divoch Zije pro sebe; clovék
spolecensky vzdy pro svét, umi zZit jen v minéni druhych a dovede citit svou vlastni
existenci takfka jen podle jejich asudku‘.?/ To tedy znamena, Ze spoleiensky Clovék
rozumi sobé praveé skrze druhé, skrze ,,roli*, kterou ma v jejich oc¢ich. Z4roven lze
dodat, Ze divadlo umoznuje ,,vZit se* do urcité role jako do varianty reSeni vlastni
situace. Anebo pochopit svou roli pro druhé prostifednictvim pfihlizeni podobné
situaci na scéné. Pro tehdej3i dobu byla pak zvlasté dlileZita historicka dramata, ktera
znamenala jednak pozvednuti ndrodniho sebevédomi, jednak byla snahou ukazat
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slozitosti narodnich dé&jin na bazi ,pfedvedeni — znovuproZiti — na scéné€, coZ
mélo vyvolat u divdka proZitek zkuSenosti z narodni minulosti jako prostfedek
orientace v pritomnosti.

Svétova dramaticka tvorba ukazovala jiny svét, otvirala okna do svéta, umoZinovala
vidét Zivot z jinych ahlt pohledu, vidét varianty feSeni osobnich i spoletenskych
situaci a mit spoluticast na daném dramatu od ,,zacatku do konce*.

Neposlednim momentem, podstatnym pro roli divadla v rozvijejici se Ceské
novodobé spolecnosti, bylo divadlo jako ,pferuSeni Cinnosti“. Pfipomerime opét
Rousseaua, ktery v dopise D’Alembertovi®/ piSe, Ze dtilezité neni samo pferuseni
¢innosti, ale to, jaka Cinnost je preruSena. Vyznam divadla je potom tfeba posuzovat
podle toho, zda odvadi od podstatnéjsi aktivity, ¢i zda preruSuje ¢innost nepodstatnou
nebo $kodlivou. Jisto viak je, nehledé na etické aspekty, sledované Rousseauem, Ze
vytrieni ¢lovéka z redlného Casu a jeho vtaZeni do jednoty déje dramatu dava mu
mozZnost povznést se nad partikuldrni situace vSedniho dne a prekrocit k SirSimu
horizontu danych problému, ktery ozfejmuje seviené dramatické dilo.

Pokusila jsem se stru¢né zachytit povahu fonoménu divadla v obdobi vystavby
Narodniho divadla. Z uvedeného je v3ak ziejmé, Ze bylo analyzovano divadlo jako
prosttedek — jako jeden z prostfedkli — emancipace naroda, nikoli divadlo jako
fenomén sui generis. Pfejdéme proto nyni k této druhé otazce.

Divadlo jako drama

Uz v antice u Platona se klade otazka smyslu divadla jako ,,napodobeniny* v proti-
kladu ke smérovani k ideji krasy, tj. k vykazani ,,dobra véci“ v hierarchii ideji.
Platon divadlo a uméni viibec jako ,,napodobeninu napodobeniny* odmita, protoze
odvadi pozornost od véci podstatnych. /V této tradici ziejmé pokracuje i vySe
zminéné pojeti role divadla ve spole¢nosti u J. J. Rousseaua./ Na druhé strané se
zapomina, Ze pravé Platon zduraziuje vyznam ideje krdasy a sméfovani k ni, Ze ideu
krasy klade hned za ideu dobra. Snad lze opravnéné fici, Ze na tuto stranku antické
klasické tradice navazuje v Estetice G. W. F. Hegel. Drama skutecné nemuze byt
pouhym popisem Zivota, nemuZe byt ani zachycenim typu v jedine¢ném osudu.
Musi otevfit divdkovi mnohem vice. ,,...Na dramatického bdsnika jako tvurci
subjekt je tedy predeviim kladen pozadavek, aby zplna prohlédal to, co je vnitfnim
a obecnym zdkladem lidskych Gc&elt, boji a osud. Musi si uvédomit, v jakych
protikladech a zapletkdch se miize jednani podle povahy véci projevovat jak po
strance subjektivni vasné a osobitosti charakterd, tak po strance obsahu lidskych
projektd a rozhodnuti jakoZz i konkrétnich vnéjsich pomért a okolnosti; a zaroven
musi mit schopnost rozpoznat, které jsou ovladajici sily, jez ¢lovéku prisuzuji za
jeho vykony spravedlivy los.” P¥ipomerime si jesté v kratkosti jinou formulaci, ktera
se soustfed’'uje na dramatické jednani: ,,Drama si vibec Zdda podani pfitomného
lidského jednani a lidskych vztaht pro védomi, které si je predstavuje, spojeného
s jazykovym vyjadfenim osob, jez tak davaji vyraz svému jedndni, aby si je védomi
mohlo predstavovat. Dramatické jednani se viak neomezuje na jednoduché nerusené
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provedeni urcitého Gcelu, nybrZz spociva veskrze na okolnostech, vaSnich a charak-
terech, které jsou v kolizi, a vede tedy k akcim a reakcim, jeZ samy opét nuti k roz-
hodnuti boje a rozkolu. Co tedy spatfujeme pred sebou, jsou Gcely, individualizované
v zivé charaktery v situacich plnych konfliktd, charaktery, jeZ se projevuji a vytvareji,
pasobi na sebe a urcuji se navzajem, to vSe v okamiZiku vzdjemného dohovoru;
a dale pfed sebou vidime vnitfné zdivodnény konecny vysledek chténi a docilovani
celého toho lidského hemzeni, které se pohnuté navzajem kfizi, a presto se uvolnuje
ve vysledny klid.**/

Vratme se v této souvislosti jesté jednou k antice: Aristoteles v Poetice °/ uvaZzuje
o tom, jak dosahnout cile tragédie: tragédie ma budit strach a soucit. Soucit plati
tomu, kdo upadne do neStésti nezaslouZené, strach se tyka toho, kdo je nam
podoben. To znamena, Ze soucit se tyka nevinného, obava ¢lovéka nam podobného,
takZe to, co se stane 3patnému, nebude budit ani soucit ani strach. Hrdina proto
musi byt uprostied krajnosti, takovy, ,ktery ani nepfed¢i viechny svou vybornosti,
ani neupadne do nestésti pro zbabélost a Spatnost, nybrZz pro néjaké pochybeni‘.
Znamena to, Ze situace, vyjadfena v dramatu, musi odpovidat ,Zivotu lidi nam
podobnych*. Clovék chce na jevisti vidét v podstaté sebe a proZzivat varianty svého
rozhodovani, nechce vidét néjaké ,vzory“. Clovék viibec neni bytost, ktera by se
rozvijela predeviim cestou napodobovani. Naopak. S vyjimkou raného détstvi se
vét§inou rozviji spise v polemice s predkladanymi vzory, ctnostmi atd., i kdyZ tato
polemika posléze vede casto k jejich respektovani. Dramatické dilo nema byt
proto vzorem k napodobeni, ale klicem k situacim, které divak musi spoluprozivat
jako své situace a podilet se na jejich feSeni v souhlase nebo v protikladu k hrdinovi
dramatu. Jde-li uSlapnuty zdeptany Clovék na drama, kde se velké charaktery
stfetdvaji o velké véci, nejde o to, aby se na chvili pfenesl do jiného svéta a citil se
spolutitasten predvadéného konfliktu, ale aby si uvédomil sviij okamZity stav a situaci
v perspektivé SirSich kontextti vpravdé lidského Zivota, ve kterém jde o vic neZ
o okamzitou situaci jednotlivého individua. Prozitek hloubky a sloZitosti takovych
momentt, jako je krivda, strach, osudovost, hanba, zklamani v souzvuku mezi
divakem a jevistém umozni zafadit vlastni kfivdu, bolest a zklamani do kontextu —
a zvladnout svou situaci realnym, individualnim, nenapodobujicim zptusobem.

V této souvislosti je ovsem dileZité, aby ,vyznamy“ velkého dramatu byly
uchopitelné pro divdka, k némuz v jeho situaci promlouvaji. Jestlize situace divaka
je takova, Ze v jeho prostfedi se matefstvi stdvd obtizZnou zaleZitosti pfi planovani
pracovnich sil na nejblizsich X let, jestlize na bojistich, druhou svétovou vélkou
poc¢inaje, umiraji miliény déti, coz se neustale realisticky pfedvadi ve filmech, tisku
a jinych sdélovacich prostfedcich, vyvrcholeni dramatu zjisténim, Ze nékde vrazdi
malé usmrkané déti, vyzni jako béiny ,drastak“. Vyvolat prozitek hrizy, ktera
nabada k akci, nelze opakovanim kaZzdodenni, takifka notoricky znamé ,,informace*.
Civilnim pfedvedenim vasni v dobé, ktera si nelibuje ve vasnich, ztridci dané drama
svilj vlastni smysl: neosvétli dobu, v niZ vasné urcovaly &iny, ani neosvétli vasen
jako vasen.’/ Prozitky nelze vycerpat racionalnim popisem. Prozitky tfeba navodit,
aby je divak spoluprozil a tim je pochopil v Zivlu jim vlastnim.
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Dilezitym problémem je tedy zvyznamnéni prozitkd, predvadénych na scéng,
pro divdka. Toto zvyznamnéni mizZe realizovat podle okolnosti dramatik, herec
i rezisér. Zaroven je moZné nékolik rovin zvyznamnéni: chce-li hra aktualné pro-
mlouvat, miZe byt transponovdna do soucasnosti a drama maze byt jen podnétem
vypovédi o soucasnosti /napf. rezie Antigony jako mezni situace, kdy hrdinka ,,voli
z moznosti“. . ./. Hlub$i moZnou rovinou zvyznamnéni je sdéleni povahy konfliktu,
jak se realizoval v podminkach své doby /v rezii uvedeného dramatu: nahlédnuti do
prozitki antického clovéka/. Nejhlubsi pojeti je pojeti, které dokaze objasnit smysl
konfliktu a vyjasnit jeho charakter, ktery se s konkrétné historickou situaci
proménuje jen ve svych formach.

Vztah herce a divaka

Divadlo je dialog. Divadlo je tam, kde je herec pro divadka, kdy télesny pohyb
herce vyjadfuje néco pro nékoho — kdy je vytvarena divadelni situace. Pohyb
lidského téla na scéné nejen bezprostfedné piisobi na divdka /jako ,podivana‘“/, ale
zaroveri vypovida o podstatném, protoZe i na strané divaka prave lidské té€lo a smysly
jsou objektivné povéieny vybérem toho podstatného pro ¢lovéka, nebot jsou
zakladem lidského kontaktu se svétem, a tedy i zakladem hodnoceni véci a situaci.

To v3e je ale jedna stranka setkani jevisté a hledisté.

Divadlo je tam, kde se herec a divdk schézeji ,,u véci*. Clovék a pospolitost
potiebuje nejen mluvit, ale také slySet a vidét mluvit, aby mohla do promlouvajiciho
herce promitnout sebe /viz cit. Aristoteles: strach o toho, kdo je nam podoben .. ./.
Nase porozuméni sobé a svétu je tak zakotveno v feci, v fe¢i promlouvajici i v feci,
kterou vidime byti promlouvanu. V tomto smyslu ma divadlo pro sebeporozuméni
spolecenského subjektu zvlastni vyznam.

A déle: nejde jen o vztah dialogicky. Divak a herec se setkavaji u prozitku — jejich
spoluprozivani se tykd néceho, jejich setkani je u néceho — u obsaZnosti toho,
o ¢em je re¢. Nejde tedy o dialog mezi nimi, ale o zprostiedkovani véci. Teprve
spoluporozuméni jevisté a hledisté — herce a divaka, spoluproziti véci ddva divadlu
jeho plnost a smysl.

Divak se ,,nediva“ na napodobeninu Zivota /ve smyslu Platonové/. Ve skute¢ném
divadle divdk vstupuje do otevieného svéta, ktery mu otvird pravé herec.

V teoretickych avahdach tficatych let Casto vystupuje hledisko ,spotfebitele®.
Mluvi se o tom, ,,pro koho* je hra urcena. Daleko méné pozornosti je vénovano
tomu, co je sdélovdno, a jak zabezpetit, aby toto ,,co* bylo pfimérené zprostiedko-
vano vsem, jichZz se néjak tyka.

Divadlo jako hra

Divadlu jako hfe byva vénovano malo pozornosti, a prece to neni aspekt zaned-
batelny. Pravé naopak: Hra neznamena hrat néco nékomu. Hra znamend uvolnéni
z ,danosti* realné skutecnosti, z puvodnich pout, umoznuje ,,pohravat* si s, danym*,
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odkryvat a osvétlovat riizné jeho stranky, nové je komponovat. V socialni sféfe hra
nahrazuje experiment ptirodnich véd.

7 vnéjsiho hlediska znamena pfechod ke hfe pferueni puvodni ¢innosti. Je to
piechod od Casu, naplnéného praci, kterd je orientovdna k néjakému cilovému
bodu, k néjakému acelu, k ,,volnému casu“, ktery je charakterizovan uvolnénim
a ,svobodou* ucastnika hry. Eugen Fink zdiraziuje, Ze hledime-li na divadelni
scénu, nevidime jen lidi z masa a krve, jejich 3aty a kulisy, vidime zaroven svét hry,
rozumime charakteru roli téch, ktefi hraji.”’/ Chapeme-li hru jen jako zrcadlovy od-
raz skuteéného zivota, odlesk, ktery mame néjak po ruce jako napodobeninu /v Pla-
tonové smyslu/, je otdzkou, zda hie skutecné rozumime a zda jsme s to tohoto speci-
fického zptsobu lidského vztahovani se ke svétu plné vyuZit pro pochopeni toho, co
jest, pro pochopeni obklopujici nas skuteénosti. Hra je totiZz vyznamny zpusob vztaho-
vani se ¢lovéka k celku a zarovei zpasob, jak je mozno ¢lovéka na tomto celku zain-
teresovat, jak mizZe celek svéta, ktery nas obklopuje, ¢lovéka ,,zasdhnout*. E. Fink ve
znamém dile Das Spiel als Weltsymbol fik4, Ze ve hie Clovék transcenduje sebe sama,
piekratuje danosti /Festlegungen/, jimiZ se obklopil, pfekracuje k plivodnim
moznostem.®/ Jednota déje umozriuje, aby ¢lovék proZil urcitou situaci ,,od zacatku
do konce* — vcelku s moZnosti prozitek opakovat. Cas hry je tak odlisny od Casu
naseho %iti. Hra otevird obzor, na jehoZ pozadi lze hloubé&ji porozumét povaze
jsouciho. Ve hte /divadelni/ nds umélec nuti, abychom odlozili navykly pohled
a zahlédli néco, co jsme dosud nevidéli.’/

LHra* v uvedeném smyslu ma i svlij axiologicky aspekt. Axiologie znamena
vyzdvizeni toho, co je hodno vykladu, co je hodno pozornosti, co je ,,pamétihodné*.
Toto ,,hodné vykladu*, vytazené ze zméti realného déni, je povySeno na téma hry.
Tématem divadelni hry tedy neni ,,napodobeni® Zivota, ale vhled do jeho zazemi
cestou prozitku a spoluproziti toho, co je reflektovano jako whodnota*.'""/

Zaver

Divadlo vystupuje v nasich narodnich déjinach predeviim jako dtleZita narod
sjednocujici instituce. Zaroveri plnilo a plni roli divadla povytce: ¢lovék se v divadle
setkava ,,sam se sebou‘* a je na ném, aby toho dokazal vyuZzit. Dramaticky autor,
herec a rezisér ho privadéji k tomuto setkani, které teprve dovrsuje smysl jejich
usilovani. Ve ,hfe* — a to plati v nemalé mite i o hie divadelni — se vztahujeme také
k celku svéta, v dramatickém prozZitku se svétem nechavame prostoupit, muzZeme
prozitek opakovat, pohravat si s nim, zahlédnout ze svéta to, co v béiné poznavaci
praxi zahlédnout nelze. A tak divadlo neni jen instituci sjednocujici, ale take
instituci, jejimZ nejvlastnéjsim poslanim by mélo byt rozsifovani obzoru moderniho
clovéka. Mélo by byt zarovern mistem, kde se Clovék setkava sam se sebou, aby si
porozumél.'"/
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Poznamky
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Prvni feditel Narodniho divadla a jeho program, Narodni divadlo informuje, Bfezen '83, s. 1.
J. J. Rousseau, O piivodu nerovnosti mezi lidmi, Svoboda, Praha 1949, s. 90.

Na tento problém a na text dopisu mé upozornil dr. J. Vesely ve své kandidatské praci ,,J. J. Rous-
seau a problém preromantismu“ — rukopis. Dopis Rousseauv je uvefejnén ve vyboru ,,Contrat
social ou principes du droit politique, precédé de Discours, Lettre a d'Allembert sur les
spectacles . .. Paris, datum neuvedeno, (1914), viz s. 168, 169.

G. W. F. Hegel, Estetika, sv. II., Praha 1966, s. 324 a 322.

Aristoteles, Poetika, Praha 1964, kap. 13., s. 48. Zminénou problematiku oviem nelze chépat tak,
Ze je tieba ,zobrazit lidi jako Zivé" s prostfednimi ctnostmi a nevelkymi vadami, jak se nékdy
v interpretacich mylné& objevuje.

Madm na mysli rezijni pojeti Capkovy Matky v sou¢asném nastudovani Narodniho divadla (1983)
a Elektry v nastudovdni Divadla na Vinohradech rovnéZ v letoini sezéné.

E. Fink, Das Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960, s. 76—77.

Tamtéz, s. 231.

Leon Szlauer, Prolegomena k psychologii lidské hry, 1977, rukopis disertace FF UK, s. 47n.
Jako hodnota miize vystoupit divadelni hra ve smyslu Zité hodnoty /napt. tematika narodnich
déjin bez ohledu na umélecké zpracovani a estetické pisobeni/, ve smyslu estetické hodnoty
/hloubka prozitkd, ktery hra navozuje/ nebo umélecké hodnoty /mira hloubky a bohatstvi vzhledu
do problematiky a bohatost artikulace tématu uméleckymi prostfedky/. Hodnota hry miize byt
dale autentickd, nulovd nebo neautentickd./napf. ndrodni. téma za kaZdou cenu mfbZe byt
z hlediska uvedenych moZnosti realizaci kterékoliv z nich/. — Hodnota divadelni hry je — tak
jako hodnota kteréhokoli uméleckého dila — tim vé&tsi, &im &ir$i obzor divdkovi otevira, &im
bohatsi vrstvy otevieného obzoru poskytuje divdkim s riiznymi moZnostmi pro dosahovani
otevienych obzorli a ¢im vétsi moZnosti davd pro reinterpretaci /rezijni, hereckou, divackou/
v hlub3ich rovinach, které vystupuji jako nové problémové polohy v priibéhu déjinného vyvoje.
Po ukonceni sympozia poskytl mi dr. M. Prochazka z UTDU praci Elizabeth Burns: Theatricality,
London 1972, ktera se zabyva nasim tématem z hlediska sociologického. Pozoruhodné jsou
zejména prvni dvé kapitoly, Sociology and the theatre a The theatrical metaphor: the world
as a stage, and the theatre as paradigm. Koncepce svéta a divadla je tu oviem odli$nd od
filozofického pojeti — je to koncepce pozitivni specidlni védy, ktera se orientuje na divadlo jako
na urcitou formu lidského jedndni, majici své predpoklady, sva pravidla a sviij vyznam v celku
spolecenského déni. Teprve v konfrontaci riiznych pristupd vak mohou plné vystoupit jednotlivé
aspekty problému. Dékuji proto dr. M. Prochdzkovi za velmi cenny podnét.




