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Na rozhrani Gnora a biezna roku 1983 se Jiz poteti uskute€nily v Plzni dny
festivalu, spjatého se jménem Bedficha Smetany. Za spoluprdce krajskych
a mestskych instituci v pfipravé a realizaci koncertd & opernich a divadelnich
pfedstaveni, v aktivni Gcasti védeckych pracovnikl z Gstavi CSAYV, z filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy a dalsich vysokych $kol, z Narodni galerie
a Narodniho muzea i regionalnich astavi, z instituci pamatkové péce atp.
zameérovala se pozornost k jednotlivym aspektiim vyvoje &eské kultury v pribé-
hu 19. stoleti. Védeckd sympozia, pofddana Ustavem teorie a deéjin uméni
CSAV ve spoluprdci s Narodni galerii v Praze, maji oporu v tematicky
pojatych vystavach v prostorach Masnych kramt v Zapadoceské galerii. Je to
z nemnoha pfileZitosti, kdy se schazivaji predstavitelé fady védnich odvétvi
v zajmu o metodicky aktudlni a obsahové poutavé interdisciplindrni jednani.

S odstupem nedlouhé doby je moZno povédet, Ze dosavadni roéniky festivalu,
spjatého se jménem génia Ceské hudby, pfinesly ve vysledcich sympozii
I v materidlu vystav nemalo podnétd k hlubsimu poznani vyvoje a hodnot
ceské kultury 19. stoleti, se zfetelem k nékterym otevienym otazkam spolecen-
skych véd v soucasnosti. Dokladaji to dva doposud vydané sborniky Historické
védomi v Ceském uméni 19. stoleti /Uménovédné studie ITI, Ustav teorie
a déjin uméni CSAV 1981/ a Mésto v eské kultufe 19. stoleti /Studie
a materidly 1, Ndrodni galerie v Praze 1983 /. Roku 1983 se tématem sympozia
stalo Divadlo v ¢eské novodobé kultufe, jez pak vystava — tradi¢né uz ptipra-
vovana ve spolupraci Ndrodni galerie v Praze a Zapadoceské galerie v Plzni —
osvétlovala v zaZeni na vytvarné uméni. .

Zvolené téma neni samozfejmé neznamé &i objevné; &astokrat se v minulosti
pripominalo, jak ¢eské divadlo — obdobné jako literatura — v priibéhu 19. sto-
leti sehrdlo v naSem spoleéenském a kulturnim Zivoté rozhodnou tlohu, jez
v mnohém ovliviiovala a inspirovala téz vjvoj vytvarného uméni viech odvétvi.
Ostatné II. a III. svazek Dé&jin ¢eského divadla /v nakladatelstvi Academia/
v nékterych kapitolach a zejména v uvazené vybiranych reprodukcich znale
a presvédCivé dotvrzuji tyto skutenosti. V tomto sméru mohla naSe vystava
predstavit jen nevelkou &ast bohatého a rozmanitého materialu, dokladajiciho
vyznam divadelnich motivil, jak se zrcadli v &eském malifstvi, sochafstvi, grafi-
ce, ale zcasti téZ v uZitém uméni a ve fotografii; nebot' takto Siroky byl zabér
vystavy, kterd se snaZila soub&iné& sledovat nékolik rovin, nejednou v jejich
vzajemném ovliviiovani & prostupovani.

Byla tu shromaZdéna jednak vytvarna dila pfimo inspirovand osobnostmi
a Zivotem divadla: portréty hercti a herecek, autordi ¢i kritik@i, také budovy
divadel a interiéry hledi$té. A oviem byly tu maliiské &i grafické zdznamy &i
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parafrize jednotlivjch divadelnich pfedstaveni. Kromé toho jsme se tu
shledavali s fadou obrazi a soch, kreseb &i grafickych list, jez v mnohém
pfejimaji a rozvadé&ji princip divadelnosti a uplatiiuji jej ve svém skladebném
feSeni. /Av3ak tento vliv neni jednosmérny; vidyt nejednou divadlo se v fadé
svych sloZek bezprostfedné inspirovalo piikladem vytvarného umeéni. /'/ A ko-
ne&né& tu byly, misty v roviné spife dokumentarni, shromaZdény doklady primé
spolupréace vytvarného uméni s divadlem, v ndpovédi pocatki a vyvoje Ceské
scénografie /od Josefa Platzera pfes Hugo Ullika k Robertu Holzerovi
a Karlu Stapferovn/ nadto také kresebné naérty &i fotografie dokladajici
dobovou zélibu v Zivych obrazech /k jejichZ Celnym tvircdm patfil herec.
reZisér a malif Frantiek Kolar/.?/

Ale je samoziejmé, e v popfedi zajmu stoji obrazy a sochy, jez presahuji
povahu teatrologického dokumentu a stavaji se integralni slozkou dé&jin
vytvarného uméni. Jejich prehled zapoCina klasicistné uhlazenou a literarné
pietizenou alegori¢nosti navrhu na oponu Stavovského divadla od Josefa
Berglera a empirové stfizlivym cyklem portréti Antonina Machka z divadelni
a nudebni Prahy pifedbfeznovych let. Ale uhranivé kouzlo divadelni akce
na jevisti dovedl v autentickém a osobnim proZitku vyjadrit teprve Josef
Navrétil v olejich a kvasich, jeZ pies svou skicovitost podmanujl dramatickym
vidénim. PtileZitostné se do déjin Ceského divadla zatazuji téz jednotlivé
kresby &i grafické listy Josefa Manesa a Quido Ménesa. Ale vrchol tu nepochyb-
né tvofi soubor oleji a akvareli Karla Purkyné, v jehoZz dile — vzniklém na
ptidé Umélecké besedy u pfkileZitosti oslav 300. vyroci narozeni Williama
Shakespeara — se poprvé v mySlenkovém i tviréim zfetelu uskutecniuje
harmonizujici integrace jednotlivych odvétvi ceské kultury: vytvarného umeéni
a divadla, ale také literatury a hudby /v rovnopravném vztahu s dilem
Bedficha Smetany/.

U% nazev Generace Narodniho divadla, zdomdacnély v naSich déjindch
vytvarnych uméni, dotvrzuje podil Thélie /jak Casto se setkavame s jeji
personifikaci!/ na kvapném rlstu a zrani malifi a sochafi, jejichZ dila
poprvé vytvareji nosnou zakladnu rozvétvujici se vytvarné kultury: z alegoric-
kych ptedstav novoromantismu k bezprostfednimu pfedznamendvani tendenci
impresionismu, symbolismu, secese. Z malifi je nejvyznamnéjsi osobnosti
Mikola¥ Ale§, u néhoZ divadlo je osnovnym inspiracnim zdrojem. Byl tu
zastoupen kostymnimi navrhy k operam B. Smetany a Z. Fibicha; ale také jeho
volné malifské a monumentalni dilo, zejména v mladych letech, je urCovano
patosem dramati¢nosti. U jeho generalnich druhii miZeme hovofit spise
o principu divadelnosti, zalozené na aditivnim soufazovani postupii a gest,
misty stupfiované aZ k teatralni podivané /jak je ziejmé v obrazech FrantiSka
Zenitka a zejména Vaclava Brozika/. V sochafstvi pak symbiozu divadla
a vytvarnictvi ztélesiiuji dila J. V. Myslbeka, jak v architektonicky pevnych
a psychologicky pronikavych portrétech, tak v krystalizaci plastiky Hudba,
ktera snad nejpfiznacnéji ztélesfiuje povahu Ceského uméni.
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Jak byvalo obvyklé uz v pfedchozich vystavach, byla vénovéna pozornost 1
jméntim ¢&i dilim po dlouhy ¢as zapomindvanym; pfikladem za jiné o tom
svédCila Navitéva hercd u umirajiciho J. K. Tyla od F. J. Gretsche, jenz
patfil k prvni viné generace devadesatych let. V tvorbg jejich vyznamnych
predstaviteld se pak obzvla§t& pritkazné manifestuji niterné vztahy a Vyvojové |
souvislosti divadla a vytvarného uméni. Sv&dei 0 tom 3iroka 3kdla funkéni
a tematickd, nazorova i vyvojova: sociologicky pointované zaznamy divaka
v hledi3ti ¢i ndvrhy k panoramatu bitvy u Lipan od Lud’ka Marolda /pojatém
jako monumentalni podivana/, portréty zakladatelskjch osobnosti eské opery
od Maxe Svabinského, evokace diavérné atmosféry loutkového divadélka
v leptu Adolfa Ka3para atp.; v dobovych vztazich se uplatriuji téz plzensti
malifi v Cele s Augustinem Némejcem.

K trvale platnym realizacim patfi litografované plakaty Alfonse Muchy pro
Saru Bernhardtovou a Arno$ta Hofbauera pro Hanu Kvapilovou, rdzné
malované podobizny Ludvika Kuby a zejména Frantitka Kupky /uz v ztetelné
napovédi novych skladebnych a vyrazovych moZnosti/; po dlouhych letech
¢ tu poznovu selly dva malifsky jemné a basnicky odstinéné navrhy Jana
Preislera na dekorativni obrazy do vestibulu Narodniho domu v Prostéjove,
jenz plnil také funkci divadeln{ budovy. V generaci devadesatych let nadale pl-
sobi inspirujici pfiklad divadla, aviak v proménovanych vztazich; ne uz v pii-
mych souvislostech /vidyt pojem ,,divadelnosti“ se v diirazu na specifi¢nost
vytvarné problematiky stava privlastkem retardujiciho pojeti/, nybrz prevazné
v tviliréi transpozici. V tomto sméru prichazi obcas ke slovu také plastika, v %dn-
rové podbarvenych impresich /u L. J. Kofranka & Bohumila Kafky/. Vrcho-
lem jsou tu nepochybné dila Jana Stursy, podmanivé vyjadruji podoby i vyznam
Hany Kvapilové a Eduarda Vojana, v jejichz hereckych kreacich celd generace
rozpoznavala ztélesnéni svych zamérd a ideji, pocitli a predstav /jak nejvy-
mluvngji dosvédéuje F. X. Salda/.

V Plzni byla tato ptehlidka zvefejnéna jako prvni z fady vystavnich akci,
piihladujicich se k Roku é&eského divadla. Spolu s vysledky pofadaného
sympozia bylo tu tak poznovu pfipomenuto smérodatné pisobeni divadla
v rozloze Ceské novodobé kultury, zejména u celnych tvircd malifstvi
a sochafstvi. Je to zaroveri priikazné svédectvi, jak — v duchu odkazu Bedticha
Smetany, s jehoZ osobnosti jsou dny festivalu v Plzni spjaty — kladné tradice
minulosti si zachovavaji neustdlou aktualnost pro védecké poznani i pro tviiréi
snahy uméni soucasnosti.

Poznamky

3 Ve vytvarném uméni lze dobovy vliv divadla definovat se zfetelem k vyrazové ozfejmovanému
gestu; ke kompoziéni souvztaZnosti jednajicich osob v dialozich, &i k piisobivému aranima z4stupu
postav; obvykle v mélkém prostoru jakoby rdmovaném proscéniem a &lenéném kulisami, s efekty
umélého osvétleni.
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Divadlo pak v priibéhu 19. stoleti pfejimalo od vytvarného uméni netoliko konkrétni realie
kostymii, rekvizit a scény /at' v historickych & soucasnych hrach/, ale zejména smysl pro
thrnny tvar, situovany v souvislostech prostoru, v aplikaci slohové podmifiované 3kaly barev.

Pomeznim a dobové pfiznaénym fenoménem je Zivy obraz, v némsz se zietele divadla a vytvarného
umeéni prolinaji. V fadé realizaci v pribéhu 60. a 80. let, na scéné velkych divadel stejné jako
ve skromnéjiich moznostech u ochotnikfi, shodné se uplatfiuje symbi6za alegorie a naturalismu
/v smésici, jez tehdy vérné definovala dobovy vkus, v Sirokém rozsahu od monumentilné
dekorativni tvorby k drobnym tkolfim uzitkové povahy/.

Do spolecenského Zivota pak vyrazné prvky divadelniho projevu a vytvarného vidéni pronikaly
v smérodatném podilu na Gpravé a rezii velkych manifestaci, shromazdéni & privodi, jez se casto
proméfiovaly v okdzalou podivanou.
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