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WILLIAM SHAKESPEARE V CESKEM NOVODOBEM UMENI
Jiri Kotalik

[1]

Genezi a zrani nasi kultury od rozmezi 18. a 19. stoleti nejdosaznéji uréuje
a nejptiznacnéji vyjadiuje literatura, spolu s ni pak zdhy ve vzriistajici spole-
censké roli téZ divadlo; o néco pozdéji se pfihlaluje ke slovu hudba a aZ naposle-
dy — nékdy od pocatku dvacatych let /v tvorbé Antonina Machka, Frantiska
Tkadlika, Antonina Méanesa/ — zacind se v rozloze skromné se rozvijejiciho
narodniho Zivota diraznéji uplatiiovat téZ vytvarné uméni. Jeho podateéni
zpozdéni lze vysvétlit nékolika divody: jednak tésnym sepétim narodnich snah
s otazkou jazykovou, jeZ zprvu stala v popiedi obecného zajmu, jednak citelnym
ibytkem cirkevnich a feuddlnich mecenasi, jen zvolna nahrazovanych jednot-
livei z fad mladé burzoazie, a v neposledni fadé téz dlouholetou izolaci ¢eského
umeéni od vyznamnych evropskych stfedisek. Tim vice pak imponuje rozvoj,
jimZ naSe malifstvi prochdzi ve druhé tfetiné 19. stoleti, ve vysledcich trvalého
vyznamu, z nichZ nékteré velmi Cestné obstoji v mezinarodnich souvislostech.
Pritom pro rist ceské kultury ma tehdy obzvlaStni dilezitost vzajemny vztah
jednotlivych tvircich oblasti, jez se nevyvijeji v pfimocaré rovnomérnosti &i
v mechanické paralelnosti. Jejich cesty jdou nékdy soub&zné a jindy divergent-
né, nékdy se shoduji v zameérech a prostredcich, ale jindy se v obojim odliduji ke
kontrastnosti; a jenom zfidka se harmonizuji, navzdjem ovliviiuji & pfimo
doplnuji.

Jak v tomto ohledu Ceské vytvarné uméni v priibéhu 19. stoleti dovedlo pfiji-
mat tvirCi podnéty divadla? Pokusime se to osvétlit na jedné diléi, aviak
v mnohém symptomatické otazce: ve vztahu k dilu Williama Shakespeara.
V nasi odborné literatuie — tfebas ve sbornicich k &étyfstému vyro¢i dramati-
kova narozeni roku 1964 ¢i nejnovéji ve II. a III. dilu Déjin ¢eského divadla —
je sdostatek priikazné definovan jeho vyznam pro rozvoj a orientaci naeho
divadelniho Zivota, od K. H. Thdma a Prokopa Sedivého pies F. L. Celakovské-
ho, J. K. Chmelenského, J. E. Vocela, v pfipomenuti moZného vlivu na Jarosla-
va Lindu a dojista K. H. Machu.'/ — Nahledy, prostupujici prvni polovinu
19. stoleti, nejvystiznéji shrnul F. M. Klacel v programové stati Shakespeare,
Goethe, Schiller v Casopisu ¢eského muzea roku 1847; Klacelovi se pro ne-
obvyklou v3estrannost Shakespeare ,nezdd byti obmezenou osobou, nybrz
obecnym clovékem, ktery sam vsechny formy ¢lovécenstva zazil a prezil*.
A proto také je tfeba obdivovat jeho dar, ,jen? soukromy a spolecensky,
mestansky a politicky Zivot, sentimentdlnost a muznost, skutek a cit . . . stary,
stredni a novy vék, nebe a peklo zdafile predmétem svych basni dovedl uéiniti.
Nejen tragicky a komicky, ale k uzZasnuti uméle sjednotiti tak dvé na podobu
odporné strany.'* */
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Odraz dramat Williama Shakespeara we vytvarném uméni, jak se v jeho rod-
né zemi projevoval v jednotlivych dilech Williama Hogartha a Joshue Reynold-
se, zejména Williama Blakea a J. H. Fiissliho, také v obrazech malych mistri na
rozcesti mezi romantismem a realismem, pozdéji ¢asto v okruhu preraffaelistd,
nemohl byt v Cechach v poloviné 19. stoletizndam. A neni doposud zplna objas-
néna otdzka, nakolik se téhdy u nas mohlo néco podstatnéjiiho védét o Shake-
spearové vlivu na francouzsky romantismus, jak se obraZel zejména v dile
Eugena Delacroixe, ktery wve svych obrazech, kresbach, litografiich interpreto-
val & transponoval postavy i scény Shakespearovych dramat. A prece s ptibuz-
nym prozitkem divadla, v ©bdobné malifské vasni, setkdvame se u Josefa Na-
vratila: uz v nastropnich malbach v Lib&chové z let 1838—1843, jeZ znamenaji
vrchol romantismu v ¢eské malbé a jsou v mnohém zaloZeny na uméni inscena-
ce — v rozvrhu davovych scén s protagonisty mytu o div€i valce v hlavnich
rolich, jakoby v kulisach se sufitami a horizontem, v iluminaci barevnych svétel.
Malifovo okouzleni divadlem je pak ziejmé zvlasté v nékolika olejich a kvasich,
jez zpodobuji zpévaikou Henriettu Grosserovou v roli Normy v Belliniho ope-
te, snad z roku 1847. Vervni zaznamy nevelkého formatu se vyznacuji pevnym
rukopisem a sevienou barevnosti, jeZ vak v rozpéti a nuancich tond evokuji
zativou féerii divadelni scény. N&kolikrat se v studiich a skicach Josefa Navra-
tila objevuji téZ motivy Othella a Desdemony — k dotvrzeni zjevné inspirace
dilem Williama Shakespeara; ptitom se viak malif spokojuje spiSe s vytvarnym
zhodnocenim svych zaZitkd v rozvolfiované obraznosti a v smysloveé dychtivém
vyjadieni, nesnaZi se o mySlenkovou interpretaci postav a déja. 3/

[2]

William Shakespeare ziistava v poptedi zajmu celé ceské kultury i po roce
1848. Zmarteni nadgji revolu¢niho Gidobi a tiZiva situace politického Zivota
v ,,éasu za Ziva pohfbenych* /podle vystizné definice Jana Nerudy/ nezname-
naly stagnaci; vzdyt k poloviné padesatych let se Ceské malifstvi rozebiha k smeé-
lym vybojfim a zahy dostupuje k vrcholnym realizacim. Nejenom za hranicemi
v ptimém kontaktu s udélostmi zapoéinajici bitvy o realismus /Sobéslav Pin-
kas/, ale té% v fidkém vzduchu maloméstské Prahy /Josef Manes, Karel Purky-
né, Adolf Kosdrek/. A bylo pravem fe&eno, Ze pravé dilo Williama Shakespeara
se tehdy v mnohém stava oporou demokratickych snah a Ze scény jeho dramat
leckdy u nas zdtvodriuji aktivni vztah k politickym otazkam soucasnosti. Ostat-
né si toho byl dobfe védom Vaclav Bolemir Nebesky v obsahlé studii o Williamu
Shakespearovi, v letech 1851—1852 publikované v Casopisu ceského muzea:
“Poméry nynéjsi a duch ¢asu nedovoluji, aby se pfestalo na pouhém aethetic-
kém prozivani, jak se stati mohlo za Casi, kdy socidlni a politické zaleZitosti
a zajmy tak v popfedi nestaly jako nyni Ale zdrover pfi hodnoceni dila
Shakespearova si plné uvédomuje, ze “sotva jiny narod a vék basnikem se
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honositi mohou, v kterém by vSechny sily ducha basnického v takové mife
soustiedény byly“.'/ A ne nahodou pravé roku 1854 zapotina price na
piekladu dramat Shakespearovych, jejichz vydani v cestiné bylo ukonceno
teprve roku 1872 pé¢i Matice Ceské, zdsluhou Josefa Jifiho Kolara, Ladislava
Celakovského, J. K. Cejky, zvlasté Frantiska Douchy a Jakuba Malého /jeni
roku 1873 vydava o dramatikovi a jeho dile knizku/. Po léta pak dilu Williama
Shakespeara vic neZz kdokoliv druhy v Cechach slouzil Josef Jifi Kolar, ne-
jenom svymi pieklady, ale pfedevsim svymi hereckymi kreacemi i ¢astou praci
rezijni. A ne ndhodou se v letech 1857—1858 Shakespearovy hry soustavnéji
objevuji na &eském jevidti v premiérach €i reprizach /jak si po deseti letech
vzpomina Vitézslav Halek/.”/ A ne nahodou se tehdy k Williamu Shakespea-
rovi navracel také Bedfich Smetana v skladbach Richard III. roku 1858 Ci
Macbeth a ¢arodéjnice roku 1859.

To viechno se pak mohlo plné zarocit v dobé, kdy Ceska kultura v promeno-
vanych podminkach politického Zivota po fijnovém diplomu se manifestatné
k Williamu Shakespearovi ptihlasila. Stalo se tak dne 23. IV. 1864 na ,,slavnosti
300leté pamatky zrozenin Shakespearovych®, jak znél nazev akce, usporadané

Uméleckou besedou, jen o rok diive zaloZenou; bylo to vlastné jeji prvni vetsi

a piimo programové vystoupeni. Je dobfe zndm pofad veCera v Novomeést-
ském divadle, na némZ se podilely té% ostatni neddvno vzniklé spolky Hlahol
a Sokol, spolu s orchestrem Ceského zemského divadla a konzervatore, se
zpévaky prazskych farnich chram. Uvodni proslov Ervina Spindlera prednesl
Frantitek Kolar v masce Prospera, symfonii Hectora Berlioze Romeo a Julie
dirigoval Bedfich Smetana. Bylo provedeno Sest Zivych obrazi z Shakespearo-
vych dramat s hudbou Viléma Blodka, Ctyfi podle navrhu Karla Purkyné, jeden
podle navrhu Antonina Gareise, jeden v opakovani starsi scény Petra Cornelia.
A je také Casto pripominan zejména privod asi 230 postav z dramat a komedii
Shakespeara, jenz presel jevistém za zvukd pochodu komponovaného Bedfi-
chem Smetanou pro tuto pilezitost /jak doklddd kresba Antonina Gareise/.
V zévéru shromazdéni pak pred Shakespearovou sadrovou bystou od sochafe
Jindficha Capka mlada Otylie Mala v kostymu Perdity ze Zimni pohadky reci-
tovala verie Emanuela Ziingela: ,,. .. Perdita ars bohemica — tot' ditko jest,
jez pod cizim kdyZz sluncem dospélo, zas vratilo se nazpét k domovu a lasku
tam a prizen naléza", jak nas zpravuje kresba Ceiika Melky.”/ Obzvlastni, aZ
jimavou symboliku ma skute¢nost, Ze takika po Ctyficeti letech, roku 1903, se
velka Ceska tragédka Otylie Sklenafova-Mala loucila s Narodnim divadlem
taktéz v Zimni pohadce v roli Hermiony.

Kostymy priivodu, na némz se podilelo na ,,80 uméni milovnych dam a 150
panid umélch a pratel uméni*, jak se ¢etlo v dobovém pozvani, navrhoval Karel
Purkyné; ale vdé¢ime mu v tomto sméru za daleko vic — podle svédectvi Jana
Nerudy byl pfimym inicidtorem a stézejnim tviircem této akce: ,,On ve mladic-
kém, tenkrat jesté chudickém nasem spolku dovedl vznitit mySlenku na podnik,
na jakyZ poustivaji se spolky jen bohaté a podporované, a dovedl ten také pro-
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vést. Minime nezapomenutelnou Shakespearovu sekularni slavnost (1864), kte-
ra byla prvni velkou uméleckou manifestaci ¢eského uméni a pfi niz poprvé
zvédel svét, Zze dovedeme skvéle Gcastnit se ruchu nejvyssiho.” /Jan Neruda:
Karel Purkyné, Humoristické listy 11. VIII. 1883. / / Zachovalo se nékolik
akvarell jednotlivych postav, jakoby ndvrhii pro krejéovskou dilnu; jsou vécné
a pfesné v podrobnostech, pfitom jasné v konstrukci a pevné v objemech.
Kromé toho zbylo v Umélecké besedé Sest podélnych studii celého Shakespea-
rovského priivodu (19 X 95 cm); dlouho byly povazovany toliko za dokument
doby, ale teprve v naSem stoleti se dospivalo k pozndni, Ze patii k nejcennéjsim
realizacim Ceského moderniho uméni. Poprvé si to roku 1910 uvédomil Milos
Jiranek v objevném pohledu na tehdy jesté rozptyleny odkaz Karla Purkyné:
»V Sedesatych letech nebylo v Cechach lepsiho malife, malife vylu¢néjsiho,
vétsiho fanatika malby*, a proto pravem vzbuzovalo adiv, ,,jakym ¢isté malif-
skym zpiisobem pochopil a provedl! i takovou pfilezitostnou tlohu, jako byly
navrhy na slavnostni priivod Shakespearily, porddany Uméleckou besedou!*
/Prilezitostna Kapitola o star§im Ceském uméni, Volné sméry XIV, 1910,
s. 301 n./®/ Téchto studii bylo celkem osm, jak dokladaji fotografie staré zase-
daci siné Umélecké besedy v Jungmannové ulici, kde plivodné visivaly; dvé
scény se vSak Casem ztratily /zfejmé dfive, nez byly pak preneseny do nové
spolkevé budovy v Besedni ulici na Malé Strané&, kde zfistaly a% do roku 1939,
kdy ptesly do sbirek Moderni galerie v Praze/. Je proto dnes uz sotva mozné
dopodrobna rekonstruovat postup celého Shakespearovského priivodu ¢i do-
konce definovat viechny jeho postavy /z nichz nékolik vzdy zastupuje jednu
hru/; vidyt Antonin Gareis, ktery &4st priivodu nakreslil pro Svétozor, piedsta-
vuje toliko Ctyfi pasy. Nadto ani u Sesti dochovanych studii neni zdvazna shoda
v jejich fazeni: jiném u Otakara Hostinského roku 1893, jiném ve vzpominko-
vé knize Rlzeny Pokorné-Purkyriové roku 1944, a jiném v umélcové mono-
grafii od Vojtécha Volavky roku 1942 /v poradi, které pak opakuje téz katalog
souborné vystavy Karla Purkyné, pofddané Narodni galerii v Praze roku
1962/.

Podstatné ovSem je, Ze jsou to obrazy, v nichz se jedine¢nym zplisobem lekce
starych mistri /myslim, Ze zejména nékolika podélnych studii Tintorettovych
z Uméleckohistorického muzea ve Vidni/ syntetizuje s otevienym pojetim
barevné hmoty a rozvolnéného rukopisu, ve smyslu pouceni ze soudobé
francouzské malby, v bezdé¢ném pfedznamendvani impresionismu. Neobdivu-
rozhledu a hloubku pochopeni, které tu Karel Purkyné osvédéuje v definici
jednotlivych postav, v pronikavém prozitku a vytvarné transpozici Shakespea-
rova dila. — Ostatné sam umélec si to uvédomoval, pomyslel-li téZ na realizaci
svych studii v monumentalnich rozmérech — ale k tomu bylo zapotfebi stén
a ty mu byly odepfeny. °/ Mohl viak vyznam tohoto malifského cyklu byt
ziejmy v dobé jeho vzniku tak, jak je dnes zfejmy ndm? Naprosto ne. Aktivni
acast Karla Purkyné pfi koncepci a realizaci Shakespearovské slavnosti viibec
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a priivodu dramatikovych postav jmenovité byla oviem vidy uvadéna, ale jeho
jméno se obvykle vyslovovalo jednim dechem s Frantiskem Kolarem, ktery mél
ziejmé na starosti organizacni stranku a pfidélovani roli celého vecera; u Zzi-
vych obrazfl pak spolu s malifi dekoraci Ullikem a Roomerem, ale také s archi-
tektem Rosenbergem &i mechanikem BoZzkem, jejichZ pomoc se pfipominala
stejné jako pti priivodu zejména podil garderobiérii Kasky a Saska /v svédectvi
ptimého Geastnika Jindficha HanuSe Bohma/. 10/ Bylo uZ feleno, jaky vy-
znam pro uvadéni a docenéni Williama Shakespeara do Cech mél po 1éta J. J.
Kolar — jako herec, rezisér, prekladatel —, jehoZ pfinos tehdy poznovu
ocefioval Jan Neruda. A piece pravé J. J. Kolar nedovedl porozumét hloubce
a objevnosti interpretace basnikovych postav v malifském dile Karla Purkyné;
ba jeté z odstupu tfech desetileti vyznival jeho soud o umeélci zcela zaporné:
., . . . bohuzel sam jako mali¥, ackoliv v Mnichové a PafiZi o viechnu zkusSenost
a vytfibeni svého.talentu se pokusil, pfece ndmahu umélecké techniky zanedbal
a pouze na zadnim stupni elementirniho cviku lenoSiv, nezanechal mimo né-
kolik podobizen a néco genru zadny obraz vzadcné ceny, jenZ by zasluhoval ze
stinu zapomenuti byti vyprostén.” — Drsna aZ uraZliva slova, napsana roku
1893 /mezi vzpominkami k tficdtému zalozeni Umélecké besedy/ vymluvné
dotvrzuji, ze mezi jednotlivymi oblastmi uméni nebyvalo u nas vzdy potiebného
a znalého porozuméni; a Ze mnohdy ani lidé, shodujici se v zdmérech, nedovedli
se navzajem pochopit. Jak jinak pfi shodné pfileZitosti spolkového jubilea
dovedl ve vzpomince na velkolepy zaZitek své mladosti docenit malifiv podil
Otakar Hostinsky, jenz v shakespearovskych slavnostech prdvem spatfoval
syédectvi sebevédomi, s nimz spisovatelé, herci, hudebnici, vytvarnici hodlali
v ramci rozvoje &eského uméni vstoupit ,,na zapasisté svétové«. ''/

Ostatné Gcast Karla Purkyné na shakespearovském veceru zCasti vyplyvala
z tradice podobnych slavnosti, jak byvaly pofadany zejména v Mnichové
/roku 1840 na pocest Albrechta Diirera, roku 1857 na pocest P. P. Rubense,
zprvu v aranzma predstavitel(i romantismu a o néco pozdéji v duchu akademic-
ky zaloZené historické malby realismu/. Ale spoluptisobila tu také domaci tradi-
ce podobnych akci, z nichZ se pfipomina pravod v ramci plesu spolku Concor-
dia v (noru roku 1848, anebo slavnost na pocest Friedricha Schillera roku
1859, na niz se podilel téz Josef Manes. Druhym zdrojem pfimych podnéti
k shakespearovskému privodu nepochybné byl dobové rozsifeny zajem o Zivé
obrazy, na jejichz kompozici ¢asto spolupracovali mnozi z vyznamnych malift
z okruhu Purkynovych pratel /napf. Viktor Barvitius/. AvSak nejpodstatnéjSim
podnétem tu pro Karla Purkyné byla snaha o tésnou spolupréci ¢i pfimo synté-
zu jednotlivych tviarcich odvétvi — literatury, divadla, vytvarného uméni,
hudby — zcela v idejich programu Umélecké besedy. Nadto se tu nepochybné
projevovalo téz presvéd&ent, jez spolu s Karlem Purkyném tehdy sdileli vSichni
tvrci predstavitelé Ceské kultury; Ze domaci uméni je mozno s Gspéchem roz-
vijet toliko v neustdlém a tvorivém vztahu s vrcholnymi hodnotami evropskeé
kultury.
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Casté uplatnéni zivych obrazt — o nich? u% Jan Neruda dobre védél, Ze spise
nez vytvarnému uméni patii divadlu — bylo u nés spjato pfedevsim s Frantis-
kem Koldrem, jenz jako absolvent Akademie vytvarnych uméni, ¢inny jako
kreslif a karikaturista, ale pfedevsim jako herec a reZisér /&asto pii inscenaci
Shakespearovych her/ mél k navrhovani Zivych obraz viechny predpoklady.
Pfitom nejednou vychazel z dosavadnich tradic & nékdy primo z predloh
vytvarného uméni: tak trebas scénu Bretislav a Jitka v sledu Zivych obrazt
v zavéru Libuse, které jako prvni u nas vytvarel, mohl takika doslovné opirat
o predstavu Josefa Maénesa, jez z lavirované perokresby pfesla do grafického
listu, dosti rozsifeného. Ale v tomto pojeti jsou malifstvi a divadlo spise jen
nehybné vedle sebe, aniz se mohly hloubéji pronikat &i navzdjem ovliviiovat.
'?/ Situace se proméfiuje od rozmez sedmdesatych a osmdesatych let, kdy
dochdzi k zdsadnéjsi intervenci divadla do vyvoje Ceského vytvarného uméni.
Vyplyva to ui z nékterych okolnosti vnéjsi povahy: zatimco dosavadni vyvoj
byl namnoze urfovéan osamélymi osobnostmi, stavba a vyzdoba Ndarodniho
divadla poprvé povola k spolupraci fadu maliit a socharfi, ktefi vytvareji prvni
souvislou generaci ve vyvoji naseho novodobého uméni. Odtud také vyrazna
a dobové podminénd predstava divadelnosti, ktera zfetelng& charakterizuje
nasténné i nastropni malby Frantiska Zenitka ve foyeru podle nac¢rti Mikolase
AlSe /zejména Mythus, Historie, Zivot/; stejné tak skupiny premyslovskych,
lucemburskych a habsburskych panovnikii v prostorach nékdejsi kralovské
I6Ze od Vaclava Brozika, jeho% vSechny historické obrazy maji v sob& hodn&
z tedtrélniho pojeti a feseni. Rozvinutym divadlem v prostoru divadla je reZijné
do podrobnosti domyslena scéna opony Vojtécha Hynaise, jakoby ve vytvarné
plsobivych kulisich a v peélivé studovanych kostymech — v patetickych ges-
tech dobového hereckého projevu. Také v nékterych kresbach Mikolase Alse,
ktery pro divadlo nékolikrat a rad pracoval, jako by doznivala tradice Zivych
obrazi; od nerealizovaného cyklu Praha roku 1882 k lavirovangé kresbé A ta
naSe lipa z roku 1891. — Ostatné je ptiznacné, Ze dilem této generace je velko-
lepy soubor pfekladi dramat a komedii Williama Shakespeara od J. V. Sladka,
jemuz se v nesmirné rozloze prace, vykonané tu jednotlivcem, nikdo u nas pred
nim ani po ném nevyrovnal '*/. — P¥itom toto pojeti divadelnosti viestranné
uplatiiované v celé §ifce generace Narodniho divadla také u maliria, ktefi se
pfimo na vyzdobé neorenesanéni stavby nepodileli /Hanu§ Schwaiger, Maxmi-
lian Pirner, Felix Jenewein/, dozivd o néco pozdéji v nékterych realizacich
nasledujiciho pokoleni; doklada to panorama bitvy u Lipan roku 1898, na némy
Ludék Marold spolupracoval s krajindfem Vaclavem Jansou a divadelnim
vytvarnikem Karlem Stapferem. A na principech teatralnosti, uréované zvyk-
lostmi historické malby akademické orientace, byla zaloZena také rozmérna
platna Slovanské epopeje Alfonse Muchy v letech 1912—1928. P¥itom tento
okazaly a staticky, ddvno uz bezvyvojovy piistup se objevuje jests po prvni
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svétové valce na skupinovém obrazu T. F. Simona, znazorfiujicim shromazdéni
politikdi, sokold a krojovanych sle¢en, pozdravujicich prvniho prezidenta
Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka. /O vytrvalé perzistenci tohoto

antikvarniho pojeti oficidlniho obrazu svédé&i jesté po osvobozeni Ceskosloven-
ska roku 1945 snahy Jana Cumpelika/. "¢/

[4]

Generace devadesatych let neopousti ideové pojeti kultury jako zbrané ve
vztahu k aktualnim problémim, avSak podstatné proménuje vychozi postoj
a vyvojovou orientaci: zce vymezovany zfetel k narodnim snahdm je nyni
roziifovan na socialni problémy — pfitom v neustdlém usilovani o aktivni
spolupraci s Evropou a svétem, v otevirani novych tviiréich obzori. Beze zmé-

' ny trv4, ba v mnohém vzrista acta k dilu Williama Shakespeara; svéd¢i o tom

literarnévédecké &i popularizujici prace Vaclava Emanuela Mourka a Josefa
Janko, pozdéji zejména Viléma Mathesia a FrantiSka Chudoby — soustavnou
pozornost inscenacim Shakespearovych dél u nas vénoval zvlasté Jindfich Vo-
dak. Ale od zakladi se nyni promériuje pojeti divadelnosti ve vztahu k vytvarneé-
mu uméni, které uz trpné nepfejima principy Zivych obrazi, stejné jako divadlo
dava vyhost vnéjiim efektim malebnosti ¢i levné dekorativnosti; mezi obéma
tviiréimi oblastmi vyvstavaji niterné souvislosti ve sméru vyznamovém i formo-
vém. Proto mezi malifi a sochafi lze v rozmezi 19. a 20. stoleti zaznamenavat
vzristajici ptisobeni divadla, jehoZ pfedstavu viak nyni neztélesnuji dramaticti
autofi, ale daleko spife herci, ktefi se stdvaji interprety dobovych ideji, pocitd,
predstav. Zejména Hana Kvapilovd a Eduard Vojan v mnohém vyjadfuji
poselstvi nastupujici generace, ¢asto pravé v shakespearovskych rolich: poCinaje
rokem 1886, kdy se u Svandovy spoleénosti v Brné oba sejdou v alohach
Blazeny a BeneSe v komedii Mnoho povyku pro nic /a jakoby v bezdéfné
symbolice hereckého osudu, tato hra bude roku 1907 jednim z poslednich
predstaveni Hany Kvapilové pted jeji nenadalou smrti/.

Postupem let oba predstavitelé moderniho divadla hraji sami v rozlicnych
shakespearovskych rolich. U Hany Kvapilové lze prfipomenout Ofelii roku
1893 a zejména jeji Rosalindu v Jak se vam libi, ktera roku 1900 promluvila
k celé generaci; referuje o tom Jindfich Vodék: , Tolik vSak je jisto, okouzlila-
-li poezie Shakespearova v tomto kuse — ... Ze pfedni zasluha o to naleZi
pi Kvapilové. Hréla svou Rosalindu tak doopravdy zanicené a unesené, Ze pros-
té uchvacovala kazdého v proud své kypici bujarosti. Kazda véta ozila na jejich
smavych rtech novym, zcela svym, svéZzim a bohatym Zivotem. Jen mocnym
a inteligentnim prociténim mohlo se podarit sloucit tak, jak dokazala ona,
neunavnou $prymovnost s divéi Gtlosti a s hlubokou i prostou vroucnosti citu.*
/Obzor literarni a nmélecky II, 23. [11. 1900./ Obdobné vyzniva svédectvi mali-
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re MiloSe Jirdnka: ,,V&déli jsme viichni ddvno, Ze je pi. Kvapilova velka a nase
nejvetsi umélkyné, ale pfiznavam se, Ze vice plivabu a svéZesti jsem ji neuvidél
nikdy rozvinout. To bylo uméni ryzi a pozitek, za ktery neni 4dna vd&nost
pfiliSnd. J4 mij dluh chtél bych trochu splatit t&mito fadky, dluh vdéénosti za
svého nejmilejSiho Shakespeara, kterého mi vratila z jevisté ozareného novym
pivabem a novym pochopenim.* /Radikalni listy 28. II. 1900./ A ne nahodou
pravé na prelomu stoleti vytvaii Arnost Hofbauer portrétni plakat k recitacim
Hany Kvapilové dne 27. IV. 1899 /, bilé damy*, jak ji tehdy jesté zcela nezna-
my Petr Bezru¢ nazval v podékovéni za prvni piednes nékolika ze Slezskych
pisni/. Nadto uctivand here¢ka pod pseudonymem Midja Z. otiskuje své bésnic-
ké prozy v I. ro¢niku Volnych smért /1896—1897/, Easopisu vyddvaném
vytvarnymi umélci, sdruzenymi v SVU Manes '°/. Odtud také &asta portrétni
zpodobeni Hany Kvapilové; ne oviem ve vnéjskové okazalosti gest a kostymii
v jednotlivych rolich, nybrz spise se snahou o psychologickou definici ¢&i o lyric-
kou evokaci osobnosti /jak dokldd4d kresba Maxe Svabinského roku 1902/.
A také Eduard Vojan, al nepomérné pozdéji nez jeho nékdejsi partnerka —
teprve jako Marcus Antonius v Juliu Caesarovi roku 1895 — zaéing k sobé
poutat pozornost v dramatech Williama Shakespeara.

Bez nadsazky je proto moZno povédét, ze Hana Kvapilova spolu s Eduardem
Vojanem méli v hereckém dialogu v mnohém podstatny vliv na krystalizaci
predstav nastupujici vytvarné generace; nejenom v shakespearovskych rolich,
kde oba dominovali v novém a niterném pojeti, ale také v hrach Henrika Ibsena,
jenz vyslovil mnohé z problémi a tizkosti nadchazejici moderni doby, a oviem
t€Z v ztvarnéni postav soudobych eskych autord. Zejména premiéra hry
Princezna Pampelitka od Jaroslava Kvapila roku 1897 /jejiz vyznam, skepticky
posouzeny F. X. Saldou, zfejmé presahovaly herecké vykony/ dotvrzovala
nastup tendenci impresionismu, a zejména symbolismu i secese — ruku v ruce
s mladou tvorbou Antonina Slavitka, Frantiska Bilka a Stanislava Suchardy,
Ci zejména Jana Preislera. U jeho triptychu Jaro z roku 1900 a zejména pak
u Obrazu z vétsiho cyklu roku 1902 lze jeden z inspiraénich zdrojh spatiovat
v hlubokych zaZitcich z divadelnich pfedstaveni. Ostatné Vojanova postava
Honzy v Princezné Pampelisce mohla byt malifi vychodiskem ke kresbam,
evokujicim atmosféru ver$i Jana Nerudy. Stejné jako mnohé z roli Hany
Kvapilové — tfebas princezna v Hejdové a Nedbalové Pohadce o Honzovi ro-
ku 1902 — ma bezdé&énou souvislost s nékterymi postavami oleji Jana Preisle-
ra, zejména s variacemi jeho Pohadky /kterd zase evokuje verSe Antonina Sovy
o Princezné Lyoleje/.

Proto pravem po smrti Hany Kvapilové /1907/ mohl napsat F. V. Krej&i:
~Pevné a nezapomenutelné spojeno jest jméno Hany Kvapilové s osudy novych
uinéleckych ideji v Cechach. Hnuti, které na rozhrani dvou stoleti pusobilo
hluboky prevrat v naSem kulturnim Zivoté, mélo v ni jednu ze svych viadcich
sil” A F. X. Salda vzrugenymi slovy uvadi sviij nekrolog: ,,V Hané Kvapilové
zemi'elo nam vice neZ naSe nejvétsi herecka: zemiel cely a dokonaly duch, kul-
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turni sila, Ziva inspirace. Byla zasvécenou délnici na nehmotném dile generace;
byla z téch, kdoZ chréani jeji sny a nesou ve své hrudi kus jejiho osudu.*'®/

Po smrti Hany Kvapilové pak Jan Stursa po dvé léta tiporné zapasil s piedsta-
vou jejiho pomniku, zprvu ve dvou variacich stojici postavy; nezapomenutelné
here&&ino ztélesnéni Pani z ndmofi v dramatu Henrika Ibsena stalo se sochafi
vychodiskem k novym tfem variacim sedici postavy, z nichZ pak roku 1911 vy-
rostl definitivni model, po dvou letech realizovany v mramoru. /Skoda oviem,
7e v zklidnélejSim a uhlazenéj$im pojeti byla opusténa sochaisky odvazné;si
variace vzru$enéjsiho gesta se zavojem, jenZ se v rukou herecky — jak dosvéd-
¢uji dobové zpravy — staval prostfedkem sdéleni a vyrazu./ '’/ Pomnik Hany
Kvapilové byl postaven v blizkosti pavilonu, ktery tu na Gpati svahu zahrady
Kinskych /dnes Petfinskych sadii/ roku 1902 podle ndvrhu Jana Kotéry
zbudoval SVU Madnes a v jehoZ prostorach se do let prvni svétové valky predsta-
vovaly vyznamné hodnoty evropského uméni /mezi nimi roku 1905 z vlasti
Henrika Ibsena téZ malif Edvard Munch/ i vysledky tvotfivych vyboju ceské
malby, plastiky, grafiky.

Znalosti i proZitky vytvarného uméni a divadla v generaci devadesatych let
piiznacné dotvéreji snahy Jaroslava Kvapila o novou koncepci rezie a o obrodu
vytvarného feseni scény — v souhlasu s usilovanim zahrani¢nich tviirc /Adol-
pha Appiy, E. G. Craiga, Maxe Reinhardta, K. S. Stanislavského aj./. Pfitom
tento zapas na scéné Narodniho divadla zapocina roku 1901 v nékolika hrach,
v nichz se po mnichovském vzoru uplatriuje princip shakespearovského jevisté
/poprvé v dramatu Romeo a Julie/. K vrcholnym vysledkiim pak v letech
1907—1908 dospivaji inscenace her Mnoho povyku pro nic, Komedie plna
omyld a zejména Othello; roku 1909 pak Kupec benatsky, kde Jaroslav Kvapil
v soustiedéné skladebnosti a vytvarné stylizaci scény /jak v duchu dobovych
tendenci bylo jeho zdmérem/ vyfesil princip dvojiho jevisté, umoZiujici
kvapné stfidani déje. Jeho spolupracovnikem tu byl malif a ilustrator Karel
Stapfer, jenz se cele obétoval divadlu na Gkor svych ostatnich aspiraci; pfitom
pro dobovy vztah k prdci scénografa je pfiznacné, Ze Jan Bor v hodnoceni
rezijnich zasad a pfinosu Jaroslava Kvapila roku 1912 jméno vytvarnikovo
viibec nepfipomina. '®/ Posléze pak inscenace Jaroslava Kvapila mohly roku
1916 v imponujicim poétu patnacti her vytvorit cely jubilejni cyklus ve scénické
vypravé Josefa Weniga, v diiraznéjsi mire stylizujiciho feSeni. A v slavnostni
feci dne 16. brezna pred uvedenim Komedie plné omyli F. X. Salda obratil
se k osobnosti Williama Shakespeara patetickou apostrofou: ,, ... pojal jsi
poprvé ve svém dramatu clovéka jako jev prirodni, kosmicky, fekl bych v nej-
Sir§im slova smyslu: s tak velkym odstupem, s tak drtivou bezstrannosti. Byl jsi
basnik dramaticky po vytce, ¢asto i pfimo basnik jevistni, to jest nékdo, kdo
tvori z urcitych konkrétnich podnéti scénickych, a pro konkrétni potieby
scénické — a presto nebo lépe: pravé proto nikdy a nikde theatrdlni.” /Genius
Shakespeartiv a jeho tvorba./ '’/ Uprostied prvni svétové valky se cyklus stava
vyznamnou manifestaci kulturni i politickou; a zcela v duchu shakespearov-
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skych slavnosti Umélecké besedy roku 1864 se tak poznovu definuje program
Ceské kultury. Na realizaci cyklu roku 1916 mél mimofddny podil tehdy uz
63lety Eduard Vojan v pocetné radé stézejnich roli /mezi nimi Macbeth, Ham-
let, Othello, Lear, Shylock, Petruccio, Richard III, Bene$ aj./ Jeho bystu pro
prostory Narodniho divadla pak — po obrazech Otakara Homold¢e a Vratis-

49,50 lava Nechleby a po reliéfu Stanislava Suchardy — v letechh 1919—1920
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vytvotil Jan Stursa: ne jako zpodobeni v konkrétni roli ani jako redlny portrét
Clovéka, ale spiSe jako nadcasovy hold herci, jenZ v presvédZivé mife dovedl
vyjadfovat ideje a piedstavy, myslenky a pocity celé generace. 2°/

[5]

Na pevné zdkladné predznamenané reZijni a scénickou koncepci Jaroslava
Kvapila /uskutecfiovanou za spoluprace Karla Stapfera a Josefa Weniga/
dochazi tak k novému vztahu mezi divadlem a vytvarnym uménim,, jeZ namisto
mechanického prijimani principi ve vnéjSkové ilustrativnosti, uvazuji se
v tvofivou spolupraci na feSeni ceské moderni scény. Co vytvarné uméni priji-
malo, zejména v hereckych vykonech Hany Kvapilové a Eduarda Vojana, do-
vede nyni divadlu navracet v diirazu scénického feSeni. — Ale to uz vstupujeme
do problematiky vyvoje a tendenci 20. stoleti; budiZz viak dovoleno alespori
v letmé ndpovédi pripomenout nékteré jejich znamé, ale stile aktualni aspekty.
Pti krystalizaci moderni scény v (dobi expresionismu a kubismu v ndvrzich
Frantiska Kysely a V. H. Brunnera v letech 1914—1915 nespoluptisobilo dilo
Williama Shakespeara; jeho dramata maji vSak obzvlastni postaveni v scéno-
grafické a kostymni tvorbé Vlastislava Hofmana, ktery se w letech piisobeni
v Narodnim divadle v Praze stava vidc¢im zjevem Ceské scémografie tohoto
adobi. Prikladem za jiné staci pfipomenout jeho Hamleta v reZii K. H. Hilara,
roku 1927, jenZz v dotvorené syntéze stavebnich a vyrazovych zretelli je mezni-
kem vyvoje. A je ptiznacné, Ze také mocny tviiréi nastup Frantiska Trostera ve
spolupréci s«Jifim Frejkou se odehrdvd ve znameni Williama Shakespeara;
poprvé roku 1936 v scénickém feSeni Julia Caesara v ohromujici aktualizaci,
vytrysklé z ¢astného vztahu k udélostem a spolecenskym zdpasim soumraéné
doby. Pritom FrantiSek Troster dovedl roku 1937 vyjadfit téZ druhy pol
Shakespearova dila v basnické evokaci ocarované atmosféry Ardenského lesa
ve hie Jak se Vam libi; stejné jako v koncizni zkratce dramatického prostoru,
k némuz v kazdé inscenaci programové sméfoval, definoval roku 1938 archi-
tekturu hrobky v dramatu Romeo a Julie. V tomto sméru se eské divadlo

v soulinu s vytvarnym uménim nepochybné stdvd fenoménem evropského

vyznamu. Nejde tu prirozené o mechanicky soucet principt, pfejimanych
z obou tvircich oblasti; vznika kvalitativné zcela nova struktura scénografické-
ho dila, absorbujici viechny ostatni slozky, jez ve svém souhrnu utvareji ce-
listvost divadelniho ptfedstaveni. Poselstvi dila Williama Shakespeara bylo v Ces-
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ké vytvarné kultufe pochopeno a rozvinuto také v pozdéjsi a neobvyklé inter-
pretaci — v loutkové tvorbé Jifiho Trnky, jehoZz Sen noci svatojanské vznika
roku 1956. Je priznacné, Ze jde o hru, pomérné casto u nas predstavovanou
/uz v letech 1884—1900 se na scéné Narodniho divadla v Praze uskutecnilo 73
repriz v péti nastudovéanich/. A pravé Sen noci svatojanské si pak Max
Reinhardt roku 1938 zvolil k filmovému zpracovani. Ke hram Williama Shake-
speara byl Jifi Trnka pritahovan od mladosti /uz v rdmci prvni vystavy Malir
nadéluje détem roku 1940 nalézdme doklady této inspirace/. V praci na
loutkovém filmu Sen noci svatojanské pak uskutecriuje dilo, v némz basnikovy
piedstavy — v Sirokém rozpéti mezi poutavym epickym déjem, podmariujici
atmosférou snu, rozmarnymi scénkami femeslni¢ki — dovede beze slov
transponovat v ryzosti a ptivodnosti vizualniho sdéleni, v némz se zasnubuji
prostfedky vytvarného uméni a technické moznosti filmu.

Z kusych poznamek k dil¢i, ale vyznamné otdzce, vénované plisobeni dila
Williama Shakespeara na ceské novodobé uméni, lze vyvodit nékteré zavéry
obecnéjsi povahy:

1. Podstatnou vlastnosti celé nasi kultury je trvala acta k dilu velkého anglic-
kého dramatika: kontinuita zdjmu o jeho odkaz charakterizuje mySlenkové
a tvliréi zrani v pribéhu 19. véku, ale v neumensené mire se prenasi téz do
souvislosti 20. stoleti. Pfitom i v tomto tematickém z(Zeni vztah mezi divad-
lem a vytvarnym umeénim neni statickym, ale utvari se v konkrétné historickych
situacich a v proménujicich se predpokladech jednotlivych Gdobi.

2. Tak mezi obéma tvarcimi oblastmi lze zprvu v postupu od klasicismu
a romantismu pfes realismus sledovat nehybnou soubéZnost vyvoje, jez misty
Gsti do nazorové a tvirci izolace obou, ob¢asné v zaraZejicim neporozuméni &i
konfliktech /jak se to projevilo v poméru herce J. J. Koldra k malifi Karlu
Purkynovi/. V tvorbé generace Narodniho divadla, uréované rozpétim mezi
novoromantismem a naturalismem, se programové zacina uplatriovat paralelis-
mus tvlrcich snah i vyrazovych prostiedki. Ale k vzdjemnému ovliviiovani

a k tvirci interakci dochdzi teprve v ndastupu generace devadesatych let,

ktera — v prolinani tendenci impresionismu, symbolismu, secese — vytvari téz
Sirokou platformu vyvoje v pribé&hu 20. stoleti.

3. Rozsah vytvarné kultury nelze oviem chdapat v tradi¢ni hierarchii tzv.
vysokého uméni /predeviim malby a plastiky/ a tzv. uzitého uméni, do jehoz
ramce se obvykle radiva scénografie, ale také animovany film. Proto myslenko-
va a tviir¢i radiace dila Williama Shakespeara neomezuje se na obrazy a sochy,
ale v rozhodném podilu vytvarného uméni spolutvofi téz vyznamné hodnoty
v oblasti divadla a filmu.

4. Nadto staly zajem o dilo Williama Shakespeara vymluvné dosvédcuje,
Ze Ceskad kultura se nikdy nehodlala uzavirat do Gzkych hranic nacionalistické-
ho sebeuspokojeni, jez je symbolem myslenkové omezenosti; ale vidy touZila
a touzi po tvofivém kontaktu s vrcholnymi hodnotami minulosti stejné jako
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s aktudlnimi problémy vyvoje v Evropé a ve svété. Toliko za téchto predpokla-
di, jak zvolené téma vymluvné dotvrzuje, mohla pod egidou velkého basnika
déjinnych udalosti a lidskych osudf, také u nas v rozdilném déjinném i izemnim
kontextu, ba v zcela odlidnych druzich, vznikat dila vysoké trovné a trvalého
vyznamu.
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Jan Bor, Scénické uméni Jaroslava Kvapila, Volné sméry XVI, 1912, s. 124 n,, 155 n; Jaroslav
Kvapil, Ve sluzbé Shakespearové, v knize O &em vim II, 1947, s. 128.
Knizné 1916; pretidt&no v knize Studie o uméni a basnicich, Soubor dila F. X. Saldy 9, 1948,

s. 39 n.
V tomto smyslu, v referatu o kniice J. J. Bora, roku 1908, ocefioval F. X. Salda , jedine¢nou

charakterotvornou silu Vojanovu, jeho izasné bezpe€nou psychickou intuici, kterou propaluje se
k jadru figury bésnické a tvofi ji odtud daleko organitéji a zdkonnéji, nez dovedl sdm basnik
a spisovatel*. Kritické projevy 7, 1953, s. 125.
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