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RETORIKA V DRAMATU A PROTI DRAMATU

Jiri Kraus

Ndazev mého prispévku, sim poznamenany rétorickou aliteraci, svadi k vykladu
celkem neproblematickému. Podle né&ho rétorika uZ tim, Ze néjakym zplisobem
poznamendva dramaticky text nebo herecky vykon, stavi se proti G€innosti dramatu
jako atvaru, jehoZ dominantnimi vyjadfovacimi prostfedky jsou dialog a bezprostied-
né predvadény déj. Dlouhotrvajici spor rétoriky s uménim — a hlavné oviem s umé-
nimi, jejichZ vyjadfovacim prostiedkem je pfirozeny jazyk, ale ne jenom téch —
vrcholi pravé v 19. stoleti. Nejzietelnéji se to projevuje hlavné v zemich, jejichz
spisovny jazyk a literatura orosly peclivym tiibenim obdobi klasicismu. Francouzsky
Journal de I'Instruction publique z roku 1836 bez nejmenSich pochybnosti konsta-
tuje, Ze rétorika ve Francii pfeZiva jediné diky zastaralosti $kolskych osnov, a tim
jakoby oznamuje konecné vitézstvi nad pozidstatky vlivu rétoriky na filozofii,
pedagogiku, drama a poezii, vitézstvi v boji, u jehoZ pocatku stoji uz dilo Platonovo.
Kritika rétorického manyrismu, formulovana nejdtive filozofy, se jiz v antice stala
kritikou vSeobecnou, jakmile v helénistickém obdobi spolu se zanikem. svobody
slova zmizela nebo byla okleiténa hlavni doména rétoriky — senat a v podstaté
i soud — a jejimi hlavnimi oblastmi se staly poezie a drama. Jiz Tacitus si stéZuje.
ze feCnici svym zmék&ilym vystupovanim napodobuji zptisoby hercili, zatimco
skute¢nd vymluvnost preZziva leda tak na jevi§ti. Kritika namifend proti rétorice
pretrvava a je§té vzriista az do novovéku i pfesto, Ze pravé v rétorice se upevruje
repertoar ustdlenych symbolickych forem i kli¢c k jejich porozuméni, mnohdy uz
docela ztraceny nebo, jako je tomu napf. u Hieronyma Bosche, vedouci k pozménéné
/freudistické, surrealistické/ interpretaci.

Piipomenu v této souvislosti scénu mezi Hamletem a hostujicimi herci. Hamlet
tu varuje, aby herci zbytecné nepfepinali hlas a nefermovali rukama, aby hrali, jak
toho Zada slovo, a mluvili, jak toho Zada hra, Ze nadsazovani stejné jako nedokreslo-
vani postavy je hfichem, ktery rozesméje leda nevédomce, ale soudného divaka
pohorsi /Saudek/. Teréem kritiky tu zcela jednoznacné je vliv manyristické rétoriky
na divadlo. Ostatné i krdalovnina netrpéliva replika na Poloniovu mnohomluvnou
pasaz ,,More matter with less art“ /M. Luke$ pfeklada ,,Vic k véci, méné klicek!"/
muZe byt pochopena jako pars pro toto — ,Dost rétoriky!*. Shakespeariiv vy-
sméch rétorickému ptednesu nachazi prekvapivé presnou obdobu v soudobém
kompendiu o rétorice Nicolase Caussina /De eloquentia sacra et humana libri XVI,
1623—1634/, v niz teréem kritiky je malus orator /Spatny recnik/, pro néhoz téma
i antickd uméfenost stylu /prepon, aptum/ jsou vzdalenéjsi nez Kavkaz a Ganga,
jeho hlas pfipominad Stentéra pokfikujiciho pfed branami Troje, zaplavu ucenych
nesrozumitelnych citati doprovazi gestikulace napodobujici pohyby zapasnika nebo
Sermife. Oba autofi, Shakespeare i Caussin, tak atoci jak proti neuméfenosti stylu,
tak proti neuméfenosti pfednesu v té podobé, jak je pfinaselo manyristické herectvi
a kazatelstvi. Ze tu Shakespeare nevystupuje proti rétorice samé, ale proti jejimu
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zneuzivani, o tom sv&d¢éi vrcholné dramaticka fe¢ Marka Antonia nad mrtvym
Caesarem v Juliu Caesarovi vyvolavajici zdsadni zménu postoje shromazdénych
Rimanf v@éi Brutovi, a tim i obrat ve vyvoji celé hry.

Naprostda a podle mnoha nazorii i definitivni ztrata prestize oboru, ktery kdysi
predstavoval dominantni slozku kazdého vzdélani, je v 19. stoleti dovriena rozpadem
klasicistniho pojeti stylu epochy, tradi¢nich genera dicendi, na jejichZ misto klade
esteticky ideal romantismu styl individua, ve kterém se zrcadli psychika tviirce
a jeho pfisludnost k ndrodnimu kolektivu. Konec rétoriky, a to nejen v o€ich laiki,
ale i odborniki, se Zivé pocituje také v soucasnosti. I seri6zni literarni prace
a slovniky spojuji rétoriku vyhradné s adjektivy bombasticka, nabubfeld, neupfimna,
prazdnd, rétorika uméleckou komunikaci neovliviiuje, ale ,zamofuje atd. Ale
kupodivu pravé v poslednich deseti dvaceti letech se toto hodnoceni zdsadné méni.
Vychazeji edice i komentované pteklady praci Aristotelovych, Ciceronovych,
Quintilidnovych, nebyvaly vzestup zaznamenava bibliografie odbornych praci o ré-
torice. Zvlasté je tomu tak v NSR, Francii, ve Spojenych statech, ale také v Sovétském
svazu, Polsku, Bulharsku, Rumunsku. V Ceskoslovensku vychazi slovensky preklad
Aristotelovy Rétoriky a Ciceronovych teoretickych spisi o fecnictvi, viibec poprvé
pak Cesky preklad Ouintilidnovych Zakladi fecnictvi.

Ponechdam tu stranou rozbor pfFi¢in soucasné renesance rétoriky, které lze
spatfovat v souvislostech se zdjmem o teorii komunikace, o proces stylizace a herme-
neutickou analyzu textu, o syntax nadvétnych atvari i o vSestranné pozndni social-
niho a kulturniho kontextu sdélovani, a pokusim se naznacit druhou moZnost
interpretace svého prispévku — rétorika nejen proti dramatu, ale také jako jeho
integralni soulast. Vztah rétoriky a divadla rozhodné neni vztahem vylucné jen
neptdtelskym nebo hodnym ironie. Mluvi pro to uZ samoziejmost, s niz Aristoteles
ilustruje vyklady ulebnice Rétoriky replikami postav ze soudobych divadelnich
her. Vidyt i v feCnictvi, i v dramatu se opakuje stejné sémiotické schéma feCové
komunikace — bezprostfedné plisobici mluveny projev, sdélovana skutecnost neni
vazana na komunikaéni prostiedi, ale tematicky ho presahuje smérem do budoucnosti
i do minulosti, diiraz na stylizovany a stylizované pfedneseny projev, jehoZ dominan-
tami jsou kultivovand vymluvnost a plisobeni jak na rozum, tak na city publika
a konelné omezend, ale prece jen velice dileZitd moZnost okamZité posluchacské
reakce. Rozdil mezi rétorikou a dramatem je pak podle aristotelského pojeti v tom, Ze
drama zndzorfiuje to, co se mohlo stat, kdezto FecCnictvi li¢i to, co se skuteCné stalo
/v ptipadé feéi soudnich/, co by se mélo stat /u feci poradnich/ nebo to, co skute¢né
je /u teéi oslavnych/. Drama jako nejvy$si stupefi mimeze skutecnosti /nejvyssi
proto, Ze ji nevypravuje, ale pfedvadi; je tedy vzhledem k rétorice a poezii v obdob-
ném vztahu jako plastika k maliistvi/ licené udalosti zobecriuje, hleda v nich zdkonité
a nevyhnutelné, naopak cilem rétoriky je shromazdit vSsechny dil¢i Gdaje a z nich
pak v projevu vyliCit ty, které jsou schopny vyvolat co nejvétsi dojem pravdépodob-
nosti a presvédcivosti. Rétorika tak sméfuje nikoli jako drama k mimezi skutecnosti
a na jejim zakladé k zuSlechténi vasni publika, ale k jeho presvédceni /persuasio/
a ziskani na stranu fec¢nikovu, Casto za kazdou cenu.
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Spojujicim &lankem mezi antickym pojetim vykonu feénika a herce je jejich
zafazeni do kategorie artes in agendo positae, to je téch uméni, ktera se soustied’uji
na vlastni vykon v uréitém, stejnym zplisobem nikdy neopakovatelném okamziku.
7 aroveri viak i v fenictvi, i v dramatu existuje zdvazna ptedloha /stejné jako snaha
te¢ dostatetné fixovat, pivodné rozdifovanim pfedloh nebo pomoci tésnopisu,
pozdéji nejriiznéjSimi prostredky technickymi/ a v diisledku toho i moZnost zafadit
se mezi uméni uchovavajici svilj vysledek v trvalém dile /artes in effectu positae/.
Ob& uméni si zdroven vyptjéuji své specifické prostredky a postupy. UZijme tu
ptirovnani, ze dramatického autora miZeme povazovat za najimaného sestavovatele
soudnich fedi, logografa, ktery pise pro kazdou postavu dramatu jeji fecovy part
tak, aby Gspé$né obhijila a prosadila svou pfi pfed soudem ostatnich dramatickych
postav i publika. Aby tento logograf svého cile dosahl, nemfiZe se ovSem vyhnout
prosttedkiim rétorickym. Napf. vystavba libreta k Smetanovu Daliboru je v podstaté
zietézenim otdzek po vécném obsahu soudniho projevu, tzv. status@i. Daliboruv
recitativ ,,Zapirat nechci, nejsem zvykly lhati* oznacCuje tzv. status qualitatis — fecl,
sed de iure /obvinény sviij ¢in nepopira, ale popira jeho interpretaci ve smyslu viny/.
Vladislavova odpovéd ,Tys vzpouru vedl proti svému krali! oznacCuje status
finitionis /definici viny jako vzpoury/. Vladislavova arie pfed soudci je typickou
ukazkou ilustrujici status translationis /pochyby o vlastni schopnosti rozhodnout
soudni spor -— habeo ius sententiae?/. Odpovéd soudcit nové piehodnocujicich
Daliborovu vinu jako ,,zradu* je opét prikladem na status finitionis. Jesté zietelnéji
pocitujeme vSudypfitomnost rétorické normy tam, kde jeji naruleni se stava
zdrojem konfliktu, nap¥. v Tannhduserovi, nebo kde jeji dodrzeni se vyslovné vyZa-
duje, jako v Mistrech pévcich norimberskych.

Z uvedenych prikladii také vyplyvd, Ze rétoricnost dramatu neni dana jenom
vyskytem nebo zvlaStnim charakterem monologu, protoZze ten ma v dramatu své
specifické funkce /Prochdzka/, ale tim, Ze se od sebe odtrhuji jednotlivé sloZky
syzetu, napf. Ze charakter postavy nevyplyva z déje, ale je neménnym zpiisobem
pifedznamendn vstupnim monologem. Napf. v Klicperové Sobéslavovi jedna z postav
promlouva takto:

Biih zdaf, knéZno! Jsemté rolnik od Koufimé,

sprosty takto, hruby, plny suki;

aviak Sobéslav, nas velky kniZe,

nazyva mne pevnou paveézou.

Na druhé strané i feénikovi jsou k dispozici prostfedky plivodné jen drama-
tické — sermocinatio /éthopopeia/ — charakteristika skute¢nych nebo fiktivnich
postay prostfednictvim jejich skutenych nebo fiktivnich charakteristickych vyroki,
evidentia /hypotyposis/ — liceni skutecnosti, jako by ji fe¢nik mél pred sebou,
napodobovani dialogickych forem, apostrofy a dokonce i dramatické akce, jak o tom
vypravuje anekdota o Hypereidovi obhajujicim hetéru Frynu. Prolindni funkce
a prostiedki dramatu i rétoriky charakterizuje e¢ titulni hrdinky Euripidova drama-
tu Hekuba:

Pro¢ se my, smrtelni, lopotime nad studiem rtiznych ument,
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a veskery pot i zlato radéji nevynakldddme na schopnost presvédcovat,
nebot' jen ta je vladkyni, ona ndm mtze dat v3e, po &em touZime.

Neni rozhodné ndhodou, Ze pravé takto dava své hrdince promlouvat Euripides,
tento skénikos filosofos, autor, ktery uz v antice byvd povaZovan nejen za nej-
filozofictéjsiho, ale také za nejrétoriétéjsiho. Uz tehdy se viak rétoriénosti nerozumi
jen to, Ze se na scéné predvadéji fe¢nicka vystoupeni nebo Ze postavy a jejich pred-
stavitelé hyfi feCnickymi prostfedky, ale to, e fe¢ a argumentace hrdind jsou
schopny stejné jako jejich €iny odhalovat %iroké souvislosti historické, politické
a socidlni. Je proto pochopitelné, Ze Gstup rétoriky z vefejného Zivota, patrny zvlasté
pfi rozpadu klasicismu, vede i ke ztraté jeji prestiZe a k tomu, Ze je v obecném pové-
domi redukovdna jen na soubor ustrnulych obrazii a ozdob.

Do Ceského obrozeneckého dramatu vstupuje rétorika dvéma cestami. Prvni
z nich souvisi s omezenymi funkcemi &eStiny na pocatku 19. stoleti. Cesky jazyk
a literatura neprosly obdobim klasicistniho (sili o estetickou vytfibenost vyrazu,
které by vedlo k ptisné a kulturnimi vrstvami zfetelné pocitované vertikalni klasi-
fikaci styli na nizky, stfedni a vysoky. Tyto stylové rozdily byly v obrozenecké
cestiné potlateny daleko zfetelnéjsi dichotomii mezi Gitvary nespisovnymi na strané
jedné a CeStinou spisovnou na strané druhé. Bylo tomu tak hlavné proto, Ze
archaizujici mluvnickd kodifikace a rychle se rozvijejici a do znaéné miry i neologi-
zujici slovnik pfedstavovaly stylovou hodnotu jiz samy o sob&. Diky této odli&nosti
od bézné mluvené feci se spisovna CeStina stdvala Gtvarem stylové pfiznakovym,
zastupujicim funkce stylu stfedniho a vy$siho. Aby Jungmann tuto stylovou niveli-
zaci spisovného jazyka odstranil, uvadi ve své Slovesnosti jako kritérium vertikalni
stylové klasifikace pravé pfitomnost rétorickych prosttedki. Jejich vyskyt v dramatu
jako Gtvaru vzbuzujicim cit vznesenosti, velikosti, $lechetnosti, slavnosti a spanilosti
/Jungmann, s. 139/ je podle Jungmanna nezbytny, protoze ,,mluva v basni dramatic-
ké velmi rozlicna jest, ... nejvice se ale k proze blizi, a¢ v prozu nikdy klesnouti
nesmi, leda kdyZz obecny Zivol ve své nizkosti nastoupi, k. p. v rozmluvé slouzicich
etc." /Jungmann, s. 137/,

Druhou cestou, jiz se ubiral vliv rétoriky na &eské obrozenecké divadlo, jsou
zietelné a tehdy jesté velmi Zivé tradice lidového divadla barokniho. P#ibuznost —
a mnohy i jednota — barokniho divadla a barokniho teénictvi je nesporna. Byla
dana uZ jejich obecnym didaktickym Gcelem v jezuitskjch $kolach a také tim, Ze
priprava a stylizace rétorického a dramatického textu se probiraly v tychZ ucebnicich.
Napf. v Lauxminové Praxis oratoria /1720/ se vykladaly zfetelna vyslovnost
a presna deklamace, teorie afektu /pathos, passio/, amplifikace, schopnost gradovat
vzruSeni publika, exaltace, apostrofy a jiné rétorické obrazy, které se procvicovaly
v rétorskych cvicenich a pfi Skolnich divadelnich pfedstavenich. Oblibena Iconologia
Cesare Ripy /1. vyd. 1593/, nazyvana klicem k alegoriim 17. a 18. stoleti, jejiz
vlivy se projevuji pfi ztvarfiovani ustalenych atribut& v baroknim socharstvi, napf.
v Braunové Kuksu, stanovila zdvaznou fec¢nickou a hereckou gestikulaci i mimiku.

V rétorickych panegyricich 16.—17. stoleti se barokni teatralnost projevuje
Castym vyskytem slov jako theatrum, scena, spectaculum, amphitheatrum. Na
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divadle i v rétorickych projevech se vyskytuji shodna obecna mista /topoi, loci
communes/, Zivd jeSt¢ v 19. stoleti. K nejzndmé&j§im z nich patéi popisy mist
/topographiae, descriptiones locorum/, jejichZ nejlep$im vyjadienim je text Tylovy
pisn€ Kde domov mij, ale také rokokovy obrazek loveckého refrénu z Hadridna
z Rimsi, ve kterém se tradiéni barokni obraznost jemné ironizuje:

Krasné jitro /hajem zati/, srnci si v ném hopsaji,/

v luzich kanci /jako plavci/ kaluhami vesluji.

K pfimym nardazkdm na rétoriku se vztahuji i vyskyty pojmu vymluvnost na
jevisti. Je zajimavé, jak napt. Klicpera, ktery barokni rétorické obrazy systematicky
a ustrojné vyuZiva, a to nejen ve svych vainych hrach, ale i ve fraskach,'/ si bezpe¢né
uvédomuje rozpor mezi obéma tvafemi rétoriky — skute¢né presvéd&ivou a ozdob-
né manyristickou — pravé tam, kde o vymluvnosti mluvi metajazykovy komentar
jeho dramatickych postav. Uvedu tu dva priklady. Prvni je z Hadridna z Rimsi
a ilustruje vymluvnost jako neoddélitelnou charakteristiku hrdinky:

Nerozmnozuj nadarmo fe¢, Ruméno!

Tva vymluvnost, ducha bystrost,

tvlij na dobrou nitku rozméfeny hcel

a mnoho jiného nebylo odchovano pod slaménou stfechou.

Druhy priklad je ze hry Sobéslav, selsky kniZe:

Jak? CoZz neznam, ZaluZansky, Zenu,
ktera z tebe nacvicené Sveholi?
Onat’ slove Vymluvnost?

NuzZe, hrabé ZaluzZansky, mistfe v feci zmistrovany,
ne tak strojné, ne tak ¢arné, kratce, svétle odpovim.

Proti vymluvnosti jako feci, kterd v duchu Stendhalova vyroku byla ¢lovéku dana
proto, aby zakryla jeho skutecné myslenky, stavi Klicpera Quintilidntiv idedl ,,pres-
sum limatumque genus dicendi* /Quint. 2, 8, 4/, tedy fe¢ sice vytiibenou /doslova
vybroudenou/, ale jasnou, strué¢nou a pravdivou.

Nesporné by bylo tkolem velice rozsahlym sledovat vyskyt rétorickych loci
communes — jako jsou protiklady, paradoxy, promény /tady vede cesta od barok-
nich transmutationes pfes Klicperovu metodu kukleni postav a% k prekvapivym
odhalenim pravé totoZnosti, pfipomerime jen Jenika z Prodané nevésty, Miladu
z Dalibora/, emblémy, symboly, vyjaddieni hriiz a v4$ni, exaltace apod. — v Ceské
dramatické tvorbé 19. stoleti a sledovat jejich stylovd a vyznamova pfrehodnoceni.
Zde jsem se omezil jenom na kritiku neterminologického a dnes uZ namnoze
i terminologického zkreslovani vyznamu slova rétorika. Domnivam se toti%, Ze
pfipominka kladnych konotaci rétoriky otvird nejen pro drama 19. stoleti, ale i pro
soucasné divadlo moZnost uvédomit si cely rozsah stylovych moznosti dramatického
jazyka i divadelniho pfednesu, protoie ani dobova zdiraznéni civilnosti vyrazu
nemohou popfit, Ze tu jde o projev specificky stylizovany.

73




Poznamky

14 Srov. k tomu vystizny citat z Oldficha Kralika: ,,A jako jeho /Klicperiiv, JK/ povahopis, celd
moralka i stavba vét je dédictvim Kklasicistickym ... A obrazy nejen ‘namnoze hleddny a viemoZné
skladany‘. Jsou to naopak b&%né, uz starovékou rétorikou propracované piiméry, pohotové plynouci
a lehce pfednajené.” ]
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