DIVADLO JAKO PROSTREDEK POLITICKE PROPAGANDY
V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI

Jiri Rak

Honosné stavby divadelnich budov, s nimiZz se béiné setkdvame ve vétiiné
evropskych mést, svédci nad jiné vymluvné o vyznamu, ktery méstanska spolednost
divadlu pfikladala. A mtZeme rovnou konstatovat, ¢ motivace tohoto zajmu
o divadelni déni byla z velké &asti politického a reprezentativniho charakteru.

Myslenka vyuZzivat G¢innosti divadelnich predstaveni k propagaci uréitych politic-
kych nebo ideologickych postojii a nazorii je pochopitelné star$iho data. Sta&i v této
souvislosti pfipomenout jezuitské Skolské hry pattici mezi ¢inné prosttedky proti-
reformace a ze 17. stoleti zname také fadu her a interludii oslavujicich panujici
habsbursky rod, idealizujicich jeho spravedlivou vladu a propagujicich cile jeho
politiky /napt. valky proti Turecku/. Pfesto je ale mozno Fici, ze vrcholu svého
politického piisobeni divadlo dosahuje az v souvislosti s celkovou demokratizaci
spolecnosti v 19. stoleti. Vyjimkou z tohoto trendu neni pochopitelné ani divadlo
Ceské — na jeho vyvoji je naopak mozno velmi dobfe pozorovat jednotlivé etapy
ceského narodniho hnuti.

V prvnich pocétcich ¢eského divadla, spadajicich, jak znamo, do posledni &tvrtiny
18. stoleti, nelze jesté dost dobfe mluvit o néjaké vyhran&né politické koncepci.
Osvicenska spolecnost si vyznamu divadla byla védoma a snazila se ho vyuZit pro
své obecné pojimané humdanni a osvétové cile — s témito tendencemi & s jejich
ohlasy se v ¢eském prostiedi setkavdme. Tak pise prazsky mé&stan Frantisek Jitik ve
své Zadosti o povoleni divadla v roce 1784, Ze ,,kazdy rozumny a znalec déjin vi, zZe
umeéni herecké mélo a ma vliv také na mravnost statu, Ze v mnoha pripadech tribi
pojmy a vzdélava lidi“'/ a na pocéatku devadesatych let vydava Prokop Sedivy
preklad Schillerovy mannheimské pfednasky pod ndzvem Kratké pojednani o uzitku,
ktery ustavicné stojici a dobfe spotddané divadlo pilisobiti mfize. Tento uZitek
spoCiva v tom, Ze ,ndm divadlo osudy lidské v znamost uvadi, ono nas také uci,
bychom spravedlivéji s nest'astnym nakladali a mirny sluiny soud nad nim drzeli . . .
Divadlo jest vieobecny pramen, z néhoz dobfe smejslejici lidé moudrost vz a Ji
v celé obci rozsifuji. Divadlo jest $kola, kde se lidé zdravé uvazovati, diikladné jednati
a Cist&ji cititi uc¢i. Divadlo pfi¢inou jest, ze lidé divokost mravii svych ze sebe
skladaji, Ze povérectvi miji a Ze noc svétlu vitézujicimu ustupuje**/.-V podobném
duchu se pak vétsina zadosti o povoleni ¢eského divadelniho provozu odvoldva na
snahu zuSlecht'ovat a osvécovat co nejsirsi vrstvy publika. Proto se také v repertoaru
objevuji hry propagujici tyto osvicenské tuzby — bojuji proti povéram a snai se
odstranovat zakofenénou nedivéru vié novym ideim. Uréité politické tendence
je snad mozno spatfovat v nékterych dramatech reagujicich na nedavné udalosti,
jako bylo Stunovo Selské bufi¢stvi v Cechach nebo rezonujicich soucasny boj
josefinského statu proti vysaddm feudalni slechty a za vytvofeni jednotného statniho
vlastenectvi symbolizovaného postavou panovnika. ,,Poddani patieji nejprve cisafi
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a potom teprve hrabéti,” fika jedna z hlavnich postav dramatu Odbéhlec z lasky
synovské®/.

Oproti témto obecnym trenddm nese ceské divadlo navic svlij zdkladni rys, kterym
je jeho Ceské vlastenectvi, Gsili o povzneseni ceského jazyka a rozdifeni lasky k narodu
i vlasti. Pfed cizinou tak mé byt podan dikaz o kulturnosti a vyspélosti cestiny, kterd
je schopna i dramatického Géinku, a pro domaci publikum zaznivaji z jevisté
vyzvy k obétavé praci pro vlast a narod a o lasce k nim jako nejvy$s§im mravnim
principu.

Tato vlastenecka idyla ale pomérné brzy skoncila a predstavitelé poéinajiciho
¢eského narodniho hnuti byli ndhle konfrontovdni s prevratnymi politickymi
udalostmi nasledujicimi po vitézstvi Velké francouzské revoluce. Monarchie stila
od pocatku v radach nesmiritelnych nepratel revolucnich myslenek a vbrzku se
ukdzalo, Ze jim neni moZno Celit pouze na bitevnich polich a uvnitf hranic jenom
prostou metodou zdkazli. Bylo zfejmé, Ze je nutno vybudovat vlastni protirevolucni
a pozdéji protinapoleonskou propagandu polemizujici s protivnikovymi principy
a idealizujici domaci poméry. Do této propagandistické akce se zapojila naprosta
vétSina Ceské vlastenecké inteligence. Jeji spisy se nyni zaméfuji predevSim na
zdliraziiovani tradic eské loajality vii¢i habsburskému domu, s nepokrytou tendenci
jsou popisovany vyhody, kterych Cesi v rdmci monarchie pozivaji, a vale¢né vyzvy
apeluji na starou &eskou vojenskou zdatnost. Stranou tehdy nemohlo zfistat ani
divadlo, i kdyZ se zde nesetkavame s dily takové Glinnosti, jako mélo napf. Kleistovo
drama Hermannsschlacht. Byla uvddéna rada prilezitostnych her, jejichZ tendenci
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padu 1796 byl uveden Thamiv pfeklad Cechové, vlastné Raku3ané a pivodni
Heimbacherova hra Cesi jsou pravi vlastencové®/. Dramatické formy pro zvyseni
acinnosti také vyuZzila fada propagacnich brozur, jako napf. Rozmlouvani rakou-
skych bojovniki v vojenském leZeni na jate léta 1809, jehoZ autorem byl G. A. Gun-
delfinger a do ceStiny je preloZil a upravil Bohumir Dlabaé. Rozhovoru se zde
castni prisluSnici jednotlivych zbrani /kyrysnik, dragoun, husar, pésak, délostielec
a granatnik/, ktefi se pratelsky pfou o to, ¢i zbran je pro nepritele $kodlivéjsi a ne-
bezpecnéjsi. Dlaba¢ sam byl autorem Rozmlouvani o nynéj§i vojné mezi fardfem
a sedlakem cCeskym, které vyslo také v roce 1809. Farar zde poucuje sedlaka
o Stésti, kterého se mu dostalo tim, Ze se narodil jako rakousky poddany a presvédcuje
jej, aby nevéril podvratnym zprdavam.

Prikladem agitacni politické hry z vrcholného obdobi rakouské protinapoleonské
propagandy, kdy se monarchie snaZila o vedeni vlastni lidové valky, je Rulikiv
Vlastenecky mlady rekruta z roku 1808. Hrdinou hry odehravajici se v &eském
raném stfedoveéku je mlady chlapec, ktery chce dobrovolné slouzit knizeti Oldtichovi
»aZz do roztrhani téla“, a protoZze mu vidce Ceského vojska vysvétli, ze podle
kniZeciho nafizeni mohou do vojska vstupovat mladici nejméné Sestnactileti, nastoupi
mlady Miloslav sluzbu alespori jako tambor.

Dobrym prikladem politickopropagacni hry ze zdvére¢ného obdobi napoleonskych
vilek pak mohou byt Stépankovi Vlastenci aneb slavnost lipského vitézstvi®/. Jejich




hlavni hrdina, hospodsky Michal, je pfimo ztélesnénim idedlniho rakouského
»hodného poddaného*. Svéd¢i o tom jiz jeho prvni vstup na jevisté, kdy si v povzne-
sené naladé pobrukuje pozdéjsi cisafskou hymnu ,Zachoveji nam BoZe krale*
a v pribéhu kratké hry se mu podafi splnit viechny pozadavky, které na tehdejsi
vesnici mohly byt kladeny. Posle syna k zemské obrané, s nadSenim poskytuje koné
pro vojenské dodavky a obétavé pomaha pfi oletfovani transportu ranénych. Je-
presvédCen o spravnosti rakouského stanoviska a radikalné vystupuje proti rozkladné
Septandé, kdyZ napf. fika Zidu Davidovi pochybujicimu o cisaiskych vitézstvich:
»Yase zpravy a ti, ktefi vam je posilaji, patfeji na sibenici.“ Na zdvér celé hry, ktera
je nadhernou ukazkou loajalniho proudu ¢eského vlastenectvi, se shromdazdéni
vesni¢ané raduji ze zpravy o vitézné bitvé u Lipska: ,,Sldva, sldva dvoru rakou-
skému! Radujme se z toho, Ze ziistaneme CeSi, nebo si nas chtél jiz davno
Francouzsky narod podmanit, ale nase vérnost je vétsi nez jeho ouskoénost.*

Na Ceské publikum pak atraktivné piisobila také skutecnost, Ze zde Stépanek uvedl
na scénu i ruské kozdky bratfici se s Ceskymi venkovany — z dobového tisku
zname dostatek dokladi nadSeni, které pfi uvadéni této hry v divadle propukalo®/.

Po skonc¢eni napoleonskych valek nastava doba odlivu politickych emoci a vldda
cisare FrantiSka se snaZi o konzervovani daného stavu a o zamezeni viem zménam.
Pro ceské hnuti byla urcujici ta skute¢nost, Ze bylo nuceno omezit se pouze na
péstovani jazyka a literatury a abstrahovat ode viech samostatnéjsich politickych
projevii. Cenzurnimi a policejnimi orgdny bylo zvlasté sledovano divadlo jako snad
jediné misto, kde se mohl legalné shromazdit vétsi pocet lidi, a bylo zde tedy aktualni
nebezpeci jejich ovlivnéni pro stat neptratelskymi idejemi. Za této situace ovladaji
jevisté romantické rytitské hry, sentimentalni tragédie nebo lidové frasky. Primé
politické projevy jsou zcela vylouc¢eny nebo se omezuji na projevy loajality a ptichyl-
nosti k trinu jako Klicperova dramaticka predehra k narozeninam Ferdinanda V.
Der Habsburg Mauer’/. Nepopiratelny vyznam &eského divadla lezi v této dobé
pfedevSim v jeho usilovani vlasteneckém, v $ifeni ndrodni ideologie a je moZno
konstatovat, Ze tuto svou roli splnilo, jak dostatecnym zplisobem dokazuje také
divadelni piivod na$i narodni hymny.

Pokud jde o prfimé politické pisobeni ceského divadla v dobé predbreznové,
shledavala je v ném snad jediné cenzura /staéi pfipomenout Tyliiv povzdech, Ze
tehdy nebylo povoleno fici na jevisti ani ,,pro pana krale*, aby tak nebyla pfipomina-
na byvala eska samostatnost/®/ a potom oviem obecenstvo touto cenzurou vychova-
vané. Timto zpisobem bylo mozné podsouvat, zvlasté do historickych her, utajeny
politicky vyznam, a divadlo tak do jisté miry suplovalo politickou publicistiku
a predevSim politickou vychovu.

Prese viechny vladni snahy ale ruku v ruce s rozvojem narodniho hnuti a s celo-
evropskym vyvojem 3la i stoupajici politizace ¢eské spolecnosti nebo alespori jejich
hlavnich mluvéich a v tom samoziejmé i politizace kol kladenych na divadlo.

Vyrazné politické motivy zaznivaji napf. z pfednasky o vyznamu divadla, kterou
mél na pocatku ctyricatych let mlady Josef Vaclav Fri¢ pro své spoluzaky. Kromé
obecnych Gvah o povzbuzeni lasky k vlasti uvedl zde i to, Ze by divadlo podle jeho
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nadzoru ... mélo vychovat obecenstvo v fadné sebevédomé a neohrozené obcany.
Meélo byti kazatelnou i katedrou zaroven tak, aby z jevisté zaznivala slova povzbu-
zujici k lasce vlastenecké a k udatnosti, roznécujici idey samostatnosti®/. Proti
predchozimu vlasteneckému horovani je to pokrok jisté¢ vyrazny. Divadlo se jiZ
neomezuje jen na vychovu k vlastenectvi, ale objevuji se zde nové pojmy jako
obéan, samostatnost. Samozfejmé e nelze tato slova radikalniho Friée, psana
mnoho let po udalosti, kterou popisuji, pfecefiovat nebo zevieobecriovat, ale naladu
doby vyjadfuji jisté dobre. Mladsi generace se jiZ nespokojovala s planym vlastence-
nim star$iho typu, byla sebevédoméjsi a cilevédoméjsi. Chtéla pro vlast také
pozitivné pracovat — nezapomerime, Ze je to stejnd doba, kdy Havlicek vystupuje
se svou znamou kritikou Tylova Posledniho Cecha.

Ve Ctyficatych letech Ceské narodni hnuti vstupuje do kvalitativné nové etapy
svého vyvoje. Je to doba, kdy si jeho nejlepsi predstavitelé uvédomuji, Ze casy, kdy
se vlastenecka Cinnost mohla omezovat na zachranu jazyka, jiz minuly a Ze dalsi
setrvdvani na tomto stavu by bylo na §kodu véci. Za programové prohldseni v tomto
sméru je mozno povazovat Palackého Predmluvu k vlasteneckému Ctenaistvu z roku
1837, kde po struc¢né rekapitulaci aspéchti dosazenych v poslednich letech fika
jasné: ,,Co nyni chceme — Radi bychom pokrocili ddle . . . Nyni ale, kdyZ jsme se co
do jazyka témér jiz narovefi s jinymi vzdélanymi narody dostali, nastdva nam jina
prace a povinnost, abychom totiZto k vécem samym ztetel sviij obraceli a s t€mito
narody zdroven a v zdvod o palmu skute¢né osvéty i védecké i krasocitné i prumyslové
se snazili.“'%/

A skute¢né léta Ctyficata jsou ve znameni rozmachu — zasluhou Palackého se
narodni snahy pevné zachytily v Kralovské ceské spolecnosti nauk, bylo pro né
ziskano Vlastenecké muzeum. Budouci ¢esti politikové svadéji vcelku GspéSny zapas
o pocesténi Priimyslové Jednoty a v Praze vznika Mé§t'anska beseda jako spolecen-
ské stfedisko ¢eského mé$tanstva. V téchto pomérech se Cesi oviem jiz nehodlaji dale
spokojovat jen s nékolika z milosti povolenymi ¢eskymi predstavenimi ve Stavovském
divadle a omezovat se na Cinnost vlasteneckych ochotniki.

Neni tedy jist¢é nahodou, Ze v poloviné Ctyficatych let vstupuje do ceského
divadla opét politicka problematika, tentokrat ale divadlo ~ema byt jejim hlasatelem
Ci nositelem, ale samo se stava objektem politického snazeni. Roku 1845 totiZ znovu
oziva asili o vybudovani samostatného pouze Ceského divadla, které je zde chapano
v prvé radé jako jeden z atributli a diikaz@i narodni svébytnosti. Vyraznou politi¢nost
této akce doklada jisté i ta skuteCnost, Ze v jejim popredi stdl budouci vadZ&i cesky
politik FrantiSek Ladislav Rieger. Nebude jisté na $kodu se ji zabyvat trochu podrob-
néji pravé vzhledem k tomu, Ze se jedna o celkem malo znamy doklad ceské pred-
breznové politiky, dokazujici jeji pomérnou silu a vyspélost i modernost provedeni.

Na pocatku roku 1845 podal Rieger zemskému vyboru jménem skupiny majet-
nych praiskych méstant Zadost, aby stavové ceskému divadlu prenechali jedno ze
svych divadelnich privilegii. Od podobnych Zadosti o povoleni ochotnického divadla,
jak je zname z pfedchozich let, které se odvolavaly hlavné na to, Ze vytézek z pied-
staveni bude uZit vyhradné k dobroc¢innym aceltim apod., se Riegrovo memorandum
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podstatné li§i. Promlouvd zde novy, sebevédomy duch mladé ceské spoleCnosti,
ktera se jiz nechce doproSovat poskytovani koncesi, ale pozaduje to, co ji podle prava
nalezi. Rieger se zde dovolava pocetniho vzriistu praiského obyvatelstva, které
/véetné predmésti a garnizon/ dosadhlo jiz poctu 130 000 a toto &islo se v kratké
dobé jesté zvysi v disledku vybudovani Zelezniéniho spojeni. Také nepopiratelny
rozvoj ceské literatury a jeji pisobeni na mé$tanstvo /v origindle ,,die Biirgerklasse* /
a cely narod poskytuje, podle jeho ndzoru, zdruku dobré Girovné budoucich ¢eskych
predstaveni. Nechceme zamlcovat, pravi se dale v Zadosti, jakou bolesti nas napliiuje
skutecnost, Ze rodové navzdjem spfiznéni CeSi /v origindle ,die Czechen“/,
Moravané, Slezané a Slovaci, spojeni od staleti poZehnanou vladou habsburského
rodu a spoleCnym spisovnym jazykem, nemaji dostatecny prostor pro péstovani
vlastni dramatické literatury. Zvlasté pak inicidtory akce napliiuje studem my3lenka,
ze CeSi /v origindle ,die Bohmen czechischer Zunge“/, jejichz ptredkové se
v péstovani uSlechtilych uméni plné vyrovnali viem sousednim statiim, nyni zlistavaji
pozadu a v kruhu evropskych civilizovanych ndrodd jsou jedini, ktefi nemaji své
vlastni divadlo. Shoda s vy3e citovanymi slovy Frantiska Palackého je zde jisté
markantni. Vyznamna je také ta pasaz Zadosti, kterd uvaZuje o umisténi budouci
divadelni budovy, jez musi splfiovat vSechny poZadavky ndrodni reprezentace.
Z tohoto hlediska se pak jako nejvyhodnéjsi jevi pravé budované vitavské nabieZi,
vedle staveniSté pomniku cisafe Frantiska. Jedna se tedy o misto skuteéné diistojné,
kde by divadlo tvofilo protéjsek dominanté Hrad€an a navic o misto, na némz se jiz
pocatkem Ctyficatych let snazil Palacky umistit reprezentativni budovu pro &eskou
védu a uméni, tzv. Francisceum, které mélo pojmout sbirky Vlasteneckého muzea
a Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni''/.

KdyZz byla Riegrem podana Zadost v zemském snému kladné vytizena, sedla se
v nasledujicim roce 1846 spoleina schiize prazského méifanstva a stavovskych
zastupcii, na niZ bylo dohodnuto zaloZeni akciové spolecnosti pro vybudovéni éeského
divadla. Dusi akce byl, jak je uvadéno, opé&t Rieger, méné se jiz vi o spolufitasti
tehdejsi vid¢i osobnosti narodniho hnuti — Frantiska Palackého. V Riegrové
poziistalosti je ale doloZena ndvrhem stanov pro tuto spoleénost korigovanym
a v postatnych pasazich dopliovanym Palackého rukou.'?/ Na vzpomenuté schizi
byl také zvolen tficeticlenny vybor, ktery se mél postarat o cisafské povoleni
spoleCnosti a Fidit jeji prvni ¢innost. Volba byla provedena tim zpfisobem, Ze kazdy
Gcastnik napsal jména osob, které si pfal mit ve vyboru zastoupeny, a za zvolené
bylo povaZovano prvnich tficet jmen, ktera ziskala nejvice hlasf, pfi jejich rovnosti
mélo rozhodovat stafi kandidati. Dochovany seznam ze s¢itani hlast'?®/ tak tedy
vymluvné dokldada popularitu a autoritu jednotlivych osobnosti.

Nejvice hlasti /84/ dostali Josef Matyas Thun a Jan Norbert Neuberk; &tvrtym
s poctem 65 hlasii je Frantifek Palacky a Sestym znamym mecena$, majitel
libéchovského panstvi Antonin Veith a hned za nim FrantiSek Ladislav Rieger.
Timto umisténim je jasné doloZena jeho vynikajici politick4 autorita, nezapomerime,
Ze tehdy nebyl jesté dostudovany a na seznamu je uveden jako ,kandiddt prav
a majitel mlyna“. Za nim nasleduji predstavitelé prazskych méstanskych kruhf: dr.
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Josef Fri¢, Martin Brabec, Jan Slavik, Frantifek PStross, Emanuel Zdekauer a jini
a néktefi aristokraté: knize Kamil Rohan s 49 a Hanu3 Kolovrat se 43 hlasy. Nejvice
prekvapuje Spatné umisténi zndmych vlastenci — Pavel Josef Safatik je dvacaty
druhy s 39 hlasy, Josef Jungmann dvacaty &tvrty se 36 hlasy a Jan Svatopluk Presl
dvacaty sedmy také s 36 hlasy. V4clav Hanka se do vyboru nedostal — skonéil
s pouhymi 5 hlasy, slddek Fingerhut ziskal jenom dva priznivce, kanovnik Pesina
a Jan Erazim Vocel /tehdy zastdval vyznamné misto redaktora muzejniho Casopisu/
obdrzeli pouze po jednom hlasu.

I kdyZz Zadost o povoleni akciové spolec¢nosti ziistala az do roku 1848 leZet ve
Vidni, aniz by se dockala vyftizeni, byl politicky vyznam celé akce jisté nepopi-
ratelny — jasné jej formuluje Rieger v dopisu Karlu Hugkovi z roku 1846: ,»Bih
dej, aby se véc jen dobte dafila. Zale?i na tom nesmirné mnoho, zvlasté vazinost
narodu naleho pred svétem a pred samou vladou, kterd? dle zdaru véci té silu
a intenzivnost nasi ndrodnosti métiti bude.*'*/

Starosti o povoleni ¢eského divadla byly ale v kratké dobg vystfidany starostmi
zavain€jSimi — udélostmi revoluéniho roku 1848, a tato doba vieobecného zpoliti-
zovani naprosto vyfadila divadlo z arény &eského politického Zivota. Ze soudobych
pameéti se jeSté dozvime, 7e zprdva o patiiské tnorové revoluci se v Praze nejprve
rozsifila mezi 0Castniky plesu pofddaného ve Stavovském divadle a e ze své
l6Ze v tomto divadle ozndmil hrabé Stadion zpravu o odvolani Metternicha, a pak
zminky o divadle z téchto dokumentd mizi. Je to jev logicky a naprosto pfirozeny —
pro politickou Cinnost se tehdy oteviely normalni moznosti, pfedeviim publicistické
a divadlo je jiz nemuselo suplovat, jako tomu bylo v dobé predbfeznové. Jisté se
i v této oblasti délo mnoho nového, byly uvadény hry do té doby cenzurou zakazované
a navStéva divadla se stala reprezentaéni sou&asti viech vyznamnéjSich spolecen-
skych akci té doby, at’ to byly oslavy univerzitniho jubilea nebo Slovansky sjezd.
Presto ale pfekvapuje mlé¢eni pamétniki o téchto udélostech, co? znaéné kontrastuje
s podrobnymi popisy bohosluzby na Bilé hote, vyzdoby jednaciho sdlu Slovanského
sjezdu, poradi priivodu ubirajiciho se na msi na Korisky trh apod.

AZ na konci revoluéniho obdobi opét oZivaji akce za zfizeni samostatného
Ceského divadla, které vedly k ustaveni Sboru pro postaveni Narodniho divadla,
jehoZ dé&jiny tvofi ale jiz novou, samostatnou kapitolu. Pokud jde o pfimé politické
pusobeni naeho divadla v prvé ploviné minulého stoleti — znovu vystupuje do
popfedi na samém konci tohoto obdobi. Po odlivu revoluéni viny, na sklonku roku
1848, tedy v dobé pocinajiciho omezovani politické publicistiky, se konala v Praze
premiéra Tylova Jana Husa a tu Jakub Maly, ktery jinak ve svych vzpominkach po
cely revolucni rok nevénuje divadlu ani Fadek, poznamenava, Ze neobvykle velka
acast publika na této premiéfe byla dikkazem narodni a politické pokroéilosti.'®/
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Priloha

Ve vieobecné schiizce panti oulastnikl priprav ku zfizeni akcionaiské jednoty
pro teské divadlo dostali niZe psani panové nasledujici pocCet hlasi:

Jeho Excellenci Jos. Mat. hrabé Thun 84
Pan Jan Norbert rytif z Neuberka 84
Jeho Jasnost kniZze Karel Schwarzenberk 75
Pan Leopold $lechtic Lammel 67

Pan Palacky stavovsky historiograf 65

Frantitek hrabé Thun syn 62

Veith Antonin pan na Libéchové 61
Rieger Fr. Lad. kand. prav a majitel
mlyna 60

Brabec Martin mé$tan a obchodnik
v diivi 59

Vojtéch Lanna c. k. §ifmistr 57
Fritsch Jos. JUDr. a advokdt 56
Slavik Jan mlynar 52

Jindfich sladek 49

Jeho Jasnost knize Camil Rohan 49

Pan Frantidek P3tross mé3tan a representant
Pan baron Robert Hildtprandt 47

Pan Albert Klein podnikatel Zelezné drahy 47

Emanuel Zdekauer velkoobchodnik 46
Veith Viclav pan na Koliné 45
hrabé Hanu$ Kolovrat 43

hrab& Jindfich Kolovrat 42

Safafik PhDr. a c. k. custos 39
Pleschner Eduard velkokupec 39
Jungmann Jos. rytif fddu Leopoldova
Baron z Aehrenthalu Lexa 36

J. Svatopluk Presl c. k. profesor 36

Pan Fr. Varika sladek 36

JUDr. Karika advokat 34

Jeho Jasnost Hugo kniZe Silm 34
Pan hrabé Lev Thun 34
Pan JUDr. Strobach 34

32,
33:
34.
33.
36.
3.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
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Pan Véclav Novotny majitel Zofina 33
Pan Vysin jun. sladek 32
Pan hrabé Moric Dejm 31
Pan JUDr. Maier 31
hrabé Albert Dejm 29
Ondiej Haase knihtiskatf 29
A. Fiedler velkokupec 28
Albert hrabé z Nostic 26
MedDr. Caspar 25
Ripota stavitel 25
Richter Prokop méitan a zlatnik 24
Harrach hrabé 22
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44, Havranek velkokupec 22

45. Klicpera c. k. profesor 22

46. baron Koc 22

47. JUDr. Rozkosny 22

48. Halla velkokupec 21

49, Doubek representant a majitel Platejsu 18
50. Kolbe velkokupec 17

51. Dittrich mé&§tan a dievaif 15

52. Haklik m&tan a méstsky kasir 14
53¢ Korb rytif z Weidenheimu 14

54. Jeho Jasnost kniZze Karel Auersperk 13
55. Pan JUDr. Mudroch advokat 13

56. Pan Feigl mé&tan a representant 13
57. Pan Kazda c. k. inZinyr a majitel statku 13
58. Novotny Jan méitan 12 :
59. JUDr. Varika advokat 12

60. rytit z Miilleru mé3tanosta 11

61. Kranner architekt 11

62. hrabé Fridrich z Dejmu 10

63. Pan JUDr. Helminger advokat 10

64. Pan rytit Bohu§ 9

65. Fanta MedDr. 9

66. Miouéek sladek 9

67. JUDr. Porth advokat 9

68. Jeho Jasnost knize Adolf Schwarzenberk ¢
69. Pan Hlavaé slddek, representant 8

70. JUDr. Hoffmeister advokat 8

71. hrab& Jos. Kinsky 8

72. . baron Riese 8

73 Martin Wagner majitel statkii 8

74. Herget star3i representant 7

5. hrabé z Kounic Michal 7

76. Kose velkokupec 7

77 rytit Kalina z Jathensteina 7

78. [chybi]

79. hrabé Ervin z Nostic 7

80. VyskoCil mlynar 7

81. Wolf sladek 7

82. JUDr. Cervinka majitel statku 6
83. rytit z Eisensteinu Vojtéch 6

84, Francl Bedfich mlynat 6

85. Jedlicka méstan 6

86. baron Hruby z Jeleni 6

87. Jeho Jasnost kniZze Josef z Lobkovic 6
88. Pan Jan %lechtic Nadherny 6




.

89. Pan Turecky méstan a hosp. rada

90. Boulogne méstan a fabrikant
01. Hanka bibliotékar 5

92. JUDr. Horédtek advokat 5
93. MUDr. Held 5

94, Langer majitel statku 5

95, Mertz méstan a kupec 5
96. Petfina Dr. a c. k. profesor 5
07. Pan Rezek mésitan 5

08. Richter méstan, zlatnik 5
09, FrantiSek hrabé Thun otec §
100. Leo hrab€ Thun Excellenci 5
101. Pan Zeyer stavitel 5

102. Pan Duda méstan, cukrar . 4
103. Danzer mé§fan 4

104. Frenzl architekt 4

104.[!] Frey lékarnik 4

105. Bohumil Haase knihtiskat 4
106. Hlavsa mlynaf 4

107. MUDr. Hofrichter mé&tan 4
108. Klecan JUDr. advokat 4
109. Kchom mé$tan 4

110. Lederer kupec 4

111. Pavicek stavitel 4

112. Riedl méstan 4

113. Richter Michal 4

114. Rivna¢ knihkupec 4

115. Frant. hrabé Salm 4

116. baron Chanovsky 3

117. Hlasivec mésfan 3

118. Kounic hrabé Karel 3

119. Kounic hrabé Ludvik 3
120. LaZansky hrabé 3

121. Neumann JUDr. advokdt 3
122, hrabé Nostic Hugo 3

123.  rytif Pecha c. k. gub, rada 3
124.  Pribyl vrchni v Karliné 3
125. MedDr. Stanék 3

126. Veverka obchodnik 3

127.  Fingerhut slddek 2

128.  JUDr. Fischer advokat 2
129, Pan Hubatka lékarnik 2

130. Haide c. k. rada 2

131.  Jurein méstan 2

132,  JUDr. Kohout advokat 2
133, JUDr, Kiemann advokat 2
134,  Macourek kupec 2

135.  JUDr. Méchura advokat 2
136. hrabé Morzin 2

137.  JUDr. Muzik advokat 2
138. Rosenwald zlatnik 2

139. RdZicka majitel statki 2

140.  Schickl JUDr. advokat

141. Schiitz mag. rada 2

142. Schoebl mé3tan a Ofednik u stavitelstvi

143. Schlindenbuch JUDr.

144, hrabé Arno¥t Thun 2
145. hrabé Jindfich Thun 2

146. Vrtatko 2

147. Bubenik 1

148. hrabé Cernin 1
149. hrabé Chotek 1
150. Dousek méstan 1
151. rytif Eisenstein Vacl.
152. rytif Eisenstein Jan

1

2

1

153. Fanta kr. vicepurkmistr

154. Jednoroiec sladek 1
155. Gabriel j. Viland 1

156. Hasner 3lechtic z Arthy dvorni rada

157. Jeeger méstan 1
158. Jansa stavitelsky rada

159. JUDr. Kuchynka penéznik

160. rytif z Kleeborni 1

161. Pan Klenka nakladnik /sen neb jun?/

162. Pan Kucera sladek 1
163. Karasek sladek 1

1

164. Keller kr. vicepurkmistr
165. Kufdk mé¥tan /sen? jun?/

166. Lanna Toma$ obchodnik ve dfivi
167. Mraz representant, mést'an

168. Milde sladek /ktery/
169. Natali mé§t'an, pekar
170. Osborne Dr. méstan
171. Pstros Eman. mé3tan

1

1

172. Pétros Fridrich mé$tan

173. Pesina kanovnik |
174. Dr. Polak advokat 1
175. Popel méstan, pekar
176. Popelka velkokupec
177.  Prokop/?/ 1

178. Puteany baron/?/ 1

1
1

1

1

2

1

1

1

1

1

1

179. Renner st. obchodnik ve dfivi
180. Renner ml. obchodnik dtto

181. Svoboda/?/ 1
182.  Schnirch c. k. inZinyr

1

1

183. Schwertner mést'an, mechanik

184. Soukup méstan 1
185. Schwarz /?/ 1

186. Strobach mlynar 1
187.  Urfus majitel statku

1

188. Vocel redaktor musejnika

189. K. Vicek representant
191.[!] Zippe c. k. profesor

I

1

1

1

1

1

2

1

1

51




b
o
.i/
o
i
Fi/
i
o
5/
l[J/

II/
Il/
|3/
I4/
IS/

52

Poznamky

Déjiny ceského divadla II, Praha 1969, s. 23.

Jan Vondracek, Déjiny ¢eského divadla. Doba obrozenecka 1771—1824, Praha 1956, s. 241—242.
Déjiny ceského divadla II, s. 36.

Tamtéz, s. 82.

Hra vysla aZ roku 1821 ve tfetim svazku Divadla od J. N. Stépanka.

Déjiny ceského divadla II, s. 99.

Tamtéz, s. 135.

Tamtéz, s. 210.

Josef Vaclav Fri¢, Paméti, ed. Karel Cvejn, Praha 1957, s. 90.

Frantitek Palacky, Pfedmluva ke vlastenskému Etenafstvu, nové vyd. napf. Jan Novotny in:
Obrozeni naroda. Svédectvi a dokumenty, Praha 1979, s. 303.

Archiv Narodniho muzea, Pozistalost Fr. Lad. Riegra, sign. 130a.

Tamtéz.

Tamtéz.

Jan Heidler, Piispévky k listafi Dra Frant. Lad. Riegra [, Praha 1924, s. 19,

Jakub Maly, Na%e znovuzrozeni. Pfehled narodniho Zivota Ceského za posledniho pulstoleti,
II; Doba prevratu, Praha 1880, s. 157.




