NAPODOBA V ARCHITEKTURE 19. STOLETI

Marie BeneSovad

Piestoze architektura jako umélecky druh je pomérné vzdélena hlavnimu zameéieni
letosniho sympozia, pfece existuji jisté paralely, alespori v teoretické poloze mezi
divadlem a architekturou, jak ostatné ukazal referat Jany a Jitiho Sevéikovych,
komparujici architekturu, pfedeviim 19. a po€atku 20. stoleti s Diderotovym herec-
kym paradoxem. V souvislosti s timto referdtem by bylo na misté uvést nékolik
poznamek.

Architektura 19. stoleti, zejména jeho posledni &tvrtiny a pfedevsim ta, Ktera
vytvaii prstenec centrdlnich &asti kolem historického jadra naSich vétSich mést,
existuje v povédomi téméf celych tfi &tvrti 20. stoleti jako hodnotové podfadna,
nezasluhujici ptili§ velké pozornosti. Tento postoj vii¢i ni pfedeviim v odborné
vefejnosti byl zpfisoben absolutizovdnim nézori tvirci, jejichZ architektonické
piedstavy byly mimo jiné formulovany vyroky: ,,Ekonomie a hygiena urcuji definitiv-
ni formy stavebnich vytvora*; , Tvary védecky ziskané, pfesné z dokonalé hmoty
vyrobené jsou jediné existencné opravnéné“'/. Odmitani estetiky, kterd neuznava
aZelnost a zcela historii, mélo neblahy nasledek jednak v ahistorickém hodnoceni
bezprostfedni minulosti, jednak v postupném stabilizovéani teorie architektonické
tvorebné syntézy, ktera neuznava vnéjsi formu, jeZ by nebyla toliko vysledkem
vnitfnich strukturdlnich vztahi.

Proto nemohla architektura 19. a potatku 20. stoleti obstat pted kritikou vedenou
z pozic obecné teorie estetického strukturalismu /a& byla architekty estetika
odmitdna/, ponévadz byla tvofena naprosto odlisnou metodou, vlastni viem obdobim
historickych navratii — totiz metodou napodobovani — mimese.

Architektura 19. a pocatku 20. stoleti pfedeviim obytnych domi, které v celych
blocich dnes vytvareji pfechod mezi historickymi jadry — s nimiZ jsou technologicky
jednotné — a novymi sidlisti, je specifickym ¢lankem vyvoje mést a neoddélitelnou
soucasti jejich obrazu.

Na zdkladé podrobného priizkumu architektury 19. a pocatku 20. stoleti, ktery
byl proveden na Gzemi Prahy, ale i jinych vétSich Ceskych mést, jako v Hradci
Kralové, Pardubicich, Plzni, Teplicich aj., a srovnavacim studiem materiali je dnes
jiz mozno formulovat souhrnné zavér o charakteru této architektury a jejim vVyvoji
asi takto: ty stranky architektury, které ovliviiuji prostorovo-hmotovou soustavu,
totiz ty, které jsou bé&iné nazyvéany civilizaénimi, maji rozdilny rytmus od onéch,
které ve formé sdélnych tvarovych soustav, odrazejicich duchovni ovzdusi doby, jsou
Citelné prostiednictvim priiéeli. Priiceli neni jenom maskou nebo Skraboskou, ktera
ma mdst a svadét na scesti nepravd, je-li minéno jen jako prostiedek sdéleni o uZitné
hodnoté architektury zevnitt navenek; prii¢eli ma alohu nepomérné hlubsi, ideovou
s vyznamem 3ir¥iho sdéleni v jim vymezeném vnéjsim verejném prostoru pravé proto,
e vétsina lidi architekturu vnima v jejim ideové vytvarném smyslu a jen menSina
urcity vnimavy celek uZiva. ;
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Pavel Janak ve svém ¢&ldnku Obnova priiceli */ z roku 1913 charakterizoval
presné misto a vyznam pruceli v architektufe: ,,... ulinit prostor kubickym troj-
rozmérnym neni dle nas vytvafenim prostoru, protoZe je to jen skuteCnost, ale
vyjadriti znamena vytéziti vice, nez zde bylo, to je vytvofiti /vyjadfit/ objem a prostor
lze predeviim prostorovym protvafenim jejich povrchovych ploch; to je skldnime se
k tomu vyjadfovati hmotu nikoliv jako soustfedénou, ale prucelné.” K zdiraznéni
zdsadni Glohy priceli pro konzum a samozfejmé i tvorbu architektury dospél P.
Janak po rozboru dvou zakladnich smysld, jimiZ vnimame architekturu zraku
a hmatu.

Jandkova analyza nevyplynula, jak by se zdélo, z impulsu, kterym chtél obhajit
architekturu kubismu, ale ma téméf sto let stary rodokmen, ktery lze bezpe&né
zachytit jiz v referatu Wilhelma Stiera z Berlina /proslulého odbornika své doby/
proneseného na Sjezdu némeckych architéktd a inZenyrti v Praze roku 1844, o némz
byla jiz zminka?/.

Oko je tedy schopno zachytit a lidskd psycha rozlustit sémantické zprostiedkovani
totality vyznamut architektury prostfednictvim tvaru jejiho priceli Hmat naopak
informuje rozum v dil¢ich vjemech o vlastnostech skute¢nosti. Proto je prtceli
neoddélitelnou nutnou strankou architektury — uméni a nelze o ni diskutovat. Ma
vSak v rliznych fazich vyvoje architektury rtiznou dalohu.

Ze srovnavaci historické analyzy bylo moZno dedukovat, Ze hlavni Glohu nositele
ideovych vyznami ma priceli. V tomto piipadé je umélecké sdéleni soustfed’ovano
do plochy, neni nutné vyjadfenim vnitini stavebni struktury a ma charakter napodo-
bivy — mimeticky. Plsobi na vnimatele systémem znamych znakil, které maji
vZité vyznamy a jsou snadno ,&teny“. V téchto fazich inklinuje architektura svym
charakterem jisté zobrazivosti k svym pfibuznym bytostné zobrazivym druhiim
malifstvi a reliéfu, posuzovano kritériem metody tvorby obrazu v systému tiidéni
uméni. Schopnost opacnou, totiz inklinovani do skupiny vyrazové, ma i malifstvi
a reliéf ve svych historickych stadiich abstrakce, tedy do té skupiny, k niz podstatou
svého archetypu naleZi architektura jako uméni vyrazové.

Predmét tvorebného procesu v architektufe, kdy vystupuje v principu jako uméni
vyrazoveé, nalezi podobné jako napfiklad v hudbé kategorii obecného, nikoliv
jednotlivého. jako v uménich zobrazivych. Proto ve vrcholeni procesu tohoto
charakteru ma zvySeny vyznam vyraz, v némz se slévaji tuzby spole¢nosti i individua,
aby z nové objektivni reality technickych a spoleéenskych podminek a individualni
reakce tviirce byla formulovana zcela jind, oproti jakékoliv dfivéjsi nova architekto-
nicka syntéza. Tento proces architektufe vlastni, ktery lze pojmenovat vnitfné
vztahovym, se ve vyvoji stfida vice ¢i méné pravidelné s fazemi zobrazivymi — mime-
tickymi. Faze, v nichZ je architektura tvofena procesem vnitfné vztahovym, jsou
viak ve vyvoji fid$i nez ony reminiscencni; nebot' k vytvofeni nové syntézy je tfeba
ve vyvoji vzacného okamziku kulminace technické schopnosti a spole¢enské potieby.
Uvahu o teoretickém zdéivodnéni schopnosti vytvarnych uméni zobrazivych i vyra-
zovych preristat hranice jim vymezené tfidénim, podporuje i schopnost zmény
zakladni podstaty jejich vyrazovych prostfedki a dokumentace skutenymi pfiklady.
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Bytostné zobrazivé malifstvi se snaZzi ve svych stadiich abstrakce — vyrazovosti
viemi prostfedky se vymanit z vlastni struktury ploSnosti a zmocnit se prostoru,
zatimco v architektufe v téch stadiich, kdy inklinuje k zobrazivosti zdiiraznénim
mimese je soustfedéna pozornost k protvareni plochy — priiceli.

Viechny prispévky, které tvorily obsah sympozia i kulturnich pofadd, nenechaly
nikoho na pochybach, Ze uméni 19. stoleti bylo ve své podstaté uménim mimese,
zaméfenym na tlumoceni vysSich idedlt narodnich mySlenek. Architektura plnila
obdobné poslani, inspirovana renesanci a silou umélecké vypovédi novovékych
architektonickych forem vytvafela nové prostfedi pro spoleénost, ktera méla
zvitézit. U védomi tohoto poslani nemohl architekt obé&tovat vienarodni ideu &istému
zt€lesnéni vnitfni architektonické struktury, a¢ byla tato otdzka tak fikajic jiz témér
pilstoleti ,,ve vzduchu*. Doba zvratu v3ak jeSté nenadesla a naSe prostiedi zvlasté
nebylo vhodné, aby se stalo viidcem v procesu odloZeni ,,obleku* — historizujiciho
priceli, nebot' pravé ono se obracelo svou zndmou feéi tvari k lidem, ktefi ji
rozuméli.

V soucasné dobé zapasu o zachovani lidskych hodnot, kdy zejména mlada generace
hleda své pevné misto ve svété, zhodnocujic tradici, je nutno védeckymi prostiedky
kazdé obdobi historismli pravdivé posuzovat na zdkladé autentickych materiald,
spiSe nez s nim pouze experimentovat.
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