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BROZIKOVA MESSALINA — PRISPEVEK K PROBLEMATICE
VZTAHU DIVADLA A VYTVARNEHO UMENI V POSLEDNI
TRETINE 19. STOLETI

Markéta Novikovd

Smyslem tohoto pfispévku je na zakladé analyzy jednoho ve své dobé Zivé
diskutovaného obrazu — Messaliny od Vaclava BroZzika — poukazat na zdvaz-
nost a rbznorodost vazeb divadla a vytvarného uméni v posledni tfetiné
19. stoleti. Ve vztahu Ceského malirstvi 19. stoleti k divadlu, Sife k divadelnosti
¢i teatrdlnosti, sehrdlo bezesporu klicovou Glohu dilo Vaclava BroZika. Brozik
nepatfil kK tém autorim, ktefi by prosluli jako tvlrci Zivych obrazi, tedy
onoho uméni, kde se nejzfetelnéji vzdjemné stietdvaji i popiraji oborové
charakteristiky obou oblasti, nybrz k tém, ktefi z estetiky Zivého obrazu
vychazeli, aby ve svych velkych historickych platnech zachytili ,,realitu* minu-
losti tak dokonale, Ze by mohla byt pokladdna za Zivy obraz. Brozik patfil
k mistrim historického realismu, nebo jak se nékdy v recentni literatufe ¥ika,
historického naturalismu. Tato oznaceni v sobé obsahuji védomy paradox,
ktery nicméné vystizné charakterizuje situaci. Posun, k némuZ v oboru
historické malby doslo i u nas od 40. let, je evidentni. I tehdy sehralo divadlo
a s nim spojeny Zivy obraz, v némz vrcholi dobova snaha vytvarného
umeéni o plasticitu ¢i redlné zobrazeni, zasadni Glohu. Divadlo totiz pred-
stavovalo pro tuto realisticky zaméfenou historickou malbu, ktera se snazi-
la pokud mozino co nejpresnéji zachytit déje minulosti, jediny korektiv,
jedinou ,redlnou predlohu. V soudobych tvahach o historické malbé se
proto Casto setkdvame s pojmem ,historicky Zivot“, ktery je jako predmét
hodny zobrazeni kladen vedle ,,Zivota soucCasnosti“. Novym a rozhodnym
podnétem pro dal§i prohloubeni této tendence byl iluzionismus obrovskych
historickych platen typu Pilotyho a predstaviteld belgické Skoly: na jedné
strané vedl napf. k Makartovym bohatym a postupné stale vice koloristic-
ky dekorativné zaméfenym vyjeviim a na druhé strané k monumentdlnimu,
realisticky pojatému historickému obrazu BroZikovu, poucenému vedle obdob-
né historické malby francouzské téZ velkymi platny francouzskych naturalisti.
Byla to tedy nejen stdle silici popularita Zivych obrazi, ale i druha strana mince,
totiz takovy obraz, ktery jako Zivy obraz pisobi, jezZ vedla nakonec roku 1880
Jana Nerudu k zasadnim vyrokim, k analyze poslani a postaveni Zivého obrazu
k uméni dramatickému a k uméni vytvarnému. Neruda zde zachycuje i paradox
vztahu Zivého obrazu a obrazu malovaného, zatimco snahou Zivého obrazu
je vypadat jako malovany, je snahou malovaného obrazu vypadat jako Zivy:
,Umélec tedy oduSevriuje hmotu, zZivy obraz uvadi do duSevniho plodu
hmotu znovu, jde cestou opa¢nou: malif dosahne barvou, osvétlenim a perspek-
tivou na ploSe téla plastickd, Zivy obraz zploStuje zase vie télesné — totiz
jeho nejvétsim triumfem jest, vypada-li zcela jako obraz malovany.”“ Dale
pak Neruda podava vyklad toho, co podle jeho minéni odliSuje Zivy obraz
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od obrazu malovaného: ,,... obraz Zivy nemiize podat vse to, co malova-
ny; malif i sochat dovedou znazornit vlajici $at, ru$ny pohyb — na Zivém
obraze je i kazda fiza Satova svisla, zas nehybna . . . Zajisté by mohl napr.
malif, pojav myslenku néjakou, zasvétit v ni osoby Zivé, obléci je a dati si to ve
vyfotografovat. Necha-li obraz ten ale ve fotografii, nezptisobil nejspise nic
trvalého, prevedl-li zas fotografii zcela v olejovy obraz, nevyvedl Zzddného dila
umeéleckého, nybrz podal jen chudou kopii modeld, pretvari-li jej ale volné,
uzil zivého obrazu jen co opravnéné pomiicky a Zivy obraz sam klesa se své
vyse.!/ Také v dobovych posudcich velkych Brozikovych obrazii od jinych
autoril se totiZ setkavame s obdivnymi vyroky v tom smyslu, Ze vlastné mohou
substituovat Zivy obraz.

Ve svém prispévku bych se chtéla soustredit na zcela specificky problém,
ktery v sobé zahrnuje jak zalezitosti historického naturalismu, zprostfedkované-
ho divadlem a s tim souvisejici estetiku Zivého obrazu, tak i otazky klasického
poslani vytvarného uméni, které, jak jiz vyplynulo napf. z citace Nerudy nebo
i z vykladi Miroslava TyrSe, byly zfejmé do urcité miry vyvolany témito
presahy a tim i nevyjasnénosti funkce obrazu. Zahrnuje konecné i dalsi specific-
ky druh vytvarného projevu ve vztahu k divadlu, totiz portrét herce v jeho roli.
Tyto otazky bych chtéla demonstrovat na obrazu u nas v dobé svého vzniku
vyjimecném, ktery vyvolal jak obdiv, tak urcité rozpaky, totiz na BroZikoveé
Messaliné, pozdéji oznatované jako Pani Samberkova v {iloze Messaliny. Tento
posun v oznaleni obrazu vyjadfuje jinymi slovy to, co roku 1903 v BroZikové
albu uvedl K. B. Madl: ,,Je to polo portrét divadelni, jak se f i k 4, a polo obraz
historicky, jak se f i k a | 0." Pravé v tomto bodé, v otazce vymezeni malifského
oboru, v 19. stoleti neobycCejné zavainé, se stietavaly Gvahy o poslania postave-
ni vytvarného dila a jeho vztahu k realité.

Roku 1875 vytvoftil slavny malif Hans Makart obraz Messalina, ktery byl
portrétem neméné slavné tragédky Charlotty Wolterové. Wolterova slavila teh-
dy velké Gispéchy jako Messalina ve hie Adolfa Wilbrandta Arria a Messalina.
Je zobrazena pololeZici v jakémsi antikizujicim rouchu a se Sperky, pfipomina-
jicimi starovéky Rim, v zdplavé kvétin s vabivé dekorativnim G¢inkem. Zobra-
zeni z profilu neni jisté nadhodné, nebot to byl pravé “profil Wolterové*, ktery
vedle “vykriku Wolterové*“ (Wolter Schrei) byl mdédni novinkou mondénniho
prostfedi. Stejné jako se pokazdé s napétim v predtuSe skandalu ocekaval kazdy
novy obraz Makartiv, vidy patficné anoncovany a urcitému okruhu zajemci
pristupny v ateliéru umeélce, tak se také bedlivé sledovaly divadelni role a aféry
znamé herecky, pritelkyné Makartovy. Obraz byl jiZz pocCatkem roku 1876
publikovan v popularnim obrazkovém casopise Gartenlaube, kde bylo zduraz-
néno, ze jde o Makartiv dar umélkyni. Pise se zde:, ... pouze umélci jako
Makart mohou davat takové dary jako cisaf sam. Byl uchvacen jejim vykonem
v roli Messaliny, namaloval ji jako takovou a ptekvapil ji timto genidlnim,
barvami zaficim obrazem, ktery nyni visi v boudoiru nasi heroiny*. Wolterova
je zde skute¢né pojata piedevsim jako okouzlujici Zena, ktera se s jistou davkou
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koketerie a radosti prizpiisobuje Gloze Messaliny. Pikantni dvojznacCnost jeji
role a osobniho Zivota i ve vztahu k Makartovi bylo pfesné to, co videnské
publikum o&ekdvalo, a Makart, ktery byl kromé jiného i mistrnym propagato-
rem svych obrazfi, zcela jisté s timto efektem pocital. Tuto atmosféru nam
nazorné dokresli naptiklad i karikatura Wolterové pod cepcem z roku 1876
ve videfiskych Humoristische Blitter Karla Klice, kdy se herecka provdala za
hrabéte O Sullivana, a to s timto komentarem: ,,Dvorni herecka O* Sullivan-
Wolterova obdrzela pred nékolika dny od svych kolegyni ¢estny epec, nebot
od této chvile bude jiz vidy vystupovat jako vdana Zena." Také na Wilbrandto-
vé truchlohre, ktera se ve Vidni nesetkala s jednoznacnym Gspéchem, se ocerio-
valy jeji pikantni kvality. Na obrazku vidime Wilbrandtovu karikaturu z Humo-
ristische Blitter z roku 1975 v jakési fimské toze, s pullitrem piva a v pozadi
veselé Zantdnové taneénice. Wilbrandt byl pro sviij specificky vztah k antice
satiricky oznaovan jako vidensky Offenbach.

V posudcich k Makartové Messaliné se nesetkdvdame s podobnymi Gvahami,
které provazely dilo Brozikovo. Je chdpdno ve své funkci vytvarné dekorativni
a spoleéensky svym zptisobem provokujici. Vaclav BroZzik vystavil svou Messali-
nu na Vyroéni vystavé Spole€nosti vlasteneckych pratel uméni roku 1876.
Na poéatku téhoz roku byla i v Praze uvedena Wilbrandtova hra Arrie a Messa-
lina s Otylii Sklenafovou jako Arrii a Julii Samberkovou v Gloze Messaliny.
Ve ukazuje k tomu, Ze se tehdy 24lety Brozik, pravé se vrativsi z Mnichova,
kde studoval u Pilotyho, jehoZ nejsvéraznéjSim Zakem byl pred lety i Makart,
chopil ptilezitosti, aby vytvofil jakousi odpovéd na Makartovo dilo — a to
odpovéd’ ve smyslu klasické diistojnosti. Okolnosti hry jej mohly bezpochyby
vést k podobnému vyznéni obrazu jako u Makarta, vZdyt' i prazsky recenzent
Wilbrandtovy hry uvedl, Ze:,, ... Wilbrandt s patrnym zalibenim zahloubal se
v déjiny Gpadku fimského a tu hned naskytla se mu latka vhodna k dramatické-
mu zpracovani, tragicky osud byvalého konsula Caeciny Paeta a jeho hrdinské
choti Arrie, skromnych to zbytk{ starofimské pocCestnosti. Proti t€ém mimodék
se stavi osoba cisafské prostopainice, jez zkaZenosti mraviv i zpustly svij vék
daleko prekonala. Litovati jest, ze basnik vice mista a pile doptal Zené Claudio-
vé a znemravnélym stviiram cisarského dvora neZz principim rozsafnosti a poc-
tivosti, zosobnénym v Paetovi a Arrii . . . V3ichni G¢inkujici umélci jevili oprav-
dovou snahu a se& byli ptisp&li ke zdaru novinky. Na prednim misté slusi jmeno-
vati pi. Sklenafovou-Malou a pi. Samberkovou, jeZ své alohy hraly s patrnym
zalibenim a napnutim veskeré své sily a uméleckych prostiedki.*?/ Stejné jako
u Makarta hraly zde svou roli i osobni kontakty s hereckou, které oviem také
odpovidaji typu vyobrazeni, jak se uvadi ve Svétozoru 1888: ,,Vaclav BroZzik na
pocatku své stkvélé drahy umélecké té&il se neobycelné piizni a podpore této
umélkyné a z vdénosti namaloval jeji podobiznu v kostymu Messaliny.*

Brozik ma4, pres odlisnost pojeti své Messaliny, i v tomto pfipadé s Makartem
mnoho spoleé¢ného. Jednim ze spolednych znakd je i to, Ze presné vystihl
potfebu domaciho prostiedi té doby, vlastnost, kterou si pak udrzoval i po celé
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vrcholné obdobi své tvorby. 70. léta predstavovala pro naSe vytvarné uméni
v jistém smyslu uréitou krizi. Rok 1876 byl pro tuto situaci zvlast prikladny.
Vyroéni vystava tohoto roku stala ve znameni belgické Skoly, kromé nékolika
vyznamnéj§ich mistri byla viak zaplavéna maliti druhé kategorie, epizodalnimi
vypravéti historickych ptibéhd, ktefi pfedstavovali doznivani slavy belgické
historické malby. 70. léta jsou u nds zaroveri také obdobim prvnich systematic-
kych Gvah o normach kvality vytvarného dila. Jako stale zdvazny pfiklad pro
tyto Gvahy se ukazuje platonismus vidény prismatem klasickych némeckych
myslitel&i, mezi nimi pro uméni predevsim Johanna Wolfganga Goetha — a to
ivahy o smyslovém a mravnim ve vztahu k latce, tématu a formé a s tim spojené
myslenky o tfech Grovnich zobrazeni. Mottem recenze vyrocni vystavy 1876 od
Lehnera je pravé takovato, oviem silné zjednodu3ena Givaha: *“Bez pravdy neni
krasy, bez ctnosti neni kréasy, bez pravdy a ctnosti neni uméni. Bez pravdy
ctnosti stdva se uméni hrackou a libfistkou povrchnich ducht a rozumarskych
vievéd. Vielikou pak jednostrannosti rusi se dokonalost a soulad . . . a konkrét-
né k Brozikové Messaliné podotyka: ,,Nadany BroZzik piepodivnou vyhledal si
latku — nech at obraz ma jakykoliv pfivod, v jeho Messaliné jevi se prazvlastni
krasocit. Zfistane-li na takové draze, bude pottebi vyhledat a teprve vytvofit si
obecenstvo, kterému by se libily plody toho druhu.“®/ Recenzent Politiky
/1876/ uvadi: ,Nejnovéjsi obraz Vdaclava Brozika, Zenska postava v zivotni
velikosti pod ndzvem Messalina je nanejvys vyznamny jako pfedmét dvojiho
pojeti, totiz jako portrét s fimsky stylizovanymi doplriky a jako historicky obraz.
To, e si zvoli malif v té&chto messalinskych dobdch zobrazeni Messaliny,
neudivuje a pro néj to bylo jist& o to vice ptitazlivé, nebot’ mohl s plnou fantazii
ztvarnit tak zajimavou latku jednak ve vyznamu portrétu Zivouciho modelu,
jednak i ve vyznamu samotné historické osobnosti a oboji pak spojit zhodnocuji-
cim obsahovym kouzlem barev . .. Brozik jisté nebyl dalek pokuseni, historicky
koncipovanou Messalinou spustit cely ohriostroj koloristickych efektil, aniZz by
narazil na pozadavek zdrZenlivosti, ktery si na n&j musel kldst substrat portrétu.
Brozik ve svém pojeti ale postupoval jako stoik, jednoduchymi prostfedky, bez
okazalosti a piebujelosti a pfesto vyznamuplné v barvé a linii, a to tak, Ze témér
prekonal historicky styl.“ A koneéné Jan Neruda podotyka v Ndrodnich listech:
,Brozik namaloval tedy Messalinu. Historickda postava — divak je opravnén
7adat také historicky portrét. Zde arci neni mozno, aby nam malif podal snad
vérny obraz tahfi osoby pted tolika véky zhynulé, ale historickd Messalina je
konglomeratem zcela uréitych pojmiim, zndme jeji vladychtivost i osobni
ukrutenstvi, jeji vystfedni smyslnost i divokou ve vSem vaSeri, a to vse hledame
ve tvati postavy, pod niZ je ndpis Messalina. Brozik nenamaloval postavu histo-
rickou, nybrz Messalinu divadelni . . . Brozik namaloval herecku v kroji staro-
fimském, portrét. ... Musime fici, Ze vzdor viemu v sobé je obraz milosrdny."
Shrneme-li tedy celkové obsah dobovych postoji k Brozikové dilu, pak
Brozik vytvofil obraz, v némz se soustfedily vlastné viechny v té dobé u nds na
vytvarné dilo kladené pozadavky — realismus detailu dany portrétem, zaroven
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viak za)imava historicka latka, kterou ale definoval ne narativnim zpusobem,
ne ptitomnosti vysvétlujicich detaild. Nechybi ani konkrétni vyznamuplny
okamizik, ktery byl zakladnim pozadavkem historické malby, projevuje se viak
pouze ve vyrazu oblieje a v postoji postavy, které mohlo takto zprostfedkovat
pouze divadlo, jak napsal Neruda: ,,Jeho Messalina sestupuje osaméla s boha-
tych schodd dolf, panovity zrak, plny rozhodné nadvlddy, hledi zkoumavé —
okamzité¢ nds napadd scéna z &eského jevisté, kdy Messalina vychazejic
z komnat svych, piehliZi sbor svych lichotnych, ji ale pro tentokrate lhostejnych
dvorenint.**/

Obraz ve svém celku ptisobi klasickym dojmem Zadouci tiché jednoduchosti
a zarovel svym formatem v Zivotni velikosti a plasticitou vyvolava vitanou
iluzi realné existence zobrazeného. Je zde také uchovdn poZadavek pravdy
a ctnosti a spolu s nim uchovéno i narodni sacrum $pickového herectvi. Byl-li
skuteéné kontrast k Makartové obrazu Gmyslem, jak jsem se snaZila dokazat
vyse, pak jako by to byla snaha ukazat dva svéty: jeden pouze hraveé dekorativni,
druhy naplnény vainosti myslenky a poslanim — koneckoncii existence pové-
domi takovéhoto rozdilu Vidné a Prahy je dostatecné doloZena. 5,

Je také dostateéné znamo, jaky vyznam, jakou alohu sehrélo divadlo v obdo-
bi formovani eské narodni spoleénosti. Nelze se tedy divit, Ze BroZik pravé
portrétu herecky v jeji roli prifkl format i distojnost reprezentativniho, oficial-
niho portrétu. Diilezitym bodem zde byl zfejmé i jakysi dialog ¢i vyzva publiku,
kterou neustdle vznasel jak herec, tak i vytvarnik — jde tedy o reflexi vztahu
uméni a divaka obecné. I vyse uvedeny citat Nerudiv, kde popisuje Messalinu
piehlizejici ,,sbor svych lichotnych, ale ji pro tentokrate lhostejnych dvofeninu*
/kteFi nejsou zobrazenil/ miizeme vyznamové rozsifit o pohled do publika
a tim i zachytit onen dilezity aktualizujici bod nobilitace herectvi a Sifeji
umélectvi ve vztahu k publiku. Tento zpfisob navic nebyl BroZikovi viibec cizi
a neni jisté nahodné, ze jej se v§ OCinnosti, nicméné tentokrat zaméfeny
i k otazce mecenatu, uplatnil ve svém pozdnim monumentalnim dile — Cisaf
Ferdinand I. mezi svymi umélci.

Zavérem si poviimneme jesté jednou formatu a kompozice obrazu. Vztah lat-
ky a formatu byl jakymsi nepsanym malifskym zdkonem. Jeho poruSovani,
k némuZ v riznych oborech malifstvi v priibéhu 19. stoleti dochdzelo, vidy
vyvolalo svou nezvyklosti silnou odezvu, at jiz kladnou nebo zapornou.
Messalina totiz svym velkym formatem a majestitnim postojem pfedstavuje
prvni takto nobilitovany herecky portrét u nas. Je stejného raZeni jako podobné
velkoportréty napf. francouzkého salénniho uméni, jako napf. Portrét herecky
od Léona Bonnata z roku 1875.

Jak napsal V. V. Stech v roce 1935: ,,BroZikova Messalina jest obraz pompeéz-
ni, velmi dovedny, jenZ potfad vyhlizi jako dilo kteréhokoliv parddniho malife
z doby patetického realismu.“?/ Dodejme k tomu vSak, Ze to byl obraz prvni
svého druhu u nds, a nabyvd proto daldich vlastnosti.
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