POLITICKA FUNKCE RITTERSBERGOVA DRAMATU
KAMILLUS

Martin Svatos

Ve svém piispévku navazuji na pfednasku dr. Raka, zvlasté na pasaZ o politickych
tendencich obrozeneckého dramatu, a sice konkrétni ukdzkou. V literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze je uloZeno nedatované drama Ludvika
Rittera z Rittersbergu ,,Kamillus*'/, v literatute témér nepoviimnuté?®/.

Jeho autor pochézel z rakouské diistojnické 3lechty; od otcova zemského patrio-
tismu se dostal aZz na pozice Ceského nacionalismu. Cesky zacal psat teprve pod
vlivem K. V. Zapa za svého pobytu v Hali¢i /kolem r. 1842/. Rittersberg byl
¢lovék mnohostrannych zajm& s pomé&rné Sirokym kulturnim a politickym rozhle-
dem — piisobil jako hudebni skladatel a kritik, kreslif, spisovatel, za povsimnuti
stoji jeho préace Zurnalistickd /politické a etnografické studie/, své technické
vzdélani se snazil uplatnit i jako vyndlezce. Tato mnohostrannost vsak zpusobila, Ze
v 24dném oboru &innosti nedokézal vyniknout do té miry, aby zanechal vyraznéjsi
stopu, a dnes je témér zapomenut.

Nejinak je tomu i s jeho dramatickou tvorbou. Tentokrat viak nechame stranou,
jak pfi dramatickém zpracovani historické latky z fimskych déjin vyuzil umélecké
moznosti zanru, ale viimneme si pouze politické funkce dotyéného dramatu. Za
latku historické tragédie zvolil Rittersberg Liviovo liceni obsazeni Rima Gally roku
396 pt. n. L., obranu Kapitolu a zachrany Rima vojskem M. Furia Camilla. Liviovym
zamérem bylo — zjednodusené fe¢eno — vypsanim hrdinskych Cinfi pfedki postavit
Rimanfim jeho doby pted o&i vzor starofimskych ctnosti, o jejichZ obnovu usiloval
Augustus. Pro¢ si viak bere namét z fimské historie Cesky literat, ktery roku 1845
v ramci nastinu své idey narodniho divadla doporuuje zpracovdvat naméty z Ceské
historie a z lidového Zivota, ptipadné i obrazy z dé&jin jinych slovanskych narod®/,
a kdy tedy svij nazor opravil?

Na tyto otazky tasteéné odpovi komparace Rittersbergovy hry s jejim historickym
pramenem. Liviovy fabule z V. knihy Annald se Rittersberg pridrzuje celkem
vérné. Vyhovovalo mu piedeviim Liviovo pojeti viastenectvi — Ipéni Rimanf na
zemi své vlasti, Gcta k boZstvu a oddanost zakoniim statniho celku. Patriotismus
Fimského historika je$té pateticky umociiuje napt. Kamillovou zévérecnou vyzvou:
LUcte své syny umirati pro vlast!" apod. Nejen titulni hrdina, ale i dalsi postavy
Riman® /Kamillova manzelka, déti, pfatelé — vétSinou vytvory naseho dramatika/
jednaji jako zosobnéné obcanské ctnosti.

Na druhé strané postavy timskych nepfatel jsou charakterizovany v dialozich
veskrze zaporné — napf. nacelnik gallskych Senont Bren jako kruty a hrabivy
dobyvatel, jehoz cilem je ovladnuti svéta a valecna kofist. Snad jedinou ctnosti
Rittersbergova Brena je, Ze s uznanim hovofi o svych Fimskych odpircich. Ov3em
Rittersberg vklada gallskemu krali /u Livia ,regulus*/ i védomy protirepublikansky
postoj, ktery v ptedloze nenajdeme. Bren vola: ,,Zpurnost renuhlikanskou téchto
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synit. Romulovych musim zlomiti . . “ a naopak Rimané se proklamativné obétuji
nejenom za vlast, ale pro republiku: tak jeden ze starcii, ktefi se nechdvaji Gally
zabit, aby na své vrahy ptivolali hnév bohi /u Livia — aby nebyli kapitolské |
posadce pritézi/, vzyva bohy: ,,Obétujeme vam svou krev za vykoupeni republiky*.

Oproti Liviovi je tu tedy zdtraznéna republikanskad tendence. CoZ oviem nezname-

na, Ze byl Rittersberg bezvyhradnym privrZzencem republiky. Stejné jako Livius vidé&l

nékteré prednosti Augustova principatu, uzndval Rittersberg n&které vyhody konsti-

tuéni monarchie?/

Jiné Rittersbergovo novum ve srovnani s Liviem je problém uziteénosti malého
naroda. Kdezto Livius nejevi pro jiné narody valné pochopeni, Rittersberg zveliCuje
roli obyvatel mésta Ardey, v. némz byl Kamillus ve vyhnanstvi, pfi osvobozovani
Rima od Gallg. Kdyz Ardejsti pod velenim Kamillovym zahnali Senony od svého
mésta, podivuje se Kamillova dcera, %e wveliky Rim tak Zalostné podlehl a naopak
mald Ardea tak rekovné zvitézilg”, a Kamillus za to vzdava Ardejskym hold v feéi
k predstavenému mésta: . .. Ty q chrabré pluky tvé dali jste leskly priklad mocnéj-
Sim, seC jest i menSi ndrod pFi dostateéné neohrozenosti a lasce k vlasti.”* Tato
scéna a (cast Ardejskych pti osvobozovani samotného Rima jsou Rittersbergovou
fikci, bezpochyby aby bylo poukézdno na vyznam malého naroda i pro d&jiny
velkych narodd a mocnych statd.

Uloha vynikajiciho jedince — §lechtice Kamilla v ndrodné osvobozovacim boji
Rimand je v dramatu nékolikrat zvyraznéna se ziejmym zdmérem ukdazat §lechtice
jako moznou oporu narodné politickych snah. Patrné z toho divodu li¢i Rittersberg
rozdiln€ od Livia i Kamillovo vyhnanstvi: zatimco anticky historik suSe konstatuje, ze
tribun lidu Lusius Apuleius pohnal Camilla pred soud pro kofist dobytou na Vejskych,
Rittersbergfiv Fabius sdéluje Kamillové manzelce: ,,. .. nejzlomysinéjsi ze vsech
tribunu, jizlivy Lucius Apulejus vymyslil si kiivou Zalobu, Ze pry Kamillus jeden
dil kofisti z posledni vilky zpronevéril .. “ a jinde se mluvi o Zalobé jako o podlém
osocCeni. Odsouzeni Kamilla nepredstavuje Rittersberg jako souédst socidlné politic-
kych sporii plebeji s patriciji, ale jako vysledek ptisobeni radikalnich Kamillovych
nepratel, ktefi vyuZivaji svého politického postaveni /tribund lidu/ k tomu, aby ze
zavisti uskodili bezihonnému zastanci zakonf vlasti a narodni svornosti. Zatimco
Livius o divodech Kamillova rozhodnuti pro odchod z Rima ml&i, Rittersbergfiv
Kamillus radéji odchézi do vyhnanstvi, nes by byl pric¢inou krveprolévdni Rimang
v obcanské valce a rozbroji ve staté. Na zdvér dramatu Kamillus pfimo nabada:
»Milujte svou viast a bud'te svorni“ Proti politickému radikalismu, ktery rozvraci
poradek a zplsobuje narodu $kody, vystoupil Rittesberg i ve zminéném &lanku
uvefejnéném v Havli€kovych Narodnich novinich roku 1849, a byl tedy blizky
stanovisku redaktora Narodnich novin (s nimz se Rittersberg znal jiz od svého
pobytu v Hali&i). '

SkuteCnost, Ze se Rittersberg o ¢eské §lechts vyjadfuje pfiznivé v brozufe Co jest
konstituce? v roce 1848 a toto stanovisko kriticky pfehodnotil o 2 roky pozdéji ve
svém Kapesnim slovni¢ku novinafském /1850—-52/, stejné jako fakt, Ze v témze
adobi presel z liberalnich politickych pozic na stanovisko radikalniho demokratismu,
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z néhoz kritizuje umirnénou politiku ceskych liberald /véetné Havlicka/ r. 1848°/,
nam dovoluji uréit pravdépodobnou dobu sepsdni dramatu — toti léta 1848—49,
Pfed zostfenim pomérd, ke kterému doilo po poraZce revoluce 1848, nebylo divodu,
aby Rittersberg ustoupil od svych drivéjsich pozadavki na Zeskou dramatickou
tvorbu /vybér latky z narodnich déjin/.

Antické téma si tedy Rittersberg zvolil jednak z dobové zaliby dramatikd /a nejen
jich/ v historismu /piikladnost déjin!/, o niZ tu byla jiz nékolikrat fec® , jednak
proto, Ze mu dalo pFilezitost predvést ceskému diviku vedle konvenénich moralnich
postoji /jako je vlastenectvi/ i zminéné aktudlni politické problémy, aniz by vzbudil
pozornost cenzury. Drama oviem, pokud vim, nebylo nikdy hrano, moZn4 i proto, ze
pomérné rychlda zména Rittersbergova politického postoje od sepsani dramatu
zplsobila ,,zastarani* nékterych politickych tendenci v, ném obsazenych, a tak je
autor ponechal v rukopise.
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