PRVKY DIVADELNOSTI V OBROZENSKE PROZE

Mojmir Otruba — Miroslav Prochdzka

[1]

Uvodem budiZ co nejjednoduseji pojmenovan kol referatu— Jak je divadlo piimo
I nepfimo obsazeno v obrozenské povidce. Na vybranych pripadech se chceme
hlavné zajimat o to, s jakou historicky vyvojovou motivaci, s jakou funkci nebo
s jakym vypovédnim smyslem je spjato uziti prvkl divadelnosti v obrozenské proze.

Zkoumanym materialem jsou ponejvice Tylovy povidky. Nikoli jen proto, Ze
tento prozaik byl také dramatikem a praktickym divadelnikem, nybrz i z toho
divodu, Zze Tylova préza ma znatné zanrové rozpéti: synchronné se v ni setkavaji
takové faktory /predevsim historicky vyvojové/, které jsou priznacné pro novodobou
prozu z pocatku 19. stoleti a které jsou v jinych literaturach rozloZzeny na Casové
rozlehlejsim (seku nebo které oddélené poznamenavaji dila vice tvircich osobnosti.
Pro nase potfeby se ukazuje jako vyhodné i to, Ze vystavba Tylovych povidek
pracuje s evidentnimi stereotypy.'/

Hovori-li se zde o divadle obsazeném v proze, resp. o prvcich divadelnosti v ni,
oblasti sounalezitych jevi; patfi do ni nejen divadelné scénické uméni /¢inohra,
opera, balet, pantomima/ se vsemi svymi dil¢imi slozkami vcetné¢ dramatického
textu, ale i divadlo jakoZto instituce a jeho umélecky tviiréi osobnosti. Potfebna
specifikace bude provedena na patfiénych mistech, v této chvili umoznuje nespeci-
fikovany global ,divadla*, abychom kontakt povidkové prozy s nim vidéli ve dvou
oddélenych podobach a rovinach. Jde samozfejmé o rozdéleni urCené pouze
potfebami pracovnimi a vykladovymi.

1. Povidka pojednava o divadle, divadlo je soucasti tematické vrstvy jeji vyzna-
mové vystavby.

2. Narativni postupy, kompozice, dikce a vibec vyrazové slozky povidky a jeji
pojmenovavaci formy jsou adaptaci analogickych prvku divadelnich, anebo jsou
odtud odvozeny ¢i ovlivnény.

13 Do svéta divadla si obrozenska povidka nejednou umist'uje své vypravéni, jak
to ostatné c¢ini tehdej$i evropska proza viubec a romanticka zvlasté. Z Tylovych
préz muzeme vyclenit velmi pocetnou skupinu povidek, jejichz postavami jsou
herci nebo operni zpévaci nebo divadelni ochotnici, povidek, které maji d&jistém
prostredi stalych /, kamennych*/ divadel a Castéji koéovnych hereckych spole¢nosti
nebo prostiedi diletantského divadla; leckdy jsou tu popisovana divadelni predsta-
veni, vykony hercii a zpévaki apod. Tyto tematické prvky jednou zaujimaji az
centralni postaveni, jednou se objevuji pouze v epizodach. Bez ohledu na hierarchii
uplatnéni divadelni tematiky tvofi zminéné povidky jeden materialovy korpus.
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Chceme ho pfehlédnout pouze panoramaticky. Rozlicny Zanr a charakter povidek
jsou mistem, odkud lze nejlépe vidét na rozlicné funkce, které se realizuji skrze
divadelni tematiku, popfipadé na rozlicny vypovédni smysl, jehoZ tyto tematické
prvky nabyvaji v daném kontextu.

a/ Jsou to povidky tendencéné vzdélavaci a vychovné a adresatem tohoto
uréeni je predevsim lidovy ¢tenaf. S tématem divadla vstupuje do nich akcentovana
oblast novovéké kultury, kterou zamysleny ¢tenatr jako oblast uméleckou vétSinou
neznd nebo znd jen z pokleslych projevi /kocovné $miry/ a kterou nejen nedoceriuje,
ale pohlizi na ni mnohdy dokonce prismatem zakofenénych predsudki o ,,nemrav-
nosti divadla, o , komediantech* jako spolecensky deklasovaném Zivlu apod. Tim
je uréen obecny smysl a smér tendencnosti. Zvlastni smér se pak tyka divadla
teského, a to jak existujiciho — ceské hry v Praze /Stavovské divadlo, RiliZzova
ulice/, ochotnické hry na venkové — , tak jeho perspektivy, profesionalniho divadla
,narodniho*. Vychovny zfetel — v jehoZz sluzbach je umélecky obraz jako celek
i Gvahové pasaie v textu vypravéce nebo v dialozich postav — jde aZ tak daleko, Ze
povidka nékdy je napfiklad ptikladnym zpodobenim toho, jak organizovat ochotnické
divadlo, jak je propagovat, jak oponovat jeho odpurcim.

b/ Jsou to povidky viastenecké, narodné uvédomovaci. Tak jako se usili o nové
konstituovani narodni spolecnosti zfetelné projevuje nejspiSe ve sféfe literatury
a divadla, tak jsou nékdy postavy herci — a s nimi i postavy jinych umélcti — ideal-
nimi obrazy osobnosti, které jsou smyslem své tvorby a Zivota obraceny k vlasti,
k narodu, nebo které tuto orientaci hledaji. Téma divadla a uméni je v nékterych
piipadech dokonce i nositelem metaforického obrazu ceského svéta, jeho tendenci,
momentalni situace, aktualnich konfliktd. Novela Po péti letech®/ jiz svym titulem
odkazuje na tento druhy, metaforicky plan své vypovédi, ktery je konkretizovan
historickymi okolnostmi. Vysla totiz roku 1836, tedy ,,po péti letech” od velkého
impulsu evropskych revoluci kolem roku 1830, a osudy pfatelského trojlistku — her-
ce, malife a spisovatele — , postav spjatych s timto pétiletim, jsou obraznou odpovédi
na otazky, které se pravé v dobé vzniku povidky, v poloviné 30. let, v situaci
docasné deprese a bezvyhlednosti, vynofuji.

c/ Jsou to romantické novely a herec /tj. profesionalni herec/ tu leckdy byva
zvlastni kreaci poutnika, ptiznacné literarni podoby romantické osobnosti. Z hlediska
vyjadieni romantického Zivotniho pocitu /konkrétné pocitu romantické deziluze/
je zvlast pozoruhodna novela Divadelni feditel®/, kde se pojmenovéni charakteristic-
ké kontradikce idedlna a realna déje prostifednictvim latky a tematiky divadelni.
Herec Asmodi — Rosenberg, po léta pro milostnou tragédii vzdalen divadlu, pripra-
vuje se na to, ze zaloZi divadelni spolecnost a bude v ni realizovat své predstavy
o dokonalém uméleckém souboru. Jakmile se zatne jeho zamér uskutecriovat, srazi
se jeho idedlni vize s tim, jak svét kocovného divadla skute¢né vypada, i s tim, jak
dané publikum divadlo pfijima a co od ného chce. Realita divadla i jeho Zadouci
podoba jsou tu konfrontovany tak, aby byla zpodobena deziluze vyplyvajici z ne-
odstranitelného rezporu mezi — debovym obrazem feceno — ,srdcem a svétem®.
Mezi ,srdcem‘, intimné prozivanym idealem a dlouhodobé dotvafenym snem,
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a mezi ,svétem*, ktery se za tu dobu nezménil, ktery ,,nepoposel natolik, aby
v ném jiZ bylo misto pro uskutec¢néni ideald.

d/ Jsou to povidky ze soucasnosti, svywr. déjem a postavami situované do
urcitého — tj. pritomného — ¢asu a do urcitého prostoru, do ¢eského. Jako takové
jsou na pocatku rady. Konstituujice novy Zanr, distancuji se od svého tradi¢niho
okoli a predmétem, od néhoz se chtéji odlisit, neni povidka historicka, nybrz povidka
s neurcitou, povSechnou, obecnou dataci temporalni a lokalni, tedy naprosta vétSina
dosavadni Cesky psané povidkové produkce /plvodnii prelozené/. Veskera explicitni
zpfitomnéni divadla — coZ nejsou pouze prvky tematického planu, jsou to také
zminky o proslulych hercich a zpévacich, jmenovité uvadéna dila ¢eského i svétového
repertoaru Cinoherniho a operniho, citaty dramatickych texti nebo dramatickeé
postavy apod. — odkazuji k jevu, ktery se v novodobé, méstanské umélecké
kultufe stal jejim priznacnym projevem, mozno fici i jejim znakem. Tim, Ze odkazuji
permanentné k takto zhodnocenému a k takto fungujicimu fenoménu divadla,
vyznacuji tim svou pfedmétnou novovékou kulturni skutec¢nost a také symbolizuji
svou prislusnost do kultury nové, méstanské epochy. Tato symbolizaéni funkce sice
koresponduje s tim, o ¢em jsme mluvili na zacatku — s tendenéné vychovnym a vzdé-
lavacim seznamovanim c¢tenafe s akcentovanou oblasti novovéké kultury — , ale
dosahuje dale a je svym smyslem objemnéjsi.

Do této souvislosti patfi i Tylova satira s divadelni latkou. Od roku 1835 do
pocatku 40. let publikuje Tyl nékolik souboru satirickych portréti, které jsou
vyslovené oznaceny jako portréty skutecnosti ceské. Predmétem karikatury je tu
také jednou /1841/*/ nevzdélanost, namyslenost, hokynafsky obzor herce &eského
koovného divadla, podruhé /1835/°/ vyluéné chlebafské zajmy Eeského dramatic-
kého autora, tedy v obou pripadech zjevy, pro néz neni opora v realité. Vyluéné
ceské kocovné divadlo tehdy neexistovalo a dramatikové nebyli divadlem viibec
honorovani, a pokud je penéiné odménoval nakladatel, bylo to zanedbatelné.’/
Predjimajic budouci, a to Zadouci stav, mifi tu satira na jeho mozné, predpokladatelné
negativni zplodiny, ma funkci perspektivniho mementa, coZz nebyva v satife obvyklé.
[ tim poskytuje tento ikaz z jiné strany argument pro symbolizaéni funkci divadla
v Tylové proze; analyzovan v souvislosti s ikazy dfive zminénymi vedl by k nuanco-
vanéjsi interpretaci obsahu ¢i smyslu tohoto symbolu.

2: Povidkova proza se priklani k dramatu a k divadelné scénickému uméni —
— k jeho jednotlivym slozkdm — tim, Ze v nich nachazi pro sebe nové, aktudlné
potfebné vyrazové prostredky, Ze adaptuje pro formy svého vyjadifovdni /napf. pro
své narativni postupy, kompozici, dikci/ prostfedky dramatické nebo divadelné
scénické. Jinak feceno, prvky jazyka divadelné scénického uméni a dramatu
vstupuji do vyjadfovaciho fondu krasné prozy.

Uvedené pojmenovani problematiky miize oviem implikovat predstavu, Ze existuji
trvalé, nebo alespori v synchronnim fezu zfetelné urcené hranice mezi literarnimi
druhy a mezi druhy uméni a Ze tyto hranice vyplyvaji z vyjadfovacich moznosti
toho kterého uméleckého druhu, z rozpéti a charakteru jeho artikulace. Avsak jiz
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samy normativni snahy nékterych estetickych teorii o to, aby takovéto zdvazné
hranice byly stanoveny /napi. G. E. Lessing/, vypovidaji mimo jiné o tom, Ze pohyb
smérem k exteritoriu uméleckého druhu tu vidy byl. Jako je historicky vyvoj
uméleckého druhu spojen s intenci neustdle vymezovat, uréovat sviij vlastni umélec-
kodruhovy obvod, tak je paralelné doprovazen také intencionalitou protikladnou,
piekrodit sviij obvod smérem k jinému uméni nebo i smérem do oblasti, které v té
chvili nejsou kvalifikovany jako oblasti uméni. Z téchto stietd integracnich a dezin-
tegracnich sil pak vyplyvéd jak plynuly pfechod nebo ,vyplijcovani* vyjadfovacich
forem a postupd, tak i to, Ze nékteré takovéto vyplijcky se nadlouho zabydli v instru-
mentariu jiného druhu uméni, ziskaji tu domovské pravo.”/ /Totéz se tyka i motivd,
latek, sdélovacich a socidlné funkénich zaméra atd./

Ptiklad. Vyjméme z povidky Bozeny Némcové Karla holou déjovou zdpletku:
muZ, kteryund v pievleceni za divku ujit vojné, ale neujde lasce — ktery prevlekem
obelsti lidské okoli, ale neobelsti pfirodu v sob& Rekneme, ze Némcova pievzala
tento prvek z anonymizované zdsobarny déjovych komedialnich schémat, jmenovité
z tradice Fevlekovych komedii. MiZeme ddale konstatovat, Zze prevzaty tradicni
prvek je nérradiéné uplatnén co do své funkce ve vyznamové vystavbé povidky,
muZeme snad opodstatnéné predpokladat, Ze geneticky, proveniencné jde o prvek
divadelni, aySak gesto vypfijcky ¢i prevzeti nds nebude jednoznacné orientovat
k divadlu a dramatu, vidyt s touto zapletkou jiz béiné pracuje renesancni novela
a od té doby stabilné patfi i do vyjadrfovaciho fondu krdasné prozy.

Pii genetickém aspektu komparovani je nadto Zadouci je§té pocitat s dalSim
momentem. Divadlo i krdsna literatura jsou niz8i slozky vy3si struktury, umélecké
kultury, kterd si vytvafi svou historicky osobitou sémantiku a svou poetiku, jez
pfekryva jednotlivé druhy uméni a ve vSech se projevuje v podstaté stejnou zakladni
gestaci, stylizaci, symbolikou.®/ Znamena to mj., Ze je Zddouci vyvaZovat genetické
komparovani typologickym.

Piiklad z Tylovy povidky Rozina Ruthardova: ,I sedéla tu zlatovlasa Adlinka
u preslice, ale vietynko se netocilo, a divka majic rucinky na liné sloZeny a hlavinku
sklopenou, myslila na Vita, pana urburniho pisafe.“?/ Nad popisem tohoto vyjevu
se nam moznd vybavi Markétka u kolovratku, to jest sentimentalné nyvé inscenovani
tohoto vyjevu z Goethova Fausta, muZe se nam ale pravé tak vybavit frontispicni
rytina biedermeierovského almanachu nebo sentimentalistickd malbicka nebo jiny
takovy vytvarny projev z této doby — tedy v sumé: zminénd gestace té dobové
poetiky, kterd je poetikou historického stavu umélecké kultury. Tato poetika se nam
ukdZe jako konetny ramec Tylova individudlniho slohu jeSté zfetelnéji, jestlize si
uvédomime, Ze jsme tu Cetli nikoli vétu s latkou z autorovy soucasnosti, nybrz vétu
z povidky, jejimZ casovym déjistém je doba poslednich Premyslovchi.

Vrat'me se viak zpét ke zfeteli genetickému, protoZe timto smérem je orientovana
nase vlastni problematika. Specifické nejazykové prostfedky a znaky, jimiz disponuje
jevitni divadelni uméni, mohou vstoupit do krasné literatury jenom tim zpusobem,
Ze jsou transponovany, tj. nejprve slovné vyjadieny. Kazda verbalizace pak nutné
nese s sebou predevsim dva faktory. Za prvé je to vybér, a to jak vybér z relevantniho
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repertoaru slovniho a viibec jazykového vyjadreni, tak i vybér z prislusnych
skuteé¢nostnich dat; cokoli nejazykového smyslové vnimame, predstavuje pfece ve
chvili, kdy je to pojmenovano, také paradigma volby. Za druhé co vizualné vnimame
jednorazové a globalné, dostava s verbalizaci casovou posloupnost. Jak tato ¢asova
posloupnost, tak vybér skutecnostnich dat a podoba jazykového pojmenovani,
popfipadé vSechny tyto faktory spolecné mohou s sebou nést i nové rozliSeni
vyznamové nebo odstupriovani hodnotové. Toto se tyka jakékoli verbalizace vnima-
ného. Navic se literarni verbalizace specifickych nejazykovych znaki divadelné
scénického umeéni uskuteCriuje v ramci hierarchicky vyssich prikazid, v ramci
vyznamové vystavby literarné uméleckého dila. Ta jeSté vice stavi do popfedi
aktivitu Cinitele prijimajiciho a s ni i moZnost zna¢nych- posuni vyznamovosti
hodnotovosti nebo funkéniho uplatnéni.'/

Miize se mi nyni pravem vytknout, Ze priklady, s nimiZz jsem pracoval, byly
jednotliviny vytrZzené z patficné souvislosti, zatimco s poloZenim otazky je operativni
pole vymezeno aZ vztahem dvou systémi. Ze tedy vychozi bdze pozorovani, tj. strana
povidkové prozy, musi také mit charakter celistvosti, jen pak Ze je pomeéritelna
celistvosti jinou. Je to nepochybné namitka patricna, avSak priklady jsou jen
nazornou ilustraci, nikoli vlastni objekt zkoumani. NeSlo mi o né, nybrz o tfi
obecné formulované poznamky, které mély nasledujici vyklad navodit tim, Ze tu
budou jako predznamenani zpfitomnéna néktera znama teorémata.

Pokusme se nyni — uZ s respektovanim pozadavku pfihlizet k vécné celistvosti
latky — na jednom pfipadu nikoli demonstrovat, nybrz hypoteticky naznacit, jak
se Tylova povidka v jedné situaci obecného historicky vyvojového procesu obraci
k divadlu a jak predev§im v hereckém projevu mluvnim a kinezickém nachazi
vyrazové prostiedky, které odpovidaji jejim aktualnim narativnim potfebam.

Veskeré vyvojové tendence tésné poklasicistické evropské prozy maji spolecné to,
Ze usiluji o individualizaci — o individualizaci postav, déji, scén, situaci, prostiedi,
promluv. Podoba i smysl této individualizace se li$i, pokud jde o povidkové Zanry
nebo o literarni sméry a autorské osobnosti, vesmeés se vsak s individualizaci aktuali-
zuje popisnd slozka; ta je jednim z Ciniteld, ktery eliminuje holou referativnost
klasicistické povidky.''/ U nas se tento vyvojovy pohyb déje v opozici nikoli proti
Klasicistické préze — kterou vcelku nemame — |, nybrz hlavné proti knizkam lido-
vého Cteni, a zfetelné, jakoZto zdmérné umélecké sméfovani, se objevuje aZ ve
20. letech v preromatické povidce.'?/ Z tohoto hlediska je pak zverejnéni Klicperova
Tocnika /1829/ i historickym meznikem a prdéza romantické generace /Tyl, Macha,
Sabina, Storch, Filipek, Kollar, Ehrenberger, Rube$ aj./ zatina tvorit takrikajic
tésné po tom, co se na prvni koleji nezvratné prehodila vyhybka. Usili o individuali-
zaci narativni prozy a priklon k popisnosti jakoZto k jejimu instrumentu je uZz pro
tuto generaci zaleZitosti védomou. Dosvédcuje to napf. Tylova poznamka z roku
1833, ze samého zacatku jeho soustavného povidkového tvoreni; vysvétiuje venkov~
skym lidovym ¢&tenaftim, kdo je to Walter Scott'®/: /Jest to/ na slovo vzaty anglicky
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spisovatel romanéi — na &esko kratochvilnych kronik, jakoZ jest o udatném Petrovi.
Dila jeho jsou lepsi nezli Zdenék Zasmucky, Hrabé RoZmberk a Rytifi plzenSti; jakz
ale as piSe, o tom vam v krajich bohuZel ani jediného na pfiklad uvésti nemohu,
vyjimaje leda spisovatele Toénika. Vite, Cechové, kdo to jest? — Walter Scott mél
/nebot’ jiz vloni zemiel/ tu znamenitou ctnost, Ze kdykoliv fe¢ o nové osobé
zapocal, vidy nas dokonale s ni seznamil. Ohlasil ndm — kdozvi jakymi se mu to
kouzly vidy dostalo? — o nejmen3im jejich vlasku za levym uchem; povédél nam
o natrhnutém pode$vu na pravé boté; v&délté, ¢im se pannam nejtenci Zilka v srdci
pohyba i kolik slov §tébetavym zendm denné z (st vyklouzne: tuto pak péci a diklad-
nost velice ctim, a pokudZ slabost ma postali, za velikdnem rad se pouStivim. —
Nacion, Jindy a nyni 1833, kn. in J. K. T., Narodni zabavnik, 1981, s. 196—197.

Mluvime-li o popisnosti, neméjme na mysli jen textové uzaviené pasadZe, nybrz
i drobné adaje v celku vypravéni rozptylené, které dany fenomén popisem nuancuji,
specifikuji, detailné odstifiuji. Mistem, kde se pravé tento druh detailnich Gdaji
mize uplatnit, a také mistem, které jejich textové rozptyleny vyskyt opakované

- mize uvadét do spojitosti, je uvozovaci véta promluvy. Ta je také vlastnim predmé-

tem naseho zajmu.

Pro dané potieby zcela postali, fekneme-li, Ze povidkova syZetova proza ma
dvé diskontinudlni padsma, pasmo vypravéce a pasmo promluv postav a Ze uvozovaci
véta stoji na 3vu mezi jednim a druhym pasmem. Stoji tedy v misté, kde postava,
zachovavajic si nadéle sviij status produktu epického vypravéni — pfedmétu vypo-
védi — , stdvd se soulasné také nositelem, bezprostfednim subjektem vypovédi.
Uvozovaci véta je soucasti pasma vypravéce, aviak jeji zminéné postaveni na styku
obou pasem ji funkéné obraci jednim i druhym smérem. Bez ohledu na textovou
pozici vzhledem k piimé feci /pfed ni, vloZena do ni, za ni/ miiZe zastavat /soucasné
x oddélené/ tfi funkce.

1/ Jeji prvotni funkce je kontextaéni, spind jedno pasmo s druhym, funguje ve
prospéch jednoho i druhého /napf. uvozovaci véta s jakymkoli pfisudkovym
verbem dicendi/. Jde sice o funkci prvotni, aviak uvozovaci véta je nezbytnou
soucasti jazykového textu jen v ordlni epice; v literatuife psané miZe byt nahrazena
vyjadienim nejazykovym, napf. grafikou.

2/ Uvozovaci véta mize i svou funkci setrvat v pasmu vypravéce, mize v ni
totiz pokracovat vypovéd o dé&ji neb o déni, které nezdvisle na promlouvajicim
doprovazi promluvu, nebo mize uvadét dilci adaje o postavé, o prostiedi atd.
Priklady:

— Popis postav, akci doprovazejicich promluvu a popis prostfedi dialogu: Jaros
a Stivin poraZeli na kopci nad hlubokym ouvozem stovéky buk /.../ ,,JizZ musi byti
k paté hoding,* pravil Jaro$, vysoky Sedivy starec, ustav od prace a podpiraje se
o poloupodtaty buk, ,a jesté jest tak Sero, jako by dvé hodiny schazely do slunce
vychodu.* — ,,Ano", odpovidal Stivin, taktéZz vysoky, silny mladik, poodchézeje
stranou, kde pod nizkym modfinem na rozestfeném plasti lezela tykvovd lahvice
naplnénd mlékem a nalaty bochnik je¢ného chleba. ,,Mdme dnes hustou mlhu
/.../].* K. H. Macha, Krtivoklad, in Préza, Praha 1961, s. 9. .
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— Uvozovaci vétou prochazi ddl déjové pasmo: /Vypraveéc zamyslené drzi v ruce
dopis, ktery pred chvili dostal od neznamého starce, kdyZz ho obklopi hloucek
studentskych piatel./ ,,Bei Gott, ein Liebesbrief. Lal sehen!* zvola jeden chapaje

se listu. — ,,Nech statil vzkfiknu, a chopiv ho za prsa i mritiv daleko v3ete¢nym, ;
spécham domu. Mné byl list tento svaty. K. H. Macha, Marinka, in Pré6za, Praha 1[
1961, s. 141. {

|

3/ Uvozovaci véta mizZe byt svou funkci spjata také s promluvou /s pfimou feci/.
Jeji obsah je orientovan k promluvé tim, Ze promluvu jakkoli vyznamové dopliiuje,
specifikuje, charakterizuje nebo kvalifikuje.

Priklady:

— Obsahové a vyznamové doplnéni promluvy: ,,Zeno!* — vykfikne Stojmir —
a v tom slové bylo vice hriuzy nezli zvédochtivosti. V. K. Klicpera, Toc¢nik, in
Vybor z dila, Praha 1955, s. 478.

— Popis gesta, které zjevné ma samo o sobé znakovy charakter: /Replika na vyznani
lasky k vlasti./ ,,Ahal“ pokynul Vilém nékolikrate hlavou. ,, Tys tedy také sloupek
z onoho plotu, jejz néktefi blazinkové ted’ okolo Ceské zemé vystavéti usiluji,
nazyvajice ho vlastenectvim? Proboha té prosim, nechytej se pavucin!* J. K. Tyl,
Laska basnikova, in Kusy mého srdce, Praha 1952, s. 130.

— Popis gesta, jehoZz smysl je zakdédovan v obsahu promluvy: /Rozhovor cestou
mezi poli./ ,I tot' aby do toho vSickni Zivi...!" rozkfikl se Podhajsky, padnou hiil |
svou hluboko vedle polni pésiny do kypré zemé zabodnuv. J. K. Tyl, Vlast a matka, !
in Kusy mého srdce, Praha 1952, s. 177.

— Charakteristika zvukové podoby promluvy /tempo, intonace/ a interpretace
téchto zvukovych faktort jakoZto znaki: ,,Krdli, mné schazi mec!* pravi dale kat. —
»Nech mné ho na starosti,* promluvi Mildda; fe¢ jeji byla zdlouhava, vaina
i urditd, viak jednozvuéné jak byla pronesena, méla cosi stra3ného do sebe. ,,Zadny,
neznaje cenu jeho, mluvila ddle, ,,nebude se on starati, ja ji znam; mec tento opét |
bude tvym, pohleddvej ho u mne!* K. H. Macha, Krivoklad, in Préza, Praha

1961, s. 29. |

Co mohou (daje popisné véty ve svém souhrnu znamenat pro zminénou individua- i
lizaci, snad alespor naznacily uvedené texty. V Tylovych povidkach jsou uvozovaci |
véty daleko Cetnéji frekventovany nez v prézach jeho soucasniki a jsou v priméru
také textové daleko rozvinutéj$i nez napf. u Machy. Bohaté se v'nich uplatrnuje
funkce tietiho typu /uvozovaci véta je obsahovym a vyznamovym dopliikem primé
reCi/, a co nas bude od této chvile vylu¢né zajimat, tento typ Tylovych uvozovacich
vét obsahuje velmi Casto jak (daje o zvukové podobé promluvy, o paralingvnich
fenoménech /intonace, frazovéni, témbr, dynamika, tempo/, tak popisy gest a jinych
kinezickych projevli promlouvajici postavy, jejichz vyznamova platnost se bezpros-
tfredné vaze na danou pfimou fec.

Udaje o zvukové podobé promluvy jsou jednou pojmenovany piimo, jindy
metaforicky, jindy popisem jejich symptom nebo nepfimo uvedenim vnitfnich
psychickych podnéti. Potfebé ziskat soubor srovnatelnych dat, ktera je prvnim
predpokladem pro interpretaci, napomaha mimo jiné i to, Ze jak promluvy samé,
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tak to, co je podmifiuje nebo jinak urluje, lze typizovat. Vzorky, které jsme
s M. Prochazkou zatim zpracovali, ukézaly, Ze asi bude mozné pro celek Tylovy
prozy sestavit dostate¢né Sirokou typovou S3kdlu situaci a okolnosti promluvy, Ze
bude mozné podle typl utfidit promlouvajici postavy /to zfejmé nejsnadnéji/ a Ze
se lze pokusit z nékolika hledisek typizovat i vyznamové zaméfeni promluv. Dalsi
kritéria, kterd se pri tomto kfizicim se uplatnéni hledisek projevi, je jak Zanr
povidky, tak samozfejmé i vlastni jazykovd data promluv /pfimych feci/, ktera
jsou relevantni pro zvukovou podobu ¢&i realizaci feti, — tedy data opét srovnatelna.
Obdobné typové utfidéni do kategorii se ukazuje jako mozné i pfi kvalifikaci popiso-
vanych kinezickych projevi priléhajicich k promluvé; nad takto utfidénym souborem
je moZno jiz klast si otdzku, jaky vlastné celek v poetice povidky vytvareji tyto
kinezické projevy samy o sobé.

Vyhodnoceny soubor dat o paralingvnich fenoménech bude zda se natolik
obsazny, ze bude moci alesponi orientaéné svédiit o autorové piedstavé, jaka je
zvukové podoba promluv jeho povidkovych postav. Dospéjeme-li az k této arovni,
bude to — domnivam se — zjisténi cenné. Navic je moZno se ptat: Je tato predstava
dana Tylovou vlastni jazykové komunikaéni praxi, popfipadé normativnim zfetelem
sméFujicim k této praxi — nebo je to stylizace zvukové podoby promlouvani, styli-
zace zakotvena v individudlni poetice Tylovy préozy, resp. v hierarchicky vy3Sim,
nadindividualnim poetickém systému — nebo /coZ je modifikace pfedchozi moz-
nosti/ projektuje se do této predstavy existujici ¢ zadouci podoba dobové jevistni
deklamace? Vime pfedem, Ze neni moZné, abychom /i pfi uziti jakkoli Sirokého
srovnavaciho materidlu/ dospéli k jednoznacné odpovédi.

Znaénou oporou tu oviem bude zjidténi, jaky vlastné celek vytvareji kinezické
projevy. Jiz dnes vime, Ze je tu — pfi pfihlédnuti k uvedenym typovym kategoriim
okolnosti, situaci, obsah@i promluv, promlouvajicich postav a povidkového Zanru —
ztetelna tendence ke stereotypim a Ze tyto pohybové akce ve vétSiné nelze inter-
pretovat jako symptomy jedine&éného /napf. jako pfiznak jedineéného charakterove-
ho rysu postavy/. Je také jiz zfejmé, Ze jen nevelka Cast gest patfi do ustaleného
souboru znakovych prostiedk@i neverbalni komunikace /takovyto pfipad tu byl
demonstrovan z povidky Ldaska basnikova onim nékolikerym povazlivym pokyvnu-
tim hlavou/ nebo Ze patfi mezi slovni frdze o gestaci, jejichz vyznam je rovnéz
konvencionalizovan /,,zalomila rukama*/.

To je asi vie, co zatim vime, a o tyto vysledky se opira naSe hypotéza: kinezické
projevy postav Tylovych povidek, které jsou popisovany v souvislosti s promluvami
téchto postav, nejsou membra disiecta, nejsou to popisna data, jejichZ vyznam je
vidy znovu urlovadn pouze nejblizsim kontextem povidky, je to soubor, ktery
alespori ve své podstatné ¢asti ma charakter uzavieného znakového systému. Tento
systém se sice opakované uplatfiuje v Tylové povidkové tvorbé, avSak neni z ni
vyfatelny, protoZe se na jeho strukturaci podili — naptiklad prostiednictvim rozdil-
nych Zanr& — také poetika Tylovy prozy. Nedomnivame se, ze kaidy jednotlivy
popisovany pohybovy projev odpovidé zvyklostem dobového projevu hereckého
/tj. jaky se priimérové ustalil v prazském némeckém i ceském divadle nebo k jakému
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Tylova rezisérskd predstava o hereckém kinezickém projevu sméfovala/, avSak
domnivame se, Ze se nejspiSe Tylova predstava, jaké maji byt pohybové akce
hercovy,'!/ promitla do tohoto systému jako jeho navod, vychodisko — Ze se do
ného promitla hlavné svymi strukturalnimi principy. S tim pak do popisiu gestace
a pohybovych akci povidkovych postav vstoupily i jednotlivé konkrétni podoby
této slozky dobového hereckého projevu; podle naseho predpokladu tu jde o dosti
vyrazny segment.

Ani tuto hypotézu nebude lze vcelku jednoznaéné prokazat. Bude doufejme
mozné prokazat pravdivost nékterych jejich vét /napf. Ze tu jde o systém/ a v opti-
malnim pripadé dospét do stadia, Ze neshledime vécné nebo koncepéni argumenty
svédcici proti celé hypotéze. Protoze popisy pohybovych projevii a popisy para-
lingvnich fenomént v Tylovych uvozovacich vétach spolu tésné souviseji — mnohdy
dokonce jako vyrazové slozky dvou typi zvlaStnich znaki — , mohli bychom se
v pripadé, Ze se naSe hypotéza o kinezickych projevech uvedenym zpiuisobem
zpevni, domnivat, Ze také za tim, jak Tyl prezentuje zvukovou podobu primych
reci povidkovych postav, je divadlo — opét spise Zzadouci podoba ceské jevistni
deklamace.

Vychodiskem nas$i avahy byla jedna obecna tendence ve vyvoji evropské poklasi-
cistické povidky, tendence individualizovat poetickou skutec¢nost, vytvarenou epickym
vypravénim. Konstatovali jsme, Ze této individualizaci mnohdy slouzi v Tylovych
povidkach také uvozovaci véty primych fe¢i /promluv povidkovych postav/, a koneé-
nym cilem programu zde nastinéného a zaméreného k rozboru jednoho typu uvozo-
vacich vét v Tylovych prozach je prokazat, nakolik je to v daném pripadé mozné, ze
pozadim nikoli nepodstatnych prostfedkti individualizace v Tylové proze je divad-
l0'°/ — herecky projev pohybovy a mluvni. S adaptaci téchto divadelné znakovych
prvki pro potieby epické prozy zaroven Tyl zazil jejich pivodni funkéni rozpéti
a tim, Ze je soustredil hlavné k funkci jediné, individualizacni, pozménil také jejich
uplatnéni vyznamové.

[2]

Pojem ,divadelnosti* — pokud bychom chtéli brat v tivahu pouze jeho teoretic-
kou podobu — je velmi Siroky. V ramci takovéto sife by bylo mozné sledovat vliv
divadelnosti u vech prvki literatury /tj. napf. i u vypravéni/, zvlasté kdyz bychom
se neomezili jen na faze novéjsi, ovlivnéné knihtiskem, a vzali v Gvahu té% dlouhé
obdobi blizkého vztahu psané a mluvené reci /kdy divadelnost — v jisté své formé —
existovala Casto jako pfirozeny a nezbytny zpflisob prezentace literarniho textu/.

Mam za to, Ze u védomi riznych teoretickych problémf spjatych s danou otazkou
je vyhodnéjsi sledovat jistou konkrétni historickou variantu této obecné problemati-
ky. Ostatné, jen na okraj: samo vymezeni pojmu ,,divadelnost*, jak je nachazime
v riiznych slovnicich, encyklopediich &i specidlnich pojednanich, je natolik nejedno-
znacné, riznorodé a leckdy kontraverzni, Ze neskyta solidni zakladnu pro konfrontaci
dvou znakovych systémi, o nichz ma byt re&. Cili jista historickd podoba divadelnosti,
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jakkoliv tfeba nepfijatelna z hlediska jinych historickych koncepci /zvl. 20. stol./, je
svou zhzenosti, ale téz konkrétnosti, jako vychodisko pro feseni problému pfijatel-
néjsi. Jesté podotykdm, Ze véc je — ovSem pfitazlivym zptisobem — komplikovéana
roz§ifenim problému divadelnosti v jinych védnich oborech, napf. sociologii'®/, na
celé spolecenské déni. Zavedeni tohoto pristupu by oviem vyZadovalo rozsifit otazku
na sledovani spolecenské interakce z hlediska divadelnosti v ni obsaZené /coZ v tomto
kratkém prispévku nelze provést/.

Ptirozenym zpiisobem se nabizi sledovéni vztahu literatury a divadla okruh
problematiky, jez je spjata s dramatickym textem. Jak znamo podvojnost dramatickeé-
ho textu, jeho 0zk4 spjatost /v historickém vyvoji vétsi ¢i mensi/ jak s literaturou, tak
s divadlem, ukazuje na rizné zplisoby prolinani, dokonce i jejich totoZnosti, jez kdysi
vedla aZ k extrémni koncepci zahrnujici divadlo do literatury. Ve svém prispévku
neminim sledovat tuto oblast, jelikoz by do popfedi musely vystoupit také otazky vlivu
literatury na divadlo.'”/

Jak uZ o tom hovotil M. Otruba, v ptipadé Tyla /a mij referdt se tyka casti jeho
tvorby/ jsme chtéli ukdzat, jak se vliv divadla projevoval v jeho povidce.'®/ Chci
sledovat, jak se zde projevoval vliv divadla na literaturu z hlediska vyjadfovacich
prostredkii /a jejich funkce/ obou uméni, v ¢em a jakym zplisobem.'’/ Neptjde
o poviechnou sumaci a typologii, ale soustfedim se na nékolik textl a na nich se
pokusim ukdzat, jak se zminény vliv projevoval.

Ptedesilam to, co bude tieba postupné prokazat, ze v piipadé Tyla se divadelnost
v literatufe projevovala prostfednictvim dramatizace resp. vyuZzitim prvki dramati-
zace/, z hlediska jejiho dobového vyznamu, ktery zahrnoval v prvni fadé jisty zptsob
vystavby dialogu, usporadani scén, piip. déjovou gradaci — a co bylo spojeno s jistym
zptisobem vidéni svéta a spoletenskych i kulturnich potieb, a s jistou divadelni
konvenci.

Phjde o tyto texty: v mitfe nejvétsi Knize d’abel, pak Béda lharim, Zenich na licho,
a Pta¢nikova dceruska. Prvni dva spojuje to, Ze jde o literarizovana dramata, druhé
dva to, Ze jsou prezentovany jako povidky /resp. povidka a novela/.

Knize d'abel /& nékdy téz Robert d'abel, 1842/ vznikl apravou Raupachovy hry.
Jeho zvlastnost je v tom, ze chce byt zaroven povidkou i textem divadelnim /drama-
tem/. Tyl povazoval za potfebné ucinit k textu dovétek, v némz tento zamér vysvétlu-
je: jednak chce prinést darek ochotniklim, ,,jezto v divadle narodnim si libujice a za
semeni$té mnoha dobrého jej povazujice, po kusech shdnéji se, kteréz by s néjakym
prospéchem na prkna, jezto svét predstavuji, uvésti se daly*. Tyl dava navod, jak
vypsat feci, ¢lenit vystupy atd., ale pfedevsim rika ,,jsem z vétsiho dilu pridal, jakym
hlasem a jakymi posunky reci jednotlivé prednaseti maji*. Kromé toho chce ale
vyhovét téz ¢tenafim, pro néz je drama Cetbou obtiZnou a napomaha jim uvedenim
toho, ,,kde a jak a co se délo — kdo a kde a jak co ¢inil*. Zhruba feceno ,¢inohru
v podobé povidky na svétlo vydal.*"/

Celkové mizeme text charakterizovat jako predevsim dramaticky, majici drama-
tickou stavbu — je prostorové a Casové aranzovan tak, aby mohl byt predveden na
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jevisti. Projevuje se to v urceni lokalit, rozloZeni scén a vystupti, déjové gradaci,
av néposledni radé ve zplsobu vedeni dialogu. Ten je v zasadé koncipovan tak, Ze
rada okolnosti /nékdy dopliiovanych pozndmkou/ je v ném obsaZena, alespori v mife
obecné. Jsou tu vyuZity riizné postupy dramatického dialogu: napft. uvedeni okolnosti
déje v expozici, jsou tu téz nendsilné zabudovany kratsi monology /vypravéni/, ale
tak, ze nevybocuji z celkového dialogického zaméreni; v dialogu se vyjevuje konflikt,
jim predevsim je rozvijen déj atd.

Jakou funkci zde plni uvozovaci véty? Upozoriiuji, Ze ptisobi dojmem pfipojenosti
k hotové kostie textu spocivajici v dialogickém vyvoji. Z hlediska divadelniho je
formalné narusen klasicky postup pfedznamendavani dialogu poznamkou, uvozovaci
véty jsou vsazeny do dialogu /cCasto roztrhavaji jednotlivou repliku, coz je postup
projevujici se hlavné v literatufe/; oproti bézné dramatické konvenci jsou viak Cetné
/jsou pfipojeny témér ke kazdé replice/ a mnohem pestieji a hloubéji specifikuji jak
okolnosti, tak pfedeviim vztah mluvéiho k jeho replice /¢i psychicky stav mluvéiho
v okamziku vysloveni repliky, v dané situaci/. Z hlediska literarniho jde o aktivizaci
uz§i narativni slozky /vcetné stru¢nych popisti/, tj. jde hlavné o narativni komentar
dané situace promluvy /at' uz psychické ¢i vnéjsich okolnosti/. Chybi §irsi narativni
pasaze, kieré by mohly vytvaret jistou protivdhu dané replice v tom smyslu, Ze by
vznikaly dalsi vyznamy v napéti mezi dialogem a vypravénim; v dané podobé je vy-
pravéci part pouze rozsifenim a specifikaci replik.

Prehled jednotlivych oblasti, které jsou zachyceny uvozovacimi vétami /a nékolika
malo samostatnymi popisy/, nam ukazuje celkem sporadicka urceni pfichodi
a odchodf /véetné zptisobu/ ¢i pohybi, které maji proxemicky raz. Pomérné malo
cetna je i oblast mimiky, coz je ¢aste¢né dano dobovym charakterem divadla. Nékte-
ré mimické vyrazy mohou. byt v divadelni interpretaci transponovéany do sféry para-
jazykové /napf. zaskaredila se, s dluleZitou tvari, s opovrzenim atp./, i kdyZ z hlediska
literarniho si ponechavaji svou mimickou hodnotu /s moznosti presahu i k tonu repli-
ky/. Nékolik malo pasaii vyprdvécich je stavéno v ramci konvence divadelni.

Pomérné rozsahlejsi oblast predstavuji gesta, coz €z souvisi s dobovym razem
herectvi, i kdyZ si prozatim netroufdm urcit, v jaké mife jsou vycerpany dané moznos-
ti, resp. jaky trend Tyl prosazuje — problém je totiz komplikovan mj. snahou ucinit
text 1 dilem literarnim. V kazdém piipadé zjist'ujeme snahu o pestrost a diferenciaci
popisu gest, coz mlze byt motivovdno jak zaméfenim divadelnim /pomoc ochotni-

kim/, tak literdarnim. Bylo by mozné ptfesnéji tuto oblast rozclenit — napf. podle
toho, zda jde o smérovani k interakci, a poté k hierarchizaci atp., ¢i o samostatny vy-
raz psychického stavu ad. — v tomto okamiziku to vsak neni nutné.

Jednoznacné nejrozsahlejsi oblast predstavuji prostredky parajazykové /vice nez
50 % uvozovacich vét, i kdyZ jsou sem zahrnuta i pojmenovani hybridni, coz je ddno
literarizaci textu/, ruzné odstinéné, tj. od pfimého oznaceni zptsobu vyslovnosti az
po pojmenovani psychického stavu, jenz stoji v pozadi promluvy a ovliviiuje zpusob
pronesené reci. Koncentrace na tuto oblast vypovida o dobové divadelni motivaci,
1 kdyZ pomérné umna diferenciace téchto charakteristik /onéch obligatnich ,,rekl*,
»,odpovédél" atp. tam neni mnoho/ zvySuje literarni hodnotu textu.

96

BT 5.8 £ 00t b ot £ a I R DT Dt -§ o sml, R Y

e e L T o3 Bt oot T iR Lot s St ot Sttt g T Gl

e s




bt b 44 e UPT L SRS e s a s b v aen ST

-

—

ST T TN NPT WP e Ty S T IR T oW § i PAan

B e To # ob At 8 i e | Brai Attt | G

P

Knize d’'dbel zachovava zhruba zakladni vlastnosti dramatického textu /konecné
ten stoji u zrodu Tylovy povidky/, ale je rozsifen o vétsi miru pozndmek, nei je
u dramat zvykem. Tylem zamyslena dvoji funkce textu se projevuje ve stirdni hranic
mezi ,,dramatickou poznamkou* a ,,uvozovaci vétou“. /Na okraj: je tfeba viak mit
na paméti, ze nékteré dramatické trendy vychézely vstfic ¢tenarské recepci dramatic-
kého textu — predevdim v roviné poznamek —, aniz by se snazily ucinit z dramatu
zaroveli povidku; viz napf. Shaw.’'/ Literdrnost textu se projevuje rozvinutim
a diferenciaci uvozovacich vét, i kdyZ nemyslim, Ze by se v tomto pfrili§ opirala
o prozaické Zanry /ty Casto pracuji s mnohem chud$im repertodrem uvozovacich
vét/; byla tu pouZita zvlastni varianta uvozovaci véty, podminéna zavislosti na dra-
matické vystavbé /coZ bylo ddno do znaéné miry jak tim, Ze byl adaptovan dramatic-
ky text, tak snahou zachovat jeho dvoji funkci/.

Povidka Béda lhariim /1839, tedy Casové predchéazela Knizete d’'abla a Tyl si vy-
tvofil jisté predpoklady pro jeho adaptaci/ byla zaloZena na obdobnén podkladu —
zde 3lo o adaptaci Grillparzera. Mensi odchylky neporusuji podobny princip vystav-
by textu. Napf. snaha roz3ifit narativni Cast stale jesté pfili§ nepfekracuje rdmec uZsi
narativity; rozsifuje se pfedevsim‘pojmenovani situace, v niz jsou repliky pronaSeny.
Na rozdil od KniZete d'abla se nékdy objevuji dialogické vymény, které nejsou
doprovazeny specifikacemi v uvozovacich vétach. Najdeme zde ale téZ nékteré typic-
ky divadelni prostfedky, napf. oznaceni scenérie pfimou reci, poukazy k prostoru
divadelnimu /Souriau/, monolog v ptimé feci atd., tj. to, co se v literatufe obvykle
zachycuje vypravénim.

Zenich na licho /z téhoZz roku jako Béda lharim/ neni adaptaci dramatu, ani nema
plnit dvoji Gel, ma byt Cisté &tenarskou zaleZitosti. Literarnost se projevuje napf.
v uvadéni ndzvl jednotlivych kapitol, §ir§im rozvadénim uvozovacich vét a také roz-
sahlejsi narativni ,,vyplni*. Uvozovaci véty maji irsi zabér, i kdyz ne tak samostatny,
aby modifikovaly relativni ,,sobéstalnost* dialogu. Dialog ale ukazuje k dramatické
motivaci /dokonce takto je pouZit i uvozovaci dialog, odkryvajici zarodek konfliktu/.
Jakkoliv je literarnost vyraznéjsi nez u Béda lharim /nemluvé o Knizeti d'ablu/ —
napf. v rozsahu popisu i narace, v narativni vypovédi o vypovédi bez pfimé reci —,
piesto stavba dialogu je stale jest& blizkd pfedchozim dvéma textim, ¢emuZ odpovida
i rozliSeni typii postav, ba dokonce i vyuZiti motivu zdmén osob, jak jej zname
z komedii.

Koneéné posledni text — Pta¢nikova dceruska /1845/ — je zanrové pomérné
vyhranény a na rozdil od pfedchozich nenabizi bezprostfedni inscenacni mozZnosti.
Vychdazi z vypravéni a popisu /ty maji pomérné akéni raz/, dialogické vymény jsou
kvantitativné omezeny a nejsou Gstfednim nositelem déje, a zjiStujeme tendenci
popisovat mysleni jednotlivych postav. Avsak i zde nachazime stopy vlivu dramatic-
kého pojeti, byt redukované. Dialogické partie jsou budovany v ramci scén i kdyZ
nejsou tak Cetné, aby se o né& opirala textova struktura /jako tomu bylo u textd
ptedchozich/, predstavuji alespori minimalni dramatické jednotky odstifiujici tok
vypravéni, Dialog si v jejich rdmci zachovava jiz dfive naznacenou miru samostatnos-
ti a uvozovaci véty vychéazeji z podobného zplisobu specifikace, jaky jsme vidéli
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u predchozich texti — tj. pojmenovavany jsou zde predevsim kinezické a parajazy-
kové faktory.

Na tomto misté nezbyva neZ jen poukazat na dalsi smér avah: je to 1. konfrontace
toho, co je znamo o repertoaru hereckych prostredki tehdejsiho divadla s tim, co se
snaZzi popsat a kodifikovat dobové teorie; napr. stale nejsou dostate¢né zhodnoceny
teorie Engelovy, jehoz Ideén zu einer Mimik byly — jak je ostatné vidét i z Tylovy
poznamky“®/ — u nds znamy; 2. zachyceni uzance /poptipadé kodifikace/ uvozova-
cich vét /v Tylové dob&/ na S§irsi komparativni zakladné.

Pro odstinéni jak Tylovy tvorby, tak pojmu divadelnosti, bych rad jesté ucinil
poznamku.

Roku 1936 odsoudil Tyllyv, ale i Klicpertiv zptsob dramatizace E. F. Burian, aby
zddraznil Machovu schopnost davat podnéty pro tvorbu nové jevistni skute¢nosti.
Ovsem Burian musel pripustit, Ze torza Machovych dramat jsou vystavena podob-
nym vytkam /popisnost, ,,pravdépodobnost* atd./; nicméné Machova divadelnost je
ddna v jeho prozich a poezii. ‘

Nechme ted’ stranou opravnénost Burianovy kritiky /je priznacné, ze vysSla ve
sborniku Ani Labut' ani Liina/, jez vychazela z jisté vyhranéné divadelni koncepce.
Zajimavé nyni pro nas je, Ze Macha — a to ne ve svych dramatech — daval podnéty
pro jisty typ divadelnosti, ktery — jak se ukazalo — téZko mohl byt uplatnén
v 19. stoleti. Bylo popsano jinde /ne Burianem, ale Vodickou '/, jak basnické
popisy, predstavujici dalezitou slozku Machcva dila, izce souviseji s psychickym nala-
dénim postav a vytvareji s nim vnitfni napéti; k tomu pristupuje napt. mluvni /vypo-
védni/ raz monologu, ,,naznakovy" dialog /pokud jej neprezentujeme vytriené bez
vypravéci opory, jak to u¢inil Burian, takova pasaz pak pusobi komicky/. Podobné
napéti mezi popisemn a jednanim 3lo tézko zachytit v ramci dobové dramatické
konvence: tézko umistit takové popisy do poznamky; vedle toho zachyceni okolnosti
déje v primé feci by vedlo k pfeexponovanosti vypravécich partii ad.

Moje poznamka chtéla jen upozornit na fakt, Ze Tylova teatralizace nékterych
literarnich prostredki pfedstavuje jen jednu z jejich podob, a Ze lze nalézt 1 jiné
varianty, i kdyz ty musi nékdy pockat na odhaleni a zhodnoceni delsi dobu.

Poznamky

[ 1]

Odbornou literaturu o Tyloveé proze registruje Hlavni literatura o Zivoré a dile J. K. Lyla od
M. Laiska v kn. M. Otruba — M. Kacer, Tvirci cesta J. K. Tyla, Praha 1961. Z pozdéjsich praci:
doslovy in J. K. T., Historické povidky 4, Praha 1964 a in J. K. T. Novely a arabesky 3 a 4, Praha
1974 a 1977; V. Stépanek, Potatky novoceské prozy, Ceska literatura 17, 1969; M. Otruba, Tylova
publicistika z adobi Kvétd, Ceska literatura 27, 1979.

ol Kvéty 3, 1836, kn. in J. K. T., Novely a arabesky 1, Praha 1958.

i) Vlastimil 4, 1840, kn. in. J. K. T., Novely a arabesky |, Praha 1958.




U,

¥/
R/
£

.

i
10/

ll/
12/
IE/

14/

Ceské grandty, 7: Smolarinsky, herec, uméni svého prvni milovnik, takto ale intrikdn u narodniho
divadla v Nezndmovicich, pfiteli svému u baletu . . .ském, Kvéty 8, 1841, kn. in J. K. T., Kusy
mého srdce, Praha 1952, s, 122,

Dopisy patrnych /to jest mezi odbirateli Kvéti poznamenanych/ osob, 3, Kvéty 2, 1835, kn. in J. K.
T., Narodni zdbavnik, Praha 1981, s. 628 n.

Dokldda to napf. historie vyddvani Klicperovych her u J. H. PospiSila v Hradci Krélové, viz
V. Justl, V. K. Klicpera, Praha 1960.

Viz J. Mukarovsky, Mezi poezii a vytvarnictvim, Slovo a slovesnost 7, 1941, kn. in J. M., Kapitoly
z Ceské poetiky 1, 2. vyd. 1948; M. Grygar, Vyvojové napéti literdrnich a mimoliterarnich jevd,
Ceska literatura 14, '1966.

Témito jevy se zabyvaji pfedeviim sémiotikové tzv. tartuské skoly, viz sborniky Trudy po znakovym
sistemam, vydavané od r. 1964 v Tartu.

J. K. Tyl, Rozina Ruthardova — Pout’ ¢eskych umélci, Praha 1957, s. 19.

Zminéné obecné postupy a disledky verbalizace vizualné vnimaného je moZno zpé&tné promitnout
do uvedeného popisu Adlinky u pfeslice z Tylovy Roziny Ruthardovy /vybér skuteénostnich dat
a urceni jejich posloupnosti, vybér forem jazykového pojmenovani/. JestliZze budeme ad hoc
povazovat za prokazany fakt v diskusi vyslovenou domnénku J. Mukafovského, Ze obraz vézeni
v 2. zpévu Mdchova Midje snad byl inspirovdn tim, jak vézeni b&iné zpodobovaly divadelni
kulisy na potatku 19. stol., miizeme timto pfipadem ndzorné doloZit tezi, Ze podobu verbalizace
specifickych nejazykovych znakii divadelné scénického uméni koneéné urcuji pti jejich vstupu do
literarniho dila principy jeho vyznamové vystavby. Popis vézeni je v Maji soustfedén pouze na dvé
vécnd data, obé odpovidaji obrazu vézeni na kulise: hluboka perspektiva protdhlé kamenné
mistnosti /v Maji: ,,sklepeni dlouhé* — ,siii dlouhd* — ,,dalekd kobka“/ a stropni klenuti oprené
o fadu sloupd /v Maji: ,Sloup sloupu kolem rameno si poddva Temnotou nodni ...“/.
Hluboka perspektiva prostoru takika donedohledna ubihajiciho nema na kulisovém obrazu vézeni
funkci odkazovat na danou skutenost vécnou, neni vyvozena z realné podoby vézefiské mistnosti,
jeji funkci je opticky zvétSovat hloubku divadelniho jeviit&. S prechodem ze scénografického do
poetického znaku ztrdci vSak tento formaéni princip svou funkci a zvraci se v kvalitu obsahovou.
I kdyZ poeticka skute¢nost vézeni v Mdji naddle vécné neodpovidd tomu, jak dobové vézeni mohlo
vypadat, nové nabyva schopnosti vnétextového odkazovani tim, Ze tento ,daleky* prostor kobky
je i prostorem redlné odpovidajicich efektd zvukovych a svételnych. Tato akusticka a vizudlni data
jsou oviem primdrné motivovana vniténi skute¢nosti basnickou, doprovazejice situaci vézné pted
popravou a jeho reflexe. Metaforu »Sloup sloupu kolem rameno si podava“ lze chépat jako slovni
piepis jednoho data kulisy; vybér pravé tohoto data i jeho verbalni prezentovani jsou viak dirigova-
ny zvnitFku vyznamové vystavby dila. Popis vézeni koresponduje totiz s obdobnym popisem kraji-
ny v 2. intermezzu, ,ouvalu“ za pozdniho vecera, kde sedi po Vilémové popravé sbor jeho druhii
loupezniki: ,,Stoji hory proti sobé, Z jedné k druhé mrak pfepnuty Je, co temny strop sklenuty,
Jednu k druhé pevné viZe." Metaforickym popisem vytvarena analogie mezi pfirodnim a vézen-
skym prostorem a dal3i motivy, které se kolem ni souladné i rozporné kupi, jsou pak zdrojem celého
trsu dalSich poetickych vyznami. /Pfevzato z mého pojednani Sémantické vazby mezi literdrnim
dilem a jeho okolim, které bylo zvefejnéno jen pfednaskou v Literdrnévédné spolecnosti pii CSAV
v Praze 11. 1. 1983./

Viz napf. G. Lukdcs, Probleme des Realismus, Aufbau-Verlag Berlin 1955, z toho &esky kap.
Vyprdvét Ci popisovat? /piel. R. Toman/, Svétova literatura 1, 1956.

Uvedenou historicky vyvojovou situaci ¢eské povidkové prozy nejzevrubnéji analyzuje F. Voditka,
Pocldtky krdsné prozy novoceské, Praha 1948.

O popisnosti jako pfiznaku jednoho sméfovani v evropskych literaturach 19. stol., jehoZ soucdsti
je i dilo W. Scotta, psal 1840 H. de Balzac v rozboru Stendhalovy Kartouzy parmské. Cesky in
Balzac — Stendhal, O realismu, Praha 1950.

Je sice pravda, Ze Tyl nejednou negativné hodnotil — a to jak v divadelnich refertech a statich,
tak i v povidkovych prozach — nadnesené kinezické projevy herecké jakoZto prezitky staré teatral-
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nosti. Pfesto viak si byl evidentné védom toho, Ze je hereckd kinezika nutnou soucasti hercova
uméleckého vyjadfovani, Ze ma znakovy charakter a Ze se v tomto systému praxi ustalily zavazné
vazby mezi signifikantem a signifié. Doklada to napf. jedna z povidky Komedianti /Kvéty Ceské 1,
1834; pozdé&ji vloiena s nazvem Sobéslav jako kapitola do novely Pout &eskych umélcd, viz
J. K. T., Rozina Ruthardova — Pout' &eskych umélcd, Praha 1957, Praha 1957, s. 244/. Neherec,
basnik Milovin, vystupuje v Klicperové dramatu Sobéslav v roli Kuklovina, a protoze ma byt publi-
ku ptedstaven jako prosluly zahrani&ni herec Eeského plivodu, nastuduje s nim tuto roli jeho pritel
Vilim, profesiondlni herec /a opravdu velky umélec/. Podle jeho rady uZije Milovin na zévéru
dlouhého Kuklovinova monologu /touha po smrti pro tragicky nenaplnénou lasku/ patfi¢ného
“teatralniho* gesta: “ ... a bycht i nebyl na odchodu pfi slovech: ,— tam si v ledu Vékovitém hrob
slzami vykopu —,’ dle Vilimova navodu ruce rozpjal, jako bych jiZ tam’ zalétnouti chtél, bylo by
za mnou prece postoupalo pochvalné tleskani krasocitnych divdkid. — Jestlize md proponovana
analyza Tylovych povidkovych popisii prokazat, ze jsou ovlivnény hereckymi kinezickymi projevy,
mus{ zakalkulovat i to, Ze pro jedno signifié tu existuje mnozina signifikantd, jejiZ prvky sice nejsou
poietné, aviak individulné volitelné, resp. kombinovatelné /tj. Ze tu existuje jakdsi synonymita —
a ovéem i homonymita/. Toho si byla védoma i obrozenska dramaturgie, viz Klicperovu scénickou
pozndmku v dramatu Sobéslav /ke konci hry, Sobéslav umira/: “O¢&i mu jiz zachdzeji. Divadelni
umélec dle nahledu svého dulevni sily klesdni a ubyvéni napodobi."

N4 predpoklad, Ze divadlo bylo Tylovi médiem pfi volbé a vyjadfovani vécné popisnych a indivi-
dualizujicich dat, neptimo podporuje i zjisténi V. Jirata /J. K. Tyl und Goethes Faust, Germanosla-
vica 2, 1932—33/. Autor dochézi k zavéru, Ze dva Tylovy nesyZetové obrazy z prazskych lidovych
slavnosti psané vnéjskovou formou ver$ovanych scénickych vyjevii — Fidlovacka /1833/ a Praia-
né ve Hvézdé /1839/ oboji kn. in. J. K. T., Nérodni zabavnik, Praha 1981 — jsou ovlivnény
Goethovym Faustem, coZ se projevuje bohatstvim citatd, naraZek a ¢asteénych prevzeti /hlavné ze
scény Za branou — Osterspaziergang/. Dale uvadi /zde pfelozeno/: ,Daleko diileZzitéjsi, nez Ze asi
Tyl jednotlivé scény a ver$e napodobil, pro nds je, Ze celé to hemZeni vidi Goethovyma o€ima a Ze je
zpodobil podle Goethova receptu: obé uvedend dila jsou daleko spiSe ,mimickd’ napodobenina neZ
jakasi vypajcka.

Viz napf. E. Goffman, Frame Analysis, London 1974. Na 3ir3i bazi je stavéna koncepce divadelnos-
ti, jak ji podava E. Burnsové v praci Theatricality: A Study of Convention in the Theatre and in
Social Life, London 1972.

O vztazich dramatického textu k literatufe a divadlu pojedndvam v praci Poznamky k interpretacii
dramatického textu, in O interpretacii umeleckého textu 7, Nitra 1982.

O dramatickych prvcich v Tylové povidce hovofi M. Otruba uZ ve studii Tylova vlastenecka povid-
ka ve vyvoji Eeské prozy, in Ceska literatura V, 1957, s. 111—128.

Nicméné pro odstinéni a stanoveni typu divadelnosti, kterou lze spojovat s Tylem, nebude bez
zajimavosti pfipomenout, jak se jiny basnik — a to ne na zakladé svych naértkd dramat, ale svymi
texty prozaickymi a poezii — nabizi jinému, dokonce novodobému a ve své dobé nepouZitelnému
typu divadelnosti. O tom zminka na zaver.

In Knize d'abel, Praha — Hradec Kralové 1842, s. 103—104.

Srv. k tomu napf. G. B. Shaw, How to Make Plays Readable, in Shaw on Theatre, New York 1965,
ad.

,Pak mu budete Engelovu mimiku, Lessingovu dramaturgii a nékolik daldich estetik prednaset"
tikd Tyl v élanku Cestujici spolecnosti herecké, Kvéty 12, 1845; pretidténo ve spisech J. K. T,
Divadelni referaty a stati, Praha 1960.

F. Voditka, Macha jako dramatik, in K. H. Macha, Osobnost, dilo, ohlas, Praha 1937.
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