SCHMERLINGOVO DIVADLO — POLITIKA JAKO DIVADLO
Otto Urban

Na jare roku 1861 se otevirala v improvizovanych prostorach pobliz Skotské
brany na vznikajici Okruzni tfidé ve Vidni historicky zcela neobvykla scéna. Po
sice vyznamnych, nicméné epizodnich a potlacnych snahach z let 1848 /49 vstupovala
tentokrat do Zivota instituce s trvalejsi platnosti a vyznamem. Na nové scéné méla
zacit velka hra ze soucasnosti, o soucasnosti a — o soucasnost 1 budoucnost. Méla
sva zvlastni pravidla, vlastni dramaturgii a reZii a jim pfizpusobeny presny scénar.
néjsi obecenstvo, zasvécenéjsi ¢i méné zasvécenou kritiku.

Déni ve svété je jisté velkou podivanou a pripustme, Ze divadlo ve vlastnim
slova smyslu je v nejriiznéjsich podobach kultivovanym a stylizovanym zobrazenim
této podivané. Od nepaméti lidé zvefejriovali na divadelni scéné radosti i trapeni
individualniho ¢i kolektivniho byti. Divadlo po dlouhou dobu taktka vyluéné zaplro-
valo prostor toho, ¢emu dnes fikame bézné verejné minéni. Nahrazovalo, napovidalo,
v tak €1 onak skryté nebo oteviené podobé vstupovalo do aktudlniho déni jako
jeho tvoriva soucast. Presto vidy ziistdvalo jakymsi snovym odrazem skutecnosti —
vidyt' je to jenom sen, vidyt' je to jenom divadlo — nemélo, nemohlo a nechtélo mit
bezprostfedni ustavujici vliv na skutecnost.

Pojednavat o vécech obecného zajmu verejné a primo, tj. bez alegorického
prosttedkovani a s védomym zakonodarnym oprdvnénim, to bylo v zemich pod
habsburskym Zezlem jiz davno néc¢im nebyvalym.

Nova scéna poblizZ Skotské brany, stejné jako jeji vedlejsi scéna na Pétikostelnim
placku na Malé Strané v Praze a v dalSich zemskych méstech, neméla ovsem
s profesionalnim divadlem nic spolecného. K pocté tehdy prvniho reditele v politic-
kém systému monarchie, statniho ministra Schmerlinga, byla soucasniky jiz zahy tato
scéna nazyvana Schmerlingovym divadlem. A to ne pro obcanské divadelni pro-

jevy — ty jsou ostatné prirozenou soucasti kazdého parlamentniho Zivota a svym
zpusobem dokonce jeho kofenim — nybrz ze zcela zasadnich, institucionalnich
duvodu.

Urcita teatralnost, tj. neautenticnost rozvijejiciho se parlamentarismu, méla
radu divodu a projevovala se také ve velice pestré Skale. Vyplyvala oviem zejména
z celkového usporadani a funkce reformujiciho se politického systému. Pfechod od
absolutni monarchie ke konstitu¢ni monarchii, onen dominantni proces 19. stoleti
ve statnépolitické roviné, byl — jak je dobre znamo — po urcitych pokusech v letech
1848/49 zastaven. Nova organizace spolecnosti a statu se dostalo do rukou horlivych
reformatori, ktefi méli vybudovat a v podstaté také vybudovali adaptovany politicky
systém neoabsolutismu. Jeho tviircim bylo vice méné ziejmé, Ze tento systém
nemize byt trvalou a zcela neménnou soustavou. Smysl horlivé &innosti rozristajici
se armady civilni byrokracie bylo vytvofit pruzné a autoritativné fungujici systém
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vykonné moci na viech stupnich. A to se také v pomérné kratké dobé skutecné

podatrilo.
i Krize neabsolutismu prisla snad o néco dfive, neZ jeho tvirci ocekavali, a zcela
i jisté z nejméné piijemné a otekavané strany. Nebyla vysledkem spontanniho vnitfni-
ho napéti, nybrz zapeklitého zahrani¢né politického postaveni monarchie. Doplatilo
na ni nékolik nejvyznamnéjiich predstaviteli systému, v mnohem mensi mife vSak
utrpél $ramy vlastni systém jako takovy. Ano, mélo se zatit reformovat a upravo-
| vat. Ale zdmérem — a to mnohokrat vyslovné zdliraziiovanym — nezbytnych
reforem bylo doplnit stavajici pevnou a neménnou strukturu o takové clanky, které
] by umoznily uréitou formu podilu ob&anstva na vefejném déni, aniz by to pfitom
néjak vyznamnéji narusilo jiz vybudované fundamenty.

Z toho pak pramenila celd hra na konstitucionalismus ¢i parlamentarismus, kterou

\ se z nejvy$siho povéfeni snaZil rezirovat Schmerling. Jeho zndm4 Gstava z (nora
1861 byla jak z hlediska statopravniho, tak obecné politického v pravém slova smyslu
kuriozni rakouskou karikaturou skuteéného konstitucionalismu. A to nejen proto, Ze
cely systém vefejného zastoupeni byl konstruovan na pfisné tfidné stavovskych |
zajmech a velkou vétSinu vefejnosti diskvalifikoval. To nebylo v podminkach
formujici se burzoazni spole¢nosti nijak zvlaStni, i kdyz se i tady setkdvame od
pocatku se $kodolibou kritikou z konzervativnich pozic. A to na pidé samotného
! parlamentu, kde na sklonku Schmerlingovy éry 27. bfezna 1865 prohlasil na pidé

poslanecké snémovny tehdy povéstny tyrolsky poslanec Greuther mj.: ,Jednoho
dne pfijde do obce vynos, Ze zittkem zatinaji volby voliteld; a tu se pojednou zacinaji
: lidé klasifikovat zvlastnim zpGsobem, a to dle dafového rejsttiku. Do tolika a tolika
i krejcart jeité nejse$ ni¢im, jen jesté jeden krejcar k tomu, a pojednou jsi obcanem
‘ plnohodnotnym a k volbé opravnénym. Casto se vytykalo feudalim, Ze dle jejich
f minéni pro né ¢lovék zacind teprve baronem, ale podle nové svobody zacina vlastné
! obéan teprve pfi tolika a tolika krejcarech na darfiovém vyméru.”
:' Co oviem liberalni burzoazii vadilo a od poéatku vadit muselo, to byla do o€i
! bijici nekompetentnost zemskych snémi a fisské rady. Tak byla znacné omezena
i pravomoc téch, kteti byli spolehlivé vybirani na zakladé sloZitych volebnich radda.
Jestlize tedy byla vétsina ob&anstva naprosto vyfazena z GCasti na utvafeni politic-
kého systému, pak i pfipuiténa mensina byla odsunuta nékam na periférii do posta-
veni pseudotviirce. Tato okolnost byla prili§ zfejma a vSeobecné znamd. Dejme
na chvili slovo F. L. Riegrovi — mimochodem také proto, aby bylo zjevné, Ze
i | tehdejsi Zeska liberalni politika nesla proti Schmerlingovi zdaleka jen a vylu¢né pod
statopravnim praporem — ktery dne 21. anora 1862 postihl skutecnost pozoruhod-
nymi slovy: ,Dnes je cely svét v principu liberalni. KdyZz ale ma jit o praktické
uplatnéni tohoto principu, pak jsou tu vidycky urtité obavy, nebot' jednou je pry
pfilis brzy, jindy neni néco je$té nezbytné nutné, pripadné slychame take: Nesmime
délat nic polovi¢atého ¢ naopak to nesmime délat vechno najednou, nybri jen
postupné; jednou ma o né¢em rozhodovat fisska rada, jindy zemsky sném, jak se to
pravé hodi. Viechny tyto namitky neznamenaji nic jiného neZ zabranit praktickému |
uplatnéni svobody, ktera je nicméné v principu vieobecné uzndna. Tak jsme
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vétsinou liberalni v principu a reakcni v praxi. Takovi liberalové jsou dle mého
minéni malomyslni. Je tfeba mit odvahu uplatnit princip, ktery je v teorii obecné
uzndvan, také v praxi. Malomyslni liberdlové slouZili vidy jen tomu, aby otevirali
cesty absolutismu, anebo pfinaSeli v konstitucnich formach nepochybné nekonsti-
tuéni obsah.*

Kdyz se postupné nenapliiovaly nadéje alespon &asti poslanct na moZnost postup-
ného rozvijeni stavajiciho systému a Schmerling povéstné cekal, prechazela nechut’
ve zjevny odpor a odmitdni. Ale zase musely pfijit — tentokrat je$t€ mnohem sloZi-
téjs$i — zahranicné politické zapletky, aby se politicky systém alesponn ponékud
modifikoval. Jak je dobfe zndmo, rakousky panovnik se musel za dualismus
v neuherské Casti FiSe dosti tvrdé vykoupit a v fadé pripadd ustoupit ve vécech
zasadniho vyznamu. Pfesto v3ak ani prosincova fstava z roku 1867, ktera kodifi-
kovala obCanska prava a svobody a podstatné zvyraznila funkci parlamentu v politic-
kém systému, neménila v zdsadé vyluéné postaveni nositelti vykonné moci. Schmerlin-
govo divadlo se sice skoncilo, zdaleka v8ak nebyly odklizeny vSechny jeho rekvizity.
Urcité rozcarovani a skepsi vyjadfil ponékud nadnesenym zpusobem jiz na pidé
nové risské rady 5. listopadu 1868 némecky liberalni poslanec z Moravy, tovarnik
Alfred Skene, tj. zastupce nikoli opozi¢ni strany, takto: ,,ReZim osobni moci u nas
vladne jako drive ... Snad se vam zda toto tvrzeni prilis ostré. Ale, panové, poloime
si kazdy ruku na srdce a zeptejme se, zda Bach vystupoval proti zajmim predlitav-
skych zemi, jak se to déje dnes a jak tomu bude nepochybné v budoucnosti.
Nedélal to. Ostatné nas také usetfil predstiraného parlamentarismu, vystoupil a vladl
jako otevieny absolutista; avsak, panové, on nam tehdy alespori ponechal nadéji,
Ze jind vladni forma bude lepsi a Ze jednou mutZeme pocitat s tim, Ze se tato forma
uplatni. NuZe, panové, kde vladne pfedstirany parlamentarismus, tam je tfeba
vzdati se v3i nadéje. Jsem presvédCen o tom, Ze parlament bez prav tu neni k nicemu
jinému, neZ aby predstiral parlamentarismus; jsem presvédcen o tom, Ze parlament
bez prav neni ni¢im jinym nez hlasovaci masinou za 10 zlatych na hlavu a musim
pfiznat, Ze lituji téch, ktefi se nechali z nejraznéjsich divodi pohnout k tomu, aby
z rakouského parlamentu takovou hlasovaci maSinu udélali. . .*

Utvarejici se rakousky parlamentarismus tak ve skuteénosti do zna&né miry
predstiral anebo pfimo zastiral vefejné minéni. Nikdo si nedélal iluze o tom, Ze by
vyluCoval ¢&i nahrazoval kabinetni zdkulisni politiku. Naopak, vsechny formy
a metody praktické politiky absolutistického statu ve formé ponékud nezménéné
podobé pretrvdvaly a do znacné miry dokonce prechazely do parlamentarismu
samotného. Masivni tradice a po staleti vypéstovana technika vladnuti se musely
proti parlamentarismu v plenkdch prosadit. V parlamenté samotném se od pocatku
tedy délala kulodrova zdkulisni politika, kterd si v nicem nezadala s povéstnymi
praktikami drivéjsiho svéta.

Souvislost parlamentniho Zivota Sedesatyeh let s jistou teatralnosti se ovSem
nevylerpava jen jeho postavenim v soudobém politickém systému. Véc méla také
jinou zajimavou stranku. KdyZz divadlo, tak divadlo — a to se viim, co k tomu
patri. ProCitdme-li dnes nejvyznamnéj$i parlamentni projevy a Cetnd Zurnalisticka
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svédectvi, pak nelze upirat alespori nékterym profilujicim fec¢nikim zcela osobity
projev, védomé zaloZeny na vyznamu vefejnosti urcitého vystoupeni a spoléhajici
predem na uréity divadelni efekt. Re¢ musela byt nejen obsahové kultivovana,
vybrand, pokud moZno protkana klasickymi citaty a vypointovana metaforickymi

obraty, ale také formélné dokonale hlasové i mimicky zvladnuta. Nékdy dokonce

ani nazalezelo na tom, co kdo fekl, ale jak to rekl.

Za poslanci nechtéli zdstat a také nezustavali pozadu ani novindfi. Parlament
a politicky tisk, to byly ostatné v dobé velikych prelomi v Sedesatych letech 19. stoleti
dvé stranky téZe mince a pres vSechno, co zde bylo o schmerlingovském parlamenta-
rismu feceno, nelze jejich dvojjediné plisobeni na utvafeni vefejného minéni ani
v nejmenSim podcenit. Od divadelniho referdatu nebylo daleko k parlamentnimu
fejetonu. A tak nemohl v 1été¢ 1861 chybét na podivané u Skotské brany ani Jan
Neruda, ktery hned na pocatku objasnil svym Ctenafim udalosti na nové scéné
nasledujicim zplsobem: ,,Stenografické zpravy a Casopisy pfinesou vam sice vérné
kazdé proneSené slovo, tentokrate by méla ale s sebou pfijit notova ptiloha, aby
podala tén, jakym se co proneslo, a fotografické album, abyste vidéli napt. $kodylibou
a vitézoslavnou tvar Kurandovou . . .“ Podobné jako Neruda, ktery byl velice pozor-
nym divakem a mistrnou zkratkou dokazal zachytit ovzdusi celého déni — dovolte
jesté pripomenout alespon charakteristiku F. L. Riegra: ,,. . . osobnost Riegrova ¢ini
i zde na obecenstvo, zvlasté pohlavi Zenského, velmi dobry dojem .. ."* —, pfedstiho-
vali se zejména vidensti Zurnalisté v duchaplnych charakteristikach vybranych osob-
nosti a v dramatickych popisech priibéhu jednéni. Jen pro ilustraci uved’'me nékteré
»akvarely* fejetonisty videriského Wanderera. O panu Schmerlingovi nam zanechal
toto svédectvi:_,,Pan v. Schmerling je si nepochybné védom své dustojnosti, sedi
velice hrdé a jen obcas prechdzi salem; jakysi ismév plny sebeuspokojeni se neustale
zrali ve vyrazu jeho tvare a ztraci se polehounku v jeho loajalné zastfizeném vousu,
ktery je tak vzorné péstén, Ze néco podobného neuvidime nikdy u fregatniho kapitana
a dokonce jen velmi zfidka u vrchnich ¢i8nikd. KdyZz pan v. Schmerling hovori,
pak déla za kazdou vétou delsi pausu a my bezdécné cekame, Ze celd prestavka je jen
k tomu, aby si sdm blahovolné poklepal na ramena a povzbudil se k pokracovani
v projevu. KdyzZ pak vybranym fecnickym efektem skonci, zaujme vzdy postoj, jako
by uz stal vytesan mezi sochami starohrabéte Salma a hrabéte Starhemberga.* Nam
jiz znamy moravsky politik Skene se mél dostat do parlamentniho alba takto:
»Skeneho prednes neni Spatny, hovoriva lehce a souvisle, a kdyZ mu slova dojdou,
tak déla Spasy; jeho projevy tudiz sestavaji ze samych $past. Prednasi je pritom zcela
vazné a tim neobycejné zvySuje pusobnost svého vystoupeni“ A do tfetice pozoru-
hodnd, i kdyZ historii viibec nepotvrzend, predpovéd’ na adresu jednoho z tehdy
proslulych liberdlnich politikii K. Giskry: ,,Dr. Karl Giskra je zakladatelem onoho
rodu svobodnych péanu, ktefi se v poloviné pristiho stoleti budou s prominutim také
pocitat ke starsi vysoké Slechté Rakouska. Tvrdim to s urcitosti, prestoze nyni, kdy
tyto fadky piSeme, pan dr. Giskra jeSté¢ svobodnym panem neni..."

Tehdy bylo samozfejmé jesté vSe klasicky umérené, a to jak vybrané recnické pro-
jevy, tak reakce parlamentniho komparsu. Jestlize souhlasné fecnické projevy
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,Bravo, Vytecné atp.“ zistavaly viceméné decentni, tak na druhé strané ani ne-
souhlasné vyrazy ironického adivu ,,Oho* nevybocovaly zpravidla z’mezi vybranych
mravii. Hospodskou terminologii, ohluSujici fev, davové scény s herostratovskymi
manudalnimi vykony a podobné vyjevy z parlamentniho Zivota tehdejsi doba jeSté
neznala.

Pripomerime konelné jeSté souvislost mezi divadlem a stdtné politickym Ci
parlamentnim Zivotem, ktera sehréla tak vyznamnou roli pravé v Ceském prostiedi.
Je dobfe znamo, Ze cely politicky systém habsburské monarchie v Sedesatych letech
19. stoleti byl tehdejsi Eeskou politickou reprezentaci zejména ze statopravnich
diivodi odmitnut. Rezistence se praktikovala disledné viiCi videfiskému parlamentu,
ale po urcitou dobu a s men3i dislednosti také viéi zemskému snému, ktery byl
vcelku pravem pokladan za nereprezentativni organ. Pozornost Ceské verejnosti se

-tudiZ symbolicky soustiedila ve zvySené mife ke skuteénému vlastnimu divadlu, které

mohl ,narod sobé“ — na rozdil od ceského parlamentu — dat. Snahy o monu-
mentdlni a skvostné divadlo se pfimo demonstrativné staly vyznamnou soucdsti

. ¢eského narodné emancipaéniho asili. Staly se vSak také symbolickym vyrazem

realnych moZnosti a vymezenych hranic soudobé ceské politiky v asili o politickou
seberealizaci. Vidyt jen nékolik dnti po slavnostnim zahdjeni provozu v prazském
Narodnim divadle vstupovali poslanci Fisské rady ve Vidni na Okruzni tfidé do
pompézni budovy rakouského parlamentu a jen nékolik mélo mésicti predtim byla
na bfezich Dunaje v Budapesti zahajena stavba budovy uherského parlamentu.
Tyto souvislosti je tfeba mit na zfeteli, abychom se ubrénili nékdy podvédomé

tendenci k fetiSizaci a neztraceli smysl pro historickou realitu.
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