SPOLECENSKOPOLITICKE ZAPASY O NARODNI DIVADLO

V 70. LETECH 19. STOLETI
Robert Kvacek

Tyto nepocetné a nescelené poznamky, které nazev ,,Spolecenskopolitické zdpasy
o Narodni divadlo v 70. letech* jen tematicky uvadi, nemaji charakter a samozrejmé
ani ambice referatu. Dokonce se neodvazuji pojmenovat je ani pfispévkem, protoZe
jim chybi novost soudti. Nazval bych je nejradéji pfipomenutim, ¢i upozornénim na
to, co také a nékdy pfedevsim zajima historiky v souvislosti s déjinami Narodniho
divadla, a to nejen u prileZitosti jeho vyroci. Nase setkani je tradicné pracovni, tedy
premyslivé a tfibici nazory, schopné metodickych a faktografickych inspiraci pfi
styku obord. Chapeme, Ze postup a vysledky uménohistorickych disciplin jsou
nezbytnymi znalostmi i pro oblast obecné historie naseho tématu. Zaroven ale
chceme upozornit na potfebnost povédomi o tomto obecném i pro jiné obory, bylo
totiZz nejen vnéjSim ramcem, ale prfimo organickou soucasti, spoluuréovatelem
a urovatelem historie, o kterou nam jde. Jisté to jesté lépe zdiivodni prispévky mych
koleg.

Uz ve tficatych letech byl vysloven pozadavek napsat o vzniku Narodniho
divadla knihu celistvou. Objevil se v kritice préace, ktera takovy ukol chtéla vlastné
naplnit — o Budovatelich Narodniho divadla Jana BartoSe. Oboje si dodnes
zaslouzi pozornosti, i BartoSova kniha i Stloukalova kritika, at' na§ asudek o nich
vyzniva jakkoli. Déjepisciim zfistane Bartosiiv text opravdu jen syntetickym esejem
stvofenym spiSe duchem uméleckym, ktery o historiografické praci vi pramadlo,
knihou va$nivou — totiZz vasnivé zaujatou svymi tezemi, svou koncepci a la these.
Knihou jednostrannou, v jejiz kritice bychom nezadali ani tak rovnovahu v soudech,
jako jejich znalostni a metodickou oprdvnénost, kterou tu nezfidka postradame.
Autor ji vskutku lehkovazné vystavil kritickym 3lehim — a jesté je umocnil horko-
krevnym zplisobem obrany. Nepsal knihu s hlavou chladnou a chladnym nechtél
nechat ani ¢tenare. Jisté se mu to podarilo. Dalsi ¢tenarské navraty ke knize snad
mohou byt uz klidn&jsi — zjistime v ni i vice pozitivniho, neZ jsme puvodné seznali.
Pocitdm k nim i — jisté nechténou — vyzvu historiografii. Ta na nékteré své
povinnosti a moZnosti upozornila v obsdhlé recenzi BartoSova kritika. Téma tu
vyznacené vsak na své propracovani — metodické, i faktografické — teprve Ceka.

Divod je jisté také v' tom, Ze soudobé déjepisectvi si leccos v 60. a 70. letech
minulého stoleti jesté mapuje, tfebaze se pokusilo — a jisté Gspésné — podivat se na
né i synteticky. Dost tu zlstava detailn&ji nedozndno /a leccos i nepoznano/, jiné
zada nové polozeni otdzek. K odbornému vyuZiti se nabizeji prameny s rozsahlou
informac¢ni hodnotou. Jsou schopny mnohé povédét i o historii Narodniho divadla,
predevsim o jeho mnohaleté stavbé, ktera realizovala ideu. Nikdy nebylo tajemstvim,
ze Nérodni divadlo se budovalo za sport a stfeti — Barto$ je nazval konfliktem
generacnim, nékde dokonce konfliktem dvou romantickych generaci, ale takové
uréeni je nehistorické, neutkaly se tu v pravém slova smyslu generace /Rieger byl
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prece jen o Ctyfi roky starsi nez Sladkovsky/, ale strany, politické skupiny — a poli-
tika vtiskla témto déjindm raz a prubéh. Historie stavby Narodniho divadla je tedy
i politickou historii a nékdy dokonce predevsim politickou historii: potvrzuje to
studium kompetentnich pramend, které boti rizné legendy /hovofeno s Bartosem/,
ale nové nevytvari /hovofeno proti BartoSovi/.

Spor, o némz je fec, je soucdsti potykani se burZoaznich liberalnich konzervativci
s burzoaznimi liberalnimi demokraty, stfett, které narodni liberalni stranu rozdvojo-
valy na starofechy a mladocechy. Byl to také spor osobnosti a jejich nazort
a taktiky — jevisté politiky nebylo tehdy nijak pfeplnéno, zvlasté ne vskutku vyraz-
nymi postavami. Snad proto se néktefi dostdvali do popfedi snadnéji a zvykali si
byt ,vyteéniky, autoritami, urcovateli — néktefi jimi byli oviem po prédvu, i oni
vsak mluvivali do &innosti, jejichz obsahu a smyslu rozuméli jen povrchné. Byli
takovi na obou stranach, proto jejich mysleni, chovani a jednédni mtZe zosobriovat
stiet jinak povahy obecnéjsi. Tato personifikace by mohla byt zkratkovité /opravdu
jen zkratkovité/ uplatnéna i pro d&jiny Narodniho divadla — a vskutku v podobé
séuboje Rieger — Sladkovsky také vylicena byla.

Zminény stanickopoliticky nesvar, ktery mél v tomto pfipad€ samoziejmé i souvis-
losti dalsi, vyvstalé z ndzort na uméni a na kulturu a ze situace téchto oboru, se vepsal
do dé&jin Narodniho divadla uz v 60. letech. Cteme jej rovnéz z historie divadla
Prozatimniho, zvlasté potom, co silou reality prestavalo byt nadlouho prozatimnim
a co se dostavaly do sporti pfilisny diiraz na tuto realitu s pfilinou virou, Ze jinak
mize byt rychle, Ze monumentalni N4rodni divadlo /a takové chtéli snad vSichni/
muze byt zbudovdno za nemnoho let. Rozvirajici se déleni v narodné liberalni
strané proménilo malem v jednostrannou zalezitost samo kladeni zdkladi Narodniho
divadla. I tak tu pattila prevaha skupiné Sladkovského, kterd uz vedla Sbor pro
ziizeni Narodniho divadla. Snad je tfeba k tomu poznamenat, Ze Rieger se s nim
nadlouho louéil o to lehéeji, Ze se svymi stranickymi spolupracovniky vidéli sviij
hlavni politicky terén jinde a Ze si hlavni Gkoly formuloval jinak. Jejich politicky
zajem divadlo zase plnéji pripoutalo, kdyz stdle vice citili disledky nezdart statoprav-
ni politiky a kdyZ nestejnd odpovéd na naléhavou otazku ,jak dal?* dokoncila
ustaveni mladoceské strany. Tomuto obdobi checi vénovat nékolik nasledujicich
konstatovani.

Karel Sladkovsky, pracovity, energicky vedouci muz Sboru, jej postupem let
ridil a strezil jako prostredek, ktery vytvorenim velkolepé divadelni budovy zajisti
Gspéch jeho politickému sméru. A samoziejmé také osobdam jej nesoucim. Rieger
napsal v anoru 1876 Karlu Mattusovi: ,,Dr. Sladkovsky povaZzuje divadlo jako
pamatnik, jejz sim sobé stavi. Velika jeho ctizddost nenasla nikde dosud Zadouciho
ukojeni; vyrvéte mu tuto atéchu, Ze divadlo zachovava jméno jeho, a vyrvete mu
jeho dusi krom toho jen ve slabém téle vézici.“ I kdyby to byla charakteristika zcela
vécnd, nemam ji za pejorativni rys, jaky mél na mysli Rieger. Podnik tak obtizny
a vycCerpavajici potreboval lidi ctizadostivé /tato vlastnost ostatné také Riegrovi
ani malicko nechybéla, dokonce ani ne v divadelni politice/, zadal lidi, kteii tfeba
pravé pro ctizddost — ale u3lechtilou — byli ochotni napfit své &inorodé sily.
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Historik viak vi, Ze toto ctizadostivé Gsili nesl a povzbuzoval také i stranickoideovy
zajem, protivenstvi s druhou stranou a snaha ziskat tu mocny triumf pro zépas s ni.

Naplno se tento boj rozvifil b&hem roku 1873. Na jeho pocdtku zaznéla viak jesté
slova o jednoté vyvolana potfebou zabranit stiij co stiij piimfrm volbam do risské
rady, které chystala vlada jako volebni reformu. Musely téZce zasdahnout Cesky zdpas
statopravni. SkrejSovsky a Julius Grégr smluvili ve vézeni dohodu, ktera byla
zatatkem roku 1873 ohldSena ve viech listech. Vyzyvala narod, aby spoléhal jen
na svou silu, a byt by mohla byt jeho mysl neutéSend, zmaldtnélou byt nesmi.
,,Cesta odporu je cesta prava,” sdélovalo prohlaseni ve svornosti. Jednomyslnost viak
zase dlouho nevydriela. Dubnova astavni reforma povysila vyznam fiSské rady
a zasahla postaveni zemskych snémi. Poskodila — jak uz feteno — Ceské statopravni
snahy, nemohla ale zasahnout asili ndrodni. Spolu s dal$imi dobovymi rakouskymi
skute¢nostmi vyhrotila otdzku, jak by méla &eskd politika dale postupovat. Zistat
u pasivni rezistence — ktera samozfejmé nebyla necinnou a nevznikla z pohodlnosti,
jak chtél své ¢tenafe piesvédcit Bartos — anebo se navratit aspori na sném, byt jeho
rozhodnuti nebylo mozné zatim téméf nijak ovliviiovat. Po doplfiovacich volbach
snémovnich v listopadu 1873 prosadil Rieger, uz pfed rokem doufajici, Ze vlada
dlouho nevydrzi — v odhadu jeji lability podlehl spie pfani —, aby se napfisté
o obesldni snému viabec nediskutovalo. Mél za sebou vétSinu poslanci, kterou
si je$té utvrdil pohrtzkou sloZeni mandatu; 28 poslancti /také Sladkovsky, Skarda,
Grégrové, Tyrs aj./ viak vydalo protestni osvéd¢eni, jimz se mandati zfikalo — obdr-
zeli je, jak pravili, aby ,skuteénou &innosti na snému pfispéli svému narodu®.
Nejednota — prikryta jesté neddvno chvilkovou slovni svornosti — pferostla
v otevienou roztrzku, vlastné v jakousi podivnhou a nedistojnou obcanskou
valku, ktera zacala prostupovat cely Zivot Ceské spole¢nosti. Pronikla i do rodin,
naplfiovala tisk, plodila nendvist, ktera si za argument zvolila i ranu do hlavy. Vse
se poméf'ovalo politikou, i koupé& hasiéské stiikatky pro obec, i udéleni obecni
almuzny. ,,Bidactvi tanéilo kankan a vlastenectvi mu aplaudovalo,” posteskl si
svédek tohoto ovzdusi. Nemohlo nepoznamenat i stavbu Ndrodniho divadla, ktera se
pro své hlavni organizatory stavala je3té zfetelné&ji prestizni politickou zéleZitosti.
Rieger ji zanedlouho v jednom polemickém spisku pfipomnél jako ,prvni pole,
o jehoZ opanovani se zasadili celou silou a organizaci Zivlové" pokfténi na stranu
mladoceskou.

V roce 1873 méla mladoceskd vétsina ve Sboru situaci jeSté pevné v rukou.
Stavba také stoupala vzhiiru, jeji pokrok byl viditelny, byla vyvedena k architravu
a k prvni fimse, osazovaly se kamenné obklady oken a lodZii. Pfesto se nezbavila
finannich problémi, ty se dokonce staly citelnymi. Sbirky — byly jimi pfedev3im
prispévky mést — nepfinasely olekavané /zvlasté Praha odvedla prispévek aZ
mizivy/, souhlas Vidné s loterii, kterd méla pomoci, se jako obvykle dikladné po-
zdrzel, a tak Zitkem pozadovanych 600 tisic zlatych pro dokonceni stavby za tf'i roky
bylo jen planem. V pfistich mésicich se finanéni situace dale zhorSila — politicky boj
na ni dolehl jesté zhoubnéji, a také se uz ziejmé projevovaly prvni disledky hospodar-
ské krize, na néz si pozdéji stéZovala i jednatelska zprava.
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Rok 74. byl ¢asem voleb, vzajemna (to€nost uz niceho nesetfila; mladocesi Cekali
vétéi volebni Gspéch, nez zaznamenali, ale pfesto vstoupili na zemsky sném a pak
se i stranicky osamostatnili. Staroesi v nich stale vidéli jen vzpurnou frakci, kterou
se podafi rozdrtit. Bouflivé bylo i kolem stavby Narodniho divadla.

Starocesi zamysleli zlomit mladoceskou vétsinu Sboru, ale valna hromada z 3. kveét-
na 1874 ji jesté utvrdila. Sladkovsky a jemu blizci chrénili zatim své pozice nekoli-
savé. Starocedi chtéli stavbu vyhladovét: vyvolali kampan odpirdni sbirek a prispévki
tomuto Sboru, prispévky zadrzovali /pfikladem byla redakce staroCeského listu
Pokrok/. Vystielili i reedici Riegrova ¢ldnku O boucharonech, Narodni divadlo
jim bylo vdé¢nym Zurnalistickym tématem. Narodni listy odpovidaly stejnym ténem:
hojné v ném byl sly3et hlas Nerudiv, jehoZ fejetony bycho'm méli posuzovat v dvojim
interpretaénim svétle — jako ndzor osobnosti umélecké a jako stanovisko odpovida-
jici zajmim Grégrova listu a mladoCeské politiky. Hrubé se starocesti kritikové
pustili do nékterych umélcii a do divadelniho druzstva. Sbor se mél stat podnikatel-
skou spolecnosti, kterd by cleny rozliSovala podle vyse pravidelnych ptispévki.
Mladoée&i v tom vidéli instrument ke zméné skladby Sboru /nemohlo je samoziejmé
presvédcit ani podminecné pfispivani na tomto zakladé, tfebaZe slibovalo céstku
znaénou/. Prosadili jako vedlejsi podpiirny spolek Matici divadelni. Pro ni ziskali
ohlas v uméleckém svété a mezi prazskymi délnickymi spolky. Realita nakladné
stavby, hospodafskych moznosti a politického ovzdusi je priméla opoustét nékteré
z plvodnich predstav o financnim zabezpeleni vystavby Narodniho divadla. Museli
nejdfive sahnout po rozsahlé pilijcce, dokonce u Ceské sporitelny, coz byl penézni
@istav némecky /podminky ptjtky byly ale vyhodné/. Jak vyuzivanym terCem se
tento krok stal pro staro¢eskou kritiku, neni snad tfeba ani dokumentovat. Koncem
roku 1874 bylo Sboru i tak tzko, mél v pokladné jen 17 tisic zlatych.

Za této situace se Sladkovsky rozhodl vratit k namétu, ktery kdysi prosazoval
uz Rieger a jenz se mu tehdy nezdal vhodny — pozadat o zemskou subvenci, a to ve
vysi 300 tisic zlatych. Mél to byt vlastné prvni zisk z mladoceské Gcasti na zemském
snému. VyslouZil si za tuto Zadost ze 16. dubna 1875 dalii starofeské hromobiti:
penize sice vétSinou pochazely z dani Ceskych poplatniki, toho vSak protivnici
nedbali. Mély jim ted’ poslouzit jako diikaz mladoceské ,,zaprodanosti némeckym
istavakfim. Obé strany viibec hodnotily v politickém boji véci po svém, nehledice na
to, Zze tfeba vCera byla jejich stanoviska ponékud jina. Historiografie si viak nesmi
nechat vemluvit tyto okamzité instrumentalni soudy.

Ohné do vasni pridala Palackého stat’ O roztrzce v ndrodu Ceském, ktera mlado-
cesky vstup na sném pojmenovala bludem osudnym, hfisnym sebeklamem, ba zradou
narodu. SkrejSovského Brousek — jeho majitel sturmoval na mladoéechy snad
nejvydatnéji — spustil proti zemské subvenci tak zostra, Ze chtél nechat Narodni
divadlo radéji ,,rozvalinou, nez byt pohanén tim proklatym piispévkem*. Skrej-
Sovsky se také pricinil o to, Ze padla myslenka, aby Prozatimni divadlo fidilo
druzstvo spojené, a tak se ho na jafe 1876 ujalo druZzstvo mladoceské, jemuz

napomohla prizen zemského vyboru. Nasledky nedaly na sebe dlouho ¢ekat: bojkot
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divadla staroceskym tiskem, z obou stran zfizovani zvlaStnich scén. Divadlo z toho
prospéch nemélo, leda divadlo némecké.

V3echny tyto srazky byly znat i na vnitfnim stavu Sboru pro zfizeni Narodniho
divadla. Pocet jeho cleni se tencil, jinym ubyvalo chuti & sil. Stavba se vak nezasta-
vila, i kdyZ byly potize s pfisunem materidlu a se stavitelem Havlem; pomyslelo se
dokonce na jeji brzké zastieSeni. Ale zpoZdéni tu byla, hovotila o ném i jednatelska
zprava z valné hromady v lednu 1876. Vypocitala nékolik divodi neutéSené financni
situace, nezapomnéla na krizi v riznych odvétvich, zvlast uvedla pasobeni ,,mnoha
nepratel ve vlastnim tabofe, jez vSemoZné o nezdar divadla se pficinuji*. UZ se
ale ozyvaly hlasy po kompromisu. Eduard Grégr fekl, Ze by Nédrodni divadlo mélo
byt dilem vskutku celého naroda. ,,A byt zde bylo sebevice stran politickych, nema
to miti pro véc divadla zadné duleZitosti, Zidnych ndsledkd.” O smir se &inné
staral Jakub Skarda; byla uréena delegace pro jednani s Riegrem, starocesi viak
jednani protahovali. Kompromis jim mél prinést vétSsinu v novém Sboru, a k tomu
potfebovali, aby financ¢ni a stavebni potize Sboru dosavadniho se je§té zmnoiZily.

V tomto spoléhani se opravdu nezmylili. I nékteri mladocesi jesté cekali, ze se
Sbor z tézkosti prece jen néjak dostane /napf. pomoci Gspésnéjsi loterie/. Valna
hromada, ktera méla zmeénit jeho sloZeni, se proto chystala az v poloviné roku
1877. Rieger svéril zajisténi staroteského (spéchu hlavné Zeithammerovi. U jeho
védomi Sladkovsky na svou funkci pfedem rezignoval: neminil pfihlizet majorizaci
Sboru staroc¢echy a nechtél pry také — jak napsal — prekdazet sjednoceni.

Od srpna 1877 vedli tedy Sbor starocesi. Zastavili bojkot stavby i akci s ni
spojenych. Zacali naopak s dostavénim Narodniho divadla spéchat. Mohli tu
vyuzivat pozitivniho odkazu svych pfedchtidcid, fizeni Sboru ovSem uzpiisobili
svym — i politickym — predstavam. Neslo vie snadno. Finanéni situace se po Case
znovu stala alarmujici, nékteré prispévky slibené kdysi pod podminkou se ukdzaly
nedobytnymi, musela ponékud pomoci zlatkova sbirka a hledaly se i jiné zdroje
a zplsoby feSeni. DovrSeni a zavrieni stavby se ale prece jen blizilo.

Mohla snad byt uSetfena mnohych obtizi a zdrZeni, kdyby —. Toto kdyby je vsak
pro vyklad jeji historie nepfislusné, tfebaze je lakavé eticky nebo jesté spiSe vztahem,
ktery si pokoleni k Narodnimu divadlu vytvofila. Misto ného jsou tu skutecné
déjiny Ndrodniho divadla, jisté sloZzité, ale neztracejici na distojnosti onou sloZitosti,
byt zcela neodpovidaji predstavé spojené s bezpfikladnym narodnim Cinem po
pozaru. Musi pamatovat i na néco z toho, o &em byly tyto pfipominky.

30




