MALIRI, DIVADLO A FORMY OBRAZNOSTI 19. STOLET{

Roman Prahl
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Na strané 432 ve Svétozoru z roku 1888 nevidime kladeni ziakladniho kame- i
56 ne Narodniho divadla, ale vyobrazeni ,,2ivého obrazu* k jubileu této uddlosti. ;
Zivy obraz je symbolem epochy, ktera byla uchvacena silou obrazové iluze
a zdrovefi objevovala moznosti hry s riiznymi obrazovymi podobami skuteénos-
ti. Ztélesfiuje prostupovani fyzikalniho, psychického a historického ¢asu;
moderni touhy ,,vidét a byt vidén* s tradiénimi estetickymi standardy. Vyobra-
zeni toto prostupovani nasobi zabérem na malovanou kulisu davu, herce v jejich
rolich a ,,publikum*, které viak bylo ve skutenosti soudasti Zivého obrazu.
Moderni vkus je nediveéfivy k pojmu iluze, ale pfitom samozfejmé vyuZiva
v masovém méritku technologicky stdle rafinovanéjiich forem obrazové fikce. |
Zivy obraz a podobné formy obraznosti 19. stoleti se nam mohou jevit jako |
prosty omyl, jen pokud nepfihlizime ke konvencim a histori¢nosti vnimani — |
tedy také naseho zptisobu vnimani. |
Odtud miize zacit nas prispévek, ktery se zabyva vztahem ceskych vytvarni-
kii a divadelni obraznosti minulého stoleti. Tyka se tti navzajem souvisejicich
momentd: 1. vyznamu vizudlni zdbavy a podivané pro celkovou divadelnost
kultury i jejich piisobeni na vlastni divadlo, 2. procesu sebeuvédomovani vy-
tvarnych umélcd 19. stoleti v ramci divadelnosti a 3. role vytvarnikii v krizi ’
divadelniho zplisobu obraznosti. j
Vztahy i spory mezi malifstvim a divadlem mély svou starsi tradici, ale béhem
19. stoleti vstupovaly do novych poloh. Z hlediska minulého stoleti koneénou 'i
fazi tohoto procesu znamenala negace ,,malebnosti* divadlem po prelomu
stoleti. Pravé tak v jedné z prvnich syntéz o teské malbé 19. stoleti byla tehdy !
»teatralnost* uz synonymem vsi zaostalosti malby ' /. Jednou z klicovych otazek
v této souvislosti je otdzka po historicky promé&nlivych hranicich délicich obra-
zovou fikci od proZitku umélosti, tuto fikci rusiciho. Dalii otazka, tykajici se
rovnéz spolecné problematiky vytvarnictvi a divadla, by znéla, nakolik bylo
»divadlo” v minulém stoleti $ir§im prostorem aktivity nez tvorba, na niz se
soustfed'uji déjiny tohoto oboru. U% ptisluina definice naznaluje, Ze dobovy
vyznam slova byl znaéné Siroky a v jeho poptedi stala pravé vizualni stranka:
»1. néco k podivani, oviem nevsedniho a jimavého, 2. naschval ustrojené podi-
vani, na obdiv dani uméleckych, ptirodnich a jinych jakychkoliv zvlas§tnéjsich
véci, k pouceni nebo k ukojeni zvédavosti a /teprve/ 3. hry od herct predsta-
vené . .."*?/

Dvé nejvyznamnéjsi oblasti, stdle zlstdvajici stranou pattiéného zajmu
vytvarnych i divadelnich historiki, jsou panoramata a Zivé obrazy. V dikladné
studii o postojich a Zivych obrazech na divadle 2. poloviny 18. a poéatku 19. sto-
leti ukdzala Kirsten Holmstromova jejich mnohotvérnou vazbu na vyivarné
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vzory®/. Gesto, mimika a kompozice scén v daleko vétsi mife neZ pfedtim nebo
pozdéji napodobovaly u avantgardnich herca vytvarné zachyceni antiky a dalsi
vzory eklektismu. Zakladem pozdéjsi obliby panordmy a hlavné Zivych obrazi
bylo mj. vystoupeni J. W. Goetha, ktery obéma formam opatfil legendarniho
predka ve vypravnych neapolskych betlémech poloviny 18. stoleti. Tyto
betlémy byly usporadany v sukcesivnich vyjevech, ¢asto s figurami v Zivotni
velikosti a nékdy stavény na stfechach domil, takze jejich pozadi tvofila
skutecna krajina. Ta byla jindy imitovana vypouklou kulisou s panoramatic-
kym vyobrazenim.

»Zivé obrazy“ vznikaly plivodné také jako skuteiné parafraze slavnych
nebo aktudlnich maleb a delsi doba nezbytné expozice byla zdfivodfiovana
potfebou, aby si divak mohl vybavit ptedlohu a porovnat s ni divadelni akci.
Skupeni — na rozdil od Zivych obrazii — byla castéjsi a méla blizko k pantomi-
mé, baletu a gymnastickym produkcim; také jejich autory byli ve 30.—50. le-
tech u nas nejcastéji baletni mistfi, uvadéni zvlast' v tisku. V prazské sylvestrov-
ské tradici Zivych obrazl napriklad roku 1843 bylo na zavér kouzelné fradky
Moderni Walhalla zarazeno setkani gratulanta s géniem uméni a ,,zavér tvofi-
lo pohyblivé tableaux, predstavujici role hercili z kust predstavenych v minulém
roce“.'/

Pres tendenci k zdabavnim prilezitostem se takové produkce hodnotily velmi
prisné, protoZze — stejné jako panoramata — aspirovaly na plnopravné posta-
veni s fradi¢nimi kategoriemi uméni. V Zivych obrazech a skupenich byly také
odliSovany estetické normy jednotlivych zanrt. Posudek vystoupeni petrohrad-
ského souboru prof. Kellera roku 1853 fika: ,,Skoro jen hlavni osoba, pani
Kellerova sama, uspokojuje estetické oko jak dokonalosti forem télesnych, tak
| postavenim se a skute¢nym predstavenim Zadouciho charakteru ... Ku konci
predstaveni prekvapil p. Keller novym skupenim z déji ceského, totiz seci
Cestmira a Vlaslava. Za hlavni vzor slouzil znamy nakres od Hellicha. Ku konci
v oblacich se nad bojujicimi zjevila pani Kellerova co bohyné Slava — coup to
dobfe minény, ale dojem zivého skupeni nevéasné rudici.“®/ — Na druhé stra-
né se nikdy v inflaci pojmi jako ,,Zivy obraz*, ,,skupeni* nebo ,,tableaux* apod.
nedosahlo jednoznacnosti — snad pravé diky hfe s prekracovanim hranic
zanra®/.

Také ndrocnéjsi porady ze Zivych obrazli, uvadéné uz jako samostatny
program, mély i na ceském divadle svou tradici: roku 1837 to bylo ,,étvero
velkych plastickych obrazi s vysvétlujicimi basnémi, sestavenych od J. K. Ty-
la“’/. Obdobné ndaro¢né cile si kladli i néktefi tviirci v oblasti panoramat,
dioramat a rady jinych podivanych. Panoramatické produkce stejné jako Zivé
obrazy byly Zanry uplatriované na prednich scéndch a ovliviiovaly — zejména
v linii féerii — celkové pojeti divadelni tvorby. Tak v Prozatimnim divadle jen
v prvnim roce probéhlo nékolik ,,vystav‘‘ obrazi, soch a architektury v podobé
stiidajicich se ,svételnych obrazi*®/.

K obvyklym znakiim panoramat nalezely svételné efekty a promény téze
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scenérie nebo i pohyb figurek a zvukové efekty posilujici vizualni iluzi. Moment
promén a prekvapeni byl nékdy ndsoben pfipojenim kamery obskury, voskové-
ho kabinetu nebo automatti. Roku 1841 uzil Josef Lexa také pasma z realnych
predméth ke zprosttedkovani pfechodu mezi divikem a obrazem. Roesler zase
roku 1839 imitoval divadelni interiéry, na jejichZ jevisti simuloval déje ze zna-
mych kusi”/. Pro cely tento vyvoj je pfiznacné, Ze mnohé z toho, co bylo miné-
no vazné, se nakonec stalo predmétem zdbavy a naopak. Bylo v logice Zivych
obrazil i panoramat, Ze at' se odvolavaly jednou na antiku a podruhé na Poussi-
na, jejich vlastni snahou bylo ne uspokojit, ale pfekvapit publikum novymi vy-
nalezy, jdoucimi za predsevzeti estetiky.

Vyvoj mezi estetickymi kanony a nekodifikovanou tvorbou i spojitost mezi
divadelnim projevem doklad4 i prdce Antonina Gareise star§iho. Gareis vytva-
fel popularni grafiky, v nichZ divadelni témata rozvijela Zdnrovou satiru, zejmé-
na v podstatném ohledu, jakym je zachyceni divadelniho publika. Gareis tu
stejné jako Daumier nasledoval ptikladu anglické socialni grafiky 18. stoleti,
ale jeho obrazy publika vzbudily v Praze nelibost. Spojeni mezi vy3$imi estetic-
kymi aspiracemi Sirokych vrstev a ,,nerespektovanim* kategorii, jaké jsme vi-
déli na panoramatech a Zivych obrazech, pfimo souviselo s tim, Ze divak bral
sebe vazné, i kdyz divadlo mu bylo pfedevsim zabavou a podivanou.

Kromé Gareisovych zobrazeni divadelniho publika z pocatku 30. let /kterd se
zatim nepodatilo nalézt/ si poviimneme jinych jeho leptii z té doby'®/ s obdob-
nou symbidzou motivii masové piisobnosti, typickych pak pro moderni karikatu-
ru, a subtilnich moralistickych nebo vkusovych narazek. Formou pfipominaji
jak tabule ke kramarskym pisnim, tak akademické studie lidskych charakteru.
Tato tradiéni linie spoleéného zdjmu uméni a divadla o fyziognomie pokracova-
la daleko do minulého stoleti. Pozdéjsi ¢innost Koldra mladsiho, ale i Hefmana
Prerhofa a dalSich ukazuje, Ze karikaturismus a herectvi souvisely jako dva
projevy téZe doby.

I kdyZ k experimentovani dochazelo obvykle ve sféfe zabavniho umeéni,
spojovalo se se snahou védecky podlozit uméni, jakou zname naptiklad ze série
fotografii,'' / které poridil fotograf Friedrich s Janem Evangelistou Purkyném,
vynalezcem kinesiskopu. Zde se jedna uZ o exaktni masové médium a zaroven
0 moznost srovnat proZitek a jeho vyjadreni v autopsii. Podobné experimental-
ni snahy, pokud se tykaly vizudlni iluze, nesledovaly hledisko prosté imitace, ale
hledisko podminek umélecké fe&i a toho, jak na nas ptislusné prvky piisobi.'*/

Manesova karikatura Unos Sabinek z roku 1853 se jisté vaze k néjaké urcité
situaci.'®/ Ve dvou ze tFi vojak@i vpravo mflizeme rozpoznat malife a jeho
ptitele Viktora Barvitia. Rozdéleni obrazového pole na dvé Casti a jejich vy-
plnéni davem divek, dozadujicich se pozornosti muznych pozorovateld, suge-
ruje dualitu jevisté a hledisté. Vizualnim zédkladem humoru kresby by pak bylo,
Ye z divakid se stavd pfedmét zdjmu hereckého tymu. Tato Manesova hra se
zaménou hledisté a jeviSté nesouvisi oviem tolik s novym obrazem publika jako
s rostoucim vyznamem, jehoZ se vytvarnikim na divadle dostavalo. Zvlast
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pfiznaéna ptitom byla asociace malifské profese s vypravnymi hrami a balety
od poc¢atku 40. let, kde se malif Casto stava hrdinou ptibéhu. Nezname sice u nas
podobn& naro¢ny ptipad, o némz se zmifiuje Jurij Lotman'*/, kdyZ hovori
o spojeni Zivych obrazii a maliské tematiky u Tachorského v Petrohradé roku
1821. Zde umélecky kritik, odsuzujici obrazy domacich malifd, vstupuje do
téchto /inscenovanych/ obrazii, aby se tak sam stal teréem vysméchu. Zato
ale u? Scribe v &inohfe Malif, provozované v Praze roku 1842, 1i¢i mladého
umélce, charakterizovaného tim, Ze vidi sivotni situace v podobé Zivych obrazi.
Typ malife v dramatu neni typem génia, ale malebnou projekci méstana a jeho
idealizované kariéry'®/; ne nadhodou se objevuje i v médnich zZurndlech 40. let.

Malifi ale méli vlastni zasluhu pfi utvafeni nového druhu moderni divadel-
nosti, a to nejen podilem na vypravé divadla, ale také na podobé vefejnych
slavnosii. Kromé tradic statnich a nabozenskych svatki obnovilo minulé stoleti
ve velkém méritku i slavnosti umélecké. Plivodné se omezovaly na azké vrstvy,
ale postupné se pojily s formami demokratizujici se zabavy. Nejslavnéjsi ve
sttedni Evropé prvni tfetiny stoleti byla tradice diirerovskych oslav, které
se odehravaly zejména v Norimberce'®/. Znaméjsi byly ale mnichovské
umélecké slavnosti, napf. pravé oslava Diirera roku 1840'’/. K jednomu
2 mnichovskych krouzké nélezeli také malifi Ruben, Haushofer a Siebertz,'®/
ktefi se tuto tradici pokusili autoritativné pfenést do Prahy. Od Siebertze po-
chézi album karikatur ¢lenti salénu FrantiSka Thuna mladiiho'®/, které lze na
pocatku 40. let povazovat za prvni nazorny projev nového stavovského védomi
¢eskych umélci. Thun, stejné jako Ludvik I. Bavorsky, preferoval malife pred
ostatnimi umélci, maliti v jeho krouzku prevazovali. Tuto novou situaci
charakterizoval ve vzpomince Karel Javirek slovy: ,,Malif ... co byl malif?
Tolik jako herec ... dobfe hrél ... libil se, ale nic vic . .. Byl to herec, s nimZ
nebylo radno ani takika mluviti . . . V t€ dobé piisobilo vie, co nebylo priimérné,
rozruch. Pamatuji se, Ze feditel Tkadlik zle peskoval toho, kdo se trochu
svétacky oblékl ... To byl tenkrate Srum po Praze... Takovy kavalir jako
Thun a on pry cely vecer obcuje s umélci, hosti je, s nimi se bavi jako rovny
s rovnymi, a s nim beseduje mnoho prednich kavalir kralovstvi.“*"/

Nehledé na odlifovani malife od herce, Siebertzovo album pfipomina pravé
dobové edice portréti oblibenych hercti v jejich rolich. Jsou to sice karikatury
individui, ale album zachycuje instituci, ve které byly pfesné rozdéleny role?'/.
Pfi sjednocovani ¢eskych uméleckych sil piisobila béhem 40. let i jina centra
ne# Thunovo a maliti sami usilovali o zvla$tni postaveni na vefejnosti i pfimou
Gcasti v divadelnim Zivoteé.

Litografie programu slavnostniho priivodu pfi plesu umélci roku 1848%%/,

~vytvofena Korunou a Havrankem, je od pamétniho listu Diirerovy slavnosti

odli¥né tim, Ze ideu mecenasstvi a oslavy vzorového umélce nahradila kolektiv-
néj§i predstava shromazdéni umélci vsech obort a véki, a (ito¢na projekce
fantazie na skute¢nost. Kompozice se odviji od postavy Fantazie, patronujici
uménam, pokracuie historick¥m priivodem a tsti u oddilu skfitki, bombarduji-
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ciho zatkami od Sampariského zoufale prchajici Sosaky. Odliseni ¢lovéka své do-
by od méstdka gesty a zevnéjikem, pro néz dali piiklad umélci, se odehréavalo
nejprve v sebestylizaci hlavné vytvarnikd, ale pak se rozsitilo s tvorbou odévu,
ktery by vyjadfoval nové politické a narodni sebepochopeni, na celou spoleé-
nost. Hranice mezi divadlem a obanskym svétem byla oviem posuzovana
rozmanité. A tak kdyz se Petr Faster v éele delegace do Vidné jako jediny odva-
Zil vzit na sebe kroj, navrieny Hellichem na zdkladé prvklt z dochovanych
staroCeskych knizecich odévi, mohlo pfi jednanich vzniknout nedorozuméni,
ze se zamysli prohlasit za Ceského krale?® /. V poptedi zdjmu ale uz tehdy stdlo
ne to, jaké kostymy se nosi, ale to, jaky kostym si kdo voli — co? vyplyva napfr.
z dotazu Celakovského u Frice na ples roku 1846%*/.

Z obsazeni jednotlivych roli v privodu na plese umélct roku 1848, které je
zCasti zndmo, mlizeme vyrozumét, ze pfifazeni kombinovalo zasadu podobnosti
/coz se opakovalo i na shakespearovskych slavnostech roku 1864/ s rozdélenim
roli podle civilni profese aginkujicich® /. Pridéleni dalezité pozice Danta Josefu
Minesovi*®/ tedy zavddva domnénku, Ze tim byla vyjddiena i malifova autorita
mezi umélci.

Roku 1847 vytvotil Manes velkou kresbu Jitrni¢ni Svanda, kde zachytil sebe
a své malifské ptatele u Karla Javiirka; historizujici vyzdoba slavnostniho listu
se tu prolina s anekdotickymi vyjevy?’ /. — Jednim z podstatnych rozdilt vagi
pozdéjsimu chdpdni historické i kterékoli jiné »masky* bylo, Ze humor a patos
se nestavély do protikladu, ale tvofily komplementarni prot&jsky historické vize,
protoze vyvéraly z nového prozitku sebe a soucasnosti. Tuto pozici ztélesniuje
také fotografie Karla Javiirka v historickém kostymu, ktera nanestésti nepocha-
zi z plesu 1848, jak tvrdi rodinna tradice, ale z doby o néco pozdé&jsi.2®/ Je to
fotograficky portrét malife ,,v roli*, jaky byl pozdéji bézny u oblibenych hercil
a jimi ztélesnénych postav.”’/ Teprve s masové ifenou fotografii se mohla plné
rozvinout hra moderniho ¢lovéka s vlastni podobou. Fotografie stejné jako
dalsi dokumenty zachytila prolinani faktické podoby a zvolené alohy.

Tento moment mél zdsadni vyznam také pfi shakespearovskych oslavach,
zejména ve ztvarnéni priivodu. Obrazovy typ privodu roli ze Shakespeara
najdeme uz v malbé od popularniho dramatikova ilustratora Stotharda, ktery se
podilel i na diikladnych shakespearovskych obrazovych pfiruckach, sifenych po
celé Evropé.”/ V Ceském projektu ale od potatku neilo jen o role, nybrz
zaroven o pfifazeni redlnych osob jako znamych piihliZejicimu publiku, jak to
také zachycuji alespori nékteré navrhy Purkynovy, které v tomto smyslu nejsou
jen ndvrhy kostymi. To souviselo s celkovym rdzem slavnosti jako manifestace
soucasné Ceské kultury, ptisobicim jako protivdha celonémeckych Schillerovych
oslav z roku 1859. Purkyriovy skici priivodu oviem nezachycuji charakteristiku
roli pohybem a gestem, naznacenou u Stotharda a provedenou podle pokynii
Kolédra. Jind Purkyriova skica®'/ zahrnuje také alegoricky viiz — coZ by spis
odpovidalo priivodu v exteriéru, z néhoZ pii tolika prileZitostech u nas seslo.

Jestlize pfendSeni privodd béznych v tradici svatki a slavnosti na divadelni
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ptdu pisobilo jako dilezity vyznamovy prvek, pak také opaény postup, kdy se
divadelni oslavy 3ifily mimo vlastni prostor divadla, byl obdobné vyznamové
nosny — jako v pripadé slavného privodu poloZeni zakladniho kamene Narod-
niho divadla. Také tento priivod pocital — v tradici korunovaéniho priivodu
z roku 1836 — s alegorickymi vozy, které se neuskuteénily. Srovname-li
Koldrfiv navrh®®/, ztélestiujici asi Uméleckou besedu nebo Uméni, s pozd&jéimi
priklady, vidime, jak z myS3lenky zbyval nakonec jenom dekorativni aparat.
Vystiznou ukazku vyvoje alegorické tradice je jakasi reklama dekorativniho
priimyslu, jakou byl ,,0zdobny viiz* sochafe Cingro3e v priivodu pfi cisarskych
manévrech v Plzni roku 1885°’/. Alegorické vozy jako umélecka pointa
privodu docela pfizna¢né sméfovaly k tomu, stat se jakymsi pohybujicim se
Zivym obrazem, prenesenym na verejné prostranstvi. Mohly také tvofit parodic-
ky detail kontrastujici s vaznym celkem, jako tfeba v pripadé vozu Poroba
navrzeného Karlem Muttichem roku 1908 pro oslavy vyroéi zruseni roboty**/.
Rozpéti v Zivych obrazech sahalo od estetiky zachyceni vrcholného okamziku
vyznacného déje az k paradoxni a ,kinematografické podobé moderni
vizuality.

Vrat'me se proto jesté k Zivym obrazum, jejich nobilitaci a zdrojam jejich
krize, ktera byla projevem rozkladu divadelni obraznosti, vytvarené 19. stole-

tim. Béhem 50. let se vytvareni Zivého obrazu stalo natolik ¢estnou zaleZitosti, ze
i pro tentyz pofad je navrhovalo nékolik znamych autorfi. Jak vime ze shake-

spearovske slavnosti, tykalo se to i znazornéni GspéSnych Zivych obrazu v Caso-
pisech. Reseni jednotlivych tableaux odpovidalo snad i rozdilnému uméleckému
zalozeni malifi, ktefi byli k dilu vyzvani.*”/ Ale nesporné ze srovnani Corneli-
ova Romea a Julie s Purkyriovym Unosem Jessiky z domu Shylocka je patrny
rozdil starsiho a nového pojeti.’’/ Corneliova kompozice, dilo tehdy jednoho
z nejproslulejsich maliru stfredni Evropy, je ukazkou starsiho stylu, zduraznuji-
ciho mimiku a gesta. Aby byla dostatecné vyjadfena tragi¢nost scény, autor
proti literarni predloze zddraznil truchlici postavu. Sestaveni Zivého obrazu
podle malby Cornelia, ktery tehdy Prahu také navstivil, bylo skute¢nou poctou
malifi. Podobnych pripadii imitace znamého dila Zivym obrazem zndme
v naSem prostfedi jen malo®’/, zatimco malifstvi inspirovalo spi§ aktualnim
stylem. : :

Pravé Purkynlv ndavrh zdlraznil malebnost vypravy a byl zfejmé jednim ze
signalli nove inspirace Zivych obrazii v malifské préci se svételnou a barevnou
atmosférou vyjevu. Tendence rozvinuti svételnych ¢i Serosvitnych efektii vedla
ale pozdéji az k ohroZeni kompozi¢ni jednoty a prehlednosti zZivého obrazu.
Nerudovo svédectvi o Zivych obrazech hudebné plastické akademie roku 1869
nasvédCuje tomu, Ze tvorba plsobivého programu, zdvisldA na souhfe tolika
Ciniteld, se stala natolik naro¢na, Ze ani nezdar nebyl vylouten.*®/

Kromé snahy o stale nové efekty ohroZovala Zivé obrazy na druhé strané
i tradiCnost, vynucena oficialnimi potfebami — jako napf. ve schématu apoteo-
zy vyznacného jedince nebo pojmu. Podobné tableaux bylo i vrcholem

137




71

72

77

73

74

Jungmannovy slavnosti roku 1873: ,,Kolem poprsi oslavence stali v malebnych
skupinach zdstupcové ceské dusevni prace viech vékl a podstavec véncily dvé
zenské postavy.“3®/ V bézné apotéze rozhodovala tehdy uz mnohem vic neZ
postava oslavence charakteristika ¢lend i skupin velkého komparsu, nesouci
vlastni vyznamovou pointu. Se zndmym pfipadem Zivého obrazu Slavie Zehnaji-
ci Cechiim, kde cenzura zakazala viechny osoby pfipominajici husitstvi, miZe-
me ztotoznit daldi Kolariv navrh*®/. Autor na okraj kresby pfipsal: , Arci Ze.
apotedza méni se dle ptileZitosti, kupfikladu kdyby mél se oslavit korunni princ,
mohly by se v dolej$im skupeni objevit slovanské narodnosti rakouské.” Tuto
moznost vidime uskute¢nénu v jiném Kolarové dile, holdu panovnikovi''/.
Takovéa praxe obméfiovani hotového schematu signalizovala moznost krize
ivych obrazii stejné jako komponované figuralni fotografie. Fotograficka
dokumentace Zivych obrazfi z doby kolem roku 1870 se nedochovala, ale zato
vime, Ze skupinové fotografie tehdy vznikaly podobnym aranZovanim jako Zivy
obraz a zachycovaly pamatny okamzik. V této dobé skute¢né mohly uz nékteré
fotoateliéry vypomahat divadlu se zaji¥tovanim kulis a naopak zase v nich
vznikaly i zabavni fotografie, k nim% bylo tfeba statistd*/.

Fotografie zpétné podlamovala pivodni ambice Zivych obrazi, protoze
zachycovala i nechtény detail a fixovala rozpor obfadnosti a béZného sebe-
proZitku. Ozivila problém okamzikového zobrazeni déje, ale zcela protichiidné
prezivajici klasicistni estetice. Tento rozpor mezi nahodnym a idealnim,
demonstrovany fotografii, je i zakladem Koldrovy karikatury, zesmé§nujici
policejni asistenci pFi Jungmannové oslavé roku 1873.*/ Zobrazuje pfedsta-
vitele potadkového sboru v ,,malebném skupeni*. Vytvotit skupeni znamenalo
7ivé zachytit figuralni kompozici néco povznasejiciho — proto kresba podtrhu-
je strnulost ateliérového aranzZmd a deprimovany vyraz portrétovanych. Stylo-
vy protéjsek k tomu tvofi Nerudiiv fejeton z roku 1870 s parodujicim popisem
slavnosti prazskych militantnich Némc@."*/ Také zde komika vyplyvé z nechté-
né antiiluzivnosti, zpiisobené naturalistickym razem Zivych obrazi. Jina Kola-
rova karikatura z téhoz roku 1873 se tyka polemiky kolem pfetahovani Ceskych
hercii némeckym divadlem. Parafrazuje obraz malife Antonina Dvoraka
Verbovani ve Valdstejnové tabofe /z roku 1848/.*°/ Tento typ Kolarovych
karikatur ptipomina fotografickou praxi kolaze, kde se na standardnim pozadi
obménoval skute¢ny portrét.

Kdyz se Neruda vratil k otdzce Zivych obrazi, predznamenal jeho fejeton
roku 1880 pravidelné inscenovani Zivych obrazli na scéné Narodniho divadla.
Pokusil se tu vymezit druhovou pfisludnost Zivého obrazu a nobilitovat jej
i odli¥enim od toho, ,,co se nékdy ptedvadi v riznych boudich® a ,,ma zcela
jiny nez umélecky agel“.**/ Nerudu stejné jako veSkeré estetické mysleni
minulého stoleti matlo vie nové, co piekracovalo ustalené kategorie a zarovern
tim byl zaujat — at’ to byly pravé Zivé obrazy nebo fotografie. Nejzajimaveéjsi
je jeho uréeni problému, citované jiz na strané 101 tohoto sborniku.

Nerudovo propojeni Zivého obrazu s fotografii a malifskou praxi nebylo
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spekulaci estetika, ale projevem jeho vnimavosti k aktudlnimu tvréimu
problému. Z Nerudova li¢eni viak vyplyva i zaujeti charakteristickou ,,nucenou
strnulosti*, pfipominajici onu ,,puppenartige Reprisentation* /Goethe/ Zivych
obrazfl. Kontrast mezi strnulosti a pomijivosti zivého obrazu jakoby u Nerudy
odrasel zkugenost s laternou magikou a ,svételnymi obrazy“: ,Snad to byla
dila ve své zplisobé mistrovska, ale dojem je tyZ, jako kdyby malif pravé doho-
toveny obraz byl vsadil za rdm, nahle propukly pozar viak umélecké dilo zase
ihned mzikem spalil.* Tato litost nad zmarnénim obrazu a idealni pojeti malif-
stvi jako ,,Zivé myslenky* prozrazuji dédictvi estetické tradice.

Nesoudrinost principli, podle nichZ se rozvijely formy obraznosti a které
byly Ziveny v podstaté vztahem mezi divadlem a skute¢nosti, se projevila
v rostoucim prozitku ,teatralnosti®, a to nejen v hranicich divadla. Roku 1880,
kdy vznikl Nerudiv fejeton, vytvofil Vaclav Brozik vypravny obraz Slavnost
umélcti u Petra Pavla Rubense. V této dob& dochézelo, jak jsme si vEimli,
k eskalaci pompéznich slavnosti a BroZikiiv obraz sam byl reakci na Rubensovo
jubileum slavené umélci z celé Evropy piedtim v Antverpach. BroZikova snaha
vFadit umé&lce na vyznaéné misto spolecnosti, nahlizené optikou nékdejsiho své-
ta se projevila v cilevédomém divadelnim aranZma jeho obrazi. Tuto linii sledo-
val Brozik dfisledné a také jeho programovy obraz Cisaf Ferdinanda 1. mezi
svymi umélci — kompozice z prostiedi Kralovského letohradku — asocioval
soudasné asili konzervativnich uméleckych instituci s nékdejsi situaci a opiral
se o historizujici vieherecké slavnosti v prostoru letohradku roku 1897%7/.

P#imé napodobeni divadla a pfiklon k teatralnosti, ktery lze sledovat u spole-
¢ensky nejaspésnéjsiho malife doby, Brozika, ptikie kontrastuje s pojetim Tul-
kovym. Tulka byl viestrannym talentem a osv&dil se jako pohotovy aranZér
slavnosti, zivych obrazii a zabav potddanych v sidlech mecend$t*®/; na druhé
strané se musel Zivit také v ateliéru fotografa Jindficha Eckerta. Zde vzniklo
nékolik aranzovanych snimkf, inspirovanych snad Tulkou. Nejvyraznejsi
z nich je travestie malife a jeho pfitele pravé za divadelni divaky.*?/ Plsobivé
vyjadreni odstupu odpovida Tulkové frustraci nad vlastnim dilem, s nimZ nebyl
schopen hrat hru na umélce a jeho mecenase tak efektivné jako tfeba BroZik.
Tulkova sebestylizace v tragického divaka, ktery se nemuze angazovat v prile-
yitostnjch projevech, k nimZz je odsouzen, vyvrcholila pozdéji znicenim
dosavadni malifské tvorby.

To, jak Tulka daval okrajovému postaveni umélce tragicky smysl, kontras-
tuje s disledky, které z podobné deziluze vyvozoval Ales. Naznacila to uZ jeho
kresba z Zasopisu studentii Akademie roku 1874, predstavujici Jakuba Schika-
nedera, jak deklamuje Schillerovy Loupezniky.”’/ Schikaneder a LiSka v ate-
liéru ¢asto parodovali Kolara, Simanovského a Bitnera. Celd skupina umélct
karikovala své profesory a imitovala také na Sibfinkach Sokola napf. vytvarné
oddéleni Svétové vystavy nebo Olymp.”'/ Ale§ sam vystupoval na vefejnych
produkcich ,koncertniho* kresleni. Jeho zhodnoceni soudobého postaveni
umélce jako kasparka bylo umélecky mnohem produktivnéjsi nezli Brozikovo

139




75

nebo Tulkovo. Al3lv pripis ke zminéné kresbé oznatuje konturu za myticky
prapocatek vytvarného uméni. To ale neni zdaleka jen vysméch strnulému
slohu Akademie, nybrz zaroveri program gesta, volné spojujiciho razné roviny
umeéleckého vyrazu, vysoké s nizkym a vazné s pravdivym. Také pro toto gesto
se AleS stal autoritou dalsi generace.

Abychom néjak shrnuli, co bylo feceno: v Zivych obrazech, panoramatech,
karikatufe nebo fotografii plisobila tendence k nobilitaci masovych forem
obraznosti a zaroveri se v této masové podivané prehodnotily tradic¢ni estetické
principy. V ramci divadelniho predstaveni plnil Zivy obraz integrujici funkci,
ale na druhé strané se v ném rozeviralo nové pole moderni vizuality podobné
jako v dalSich formdach obraznosti 19. stoleti. Neuréitost oznadeni jako ,Zivy
obraz* byla zfejma uZz ve své dobé, ale stala se pro tuto praxi priznacna
/obrdcené zase mnoZstvi oznaleni, specifikujicich »panoramu‘, odkazovala
ke spolecnému principu podivané/. Maliti svou tvorbou napomahali dynami-
zovat hranice divadla a skute¢nosti — v neposledni fadé vypravou slavnosti,
v nichZ diileZité misto méla sebestylizace umélct. Sviij vlastni obraz vytvateli
na pomezi groteskniho a slavnostniho.

Cesti maliti se sice nadale, stejné jako Ale3, podileli na divadle velkolepého
stylu, ale vlastni inspiraci se pro né stalo to, jak divadlo napojuje vizualitu na
zivot, velkou skute¢nost. Obrat malifd od ,teatrdlnosti zdaleka nespocival
v poznani, Ze malifstvi se nemiZe z hlediska iluze nikdy vyrovnat ani divadlu
ani fotografii. Rliznotvdrné vyuZiti obrazové iluze i protichidnych postupi,
souvisejici pfiznacné s divadelni obraznosti, umozfiovalo zkoumani toho, jak
riizné prvky mohou piisobit v té které struktufe. Také obrat od tzv. teatralnosti
byl tedy mj. nezamy3lenym diisledkem procesu experimentovani s formami
koletivni obraznosti, probihajiciho na pomezi nékolika médii. Experimentovani,
jehoZ historickou dialektiku jsme se sna%ili zdfiraznit jako podstatnéjsi nez
hledisko profesionalni specializace.
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F. X. Jitik, Vyvoj malifstvi deského ve stoleti XIX., Praha 1909, s. 32, 150.

Riegertiv slovnik naugny, 11, Praha 1862, s. 240. Viz téz definice divadelni hry: ,,V prvnim ohledu
zdleZi ve vhodném pouziti téch prostedki, jez dekoradni malifstvi a maginérie poskytuji, ve vkus-
ném a pravém usporadani scenerie a kostumu, v pékném a plsobivém skupovani a v dopadné sou-
hfe viech jednajicich tak, aby v ni viecko vyrovnany a soumérny celek tvofilo* /s. 203/,

Kirsten Gram Holmstrém, Monodrama, Attitudes, Tableaux vivants. Studies on some trends of
theatrical fashion 1770—1815. Uppsala 1967 /zvl. 4. kapitola/. Srov. té? Marja Gerson-Dabrows-
ka, Obrazy zywe, Warszawa 1920.

Prag /priloha Ost und West/, 1844, s. 7 o jednoaktovce z 31. 12. 1843,

Z Prahy. Ceské divadlo, Lumir III, 6. 2. 1853, s. 142.

Napfiklad ozndmeni kouzelné fraiky hrabéte Schirdinga Vltavska vila a uklizetka /z roku 1844/
mluvi o ,skupeni a tableaux ve dvou zivych obrazech“. Prag, s. 100.

PIné znéni cedule ze 2. 2. in: Jaroslav Prochazka, PraZska dramaturgie J. K. Tyla, Praha 1954.
Viz prisluiné cedule predstaveni z 21., 23., 25., 28. Ginora a ze 2., 3., 14, 18., 21 a 24. biezna 1863.
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Podle: Antonin Novotny, Staropraziti komedianti a jiné atrakce, Praha 1944, zvl. kapitola
O panoramdch.

Rizné vyjevy, Narodni galerie R - 9558 /zaloZeno pod vydavatelem alba téchto grafik, K. Henni-
gem/.

Vyobrazeni podle Bohumil Vavrousek, Album J. E. Purkyné ke 150. vyroci narozeni, Praha 1937.
Srov. Ernst Gombrich, Kunst und Illusion, kap. Das Experiment der Karikatur, Kéln 1954.
Kresba je soucdsti tzv. Knihy svatolukaiské, Ndrodni galerie K-15 784/64. Ztotoinéni postav
vychazi ze srovnéni s Barvitiovou karikaturou sporu v kavarn& Lorenzové, kde oba malifi stoji rov-
néz bok po boku. — Scéna Sabinek odpovida baletiim nebo vypravnym kuséim s velkymi komparsy
oblibenymi od 40. let, jichz se roku 1853 davala celd fada /napf. 20. 2. v Pétrosce Vlasta a Sirka
aneb Divéi boj v Cechéch/.

Jurij M. Lotman, Kunst als Sprache, Leipzig 1981, s. 297—298.

Eugen Scribe, Malif, Praha 1840. ZadrZi ostatni a rika: »¥Yyborny to obraz. Sestaveni Sabinek.
Cest a slava mistru Davidovi, kteryz takovych obrazf vytvofil* /s. 8 a 10/. Helena Goldschmidtova
/Das deutsche Kiinstlerdrama von Goethe bis Wagner, Weimar 1925/ vyjadfila situaci takto:
»Genius je hrdina: umélec viak je Sarmantni chlapik, ktery déla kariéru bez plivodu, doporuceni
a sluZebnich let* /s. 129/. Srov. téZ Erna Levy, Die Gestalt des Kiinstlers im deutschen Drama von
Goethe bis Hebbel, Berlin 1929. — Goldschmidtova uvadi také Benvenuta Celliniho od Uffo Hor-
na: z piivodni eské produkce k nejdileZitéjSim pattila veselohra Karel Skréta od A. V. Svobody,
zahajujici roku 1842 Ceska predstaveni v RiiZové ulici. K nejoblibenéj§im u nds Ize poéitat Scribeho
a Tolda Carovny zdvoj aneb Malif, vila a hospodska.

Srov. Matthias Mende, Niirenberger Diirer — Feiern 1828 — 1928, Messen der Stadt, Niirnberg
1971. Pfedzvésti oslav umélcova jubilea roku 1828 byla v Norimberce hra Prazédka A. W. Griesela
Albrecht Diirer, vydand téhoZ roku /1820/ v Praze.

E. N. Neureuther, Pamétni list uméleckého priivodu masek, vyobrazeni podle: Wolfgang Hart-
mann, Der historische Festzug, seine Entstehung und Entwicklung im 19. u. 20. Jahrhundert,
Miinchen 1976, obr. 25.

Vsichni tfi byli €leny krouzku Stubenvolle Gesellschaft. Viz G. J. Wolf, Miinchener Kiinstlerfeste,
Miinchen 1925, s. 32.

Album 38 litografii s podtitulem The Book of Beauty — Physiognomisch-phrenologische Skizzen
vySlo ndkladem Thuna ve 40 vytiscich. Litografoval Je Fr. Sir a je zatim nezvéstné. Vyobrazeni
podle c¢ésti listd v Maji III, 1905, s. 385.

J. R. Kronbauer, O knize karikatur z uméleckych dychanki. .. Maj III, 1905, s. 264 n.
Podle dobového zvyku byly karikatury komentovany pripisy, v tomto ptipadé Gdajné Josefem
Manesem, které v nékolika pripadech parafrazovaly typické aslovi portrétovaného. Napr. karikatu-
ra Thuna pak budila iluzi, jako by fikal své ,,Es't ausgezeichnet*.

Koruna — Havranek, Program maskarniho plesu umélct, litografie, 60,3 x 44,8 cm, Narodni
galerie R-12 487.

J. V. Fri¢, Paméti I, Praha 1955, s. 433—434.

J. V. Fri¢ v dopisech a denicich, usp. K. Cvejn, Praha 1955 /dopis F. L. Celakovskému ze 16. 3.
1846/.

Program obsahuje celkem 110 historickych postav /kromé alegorii a orchestru/, z toho 45 postav
architektd, sochafli a malifd. Snad v ndvaznosti na tuto divadelni popularizaci se kratce nato pri
vyrotni vystavé /1848/ prodavaly figurky Brokofa, Parléfe, Rejska a Skréty od sochate Parise /?/
v Praze. — Fri¢ /Paméti I, 343/ uvadi, Ze Skrétu, Hollara, Brandla a Reinera na plese predstavo-
vali Zdci Akademie. Podle Jifika /Vyvoj, 40/ ztélesiiovali Donatella Josef Max, Raffaela
Trenkwald, Murilla Miiller, Michelangela Kranner — coZ snad vystihuje také identifikaci umélci
s jejich vzory. To se ostatné tyka i obsazeni role Rubense Thunem a Holbeina Rubenem /Ed. Bass,
Cteni o roce osmaétyficatém, Praha 1948 28/. Podle Basse pravé Kranner predstavoval barda
v Cele privodu a také jeho pfifazeni Danta Manesovi koliduje s Javiirkovou vzpominkou, podle
niz Dantem byl Hilbert /Kronbauer, 1. c./; sim Javirek byl za Velazqueze.
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Kresba byla piivodné soucasti Knihy svatolukasské, Narodni galerie K-18 331. Druhym kolektivnim
portrétem malift v témZe ateliéru je karikatura od Gustava Poppe /Kniha svatolukaskd, Narodni
galerie K-15 784/94/. Rozdil vyrazu mezi obéma je pfedevsim rozdilem let 1847 a 1848. Poppeho
kresba je mnohem patetittéjsi, ale pravé proto se moment humoru dostdva do polohy parodie
/potinaje u% ptezdivkou Javirka jako Zizky IL/.

Papirova fotografie, 22,8 X 12,6 cm, 50. léta, soukr. sbirka.

Pi#iklad naznatuje, e humorna fotografie nebyla vyhrazena jen aristokratickym vrstvam, ale
ziskavala diky umélcim v Cechéch 3ir$i zdzemi.

Thomas Stothard /1775—1834/: Shakespearovské role, 1830, olej, platno, Tate Gallery v Londy-
né. § ‘
Studie k shakespearovskému priivodu, olej, platno/lepenka, 27,5 X 53,5 cm, Nar. galerie
0-4988.

Kolar, Navrh aleg. vozu k priivodu kladeni zékl. kamene Nérodniho divadla, kolor. perokresba,
33,2 X 46,7 cm, Div. oddéleni Nar. muzea 5-VIII-c-5-o.

Oliva, Viiz sochafe Cingro$e v priivodu u piileZitosti névitévy cisafe v Plzni, Zlatd Praha 1886,
s. 589.

Snimek vozu byl publikovan v Déjindch Zeského divadla III, Praha 1977, obr. 274.

Za predpokladu, %e pozdéjsi kresba Perdity od Gareise ml. /Kvéty II, 2. pol. 1867, s. 29/ se bliZila
jeho Gspésnému Zivému obrazu ze slavnosti, méla jeho kompozice typické znaky Gareisova Zanro-
vého stylu. Navrhem k Zivému obrazu byla skica v olejomalbé, coZ potvrzuje dikladnost pfiprav
podobnych slavnosti /50 let Umélecké besedy, Praha 1913, s. 264/.

Gareis, Unos Jessiky, vyobrazeno podle: Zlata Praha 1864, s. 114. — Corneliova kompozice Romeo
a Julie v hrobce podle kresby ke slavnému obrazu z roku 1813 /kompozice ifena téZ Schifferovou
rytinou/ je vyobrazena podle: Ch. Eckert, P. Cornelius, Bielefeld-Leipzig 1906, obr. s. 37.
Rubentiv Kolumbus slouZil jako piedloha hlavni scéné stejnojmenného dramatu Hermanna
Schmidta /Wurzbach, Biogr. Lexikon . .., XXVII, s. 203—4/. Roku 1869 byl zase ve Vidni podle
Zajaté Cernohorky od Jaroslava Cerméka uveden Zivy obraz ve prospéch poziistalych po ndmof-
nicich z potopené fregaty Radecky /Kvéty 1896/.

Neruda, Hudebni a plasticka akademie dne 16. kvétna, Narodni listy 16. 5. 1867 /ptetiiténo in:
Spisy 1V, Divadlo, Praha 1909/.

Slavnost Jungmannova, Svétozor 1873, s. 344,

Kolar, Slavie Zehnajici Cechy, navrh Zivého obrazu pro Akad. ctendrsky spolek, kresba tuzkou,
34 X 25,5 cm, Divadelni odd. Nar. muzea S-VIII-c-5-b.

Koléar, Apoteoza, viz oddil dokumentace slavnosti v Divad. odd. Narodniho muzea.

Podobné fotografie vznikaly uZz kolem roku 1870 v ateliéru Jindticha Eckerta — tehdy jeSté
s portrétnim zdmérem. — Kompozice Dostavenicko /pattici do souboru Karnevalové typy z roku
1879 ve sbirce Muzea hl. m. Prahy, obsahujiciho té% vyjevy z hospody, manéZe, jarmarecnich
vystoupeni i jednotlivé socidlni typy/ paroduje setkani milencii, provézenych cumilem-mésickem
na ,,nebeské bani*. Soubor si pofidila poéetn&jsi stolni spolecnost; zdkaz patisku poukazuje na jeho
obecnéji zabavni pFitazlivost. — Jednim z argumenti pro uznani fotografie za uméni bylo tehdy
aranzovani figuralnich kompozic ve stylu historické a Zanrové malby. Srov. In unnachahmlicher
Treue. Photographie im 19. Jahrhundert — ihre Geschichte in den deutschspriachigen Landern,
Kéln 1979, s. 77, kde je mj. citovan Casopis Photographische Correspondenz 1864 /s. 172/:
»Fotografie mfize zndzornit nové myslenky, kdyZ napf. fotograf vynalezne, sestavi a zaznamena
Zivy obraz."

Kolar, Malebné skupeni, Humor. listy 1873, s. 221. Uplny text zni: ,Malebné skupeni Steffkovi
povidy vérnych ostrostfelcii na videiiské vystavé. Bylo by mu byvalo mnohem milejsi, neZ Ze vétina
jich oslavuje v Praze také upfimné Jungmanna.”

Neruda, Feuilleton. Prusofilské slavnosti, Ndrodni listy 25. 3. 1871. ,, ... Prvni obraz €ili faktum:
v Mutzigu u Strasburku zmocnili se Badefdci otciiv 26 mladiki, ktefi se byli dali k franctireusiim,
vysoukali jim stfeva a nastavili jich kolem kostelni zdi, kde pak musili zistat po cely mésic ne-
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pohtbeni. Mrtvolami budou prazsti dstavaci, vysoukanymi stfevy Gstavovérna $lechta, vie podle
nakresu Carlose Auersperka..."

Kolar, Verbovéni ve 30tileté valce Eeského divadla s némeckym, Humor. listy 1873, s. 157. Schille-
riiv Valdstejniv tdbor se na némeckém divadle daval 13. 4. 1873.

Neruda, O Zivych obrazech a je¥té o néfem, Ndarodni listy 27. 5. 1880.

Brozik, Slavnost u Rubense, 220 X 300 cm, Nar. galerie 0-8726. Cisaf Ferdinand I. mezi svymi
umélci, 245 X 403 cm, Ndr. galerie O-822. O kontextu obou dél v. t. autor, Ceska historicka malba,
Historické védomi v 5':eské kultufe 19. stoleti, Praha 1982, s. 207 a pozn. 23—4. — O v3eherec-
kych slavnostech Svétozor 1897, s. 47 a 407—8 aj.,: Zlata Praha 1897, s. 417.

Srov. Bohumil Vavrousek, Josef Tulka. Roman Zivota a dila, Praha 1940, s. 54, 75—8.
Vyobrazeno podle: Milena Freimanova, Josef Tulka, Praha 1965, s. 34.

Ales, Titulni list z akademického &asopisu, perokresba, 49,2 X 34,5 cm, Nar. galerie K-9770.
Viz Jaroslav Svehla, Ceska karikatura v XIX. stoleti, Praha 1941, s. 18 n.
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