DIVADLO A DIVADELNOST V UTVARENI DIALOGICKYCH
PRVKU UMENI 19. STOLETI

Tomds Vicek

.U Shakespeara se viibec strida
poezie s antipoezii,
harmonie s disharmonii,
obycejné, nizké,
osklivé s romantickym, vyssim, krdasnym,
skutecné s vybasnenym"
NOV ALIS

»Zapomefime na chvilku, pro ob&erstveni ducha, na nase nudna po Sabloné
vystavénd mésta, jejichz nejnadherné&jsi budovy, naleZité zmenseny, velmi
zhusta zastupovati by mohly tragantové chramky na kterychkoli svatebnich
dortech . ..*, tak oslovuje Julius Zeyer &tenafe, kdyZz se jej pokousdi upozornit
na prameny moderniho evropského divadla, pfiblizuje mu stfedovékou Francii
a li¢i cestu od jejich kultovnich her misterii, mirdkly a moralitami k pocatkiim
novodobého anglického dramatu.'/ Studie velice instruktivni pro pochopeni
idealizujicich motivii vlastni Zeyrovy tvorby ma pro hodnoceni uméni 19. sto-
leti §irsi platnost. Nas naptiklad privadi k otdzce teatralnosti v uméni 19. stoleti
z hlediska krize autenti¢nosti a celistvosti duchovniho Zivota moderniho Clové-
ka. Zeyer vzhlizi k stfedovékému divadlu jako k autentickému umeéni, jehoZ
prozitek je tak hluboky, Ze se podoba Sileni.

»Zajisté**, pise tvodem Zeyer," mluvi se nyni ve viech salénech o literature,
posuzuji a ocefuji se ve viech Casopisech basnici vsech vékii, pisi se dlouhé
¢lanky o nich a tlusté k nim komentary, ale pfes to viechno dovedeme si pfeci
jen st&zi predstaviti, jakym plivabem bezprostfednim pisobila poezie, i ve svych
nedokonalych, ba neumélych a surovych formdch na nerafinovanou jesté
obraznost lidi predeslych vék{."* Tyto avahy byly pro Zeyera namétem kritiky
konstrastii mezi blazeovanym stoletim jeho pritomnosti a kulisovité kultury
s uménim minulosti, v némz bdsnik vidél ,, ... puvab, plynouci z krasy, kterad
sama sebe neznd, plvab, kteryZ se jevi toliko v dilech dob primitivnich*.?/

Cesta k prameniim evropského divadla byla Zeyerovi spiSe nez problema-
tikou teatrologickou tématem psychologickym a kulturologickym. Basnik zde
hledal duchovni typ ¢lovéka schopného skuteéné emoce, ukazoval prostredi,
ve kterém Zil, a symboly, které zndzorfiovaly jeho Zivotni smysl. Jakkoliv se
snazil obrodit ideal prvotni kultury stfedovéku a nalézt v stfedovékych divadel-
nich projevech nad¢asové prvky krasného sileni, zakonité prechézel k reflexim,
které jej vzdalovaly jednolitosti uméni minulosti a vrhaly vstfic pro-
blematické kultufe jeho doby, v niZ proti hluboké vnimavosti vérici duse
vystupovala estetickd a etickd neteZnost, &i jen izolovany esteticky proZitek
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jednotlivce, proti spontannimu vjemu krasy, intelektualni pfemitani o ni, proti
ideji celého svéta, tzky okruh individudlné & skupinové motivovanych prak-
tickych zajmt burZoazni spoleénosti.

Zeyer, ktery jako dekadentni kritik dobového Zivota dosti vystizné charakte-
rizoval pri¢iny zmén kultury a uméni v odcizujicim se svété technické civilizace
kapitalismu, ve své vlastni tvorbé vsak reagoval na strukturu protikladu
a dialogicky charakter tviiréich Gloh jen bezdé¢né. Svymi vizemi absolutnich
charakter(i, duchovnim zaméfenim namétd, stylem snazicim se uméni oddalit
od vseho vSedniho, co je spojené se zkorumpovanym svétem doby, Zijicim
v podruci penéz a z nich odvozené byrokratické moci, viim tim vytvarel proti-
pol skutecnosti, ktery se od ni mnohdy aZ tak vzdaloval, Ze pfitom byly pretrha-
ny mnohé koreny bezprostfedné zakleslé do plidy Zivota. Z toho divodu byl
Zeyer také jako odzivotnély basinik kritizovan.®/ Zeyerova tvorba viak od
skutecnosti odtrzend nebyla. Odstup od Zivota své doby byl Zivou reakci na ni,
byl antitetickym prvkem vztahti uméni a doby 19. stoleti. Tuto antitetiénost
nachazime v celé fadé projevii uméni 19. stoleti, patéi k jeho strukturnim
rysim. Jestlize se Zeyerovi dobova architektura zdala ve srovnani s architektu-
rou minulosti jako cukrafskd tretka, pak v manifestani estetické tvarnosti
jejich vrcholnych projevii nachdzime dil stejného estetismu a idealismu
programové zameéfeného proti hrubosti a povrchnosti svéta kapitalistické
spoletnosti, ktery je vlastni Zeyrovym vrcholnym dilam.

Tak ¢i tak, uméni 19. stoleti pracuje s materidlem a prostiedky, které
ukazuji hodnoty C¢itelné v protikladnych vyznamech. Zatimco duchovné
a formalné idealizujici dila vytésfiovala tuto moznou polaritu mimo svou
vnitfni strukturu, cela fada tvirc programové vyuzila antitetickych vztahd
materidlu /motivil, ndméth, forem zobrazeni a dalich slozek uméni/ jako

'dialogickych prvki novych forem uméleckého vyjadieni. V téchto dialogickych

vztazich je mozné najit podstatnou slozku specifiky uméni 19. stoleti. V litera-
tufe, literdrni védé tento pojem jak znamo objevné ukazal sovétsky literarni
védec Michail M. Bachtin.*/ Jeho vyklad vyvoje romanu od monologické
koncepce tohoto zanru v predklasicistni literatufe k projeviim dialogickym
jedinecné uplatnénym pfikladné v dile F. M. Dostojevského, vystihuje dale-
ko 3irSi proces, neZ je jen utvareni jednoho Zdnru literatury. Cilem mého
prispévku je naznadit, jak se dialogi¢nost promitla do druhti uméni tradiéné
oznacovanych na rozdil od ¢asovych jako uméni prostorova, do uméni vytvar-
nych. Charakteristické zde je, Ze dialogi¢nost se uplatfiovala pfi rozvoji novych
a pro 19. stoleti charakteristickych jeho Zanr, jakym ptikladné byla karikatura.
Tento priznacny projev ukazuje obecnéjsi smysl uplatnéni a pasobeni dialogié-
nosti uméni tohoto stoleti, asto se obracejiciho k divadelnim namétim jako
k autentickym namétim své Zivotni orientace.

Dialogic¢nost karikatury méla viak v sobé néco podstatného, co bychom
jen sté€Zi rozpoznali v téch projevech umeéni 19. stoleti, v nichz byl dialogicky
princip zastfen zdanlivou monologi¢nosti homogennosti iluzivniho zobrazeni,
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prikladné psychologickych vztahii zobrazenych postav a véci, jak je tomu
v historické a Zanrové malbé s vyjimkou takového zjevného zdiraznéni
konfrontace vyznamovych rovin tématu malby, jaké napfiklad predstavuji
dila prazského roddka a zdomacnélého mnichovského malife Gabriela Maxe.
Karikatura ndm tedy bude nédmétem zachyceni nékterych obecnych rys
vytvarného umeéni 19. stoleti, pro které, jak se zdd, miZeme pfijmout Bachti-
novu teorii dialogi¢nosti. VyuZit tuto teorii by znamenalo najit feSeni v dosud
trvajicich dilematech hodnoceni projev uméni 19. stoleti, pro které je charak-
teristické diametrdlné odlisné ¢&i protikladné urcovani hodnoty z riaznych
hledisek danych prolinanim rozli¢nych kontexti a vyznamovych a materidlo-
vych rovin jeho struktury.

Pro¢ se karikatura objevuje jako novy druh vytvarného uméni teprve
v 19. stoleti, zdaleka nesouvisi jen s objevy technik schopnych masové rozmno-
zovat vytvarné obrazy. Mezi odpovéd'mi na tuto sloZitou otdzku déjin uméni
jako jedna z nejpresvédcivéjsich je ta chdpajici karikaturu jako otdzku nového
pronikdni a uplatnéni tradic smichovské kultury ve struktufe uméleckych
projevii 19. stoleti. Pravé na téchto tradicich Bachtin ukazal principy prolinani
rozli¢cnych prvkia v jejich vyrazu; hybridnost jako charakteristickou slozku
vlastni nejen smichovské kultufe spojené s formami lidové kultury, ale i dialo-
gickym formdm vysokych Zanrd literatury, jaké uplatnila literarni tvorba
N. V. Gogola a F. M. Dostojevského. Jestlize se mame zabyvat karikaturou
jako formou uméni vyuZivajiciho dialogi¢nosti, to znamena vztahy vyrazu
uméleckého projevu, jez jsou vysledkem dynamickych napétich znaki a jejich
oznacovacich funkci, pak bude uZite¢né si povsimnout, z jakych prameni,
jakymi prostfedky a v jakém nazorovém klimatu se utvafely prvni formy uméni
karikatury. Ze studie MiloSe Jiranka uved’'me Sirokou pluralitu motiva Zivotni
orientace vyznavacl uméni karikatury, jak ji ve své dobé& podal Raoul
Deberdt: ,,... pod vlivem teorii romantickych a saint-simonovskych mladi
lidé tehdejSi generace /rozuméjme generace tficatych let 19. stoleti/ pocali
se zufivym entuziasmem praktikovat uméni jak péstovat vasné a zaroveri
metody absolutniho osvobozeni individua; a to ne z rozmatilosti, ale . .. poné-
vadZ vidéli v tom prostredek, jak lépe analyzovat a ovlddnout viechny své dary
duSevni, vSechny svoje schopnosti mysleni a jednani‘'* Jako ptiklad zde
Deberdt uvedl Gavarniho, ,ktery byl zachvdcen touhou po fyzické a dusevni
univerzalnosti; odddvaje se vasnivé viem sportiim télesnym, studoval zaroveri
transcendentalni matematiku a némeckou filozofii... a po vsi té praci travil
noci v bdlech, maskarnich i obyéejnych, v médnich hostincich, za kulisami
opery a divadel, shanéje vSude dojmy velké byronovské vasné...“.°/ Zde
nejde o vaSen jak o ni snil Zeyer, jako o vie presahujicim a vie posvécujicim
citovém vzrudeni, ale jde o vaseri jako prostredek experimentalniho Zivotniho
postoje. V dialogické formé uméleckého vyjadreni pfichazi ke slovu experiment
jako jedna z charakteristickych tviiréich metod. V jednom z nejvyznamnéjsich
uménovédnych dél, v Gombrichové Art and Illusion nachazime oznaceni
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experimentalni formy charakteristickou metodou karikatury."/ Gombrich
zde jedinecné analyzoval specifiku karikatury prostfednictvim rozboru . Eseje
o fyziognomii* napsaného $vycarskym karikaturistou I. poloviny 19. stoleti
Toepfferem. Toepffer v této studii podal navod, jak se stat karikaturistou.
Jako predpoklad zde tento karikaturista urcil schopnost byt pozorovatelem.
Oviem ne pozorovatelem toho, co se déje v celém viditelném svété, ale toho, co
vznika pod kreslici rukou. Nejednd se o cvienou ruku a zrak akademicky
Skoleného malife. Dobova priprava kresby podle sddrovych modeli byla
podle Toepffera zbyteCnou ztratou ¢asu. Toepfferovi neslo ani o obvyklé
pozorovani pfirody — aby se ¢lovék stal karikaturistou, miize byt poustevni-
kem, ktery nikdy nepohlédl ¢lovéku do tvafe. Ve, co je k tomu tFeba, je pry
vytrvalost a kreslici papir. Karikatura je zaloZena na experimentu. Toepffer
nabada, aby zdjemce nejprve zkusil, podobné jako kresli dit&, nakreslit
obrysovou kresbu, ktera byt' bude neuméld, bude mit sviij autonomni vyraz,
ktery kreslif miize experimentalné zdokonalovat. Vyuzivd pritom skladby
portiznu nasbiranych kreseb &asti obli¢eje, nosu, ast, o¢i, usi atd. Experimen-
talni metoda neni v§ak vdzana jen na karikaturu toho typu, jenZ nam naznadil
Toepffer. S podobnym principem se mlizeme setkat i v tvorbé neobycejné
zru¢ného a diikladné Skoleného kreslife, jakym byl némecky malit a kresliF
Adolf Menzel. I tento absolutni pozorovatel, jak jej v neddvné studii nazval
Werner Hofmann, vyuziva experimentdlni metody. ,,Jeho kresba ma nahlost
prepadeni*, fikd Hofmann, ,,pfi kterém vse spociva ve hie, ve které se vie
miZe zdafit nebo ztroskotat".”/ Podivana, kterou kreslit zachycuje, je zde
soucasti odosobnéného tvirciho experimentu.

Spojitost neukojitelné touhy &lovéka 19. stoleti po podivané /&lovéka
nazvaného Walterem Benjaminem maniakdlnim pozorovatelem/, se zajmem
o tvlirli vyuZiti experimentu ma podobu dialogu. Dialogické prvky v karika-
tufe obdobné jako v psychologickém romanu &i povidce jsou soulasti experi-
mentu, kterym se pozorovatel ptd po hranicich humanity. Tato tazani &asto
zni: ceho je ¢lovék schopen, &emu se podobd, kam a% se dostavaji jeho
predstavy a mySlenky. Dialog lidského s nelidskym je zakladni souéasti
sdélovacich postupii karikatury. Tak charakterizoval Charles Baudelaire
zobrazeni Clovéka své doby v karikaturdch Daumierovych: ,.Zalistujte v jeho
dile, a uvidite pfed sebou defilovat v celé fantastické a strhujici skute&nosti
viechny Zivouci zriidnosti velkomésta. Daumier zna viechny désivé, groteskni,
chmurné i Salkovské poklady, co jich mésto ma. Vsechno tu je, Zivouci
a vyhladovélé mrtvoly, tlusté a vypasené mrtvoly, smé&$né strasti domacnosti,
vSechny hlouposti, marnivosti, vznéty a zoufalstvi mést'dka..."."/ Obdobné
principy nachdzime v literatufe. Jak Bachtin ukézal, u Dostojevského se
rozviji polohy niternych predpokladii a motivaci do dialogu, v némZ jsou
i pfipady nejzoufalejsiho predhazovani myslenek s cilem objevovani smyslu
lidského.

Jednim z vyraznych prikladi krajnich poloh krutého moralniho experi-
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mentétorstvi, jimiz prochézeji hrdinové Dostojevského roman(, je znamy roz-
hovor Raskolnikova se Sofou, jiz se Raskolnikov svéfuje s vrazdou. Jde o vnitf-
ni dialog, v némZ je toto experimentarstvi dovedené az do krajnosti zvlast
zdtiraznéno: ... .. Sofio, prestan Zvanit!... Ja chtél zjistit néco jiného, néco
jiného mi vedlo ruku: chtél jsem tedy zjistit, a zjistit co nejrychleji, zda jsem
stejna ve$ jako ostatni, nebo zda jsem ¢lovék. Zda to dokazu prekrocit, nebo
nedokazu! Zda jsem ubohy hmyz, nebo zda mam pravo. .. Poslys: kdyZ jsem
tenkrat k staré 3el, $el jsem to, abys védéla, jen zkusit...” Neni tfeba
dokladat vyznamovy kontext tohoto vyrazného motivu romanu Zlocin a trest,
aby bylo jasné, ze dialogi¢nost neni jen pouhé stietani lidského s nelidskym, Ze
dialog a experiment, prestoze neznaji Zzadnych tabu v kladeni otazek a ukazo-
vani zivotnich situaci, jsou prosttedky umoZiiujici nové ukazovat Zivotni
otazky a sméfovat k daleko komplexnéjsim tématim uméni, neZ to byly
schopné zprostiedkovat monologické formy uméleckého vyjadfeni. Ve vyvoji
vytvarného uméni karikatura byla jednou z cest, kterym se v opozici ke klasi-
cizujicim tradicim evropského vytvarného mysleni vyvoj ubiral i prostfedkem
spolupiisobeni pokleslych a vysokych Zanri uméni. Tento dialog, ktery Bachtin
pro metodologickou jasnost svého vykladu Dostojevského vyclenil ze souvislosti
predznamenani dialogic¢nosti v tradicich smichovské kultury a karnevalismu, je
neobyZejné charakteristicky nejen pro Daumierovo karikaturistické dilo, ale
i pro jeho volnou kreslitskou a malifskou tvorbu, v niz téma divadla se stalo
jednim ze zakladnich jeho témat. Korespondence, konstrasty a dialogické
synkreze téchto dvou poloh, ¢ dokonce kategorii moderni kultury si velice
jasné uvédomoval Charles Baudelaire. V jeho kritice soudobého krajinarstvi
napiiklad ¢teme: ,,Davam prednost pohledu na divadelni prospekty, na nichZ
jsou obratné v tragické stru¢nosti, poddny mé nejmilejsi sny. Tyto véci maji
pravé proto, e jsou aplné falesné a vylhané, neskonale blize k pravdé; v porov-
nani s nimi jsou nadi Getni krajinafi lhafi pravé z toho dtvodu, ze lhat nechté-
ji.*'"/ Proto aby vyjadfil situaci ¢lovéka moderni doby s jejimi protikladnostmi
a zvratnostmi, obracel se k divadelnim ndmétim i Honoré Daumier. Mezi
jeho obrazy zaujimaji zvla$tni misto kresby jarmarecnich a pouli¢nich vystou-
peni klaund, zpévaki a hercli, v nichZ se zabava a boj o existencni pfeZiti,
posetilost ducha a zakonitost pfirody dostdvaji do dramatické podoby dialogu.
V kresbé Jarmare&niho predstaveni pochéazejici z konce Sedesatych let, ktera
je dnes v majetku pafizského Louvru, je vyrazné uplatnén dialogicky prvek,
ktery se promitl nejen do dvou rovin gest hercli /jedné vécné druhé nadsazené/
a do korespondenci Silenstvi lidoZroutské historie zobrazené na prospektu
s silenstvim fyziomanskych $klebl téchto herct, ale i do pojeti obrazu, pro
néjz je divak ztotoZriovan s publikem tohoto pfedstaveni a vstupuje tak do
dialogického vztahu se zobrazenym. I zde je pfitomen experimentalni prvek
dialogu. Mezi zobrazenim a divakem vznika proces, ktery svymi gesty zdlraz-
fluji herci. Z jejich ast jako bychom sly3eli jejich naléhavy, provokativni
i posmésny kiik .... nenechte si ujit podivanou, na kterou jste zveédavi,
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uvidite jak krokodyl pozira ¢lovéka, uvidite své vlastni azkosti a potéseni, své
kruté i sméSné sny*. Jesté s vétsi akribii prostfedkd nachdzime tazani, srovna-
vani i svédectvi ve vztazich mezi my3lenim herce, klauna a publika, ke kterému
se ucinkujici tizavé obraceji a kterym je opét divak /v kresbé pochdzejici ze
sbirky Burrellovy patfici nyni glasgovské City Corporation a vzniklé patrné
mezi lety 1865 — 1867/. Sledujeme-li dialogické vztahy mezi hercem obrace-
nym k divdkovi a Gcastnikem divacké podivané, k némuz patfime i my jako
divaci kresby, uvédomujeme si smysl pohledu herce — hudebnika, i pohledu
klauna. O¢ je klauntv vyraz fantastictéj8i, pfirozenéjsi i neuvéfitelnéjii, o to
vécnéjsi, pronikaveéjsi a poznanim hoiky je pohled herce — bubenika dopro-
vazejiciho klauna.

Tak se v Daumierové tvorbé objevuje téma herce, jako osobnosti, ktera
zna vasné publika, ktera si viak od néj zachovava odstup a ziskdva nad nim
nadhled.''/ V celku Daumierovy tvorby se pak zaéne jasné&ji objevovat smysl
rady obrazl tohoto kreslife a malife ze zakulisi divadel, cirkusd a poutovych
vystoupeni i z civilniho Zivota hercfi. Herec nabyva pravé v téchto pohledech
diistojnost a prirozenost ¢lovéka. Herec odchazi z teatralniho svéta davovych
vadni, ze svéta teatralnich gest, které Daumier vidgl nejen na prknech bulvar-
niho divadla, ale i v civilnim svété burfoazni spolecnosti, u soudu, v parlamen-
té, vSude tam, kde si ¢lovék moderni doby nasazuje masky, viude tam, kde
mimikou a gesty projevuje cit jako prostfedek svych zamért a iluzi. Herec,
ktery pochopil vice nez kdokoliv jiny vztahy svéta a divadla, je tak u Daumiera
vidén v dialogickych vztazich fyziomanského vyrazu /na némz se podili
pfiroda a vaseri publika/ a své vlastni civilni podoby zbavené iluzi. Deziluze
Jje Zivotnim ndzorem, kterym osud herci pronikal do tvorby Daumierovy.
Tento umélec dal tak vyraznou podobu namétu, ktery jiz koncem 18. stoleti
pritahoval pozornost malifd a basnikd.

Daumier vyuzil dialogi¢nost objevenou karikaturou jako princip obecnéjsiho
pohledu na Zivot své doby, nez mohly poskytnout tradiéni zanry kultury. Védo-
mi vztahd pravdy a iluze a pochopeni jejich dynamickych napéti symbolizo-
vanych dialogem dalo tomuto umélci moZnost najit ve stoleti nejriznéjsich
masek a prevleki skute¢nou podobu divadla, jako podstatného zanru umélecké-
ho objevovani smyslu lidského svéta, tak jak divadlo bylo v 19. stoleti chapano
v klasickych dilech evropského dramatu predeviim v tvorbé Williama Shakes-
peara.'?/
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