PRINCIPY DIVADELNOSTI V CESKE MONUMENTALNI
PLASTICE 19. STOLETI

Viclav Erben

V ramci programu leto$niho sympozia se nabizelo pro socharstvi 19. stoleti
nékolik témat: program socharské vyzdoby Narodniho divadla a srovnani jeho
ikonografie s pojetim vyzdoby Némeckého divadla, vztah sochafstvi a Zivych
obrazi, herecky portrét jako zvlastni druh socharského portrétu, divadelnost
monumentalni plastiky a jeji role v méstském prostoru. Zvolil jsem, inspirovan
Petrem Wittlichem, posledni moznost. Ceska plastika 19. stoleti byla ve stinu
malifstvi této doby. Od prikrého odsudku Saldovy generace nejevilo badani
velky zdjem o tento obor v minulém stoleti stidle vyznamny. To ukazaly
i predchozi roc¢aniky tohoto sympozia: pouze dr. Wittlich zde vloni hovofil
o Ceské monumentalni plastice na pfelomu stoleti ve vztahu k méstu. T€zistém
mého referatu je obdobi o néco star§i — pocatek 80tych let minulého stoleti.
Ptihlédnu ov8em i k nejvyznamnéj$im projevum predchazejicim.

Vychozim bodem koncepce tohoto pfispévku je teze, ze mésto je divadlem,
jevistém, na némz hraje zdvaznou roli monumentalni plastika. Je to role herec-
ka a dekoracni zaroven. Divak, ktery se naléza uvnitf tohoto jevisté, je obklo-
pen architekturou, ktera rovnéz splriuje roli dekorace, a pomnikovou plastikou.
Specifikou plastiky je jeji trojrozmérnost, ktera ji umoznuje formovat urceny
prostor. Divak miiZe sochu obchdazet a ménit tak Ghel pohledu. Tim vstupuje
do hry dynamicky prvek. Na méstském jevisti ma divak aktivnéjsi roli nez
v hledisti divadla.

V této souvislosti mélo divadlo v pribéhu minulého stoleti dulezitou funkci:
konkretizovalo predstavy verejnosti o mytologickych historickych osobnostech
a spoluurcovalo historické povédomi. Divadelni dekorace se snaZzi s co nejveétsi
pfesnosti navodit dojem realného historického prostfedi, herec je dobové
kostymovan. Interpretace historické udalosti ¢i osobnosti vychazi z autorova
politického a ideologického nédzoru, je mluvcim urcité tridy, sledujici své cile
v pusobeni na obecenstvo. Tyto tfidy jsou také objednavateli pomniki, protoze
zahy pochopily zavaznost nejen jejich ideologické, ale i reprezentacni funkce.

Clovek 19. stoleti chtél mit pred o¢ima postavy slavnych panovniki, vojeviid-
ct a hrdind, ktefi byli nositeli dobovych ideald etickych, ideovych, politickych
a staly se konkrétnimi symboly narodni hrdosti. Historické povédomi spole¢nos-
ti se tak stava korektivem prfi posuzovani monumentalnich pomnikd. Po celé
Evropé vznikaji galerie slavnych muZzi mytologie a historie, velké narody stavi
Pantheony a Walhally, mésta se zaplfiuji pomniky. Ceska pomnikovd plastika
19. stoleti voli vétSinou v reakci na barokni expresivitu a prostorovou otevie-
nost nepatetickou a statickou formu, jez je vici prostoru pasivni. Omezenim
divadelnosti tak ztraci jednu ze svych specifickych moznosti. Diiraz je polozen
na piehlednost a neokazalost. Tyto principy byly prejaty vesmés ze soudobé né-
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mecké a rakouské produkce. Mezindrodné uznany typ stojici &i sedici figury,
vyjimeené i jezdecky pomnik, byl ¢asto obmérovan a udrzel se prakticky po
celé obdobi historizujicich styld neogotiky a neorenesance.

Ze skromné prazské produkce patii do tohoto stfedoevropského proudu
nékolik praci: Hold &eskych stavii Frantisku I. /1846/, pomnik Karla IV.
/1848/ a pomnik marsala Radeckého /1858/. Hold &eskych stavii byl prvnim
vétsim prazskym pomnikem. Jeho architekturu navrhl Josef Kranner, sochar-
ské prace provedl Josef Max za pomoci bratra Emanuela. Pomnik byl osazen
do prostoru prvniho prazského nabieii, jez projektoval Bernard Grueber.
Nabtezi ze tiéi stran uzaviené, mélo jednotny stylovy charakter, do néhoZ dobfe
zapadl zvétieny novogoticky &lanek (fidla). Uvnitt stala jezdecka socha
Frantiska ., okolo byly umistény alegorie lidskych Cinnosti a alegorie Prahy
a Ceskych kraji. Tento typ neni v Evropé ojedinély — postava panovnika
obklopena alegorickymi figurami, oslavujicimi jeho Ciny. V tomto pfipadé je
oslavena vlada Frantiska I. jako doba rozkvétu Cech. Tento dlikaz loajality
vii¢i habsburskému triinu byl projevem monarchismu ¢asti ¢eské spolecnosti,
jak o tom pted dvéma lety hovofil doc. Havranek. '/

Pomnik Karla IV. ?/ byl na radu Christiana Rubena zaddn renomovanému
drazd’anskému sochafi Ernestu Haehnelovi, v roce 1846 byl jeho model schva-
len a poslan k odliti do Norimberka. M&l byt slavnostné odhalen pfi prileZitosti
oslav 500. vyro&i zaloZeni prazské univerzity, k tomu vsak kvili revolu¢nim
udalostem roku 1848 nedoslo. Svym feSenim pomnik nerusil prazské dominan-
ty — Staroméstskou mosteckou véz a Prazsky hrad s katedralou sv. Vita. Ideové
je spjat s predstavou moudrého a laskavého panovnika, jenZ dbal o rozvoj svého
sidelniho mésta.

Skuteéné velkorysou akci byl pomnik marsala Radeckého pro Malostranské
namésti. Autor kresebného navrhu Christian Ruben vy3el z kompozice Broko-
fova sousoi sv. Frantiska Xaverského na Karlové mosté. Brokofovo pojeti
doznalo u Rubena a bratii Maxd, ktefi pomnik realizovali, znaénych formal-
nich zmén. Popfenim expresivniho patosu, prostorového a tvarového bohat-
stvi souznélo toto dilo s podobnymi projekty ve stiedni Evropé. Hlavné postava
vojeviidce — prace Emanuela Maxe — ma nékolik bezprostfednich predchud-
ct. Postavy vojakil v uniforméch jednotlivych zbrani narodd Rakouska vytvo-
fil pred svou smrti / 1855/ Josef Max. Zanrovost a Zivy pohyb vojéki je v acin-
ném kontrastu ke statické postavé neseného vojeviidce. Jednoduchy obrys
poruduje pouze prapor v ruce Radeckého. Do hmoty namésti pomnik umistil
a podstavec navrhl Bernard Grueber. Pomniku nechybi monumentélni citéni,
stava se dominantou méstského interiéru, strhavajici na sebe divakovu pozor-
nost. V tomto sméru je vyjimkou v prazské pomnikové plastice 19. stoleti.

Dilna brat#i Maxi byla po dvé desetileti prakticky monopolnim dodavatelem
praiské monumentdlni plastiky. Vyjimku tvofi Haehneliv Karel IV. Mimo
pomniku Radeckého se vazaly k tzv. Kralovské cesté i dal’i zakazky. V jejich
dilné vzniklo nékolik sousosi pro Karliv most®/, jehoZ vyzdobu bylo nutno
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doplnit po Windischgraetzoveé bombardovani Prahy roku 1848. Ponékud
schématické a strnulé postavy svétcli oviem nemohly a ani syym zpusobem
nechtély konkurovat ostatnim baroknim sousoSim. S vyzdobou historické tepny
Prahy — Kralovské cesty —, pfi niZ byla tradi¢né rozmist'ovana nejvyznamneéj-
% stavebni a sochaiska dila, souvisi rovnéz nedochovana sochafskd vyzdoba
novogoticka dostavba Staroméstské radnice, pro niz vytvoril Josef Max sochy
teskych panovnikdi, a téz Zanrové pojata socha Studenta, pripominajici
obranu Prahy proti Svédim v roce 1648, jejimZ tviircem byl rovnéz J. Max
/1848/. Tyto préace dokazuji, Ze 1 Praha chtéla mit novou, dobové pfitaZzlivou
sit pomnik{i. V porovnani s jinymi evropskymi metropolemi je oviem prazska
produkce pomérné chudé. Antonin Veith chtél ve &tyticatych letech realizovat
v Tupadlech Cesky Slavin. Ideové 1 formalné zjevné navazal na bavorskou
Walhallu. Také proto ke spolupréci prizval slavného mnichovského sochare
Ludwiga von Schwanthalera, jenZ mél s podobnymi akcemi fadu zkuSenosti.
Schwanthalerova dilna dodala osm v postoji a gestu malo odliSnych soch. Snahy
Veithovy, k nimz se v pribé&hu Etyficatych let upiraly zraky Geské narodni
spoleénosti, viak ztroskotaly. Sochy byly pozdéji umistény do vstupni haly a na
schodisté Narodniho muzea.

Po pfedchozim néastinu prazské monumentdlni plastiky, ktery byl prevainé
vénovan otdzkam ideovym a stylovym, je namisté zhodnotit vztah této produkce
k méstskému prostiedi. Je patrné, ze drobné métitko, neokazalost gest, static-
nost a prostorova pasivita jsou spole¢né s citem pro umisténi hmoty do prostoru
a uméfenosti pro praiské pomniky piiznac¢né. Historické jadro Prahy pfi
Kralovské cesté, kam se pomnikova plastika soustied’ovala, nemélo mnoho
velkych prostranstvi. Staroméstské namésti nebylo po celé 19. stoleti osazeno
novou monumentalni plastikou, Hrad¢anské namésti, pro néz Tyrs navrhoval
pomnik Arnoita z Pardubic, nema pomnik dodnes. Vyjimku tvorfil Radeckého
pomnik na Malostranském namésti. Sochy vesmés dobfe zapadaly na urcena
mald prostranstvi a podtrhovaly jejich imunitu. Nejinak je tomu v pfipadé
pomniku Josefa Jungmanna od Ludvika Simka /1878/, ktery byl prvni sochar-
skou oslavou novodobého narodniho myslitele.

Alej baroknich plastik na Karlové mosté povaZzoval Josef Vaclav Myslbek za
svou nejvétsi inspiraci. P¥i tvorbé navrhé pro Palackého most /1881/ mél na
zteteli formalni a ideovou naplii mostnich plastik, kde byli oslavovani kiest'an-
§ti svétci. PFi koncepci vyzdoby Palackého mostu vychazel z dobovych predstav
o slovanském davnovéku. Namétové &erpal z obou Rukopisli, opiraje se
o Manestv typ slovanského hrdiny. Touto koncepci vytvofil alinny ikonogra-
ficky protéjsek Karlova mostu.

Myslbekova cesta k této prvni syntéze Ceské novodobé plastiky vedla pies
drobné prace sedmdesatych let. V nich si vyzkou3el své schopnosti kompoziéni
a formalni. Od apotedzy Rukopisu krélovédvorského /1871/, nesouci mocny
romanticky naboj, pfes Zaboje /1873/, v némz je Manestiv lyricky typ pfetaven
do vétsi dramatiénosti, az k narativné pojatému reliéfu Vitézny privod Zaboje
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a Slavoje vede prima cesta k navrhim z roku 1881. Nelze také pominout, jak
to dokazal v Myslbekové monografii z roku 1942 V. Volavka'/, sochafem
zamyslené, aviak nerealizované prace pro Narodni divadlo, v nichZ Myslbek
reagoval na ndarodni umélecky program.

V roce 1881 vypsala prazska obec soutéz na vyzdobu pylonti nové postavené-
ho Palackého mostu /architekt Josef Reiter/, aviak tematicky autory neomezi-
la. Je priznacCné, Ze vétSina soutéZicich zaslala ndvrhy s tématy mytologickymi
a historickymi. Pouze Toma§ Seidan vytvofil alegorie Ceskych fek Vltavy,
Sazavy, Berounky a Labe. Simek, Seeling, Capek, Wagner a Mauder smisili
predstavy o slovanské mytologii /postavy Libuse, Pfemysla, Lumira a Sarky/
s vyznaCnymi postavami ¢eskych déjin /Premysl Otakar II., Karel IV., Vac-
lav 1V., Zizka, Hus, Arno$t z Pardubic, Vaclav Budovec/. Tento dualismus
v koncepci kritizoval Miroslav Tyrs®/, jenz byl spoleéné s Pinkasem, Zenis-
kem, Durdikem a Hostinskym ¢lenem poroty. S Myslbekovymi navrhy miiZzeme
srovnat pouze skicu Josefa Maudera, ostatni se nedochovaly. Také Mauderova
skupina Libuse, Pfemysl a Lumir vychézela svou lyrickou notou z Ménesova
odkazu. Postavy jsou vsak izolované a postradaji vnitfni souvislost. Myslbek
koncipoval ndvrhy jako dvojice figur spojené nejen formalng, ale také vnitfnim
ustrojenim. Madnesovy lyricko-epické ilustrace RK pievedl do polohy ly-
ricko-heroické, jak to nazval Miroslav Tyrs, ktery patrné mél na Myslbekové
koncepci podil. Pokusil se tak zaradit Myslbekovo pojeti do dobovych kate-
gorii, nepochopil vak, Ze Myslbekovy sméfuji k dynamickému symbolu. Jejich
romanti¢nost a formdlni uvolnénost, oproiténost od narativnosti a Zanrovosti
ocenila téZ mladsi generace v Cele se sochafem Stanislavem Suchardou®/,
ktery poukazal na to, Ze se Myslbek v devadesatych letech od tohoto pojeti
odchylil smérem k formdlni uzavrenosti a klasické vyvazenosti. Skici pies jed-
notny raz nepusobily schématicky. K véstici Libusi pfipojil robustni postavu
Premysla, vyzarujici klid a silu. Patetickou postavu pévce Lumira doplnil kieh-
kym aktem alegorie Pisné. Zachmufenou odhodlanost Zabojovu vyleh¢il
chlapeckou rozjatenosti Slavoje. Smyslnou krasu Sarky spojil s milostnym
okouzlenim Ctirada. Dosahl neobycejné pusobivého 0cCinku, jenZz nadchnul
porotu i verejnost.

V modelaci a v traktovani hmot ho ovlivnila soudoba francouzska plastika.
Za své navstévy v Parizi v roce 1878 byl okouzlen smélosti kompozice a volnym
pfednesem drapérie u plastik Paula Duboise, Henriho Chapu, Eugéna Dela-
planche ¢i Jeana Baptista Carpeauxe.

Zhodnocenim domaci barokni tradice a pfikladu moderniho francouzského
sochafstvi si vytvoril predpoklady pro stylovost vlastni syntézy.

Pri realizaci skupin, ktera se protahla az do roku 1897, ndvrhy doznaly
pomérné znacnych zmeén. Vyzadalo si je nejenom monumentdlni méfitko, ale
také zména Myslbekova tviirciho zaméfeni. V modelech, uréenych k realizaci,
otevirel Myslbek v zdjmu vétsiho divadelniho G¢inku kompozici skupin, jeZ tak
ztratily mnoho ze svého lyrického naboje. Zvyraznil také gesta a rozevldl




drapérii. Nejméné zmén doznaly LibuSe a Pfemysl a Zaboj a Slavoj. Lumira

na TyrSdv popud zménil ze starce v mladika bez patetického vyrazu. Spornym
¢lankem vyzdoby zfistalo souso$i Ctirad a Sarka, kde jiZ v navrhu vadilo nelo-
gické gesto pravé ruky Sarky. Myslbek zvétsil vzdalenost obou postav, ¢imz
zru$il vroucnost a tragicky ton navrhu.

Divadelnost svého pojeti zvyraznil nato¢enim skupin na osu mostu a psycho-
logicky tak ovlivnil chodce. Skupiny se vztahem k mistu osazeni — na Podskal-
ské strané staly Libuse a Pfemysl a Lumir a Piseri, na smichovské Ctirad a Sar-
ka a Zaboj a Slavoj — navozuji predstavy déju slovanské mytologie. Myslbek
uvazoval o ideovém propojeni prazskych historickych dominant VyS$ehradu
a Hradcan. Jestlize je vyznam Prazského hradu jako sidla kiestanskych ces-
kych panovnikl ideové podtrzen vyzdobou Karlova mostu a Kralovské cesty, je
obsahové s Myslbekovymi skupinami spjat VySehrad jako centrum vlady ces-
kych mytickych knizat. Je tak navozena kontinuita ceského pohanského davno-
véku a krest'anské historie naroda.

Divadelni smér sousos$i podtrhovala velka gesta postav, kterym Myslbek véno-
val velkou pozornost. Vychdzel z expresivniho gesta barokniho, které prehod-
notil a spojil s lyricko-heroickym obsahem. Gesto, které na divadle doprovazi
slovo a je spole¢né s mimikou a pohybem soucasti neverbalni komunikace, ma
zde hlavné funkci vyrazovou a stava se také nositelem obsahu. Spolu s obrysem
se uplatnily v konkurenci prazskych dominant, na néZ odkazovaly, také ale ve
vztahu k hladiné reky a ke hladiné oblohy. Myslbek dokazal viechny tyto princi-
py zahrnout do své syntézy. Praha tak dostala, a¢ jen na nékolik desetileti, no-
vé plastické monumenty, jez vyrazné doplnily méstské panordama.
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