K VYVOJOVE A AXIOLOGICKE PROBLEMATICE
CESKEHO HUDEBNIHO DIVADLA NA MORAVE
V 2. POLOVINE 19. STOLET{
Viadimir Hudec

Zpoidéni vyvoje profesiondlniho Ceského divadelnictvi na Moravé, zpisobené |
spole¢enskymi, ndrodnostnimi i kulturnimi specifiky obrozujici se Ceské Moravy |
uZ od doby predbieznové, se projevilo jako retardacni faktor i pfi rozvoji hudebniho
divadla. Pfipomerime si alespon heslovité ty nejdtilezit&jsi faktory, které na Moraveé
‘ zpomalily vyvoj ¢eského hudebniho divadla i v relativné pfiznivych podminkach pro
i vyvoj novodobé Ceské kultury po Rijnovém diplomu. |
l Zadné moravské mésto nenasledovalo v 60. letech priklad Plzné, jejiz ceskd
; societa jen nékolik let po zaloZzeni pévecko-hudebniho spolku Hlahol dobyla i budovu
| méstského divadla a prosadila v ni soustavny Cesky operni a operetni provoz.

Zatimco v Cechdch fada i tak nevelkych mést, jakymi byly Nymburk, Kolin
; nebo Caslav, disponovala uz v 60. letech divadelnimi budovami, na Moravé nachézelo Y
| ceské divadlo az do konce stoleti atulek prevaziné v sdlech adaptovanych nebo
budovanych pfedevsim pro koncertni provoz.'/

,: Nositeli ceského profesionalniho hudebniho divadla na Moravé byly az do
| vzniku stalého Ceského divadla v Brné v roce 1884 — a mimo Brno prakticky aZ do
f
|

roku 1918 — pouze koclujici divadelni spoleénosti. Uroveri jejich divadelnich

| predstaveni, v Brné a v Olomouci nadto zdkonité srovndvanych s hudebnim
| divadlem stalych némeckych scén, nemohla konkurovat nadprovinéni Grovni ¢eského
b koncertniho Zivota pévecko-hudebnich spolkt typu Besedy brnénské, kroméfizského
| Moravana nebo olomouckého Zerotina.
{ Hegemonie pévecko-hudebnich spolki v uméleckém a spoleCenském Zivoté
ceského mést'anstva prispéla k zformovani sebevédomych a pomérné autonomnich
kulturnich regiont bez pocitu potfeby kulturniho centra, které by — obdobné jako
| v Cechach Praha — koncentraci tviiréich osobnosti a kvalitou i spoleéenskou
reprezentativnosti svych uméleckych aktivit integrovalo hudebni a divadelni kulturu
ceské Moravy nebo alespor jeji podstatné Casti.
i A konecné, synonymem ceského hudebniho divadla na Moravé bylo az do konce
70. let toliko cesky provozované hudebni divadlo. V repertoaru eskych kocujicich
divadelnich spole¢nosti /mezi nimi pak nejvyraznéji v souboru Elisky Zollnerové/
1 byla pouze parizska a videriskd opereta. Narodnostné buditelsky aspekt ceského
¢inoherniho repertoaru kocujicich spole¢nosti, ktery v podminkdach Moravy 60.
a 70. let hral mimoradné dilezitou roli, v oblasti hudebniho divadla takifka zcela
chybél, nepocitame-li funkci kupleta a ,,aktualizaci* operetnich texti. Snad i proto
brnénské obecenstvo pfi prvnim zajezdu spolecnosti Jana Pistéka do Brna v roce
1879 zcela zaplnilo sal Besedniho domu pfi Smetanové Prodané nevésté, ale
chladné reagovalo na Flotowovu Martu a takfka ignorovalo tak atraktivni titul,
jakym v té dobé byl Webertv Carostrelec?/.

Tyto jen letmo naznacené vstupni pfedpoklady se promitly i do skladby divadelniho
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[ obecenstva a do jeho hodnotového vztahu k Ceské opefe. O vkusu brnénského

e

obecenstva po sedmiletém vychovném piisobeni opery tamniho Prozatimniho divadla
nejvymluvnéji sv&dei statistika Gsp&$nosti ceskych opernich titulii z let 1884—1891,
vyjadfena poétem dosaZenych repriz. Po naprosto nejisp&néjsi Prodané neveésté
se 44 reprizami vedla Blodkova opera V studni s 20 reprizami, Dvofakiv Selma
sedldk — ten v roce své premiéry 1885 dokonce pfevysil poctem repriz i tehdejsi
nové nastudovani Prodané nevésty — a ,prostonarodni* Smetanova Hubicka
z 15 reprizami. 13 repriz dosihl Smetantiv Dalibor, ale i opera Zaklety princ
Vojtécha Htimalého, kterou Leos Janacek oznatil za neplivodni ,komickou operetu,
kterd se spokojuje s Gtvary veselé polky a rychlého valéiku*?/.

Obdobny hodnotovy vztah k ceské opefe prokazc;valo v 80. letech i ceské
obecenstvo té&ch moravskych mést, kam se opera dostdvala od roku 1882 ptedevSim
prostfednictvim stagion spolecnosti Frantiska Pokorného a jeho nastupce Frantiska
Trnky. V Ostravé, Prostéjové, Kroméfizi nebo v Tfebici dosahovaly tehdy vedle
Prodané nevésty nejvétiiho Gspéchu Blodkova opera V studni, Hfimalého Zaklety
princ, Dvoidkiv Selma sedldk i Seborova Zmarena svatba, hrand u Prokopa
,»v pestrych a vkusnych oblecich slovackych“*/. Teprve v 90. letech se tento pomér
aspé$nosti jednoznaéné ménil ve prospéch dramatického dila Bedficha Smetany.
/To ostatné naznalil i Gspéch Smetanova Tajemstvi v Brné, kdyz v jediné
sezéné 1890—1891 dosahlo 7 repriz./ Olomoucké obecenstvo reagovalo pfi svém
prvanim setkani s Gesky zpivanou operou pfi zajezdu Trnkovy spolecnosti v roce
1889 takto: ze sedmi Ceskych titultt byly Selma sedldk, Zmarena svatba a Zaklety
princ hrany pouze jednou, V studni dvakrat, Prodanad nevésta tfikrat a Hubicka
dokonce &tyfikrat. Tyto dvé Smetanovy opery dominovaly v repertoaru Trnkovych
zajezdd do Olomouce i v letech 1892 a 1894 a pfi olomoucké stagioné v roce 1896
hral Trnka vyhradné smetanovsky repertodr, rozsifeny tehdy o Tajemstvi a Da-
libora.

Neni bez zajimavosti ani to, ze v Olomouci a v Krométizi, kde tehdy vrcholil
dvorakovsky kult, vyuzival mistni tisk inscenaci Smetanovych oper k nebyvalé
propagaci Smetanovy tvorby a jeho dramatického slohu vetné bystrych dvah
o jeho tzv. wagnerianismu®/. I to je doklad toho, Ze na Moravé, ktera je3té v 80. letech
stavéla ,,ceského'* Smetanu proti ,,moravskému Dvorakovi®/, probihal proces,
jehoz symbolickym vyvrcholenim byl Lacindv reprezentativni cyklus Smetanovych
oper v brnénském divadle v roce 1901, manifestacné akceptovany brnénskym
obecenstvem i kritikou.

Ale nejen po této strance pfekonalo Ceské hudebni divadlo na Moravé limitujici
a retardujici vstupni faktory svého vyvoje. V dobé, kdy Ceské Brno zatalo psat
prvni zavazinou kapitolu svého smetanovstvi, méla brnénska opera v repertoaru
prakticky vSechny reprezentativni hodnoty soudobé Ceské i svétové opery, vcetné
svétové premiéry Janackovy Jeji pastorkyné z roku 1904. Repertoarovy servis,
ktery prvni kamenné divadlo na Moravé poskytovalo dvacet let po svém vzniku
brnénskému — a Lacinovymi zdjezdy po moravském ,,venkové* i mimobrnénskeé-
mu — obecenstvu, se v podstaté neliil od nabidky opery prazského Narodniho divad-

59 -




la. To pak vedlo i k inovaci operniho repertoaru kocujicich spolecnosti. Soubor Elisky
Zollnerové hral Kovarovicovu operu Psohlavce i Pucciniho Toscu, Rajmund
Ptibramsky Fibichovu Sarku a soubor Bedficha Jefdbka cestoval po moravskych
méstech s Janackovou Jeji pastorkyni. Blizkost Vidné a kontakty brnénského divadla
s Carlstheater a s divadlem An der Wien dovolily moravskym souboriim zachytit
na prelomu stoleti i novy vyvojovy trend zabavného hudebniho divadla, a to v Fadé
ptipadi dokonce pohotovéji neZ v divadlech prazskych. MizZeme proto tuto Cast
svych poznamek uzavfit zjiSténim, Ze Ceské profesiondlni hudebni divadlo na
Moravé dohnalo uZ na pocatku 20. stoleti své vyvojové opozdénia v dobé postupujici
krize pévecko-hudebnich spolki prevzalo v fadé moravskych kulturnich center
roli hegemona Ceské umélecké kultury. Pfipomerime, Ze napf. v Ostravé zahdjilo
v roce 1908 Cinnost tzv. Divadlo moravskych meést, druha stabilni ¢eskd divadelni
scéna s opernim a operetnim provozem na Moravé.

Pohled na tento vyvoj by vsak nebyl Gplny, kdybychom k otdzce: kde a co
poskytovalo ¢eské hudebni divadlo svému obecenstvu, nepolozili i otazku: jak — tj.
otazku po interpretacni hodnoté tohoto repertoarového servisu.

Kdyz Leo$ Janacek hodnotil v roce 1887 praci brnénské opery jako ,hru na
divadlo, kterd odpudi ponenahlu soudné obecenstvo*’/, mohlo se to zdat jako
prilis tvrdy odsudek ,,détskych* nemoci zacinajiciho divadla z pera radikalniho
kritika. AvSak nemoZnost stabilizace operniho ansamblu pfi ¢astém stfidani soubort
vedenych soukromymi podnikateli i charakter téchto soubori, budovanych prede-
v§im pro arénni repertoar v jejich smichovském nebo vinohradském domicilu, se
ukazaly byt limitem trvalej§i povahy. Kadr orchestru brnénské opery nepfestoupil
po léta 18 hraci. Jesté v roce 1908 hraly ve smycécové skupiné toliko 4 prvni a 2 druhé
housle. V roce 1913 disponoval orchestr pouze jednim lesnim rohem a jeho slozeni
bylo stdle je$té mensi neZz slozeni, v némz hral nékdejsi orchestr opery prazského
Prozatimniho divadla. -

Tisniva finanéni situace divadla nejenZe neumoZzfiovala nezbytnou specializaci
téch Casto vynikajicich zpévaki, ktefi piisobili v brnénské opete, ale nutila obsazo-
vat men3i role &inoherci anebo dokonce 3krtat role, pro néz zpévaci nebyli®/.
Rezie dlouho nevybolovala ze svych ,,inspicientskych* povinnosti, osobité inscenace
typu Pikové damy z roku 1896 byly vyjimkou, tvirce této inscenace FrantiSek
Sipek byl pravé v tomto roce z malicherného dfivodu z divadla propustén’/. Funkce
scénografa byla v brnénském divadle nastolena aZ po prichodu Jaroslava Auerswalda
v roce 1899. Pti neexistenci baletniho souboru téméf az do roku 1909 byly Casto
vynechavany tance v Prodané nevésté, v inscenaci Saint-Sa€nsovy opery Samson
a Dalila v roce 1908 tanc¢ila v prvnim jedndni pouze jedna tanecnice, ,,0statni baletni
hudba odpadla zcela*'®/. Z tychz divod& musela byt vySkrtnuta celd baletni hudba
pfi inscenaci Fibichovy Hedy v roce 1909. Neni divu, Ze Antonin Dvofak pres
sviij viely vztah k Brnu a Moravé dlouho vahal, nez dovolil uvést v Brné svého
Dimitrije, Ze opery Dimitrij a Rusalka tu mély premiéru az po Dvorakové smrti''/.
Ostatné i Janacek svéril brnénské opefe sviij Pocatek romanu i Jeji pastorkyni az
poté, kdyz je odmitlo prazské Narodni divadlo. A to bylo na scéné, ktera si vydobyla




na Moravé prvoradé postaveni a ktera reprezentovala moravskou divadelni kulturu
i pfi svych (sp&dnych zajezdech za hranice Ceskych zemi.

Nesrovnatelné omezenéjsi moznosti mély kocujici divadelni spolec¢nosti, které
az do roku 1918 zprostiedkovaly rozhodujici styk s Ceskym hudebnim divadlem
vétiiné mimobrnénskych center. /I ostravské Divadlo moravskych mést bylo v té dobé
zadavano kocujicim spoleénostem Trnkové, Janovského nebo Komarova./ V roce
1886 piipomnéla prostéjovska kritika nesméle FrantiSku Pokornému, Ze ,sbor,
sestavajici ze dvou sopranii a dvou altd, jest pfece jen ponékud malo k vypraveni
Selma sedlak hran bez ouvertury, protoZe kapelnik mohl rozsifit sviij orchestr mist-
nimi hudebniky na alespofi trochu ptijatelny pocet hract jen v téch fidkych pfipa-
dech, kdy to umoznil predpokladany vynos pfedstaveni. Ba nechybéla ani takova
predstaveni, pfi nichz se orchestr kocujicich opernich spole¢nosti pfrilis nelisil
od smyécového kvartetu, ,,posilovaného* harmoniem, s nimz na mensich moravskych
Stacich odehrala Elika Zollnerova v 70. letech vétsinu svych operetnich pfedstaveni.

Diisledkem takové provozovaci praxe bylo Casto uZ nejen zkresleni, ale pfimo
zpochybnéni autenticity opernich artefakti, a to v takové mire, proti niz se diskuse
okolo Novotného @iprav Smetanovych Dvou vdov nebo Dalibora nebo dokonce
kamparfi proti Talichové dramaturgické Gpravé Certovy stény jevily doslova jako
boure ve sklenici vody.

Tato zavazna problematika nesporné axiologické povahy vSak neni toliko morav-
skym specifikem. Soubory Jana Pistéka, Pavla Svandy, Frantiska Pokorného nebo
Frantitka Trnky pisobily jak v Brné a na Moravé, tak v Plzni a dalich Ceskych
méstech. Je to zfejmé problematika 3ir3i, problematika moznosti tzv. venkovského
divadla v oné rozhodujici fazi jeho vyvoje na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
kategorickym imperativem pro celou ¢eskou kulturu stala jeji vSestranna profesiona-
lizace. Tomuto imperativu mohlo &eské hudebni divadlo mimo Prahu dostat jen
vyjimecneé.

Ale to uz je problém, jehoZ feSeni se vymyka mému casové omezenému vy-
stoupeni, problém, ktery mi viak dovoli ukoncit je otdzkou: Mame povazovat
vyvojovou etapu Ceského hudebniho divadla na Moravé pfed rokem 1918 toliko za
prehistorii plnohodnotého ¢eského profesionalniho divadelnictvi, nebo mame hledat
jeji.smysl v tom, Ze vytvofila novou mapu Ceské divadelni Moravy a v radé meést
nové divadelni obecenstvo, okouzlené a zasaiené napf. Smetanovym Daliborem,
piestoze v orchestru chybéla tfeba celd dievénd harmonie?

Poznamky

Y/ Prvni Narodni diim projektovany predeviim jako divadlo postavil na Moravé arch. Kotéra
v Prostéjové az v roce 1909.

¥ Po mimofddné patné navitivené premiéie Carostielce 20. 11. 1879 volal kritik Moravské orlice
rozhoiéené: ,Pakli &esky Zivel nema v Brné tolik obétavosti, aby dva mésice vydrzel Ceské
divadlo, tedy za¢ vibec stoji?** Mor. orlice 7. 12. 1880.
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. Hudebni listy 2, 1885, s. 67.

i Hlasy z Hané 26. 8. 1886.

¥ Kroméfizské noviny 1. 5. 1888,

o Srov. napf. negativni reakci Besedy brnénské na Zadost o finanéni ptispévek ke 100. provedeni
Smetanovy Prodané nevésty v praiském Prozatimnim divadle. Viz V. Helfert, Leo¥ Janacek I.
V poutech tradice. Brno 1939, s. 238, pozn. 1.

Y Hudebni listy 4, 1887, s. 29,

B V roce 1893 se pozastavila kritika nad tim, Ze do repertodru brnénské opery byla zafazena
Bizetova Carmen, prestoZe ,,pro &tyfi ilohy nemame vibec sélistiv opernich. Tim, Ze se nékteré
cenné &islo vynechd, ponévadz je provésti nemozno, véci se nepomize". Dalibor 16, 1894, s. 70.

2 Dalibor 18, 1896, s. 142.

5y Dalibor 29, 1908, s. 184.

iy U Dvoréka tehdy intervenoval brnénsky Klub pfatel uméni. Srov. L. Kundera, Leo$ Janaéek
a Klub ptitel uméni. Olomouc 1948, s. 17—18.

'2/ Hlasy z Hané 3. 10. 1886.




