PARADOX OBROZENSKEHO DIVADLA

Viadimir Macura

Ceska kultura se v prvnich desetiletich 19. stoleti utvatela jako kultura v kultufe —
teoreticky pfed ni staly zhruba dvé cesty. Bud’ musela rezignovat na »kompletnost*
a plné rozvinuti viech socialnich funkci, které vyspé&la narodni kultura ma, a spoko-
jit se s funkcemi dil¢imi, pfesné socidlné vymezenymi, byt tak jen okrajovou, hod-
notové niZe postavenou ,,subkulturou®, anebo naopak byt budovana smérem k idedlu
kultury kompletni, tedy kultury v pravém smyslu socialni. Historické promény
v Ceské kultufe v druhém desitileti 19. stoleti a pozdéji, které spojujeme s generaci
jungmannovskou, lze povaZovat za ptesouvani t&#isté od predstavy ceské kultury
jako kultury parcialni k predstavé ceské kultury jako kompletniho, zcela samostat-
neého atvaru. Tento pohyb byl spjat s jednim zakladnim paradoxem — byl to sice
pohyb, ktery mitil k idedlu kultury jako organismu v pravém smyslu slova socidlnimu,
ale pritom nemohl soubézné nepfisobit zcela opaén& — totiz jako naruseni dosavad-
nich socidlnich vazeb &eské kulturni produkce, jako jeji docasné odredlnéni. Tato
cesta vedla k nutnosti budovat plné rozvinutou, ,,vysokou* kulturu jesté drive, nez
se zformovala dostate¢né diferencovana narodni spoleénost, ktera by mohla byt jejim
hegemonem. Ceskd obrozenska kultura ve své vrcholné — a pro jednoduchost
feknéme , jungmannovské“ — podobé nemohla tedy nemit krajné umély raz.

S tim byla spjata jedna zvlastnost nikoliv nepodstatna. Clovék byvda — obrazné
receno — do kultury zrozen, je nucen si ji osvojit, aby do ni mohl aktivné zasahnout.
Na darovni vyvoje jedince jako socidlni bytosti se tak relativizuje absolutni protiklad
kultury a pfirody, kultura se v@é&i jedinci natd¢i jako ,naturalizovani“. Pro
clovéka-vlastence Gcastného na projektu ceské kultury byla viak kultura mnohem
méné ,dand* a vice ,tvofena“, byla jeho vytvorem, a to nikoliv jen jakousi svou
pfitomnou vyseci: byl nucen tvofit nejen pfitomnost, ale i minulost /odtud napitiklad
znacny podil mystifikaci/ a budoucnost &eské kultury /nedostate¢né socialni zazemi
jungmannovské kulturni produkce je implicitni — a &asto i explicitni — vyzvou
k potomkiim/. Miru kreativni slozky kultury roz$ifovala i skutenost, ze se do
kulturnich vytvorii v pravém smyslu slova také uklddala vedkera realita &eského
svéta — coZ ostatné viemu, co Cesky svét konstituovalo, dodévalo tehdy silny
znakovy raz. Nedostate¢né, dosud nezformované socialni-narodni zazemi podtrhuje
emisi, vyzafovani socidlna, které je kulturnim vytvorim obecné vlastni. To do
znacné miry ovliviiovalo povédomi o hierarchii kulturnich sfér. Pfednost byvala
davana tém typlim kulturnich vytvord, které v sobé& jistym zpGsobem zrcadlily
socidlno s uréitymi pevnymi narodnimi charakteristikami. Do stfedu zajmu se tak
dostava tvofivost v Sirokém smyslu jazykova'/, protoze ,,éesky jazyk* se stavd prizna-
kem ndrodniho kolektivu par excellence.

Ceska spole¢nost mohla byt evokovana jazykovymi kulturnimi vytvory, tedy
v uzsim smyslu slova texty, pfimo, v tematizované podobé&, co? nutné narizelo na
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tetné problémy /Lev Thun je vyjadril pregnantné: ,,Nesnadna jest véc psati ¢eskou
novelu, ve vyssich trfidach spole¢nosti naSich ¢ast se pohybujici, jiz proto, ponévadz
arci zivot tento dosavade skutecné némecky jest, takZze obrazy z ného vzaté v Ceské
teci nepravdivou barvu mivaji . .."?/. Pfedevsim ovSem byla iluze ceského socialna
jakoZto vlastniho nositele kulturniho vytvoru vyvolavana implicite, naro¢nosti textu,
jeho zduraznénou vysokou vnitfni Kkultivovanosti. Orientace na vrcholna dila
prestiznich kultur vyvol_évala zdani pevného, konsolidovaného, vzdélaného social-
niho zazemi s plynulou kulturni tradici, jez je schopné takovy text v ceském jazyce
komunikovat. Tykalo se to textu vSech ,,Zanrd* a tykalo se to i textu divadelnich —
mame tu tak co délat se zvlastni, koncentrovanou podobou znakovosti: kulturni
produkty konstituujici vrcholnou Ceskou obrozenskou kulturu jsou ,,znakovymi*
v mnohem ddraznéjsim smyslu toho slova, nejen znakové zprostfedkuji, ale prede-
viéim zastupuji a nahrazuji. Jinak feceno realita ceské kultury je ve svych pocatcich
nutné vice zaleZitosti vnitrotextovou nez mimotextovou; mnohem Zzivéjsi a komplet-
néjsi je tedy obraz socialni situace vytvareny samymi kulturnimi vytvory nez skutecné
mezilidské, socialni vazby, do nichZ pak text vstupuje.

Tato situace — pro jungmannovské kulturni asili typickda — plati i pro drama,
tj. texty dramatické, nemohla v3ak platit pro divadlo. A tady podle naseho nazoru
stojime u kofene zvlastniho postaveni ¢eského divadla uvniti vrcholné obrozenské
kultury. Je patrné jiz na skutecnosti, ze hlavni osobnosti, které se staly nositeli
jungmannovského kulturniho projektu plné rozvinuté, univerzalni Ceské kultury,
nebyly spjaty s divadlem /akademické Déjiny ceského divadla tento fakt charakteri-
zuji az prilis vylucné sociologicky jako odliv zajmu o divadlo smérem k véde a litera-
tufe a motivuji jej spole¢enskym tlakem za utuzeni ponapoleonské feudalni reakce.’/
A naopak: hlavni tvlirci dobového ¢eského divadla, Stépanek a Klicpera, byli osobné
i nazorové spjati spise s pokolenim star$im. Jungmannovska vlastenecka spolecnost
jim — a zvlasté ovsem Klicperovi — sice pfizndvala zasluhy o divadlo, ale mnohem
strizlivéji neZ pak vlastenci let tricatych. Model stépankovského a klicperovského
divadla se znacné liSil od divadelniho idedlu, ktery byl formulovéan jako soucast
jungmannovského kulturniho projektu.

Zatimco hry Stépankovy a Klicperovy jesté vesmés tézi z tradiéni zanrové
struktury ceského divadla /frasky, rytirské hry/, jungmannovska predstava pocita
se zcela jinou Zadnrovou hierarchii; jakkoliv je jeji formulace ve Slovesnosti‘/
kompilovana z némeckych prameni, je to formulace pro snahy o vybudovéni
Ceské kultury jako celistvé pfiznacna, pfestoze byla dotvorena az v letech CtyFicatych.
Na vrchol Zanrové hierarchie klade Jungmann tragédii /smutnohru/, pfifazuje ji
estetickou kategorii ,vzneSenosti* a vyzaduje pro ni soucasné vysokou basnickou
re¢ — nejlépe 5—6 stopy trochej /v nabozenské tragédii bezpodmineénég, v tragédii
svetské s vyjimkou — v proze pripustnych — komickych vystupi Kontrastnich
k tragickym scénam/. Na druhé misto klade Jungmann drama /&inohru/, spojuje ji
s estetickou kategorii velikosti, Slechetnosti, slavnosti, spanilosti a tematicky ji
vymezuje zaméfenim na ,vazné udalosti Zivota vzdélaného' /poméry ,,obecného
zZivota** jsou z ni tak vylouéeny a vyhrazeny zanriim veselohernim/. Na nejnizsi
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stupen zanrového Zebricku je kladena komedie /veselohra/ jako ,,predstaveni vidy
Clovéctva v jeho zvlastnich veselych pomérech' — Jungmann ji spojuje s estetickou
kategorii komi¢na — a zvlasté pak fraska, ktera se v Jungmannové koncepci lisi od
komedie jen veétSi vyraznosti v podani vyssiho komi¢na /ne tedy komi¢nem nizsim,
které je povaZovano za zcela neestetické/.

Zénr esteticka protihrad zplisob jezykové
kategorie v konfliktu zobrazeni ztvédrnéni
E&lovéka

tragédie | vznedenost prozfetelnost abstraktnost| ver$

/osud/ / jamb/
ginohra | velikost osud konkrétnost | vers
$lechetnost | /vice v pozadi/ proza
slavnost
spanilost
komedie | vy33&1 ndhoda konkrétnost vers
/fradka/| komiénost veselost proza

Je zifejmé, Ze tato zanrova hierarchie byla budovadna z pozice Zanra vysokych, je
klasicistné prisné stupriovita, pojata jako postupny hodnotovy pokles v jednotlivych
charakteristikdch, ale soucasné uzkostlivé jako hodnotovy pokles v ramci ,vyso-
kého". Tato predstava vlastné nema nizké Zanry v absolutnim smyslu slova — proto
je setfen i rozdil mezi komedii a fraskou, a dokonce i u komedie a frasky se doporu-
cuje ver§ jako kompenzace jejich krajni konkrétnosti v zobrazeni ,nesmyslnosti
a posetilosti lidskych, pokudZ ne§kodné jsou*, aby autor ,z umélstvi prosou ne-
vypadl“. A nakonec Jungmannovo tvrzeni o vétSim nedostatku komedii proti
tragédiim a Cinohram vlastné pfimo ignorovalo ptrevahu veseloherni produkce
v Ceském divadle té doby, a nepfimo tak tehdejsi redlnou &Eeskou veselohru
vyloucilo z oblasti estetického.

Podivame-li se na Jungmannovu pasaz o dramatu jako na dobovy literarni
text v tom smyslu, jak jsme o ném hovofili, tj. nejen jako na jev spoleienské
komunikace (castny, ale soucasné ji v sobé i odrazejici, pak ,za" Jungmannovym
textem je na tomto misté sugerovan obraz Ceské spoleénosti jako spole¢nosti vysoce
kultivované, s vytfibenym vkusem, jednoznaéné preferujici nejndro¢néjsi umeélecké
atvary; ale soucasné jako spole¢nosti s natolik silnou kulturni tradici, Ze vytvafi pevny
a normativni systém zavazny pro pfitomnost, spole¢nosti natolik hotové, e aZ
nehybné, vice Ipéjici na dosazeném nez hledajici nové.

Tuto Zzanrovou predstavu a skuteCnosti zcela nepfiméfenou reflexi ,ceské
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spolecnosti* za ni skrytou mohly naplnit vyluéné divadelné nerealizované drama-
tické texty. A neni ndhodou, Ze v kulturnim projektu jungmannovském ma — pokud
jde o drama — isttedni postaveni tzv. drama knizni, které k jeviStni realizaci ne-
dospélo a vlastné na to ani neaspirovalo. ,

Jestlize univerzalistickd koncepce kompletni Ceské kultury vedla zpocatku k nut-
nosti budovat ji jako realitu textovou, muselo se divadlo nutné jevit v pocatcich jako
atvar touto kulturou neadaptovatelny a cizorody, prilis ,,vécny“ proti jejimu
.textovému' charakteru, prilis socialni a pevné zallenény do uréité socidlni
reality /realita divadelniho provozu, publikum apod./ proti jungmannovské zvrstve-
néjéi, ale zatim jen idedlni pfedstavé Ceské spoleénosti. Jestlize hegemonem jungman-
novské kultury byla vlastenecka spolecnost, tedy spoleenska skupina sice s vyrazné
vyhranénymi zajmy, ale zatim Gzemné znalné rozptylena a ne natolik pocetna, aby
mohla v plné 3ifi spole¢nost ,,zastupovat*, nemohla to byt v Zddném pripadé vrstva,
na kterou se mohlo a muselo orientovat divadlo jako instituce. Zatimco ,,text jako
kulturni vytvor mohl v zdsadé suplovat neexistujici spolecnost svym vnitfnim
socialnem, sebou samym ztvarnénou komunikacni situaci a vnéj$né se mohl spokojit
s jeji reprezentaci vlasteneckou spolecnosti, pak teské divadlo potiebovalo skutecné
publikum, muselo respektovat jeho potfeby i moZnosti a nemohlo jimi nebyt
determinovano.

Mezi divadlem jako instituci vefejnou a obrozenskou kulturou, jak se zacala
formovat v prvni &tvrting 19. stoleti, existoval velice napjaty vztah. Univerzalisticky
projekt Ceskojazycné kultury, ktery se nespokojoval jen s urCitou Gzce vymezenou
sférou pasobnosti uvniti kultury Cech, nutné divadlo potfeboval a rozhodné se bez
ného nemohl obejit. Rozhodné je viak nemohl potiebovat v té podobg, v jaké bylo,
a ktera byla mnohem bliz§i dosavadnimu, predjungmannovskému a v doslovném
smyslu tedy ,,pfedobrozenskému* stavu Ceské kultury, jakozto zdvislé, nesamostatné
subkultury. Tj. jako divadlo omezené provoznimi moznostmi /kolisajici mezi
ochotnictvim a subalternim postavenim v ramci némecké scény, bez vlastni budovy/
a soutasné jako divadlo lidové s vyraznymi vnitfnimi i vnéjsimi znaky tohoto typu.

Socialni raz éeského divadla tehdy dokladéa v pozdéjsi vzpomince Pichl®/ pfipome-
nutim dobové charakteristiky &eského divadla' jako divadla ,pro dévecky", tj.
divadla uréeného predeviim femeslnickym vrstvam a sluZebnictvu, a soucasné
divadla s détskou navitévnosti. Povaha publika ¢eského divadla v dobovych textech,
zvla§té pozdéjsich, byva postihovana charakteristikami typu ,hledajici radost a obve-
seleni mysli*, ,,bodré“, s vkusem ,,prostého, upfimného srdce a vytfeného jasného
rozumu®, ,,milujici zdravou fantazii* /pozdéji Zdenék Nejedly piSe o nevzdélaném,
neptipraveném, nevédomém a nezku3eném, naivnim, ale aktivnéjsim publiku®/
a v tomto smyslu se obecenstvo v prvni polovin€ 19. stoleti ptilis neproménovalo.

V roce 1795 pise o Geském publiku Allgemeines europdisches Journal’/ jako
o ,,ptislunicich cechu mlynafského, feznického a pekafského. .. Jaky vkus se tu
da otekavat, to se da snadno vytusit. Této skupiné praZského obyvatelstva oviem
slouzi ke cti, ze misto rvatek nebo Kalparka hledaji svou zabavu na divadle. Je
pravda, Ze i pfes viechnu ohavnost a frivolnost novych némeckych vytvord, a zvlasté
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téch, které jsou provinciim doddvény z Vidng, ptisobi na né i mnohé dobré kusy
starSi, jeZ nendpadné podporuji jejich vzdélani“. V prosinci 1842 pise podobné
viderisky Theaterzeitung o ¢eském divakovi: ,,Jen v jednom zistal na§ mily bratr
Jonathan nebo John Bull, Eesky Horzitek ¢ili Honziéek, neb jak jej chcete nazyvati,
sobé vérny a nezmeénitelny, totiZ v neukojitelném hladu a ve stoické lhostejnosti, s ja-
kou do svého neznicitelného p3trosiho zaludku cpe dobré i Spatné, zdarila predstaveni
i dramatické smeti, které kdysi po nasich vlastech vozili v Thespidové kafe potulné
tlupy herecké. Tento Honzi¢ek ochotné piijima dnes nesluiné, jako tygr divoké
bésnéni herecky misto mirného a slusného vyjadiovani, jak to vyzaduje role, a zitra
zase fraSkovitou neohrabanost arcifilistra misto pravé graciéznosti a umélecké
ptivabnosti vidy v lasce vitéziciho caballera. Nikdy pak neopomine kaZdého
prichazejiciho a odchdzejicicho herce nebo heretku shodné odméfiovat jednohla-
sou pochvalou, podobnou zemétieseni. A to je prosim milé a vdééné obecenstvo
ceské.“®/

Tyto citaty Casové od sebe dosti vzdalené a s odlisnym postojem vii¢i samému
faktu lidového /a eského/ publika — od osvicensky sice nadtazeného, ale také
osvicensky ocefiujiciho, aZ k ironizujicimu, elitafskému postoji pozdéj§imu — jsou
nicméné v zékladni charakteristice spoleéné. Takovy typ obecenstva musel udévat
a uddval priznacny raz éeskym predstavenim, ovliviioval herecky projev /oblibou
vyhranénych a jinde jiZ zastaravajicich hereckych styld, ale i svou Zivosti, naivnim
spoluproZivanim divadla/ i repertoar /veselohry, zp&vohry/ apod.; ale soucasné se
nemohl stat nositelem reprezentativni scény soudobého evropského typu, ktera
jedind mohla byt vlasteneckou spole¢nosti jungmannovskou plné akceptovana.
Pfitom ovSem na druhé strané 7adnym jinym obecenstvem nemohlo byt tehdy
Ceské lidové obecenstvo ani vytlateno, ani pfevazeno a tato skute¢nost jesté ve
Ctyficatych letech poznamenava krach Stbgrova pokusu o samostatné teské divadlo.
Stoger zvnéjsku rozpor vlastenecké spolenosti a publika sdm ve svém podani
divadelni komisi vystihl pfesné&: ,Snaha po povzneseni eské reci, vlastni pouze
nékolika jednotlivciim, neni naprosto sdilena $irokymi vrstvami obyvatelstva, s je-
jichZ Gcastenstvim mohlo moje podnikani jeding poéitat.“®/

Vlasteneckd spolecnost tak stidla v paradoxni situaci, byla nucena si priélenit
a adaptovat néco, co zadaptovat z podstaty véci jako cizorody prvek nemohla.
Adaptace tak probihala zpocatku predeviim v symbolické roving, byla nesena
vlastné jakymsi znakovym gestem " divadlo bylo vcleniovano do &eské kultury
v jungmannovském smyslu jeho prostym pojmenovanim jako ,&eského divadla,
»Ceské Thalie“. Jeho realné funkci — a tou byla predev§im funkce zabavna a lido-
vychovna — mohla vlastenecka spoleénost inplantovat pomérné snadno i funkci
rozvoje jazyka, ktera je tak mohla pfibliZit obrozenské ideologické koncepci, v niz
byl rozvoj jazyka vlastné motorem celého kulturniho pohybu; také kritika vénovala
po cela dvacatd léta znanou pozornost pravé jazykové strance predstaveni. Jestlize
tedy pro lidového divdka byl jazyk ceskych ptedstaveni prostiredkem, jimZz se
zmocnoval zabavy, pro obrozenského intelektuala byla lidova zabava hodnotou
jen v tom smyslu, Ze se jejim prostfednictvim demonstrovala schopnost Cestiny na
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divadle obstat. Jen v jednom bodé mohla vlastenecka spoleénost let dvacatych
akceptovat Cesky ndrodni repertoar a tim byla opera.

Protala se zde zaliba ceského lidového publika ve zpévohte s vlasteneckou touhou
po reprezentativni, vysoké divadelni kultufe; opera byla na jedné strané zpé&vohrou,
oblibenou lidovou podivanou /lidové publikum nebylo jesté ostfe hudebné diferenco-
vané a provozovani vazné hudby jako doprovodu i zcela komerc¢nich zabavnich kust
nebylo vyjimkou/, na strané druhé se snadno podrobovala sémiotickym operacim,
o néz se obrozenska ideologie opirala.

Jako prestizni divadelni Zanr se pro vlasteneckou spolecnost stdvala opera znakem
vyspelosti a kultivovanosti ceského jazyka, ztélesriovala v divadelni podobé jeho
kvalitu ,libozvucnosti*, hudebnosti, v niz byla jungmannovskymi vlastenci spatfo-
vana jedna z vrcholnych kvalit ¢eského jazyka. Proto vznikal tlak na sepéti opery
s casomirou, ktera davala cCeStiné moZnost esteticky uplatnit protiklad kratkych
a dlouhych vokali, ale soucasné vlastné ¢eskou operu zatlefiovala do celé soustavy
obrozenské ideologie /demonstrace tésného vztahu ¢eské kultury k starym a prestiz-
nim kulturnim oblastem — antické a indické, demonstrace prednosti ceského
jazyka a Ceské kultury nad jazykem a kulturou némeckou fonologickymi moZnostmi
cestiny atd./.

Zazemim Ceské opery se ve vlastenecké ideologii stal tradiéni mytus o hudebnosti
jako o pevné a zvlast ptiznacné sloZce Ceské a slovanské charakterologie'®/, ktery
pretrvaval hluboko i za hranice let tficatych — pak uZ ov3em spiSe jako obecny
ideologicky ideogram za jinym konkrétnim kulturnim projevem: spole¢enskym
zpévem /,, kdo rad nezpiva, at Cechem nesluje*, ,,Dokud cesky zpév nezhyne, nezhy-
nou ni Cechové*/. Diky tomu byla také hudba jednim z mala kulturnich obord
wnetextovych*, ktery dovolil, Ze mohla byt ptfijimana jako pfiznakové feskd — jesté
drive, nez se vyhrotily diskuse o narodni specifi¢nosti v hudbé. Stala se znakovou
reflexi Ceské charakterologie i eufonickych prednosti Cestiny, prestoZe v praxi byla
acast profesionalnich hudebniki na ¢eském narodnim hnuti miziva. Nejvyznamnéjsi
cesti dobovi tvlirci V. J. Tomasek, ani J. B. Kittl, nepocitali s moznosti svébytné
ceské kultury, a také Skroup se — postupné s tim, jak spoletensky a lidsky zakot-
voval — od narodniho hnuti odklonil.

V pragmatice této znakové operace byl poloZen zvlastni diiraz na moznost ziskani
zajmu vySSich socidlnich vrstev, ale i na jisty agonalni moment: ¢eska opera byla
chapana jako ,vitézstvi libozvuénosti* jazyka nad urputnymi odpirci ceské véci —
dobové ohlasy Ceské opery v tisku i v korespondenci obsahuji jako téméi zavazny
motiv konstatovani o Némcich pfinucenych uznat piednost ¢eské opery /&eského
zpévu/ pied operou a zp&vem némeckym''/. ‘

Tato teprve postupna adaptace Ceského divadla pro ¢eskou obrozenskou kulturu
oviem zdaleka neznamena tak zcela jednoznacné, ze by ceské divadlo byle vici
Ceské kultufe prosté a jednoduse zpozdéno. V jistém smyslu skute¢né zpozdéno bylo,
zustavalo ,predjungmannovské* v mnoha ohledech az do let &tyficatych. Ani
Klicperovsky repertodr — ktery ostatné idealu jungmannovské kultury zdaleka
neimponoval, — nebyl pro ¢eské divadlo pfijatelny a pronikal na jevisté jen s krajni
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obtiZnosti. Ale na strané druhé, zatimco se obrozenska kultura jako kompletni ceska
kultura vyviji ve svém celku zhruba fefeno od kultury jako souboru texti ke
kultute jako vefejné instituci, ¢eské divadlo od pocatku jako instituce existovalo
/jakkoliv instituce v nasi terminologii ,,subkulturni* /. Divadlo se nemuselo institucio-
nalizovat, pouze se muselo pretvofit v instituci nového typu: za&lenénou do nové,
zvrstvenéjsi socidlni kultury, tak jak se postupné formovala. Proto se vlastné proces
zrealfiovani Ceské jungmannovské kultury, pfekonavani jejiho ,,obrozenstvi® ve
vlastnim smyslu slova miiZe opirat snad vlastné jeSté vice neZ o textovou produkci
jungmannovské kultury-pravé o divadlo. Jestlize na pocatku stoji proti sobé vyrazné
herni raz jungmannovského konceptu &eské kultury, spise ,hrani na kulturu* nez
kultura skute¢né socidlni, a divadlo jako instituce kazdopadné ,realna", pak
s postupnym zredlfiovanim eské kultury /pohyb od textu k redlu, vclefiovani insti-
tuci, rozvoj socidlnich vztah{, socializace vlasteneckého Zivota a ziskavani $irSi
spoleCenské zakladny pro vlastenecky program/ naskyta se moZnost jejich sblizeni.

V tom sblizovani na povrchu vyvstava fada znamek jakéhosi navratu k pred-
jungmannovskému stavu v postojich k divadlu. Jungmannovym novym vydanim
Slovesnosti sugerovana predstava o idealni podobé divadla a hierarchii jeho Zanra
v 40. letech neplati jiz ani jako idedl. Opera, ktera v klasické obrozenské predstaveé
predstavovala vrchol moZnosti ceského divadla, je jiZ Tylem v tficatych letech
pfiznatné odmitana jako pouhy ,,pamlsek‘, protoZe je neschopna ,zZivot narodni
v podobach nejrozmanitéjSich* zobrazit, naopak do stfedu pozornosti vyzdvihuje
Tyl ,,p€kné Cinohry a zdafilé veselohry a néjakou frasku se zpévem." Ve veselohfe
vidi Tyl pfimo nastroj ,o8lechténi nasi domaci a pospolité mluvy“'?/, vyznam
veseloher v tficatych letech si uvédomuje i ptitel Vinatického Josef Cerny /,,. . . neni
nase (tocisté le¢ ve smésnohrach*/'?/; divadelni vkus let tficatych se tak na povrchu
v mnohém vraci k stfizlivosti generace predjungmannovské /Hnévkovsky: ;,Slované,
tento hudebny a bodry narod schopen bude pravé veselohry vyvesti...“/'*/. Rozbi-
jeni urcitych ideologickych kdnonid jungmannovskych s takovym pfeskupovanim
predstavy o funkci a idealni podobé divadla zasahovalo casto dost hluboko. V klasické
obrozenecké myslenkové soustavé bylo s vysoce prestiZznim hodnocenim opery
spojeno — jak jsme vidéli — vyso‘ké hodnoceni libozvucnosti, v které byla spatfovana
snad nejvyssi kvalita Ceského jazyka, v Tylové koncepci akcentujici vyznamné
postaveni veseloher. Projekt Ceské kultury vynesl do popredi jiné kvality jazyka
/»skladnost, plynnost a hbitost jeho, dvojsmysl a sméSnost... takova se skoro
v Zadném jiném jazyku nejevi“/'°/, coz mimo jiné znamenalo pfesuny v pfedstavé
o teském narodnim charakteru, v niZ se v souvislosti s kultem prostoty a opravdo-
vosti dostala do popredi prostd srdecnost a nenucenost.

Teprve rozpad ,,textové* podstaty obrozenské kultury, rozpad ,,obrozenstvi* mohl
utvorit predpoklady pro pripojeni divadla k samostatné a nezavislé kultufe ceské —
a naopak: existence divadla mohla poskytnout oporu tendencim, které hranice
klasické obrozenské kultury prekracovaly. Ve svych dusledcich to soufasné zname-
nalo zrod dalSiho paradoxu. Zatimco divadlo vzdorovalo zna¢né znakovym operacim
pfiznaénym pro jungmannovskou kulturu a podrobovalo se jim jen s krajnimi
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obtizemi, s Gstupem znakovosti Ceské kultury jejim stale podstatnéjsim zakotvovanim
v realité spolecenské se teprve divadlo do ceské kultury integruje. Stava se tak
vhodnym objektem pro znakovou manipulaci jako soucdst kolektivné sdileného
a upeviiovaného mytu naroda.

Od tricatych let sili ndznaky sakralizace divadla v tomto smyslu, ktera dovoluje,

-

aby konvencni opis ,,chram Thaliin*, ,,chram Musy ceské*“ byl postupné bran stale
doslovnéji, divadlo — pavodné ,cizorody* prvek v samostatné Ceské kulture
a pozdéji uz vyraznéji ,vlastenecké podnikani* /Tyl/ — se pretvari v ,,pomnik
narodniho probuzeni* /Fri¢/, ve znameni nové velikosti ceského naroda. Je proto
budovano nakladem naroda /uz nad Stogrovym pokusem o €eskou divadelni budovu
si Tyl povzdechl: ,,To jediné by tragikomické zistalo, kdyby nam Némec divadlo
vystavél“'®/, ale stdvd se i jeho znakem jako stavba z kamenti poslanych z rfiznych
mist Ceské zemé&, znakovou odplatou mytizované porazky na Bilé hote. Jeho sakralni
slozku také vic nez vyrazné podtrhl asociacemi spjatymi se symbolikou ohné i sam
pozar divadla.
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