
Balada

Ustalování žárrru balady v jednotliwj'ch národních litenaturách nepro-
bíhalo stejně, vždy je formováno rriznfmi potŤebami té či oné kulturní
oblasti. Cizí podněty zasahují píitom do zcela odlišnfch domácích tra-
dic, jsou plně adaptovány, a tak napomáhají vytváŤení obecnj'ch žán-
rovfch píedstav. Ty si pÍi své proměnlivosti uchovávají zÍetelnou zá.
vaalou platnost, píedstavují jistá kolektivné závazná očekávání (ale
právé jen v rámci národní tradice, která je ,,zrodila..), s nimiž nově
tvoiená literární díla vstupují do dialogu. Pr.o české prostiedí hrál sa-
mozÍtjmě značnou rilo}ru celoevropskf podrrět balady angloskotské,l
její recepce německou kultu-rní oblastí v dru]ré polovině 18. století a
konečně i fakt, že probíhala souběžně s p sobenírn španělské nomance.
Na prusečíku těchto dvou impulsri a za společné orientace k domácím
zdrojf'm opické traďice se fortrovďa i umělá baladika německá (od

J. W. Gleima, G. A. Biirgera až k J. W. Goethovi, F. Schillerovi aj.),
a také s ní vylovnávající kr.ok obdobné skladby české (Š. Hněvkovsky'
V. Nejed , K. Šnajdr, J. Rautenknanc, V. Hanka). odlišení obou ly-
rickoepickjch typri - balady a rorrance2 - krystalizovalo zvolna, jak
byl ruzně kladen akcent na možnosti, jež ,,španělskj.. a ',anglosaskf..
i'rnpuls skj'tal. U rornance sehrál zrraÚnou ťrlohu její historickf kolorit,
kter!'v českém prostŤedí, jež lidovou historickou epiku neznalo, pťrso.
bil jako ,,umělf.., a dále tendence k cyklizaci, která logicky mnohem
nréně mohla počítat s tragickj'm zakončením. S baladou se pro'to v čos-
ké literatuňe qfrazněji spojoval odkaz k lidovému pňedstavovému světu,
a tedy táll(é k fantastice, nadpíirozenu, k mftu. Tragičnost dlouho ne.
byla považována za nutnou složku balady a označení ,,veselá balada..
(tak napííklad Karel Havlíěek Borovsky nazlval sl'ého Krále Lávru3)
nebylo zpočátku označenínr pr'otismyslnj'm.
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JoseÍ Jungmann, kteIf první v českém kontextu baladu deÍinoval a

nastínil moáros.t jejího odlišení od romance, charakterizoval baladu jako

,,fantastickou romanci.. (a dodává - 
"jest 

buď opravdová, buď vese-
lá..) či jiďmi slovy jako ,,fantastickou báseri lyricko-epickou...a

I po Erbenově pnaktické kodifikaci balady (byť dával pňednost ozna.
če,rrí ,,pověst..) a baladična v Kytici (existenciální, obecné lidské látky,
tragickf konflikt s osudovfmi, mytickfmi silami, vazba k lidovému
piedstavovému světu a zvláště pak k mftu) zristaúa fa rtastická složka
ještě nějakf čas v popÍedí. Dosud je to zdrojem nedor.ozumění napií.
klad pŤi interprďaci Nerudovfch Balad a romarrcí, u nichž se dodnes
v literární vědě tu a tam konstatuje libovolnost v užívání obou ozna-
čení a nebere se dostatečně v rivahu, že se v nich napr,osto zietelně
projevuje tendence vyhovět (Jungmannem kodifikované) žr{'rrrové nor.
mě (Nerudovy romance jsou jednoznačně ,,nefantastické.o, balady na-
opak - o jedinou v jimkou _ naznačují piítomnost nadpÍirozené,
mytické složkys)' ale zátoveř už i reagovat na Erbenriv zásah do tradice
ak.centující tragickou složku (,,nefantastická.. Balada sta.rá _ stará!
p'Íímo odk.azuje k Erbenově DceŤině kletbě).

Teprve postupně (což současně také znarnená s postupnfm zklasič.
těním Erbenovy kodifikace) se rozhodujícím rysom piedstavy ,,balady..
stává tragika; farrtastičnost je odsunuta do pozadí, zrrrěněna v pnvek
druhotnj' a potlačitel,nf. K baladě se píimykají tragicky p.odbarvené
sociální epioké skladby májovcri, zvláště opět J. Nertldy _ ustaltrje se
tak typ, kterérrru se později dostane označení balady sociálni; mytickou
roli nadpÍirozenfch sil v nich pÍevezmou reálné společenské síIy (so-
ciální balada dospívá později svého vrcholu v Slezskj'ch písních Petra
Beznuče).6

Ž'ánr balady se v české poezii silně aktualizuje na počátku dvacá-
tÝ'ch let pÍedevším v díle Jiňího Wolkra, kterj' v něm počínaje mkem
L92| začiná vědomě spatíovat nejen těži'ště své tvorby, ale dokonce
tvar schopnf nejlépe dobrat se podstaty současnosti. Básníkova ko.

responderrce dovoluje píesně sledovat krystďizaci autonovy osobní teo-
rie tohoto žánru:

',Pnosekává'rn se k epice. Zdá se mi, že dnešek ji cilrce. Je pňesycen
nadvfrobou lyriky. Je pÍesycen určitj'm člověkem, kterf mluví stále
jen o sobě. Vím: básník sám bvde vžd,g nejmocnější složkou svého
díla, ďe pokládám za drikaz .síly a statečnosti, - dovede-li život (děj)
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své básně wynésti ze sebe. Lyrika je stav' a epilna je čin.. (A' M. Píšovi
1. 7. L92L),., ,Já poslední dobou se probíjím k epice. Zdá se mi, že
to je cesta k novfm vfbojrim. Ale je Ifr téžká, těŽká práce a věci, které
jsearr napsal, jsou ještě pÍíliš experirrrenty, boji a zápasy než hotovjmi
díly.. (J. Vrbovi, L8. 7. 792L) . . . ,,Špekuluji teď nad baladou. Napsal
jsem už jodrrtr, ďe nevím. Je to zatracená práce. Skoro díevorubecká,
- člověk musí ji dělat se sekyrou v ruce.. (A. Dokoupilovi, 19. 7.
r. L92L). . . ,,sátrn se teď vrrtám na epice. Hlavně na baladách. Chci
v5"dati do roka knihu balad. Je to dnes zcela panerrské pole a nejenom
to' _ je to také cesta..." (L. Blatnému, Lg. 72, 1g2L) ... ,,Na rok
rydám balady, na niohž si nejvíc zail<]ádám a které jistě budou něco
znamenat dnes, když nikdo o opiku nernriže ani zavadit, _ jsa pÍelyri.
zován a roz,bit experimenty expresionisrnu. . ... (F' Wolkrovi, 23' 2.
r. t922).7

Už pŤed t'ímto obdobím ,,vědomÝ*.. je ve Woll<rovfch juveniliích
Íada brásní' k,teré jsou buď jako balady vj'.slovně označeny (Balada
o hodiuáoh, Balada o jedné zemi), nebo k baladě od&azují svfm tvarem
(Ne samÝm chile.bem. . ., vysloveně erbenovská skladba Bouíe), jistÝrni
stylovfmi názvu-ky (on a já), nebo které se h]ásí tvarem či titulem
k romanci (Ronr.ance o hrad.ní brríně, Romance o princezně a lou'pežrrí-
ktr, Propast atd.). Už v souboru juvenilií, jalrkoliv šlo o texty, jejich,ž
funkce zristává omezena ťrkoly autorského literárního se]revzdělání, je

zíetelně vidět, že tu balada a romance sehrávají rilo}ru ji'sté protiváhy
básní lyricil<j'ch' ale i epickfch, vycházejících ještě z poetiky sklontlru
století, pmti jejichž (zvláště později pociťované) umělosti, artistnosti kla-
dou dťrraz na jednoďuchost a piímočarost básnického sdělení. Z toho
hlediska je piízrračné, že píes značnf vliv poetiky generace Moderny
neopírají se Wolkruvy rané básnické pokusy o typ balady' kter5' piímo
z těchto koÍenŮ r,11rristá - napÍíklad a pÍedevším o baladu Aatonína
Sovy.

Sovova píe'dstava balady byla vlastně prumí;tnutírn ještě klasioky
,,modernistické,, teze o novodobém člověku, vnitině rozeklaném, senzi-
bilnírn, psychicky plně rrezmapovatelném, nervním, do tradiční ba}a-
dické látky. Bala,da se tak v této koncepci stává - Sovoqimi vlastními
slovy - ritdkem ,,na vš.e podvědomé v duši,..6 Hrdina, jistoty zbaveny,
vnit,íně složitf současnf člověk jo prostr:ednictvím tohoto žánr'u vlastně
'u'rŽen do baladického světa, kterf svj.mi tradičními rekvizitami niternf
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z l omv , ,moderníduš i . . j akobynovězpÍedmětůu jevna léhav f ch , zd i k .
tátu času _ tohoto fantÓmu'modernílro věku _ vytrženlch znacích.

Šalda nad jednou ze Sovovfch balad pÍíznačně zauvažoval (v listu

A. So,,o,,i i. tz' tgoz): ,,Má to podivnf tragickf spád, je t9 :1mÝ po.

tměšilf, ztádr.!, ironickf vír, kterf nepustí nic, co píitáhl. Máš tam

scény-plné ironie, tragičiější jaksi a vj'znamnější než ironie.dne, scény

vidgné s jasnovidnosti snu a bolestí ducha a srďce a ryté silnou drása.

vou jehlou do nervového síťoví...g Vedle sebe tu pak stojí žánrové

obrázky ze života současnfch ,,zlomenfch duší.. (Smrt básníkova, Ba-

lada o milence Vzpomenáš), drasticky tvarované podle nerrrilosrdné

logiky bal,adickj'ch děj , i pííběhy svjl.m prostÍedím zňetelně nesou-

o"".oá. ry jsou vyslovné zasazeny do více či méně dávné minulosti

(Mrira je napňíktad pÍízrračně lokalizována č-asově t.akto: ,,z dob, lrdy

., *l,ot'y div / sva .'eril ldysi, pověr'čiv..), mnohdy navíc ve vyrazné

historicié stylizaci (zíejmě i historiclcf kolorit, tvarová blízkost pověsti,

rytíŤské literatuňe ,, ''"3si.ši* a nejvolnějším smyslu slova spoluurčo.

va,ly v knize na jednom místě i volbu žánrnvého označení ,,romance..
- 

.Ro*".'." 
o šíienci ztracené krásy). Hrdinovo uvržení do ,$aladic-

kého.. světa je v těohto pŤípadech pak doslovrré - vni.tŤně moderní,

rozeklanf' senzitirrní člověk 20. století je zde uvržen do nesoučasného,

často okázale historického pÍíběhu i prostÍedí. Baladickf svět ,se pak

stává vlastně symbolem ,,moderní duše.. a tragického ,'víru.. v ní.

Symbol jako nová, inteloktuální skutečnost moderního člověka pňe-

lo.mu století splj'vá s tradiční skutečností folklÓrní.

Tím zšílel, a šílet kdyŽ neustal,
byl smeten až v odlehlj'kout,
kde z ridolí zámek vyr stal,
zŤel nad jezerem se jej pnout . . .
Tu nazfván prostě ,,šílencem krásy..,
jejž nadzemskj' láká zpěv'
s nímž nebeskj., neznárny krásy zjev

rozmlouvá, tančí a hrá si . . .
Ji v obrazech, v barev hÍe miloval
a v záÍení poklidnj.ch hvězd . ' '
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tu z jezera, zelené vlny jež čeÍí,
a pod krneny v šeru hnijícím

:3;,:T:xil:lrJ#: :rj "'*'
Romance o šílenci ztracené krásy

Ukázka zňetelně ukazuje (byť tu jde o krajní pÍípad symbiÓzy obou
těchto živlri, ,,symbo]ického.. a ,,baladického..) piíto.mnost piíznačnjeh
koordinát symbolistické poetiky s vyhrocenfm napětím mezi ,,nahoÍe..,
jakožto místem, kam je lokalizovrína touha subjektu, jeho pravé bytí,
a ,,dole.., jakožto světem hrubj'ch, materiáIníoh hodnot. Lidskf osud
je do baladického piíběhu vpojen v podobě hledání krásy, s dobově
typickou ironií je vertikála touhy promítnuta do horizontály hrdinova
bloudění a těkání světem, v němž dochází neméně ironicky k nalezení
nové verti]tály, tentokrát však nasměrované k hlubinárn, směrem ,,ďolri.o
(,,samota v horác}r.. je nahrazena ''samotou u jezera..), kďe v temnu
vod wcholí konečnfm zánikem hrdiny.

V historicky stylizovaném baladickém piíběhu odkrfval syrnbol sou.
časně polozasuté mystické podloží, které do něj mimovolně vstupovalo
tradicí rytífského románu (pÍíznačná alegorizace Krásy, pÍedmětu kně.
žicova-rytíÍova usilování, jako ,,panny.. pŤebfvající ,,v lese.. apod.);10
v symbolickfch krajinách poezie z pÍelomu stoietí se možrrostí mys.
tického pozadí rytííského románu a jeho motiviky obecně využívalo.
ovšem v daném kontextu je tato moárost oslabována pŤevažujícím od-
kazem k světu folklÓrnímu a lidovému. Na tomto pozadí symbol nutné
ztráce| mnoho ze své dosavadní intelektuáIní vj'Iučnosti (Sova vědomě
hovoíí o ,,naivně myšIené baladizaci symbolu..11). Symbol zŤetelně pÍe-
stává bjt nejednoznačnj'm hieroglyfem - a v tomto smyslu jsou
i Sovovy balady projevem risilí české poezie na počátku století píeko.
nat omezení symbolistické poetiky a pŤedstar,1;' světa s ní spojené. Ale
současně znamenalo sepětí balady a symbolu i krajní intelektualizaci
balady. PietvoÍení balaďickfch motivri v složky symbolu (byť ,,naivně
myšleného..) jim vnucovalo skrytf', ezoterickj' vfznam. Bezprostňední
- jakkoliv fantaskní _ svět tradiční balady pozbfval svrij pťrvodní
autentickj' smysl a pÍetváÍel se v nositele jiného vfznamu, liter však
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pIo svou jednoduchost u.ž byl stěží s to trnést dosavadní složitost, ne-
jednoznačnost symbolického obrazu. Místo vfznamově s]ožitě zvrstve-
ného, nedopověditelného symbolu nabízel baladizovany symbol spíše
prostou dvojplánovost pňímého v.fznamrl a p'odobenství. Symbol se tak
píiblížil alegorii a spolu s ním se i žánr balady v tomto pojetí ocital
místy až v blízil<osti žánru alegorie, ať již v zmi ované Romanci o ší-
lenci ztracené krásy (v doslovu-dopisu nakladateli píše Sova ,,Krásy..
s majuskulíl2), nebo v Baladě o jednom č]ověku a jeho radostech (1903)'
kde je alegorizační živel napovídán ostatně již titulem, upomínajícím
stÍedor'ěkého hrdinu _ Člověka, Jedermanna, Everymana.

Už. z toho hlediska není nezajímavé, že se ve Wolkrovfc}r juveni-
liích, byť jde o součrást _ jak znovu píipomínáme - autorské literární
sebewj'.chovy, objevuje vazba k tradicím ji"Ý*. Jednak je zďe vftazn!
odk'az k baladě er.benovské s nápadnj'mi jazykově slohovymi erbenov.
skj'mi znaky (BouÍe) nebo k sociální baladě Nerudově (Ne sarnym
ctrlebem . . .) - tedy k literární klasice. Současně tu není náhodnj.
zíetelny a stále sílící piíklon k poezii Srámkově (opět sahající až k pÍe-
jímání nejen charakteristickfch jazykovj.ch a slohoqfch zvláštrrostí,
ale i cel1ich nápadně šrá.mkovskfch pííběhri), zvláště pak k poezii ob.
dobí Splavu s vfraznj'mi epickj'mi rysy či ještě konkrétněji Íečeno -

s vfraznfmi rysy šrámkovské romance.
PIoblernatika rámkovy lyrickoepické basně z období Splavu - ro-

mance (pÍÍkláníme se tu k Šrámkovu vlastnímu označení v titu.lu jedné
z básní Splavu) - j" , baladou těsně spjata, nicméně pÍesto pňedstavuje
Íešení podstatně odlišné, které na.bízelo pevnější vj.chodi,sko pro bu-
doucnost. Z hlediska proměn básnického světa znamenala r'omance na
první pohled jakoby návrat k q|'chozím scenériím ještě symbolistic-
kj'rn, jak je pÍedstavují v podobě zvláště vlrazné jeho rané básnioké
pokusy a jimž jsou blízké již svou okázalou nespojitostí s piízemní rea-
litou rněšťáckého světa.

Nezvorite u nás, náš zvonek má ry.mu,
já jsem sic zdráv, nejse'm však doma,
jednoho večera, není to dávno,
v hlubokém lese jsem na clratrč bušil,
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na nebi bouie svítila zuby,
z ohnivj'ch nozder les dole frkal Romance

Proti všednímu světu, pfedstavovanému až ironieky s detailní pÍes:
ností lokalizační (,,zda mo.hu bft doma, zda mohu bft doma / ve \rino.
hradské pod pivovarem, f nablízku Waldesky, Maršnerky, remíz) je
postaven - na prYní pohled stejně demonstrativně - rinikovf svět
snri s pevnfmi folklÓrními znaky. I ty"to ,,krajiny.. jsou svfm zprisobem
symboliďcfrni ,,píeklady.. lidské touhy, jsou v jistém smyslu symboly

,,naivně myšlenfmi.., avšak vztah symbolu a folkl rního světa je už
vzdálen dvojklanosti Sovově. Nikde tu nejde o transpozici osudu ,'mo-
derního člověka.. do lidového mj'tu. Hrdina je sice v zásaďě obdobně
romaneskně stylizován jako v Sovově baladice, ale není již transpozicí
,,moďerního člověka.. do {olklÓrního (baladiokého) světa, je jeho proti.
pÓlem: voleny jsou zde píedevším vfrazně archetypální postavy, které
jako by reprezentovaly základní, prvotní vztahy člověka k pÍírodě,
pastevci, lovci. Často není jejich lidská existence plně vyhraněná _

proměůují se v ďuchu zákonri m tu v pÍírodniny - ve splav (Splav),

louku (Dívka), strom (Advent). Naivní myšlení symbolu je tu dovedeno
do drisledku. Tato drislednost vede až k jisté idyličnosti - někdejší

,,buíiči.. a ''rozervanci.. jsou nahrazováni hrdiny nelomenj'mi, plně se
podrcbujícími píír.odnímu íádu věcí. Takto zcela nově je interpretován
mimochodem i romal,lickj. loupežník, kterému je v šrámkovslrém světě
pňirozenfch a nekomplikovanfch velkj'ch lidskj.ch vášní, kde se stÝ.ká
láska a smrt zásadně mimo horizont společensk;fch (a tedy nepiír.od.
ních, a tudíž nepíirozenj'ch) norem' pÍisouzena rnole milence. obďobně
u mladičkého Wolkra se tento motiv a v tomto pojetí objeví v Romanci
o princezně a loupežníku.

,,Naivní svět.. jako svět bezpr'ostÍedních a autentickfch vztahri člo-
věilra a sku'tečnosti se tu stává čistou a nelomenotr hodnotou nejvyšší,
projektern vfohodiska. Na rozdíl od pokusu Sovova zrlstává nerozrušen
intelektuáIním postojem (referent Moderní Tevue ostatně charakteristic-
ky Splav označil _ z pozic tehdy již pÍežilé pootiky českého ,,moder-
nismu.. _ za pouhou naivitu pÓzující ,,svatou prostotou..13). ovšem
právě pr'o tu d slednost se Srámek mohl stát _ na rozdíl od Sor,ry -
oporou mladé brísnické generaci, která vstupovala do literatury na sa-
mém počátku let dvacátfch. Šrá.mkova škola, kterou téměŤ všichni
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mladí z počátku dvacátfch let pr'ocházeli, nebyla pro ně odboěkou, ďe
prostÍedkem pňibližování k vlastní poetice. Rozhodně tu nešlo jen o fakt
pÍíméLro ovlivnění, zÍetelně čitelnj' nejen v juveniliích (u Wolkra), ale
ještě i v knižně publikovanj'ch básních pÍísl'ušníkri ,,Wolkrovy gene-
race... 

Šel jsem dnes lesem.

ít*l*"mplesem,
v slunci se mihl a ztich.

A bílou ženu zŤel jsem ve větvích;
Že sladkf plod je, věděla
a dolri na Íule hleděla,
jak na haluzi tiešně
trhala spěšně,
uzrálé tŤešně

Když jsem šel zpět,
slyšel jsem pět
lesního ptáka,
jenž vždycky laká
u potoka.

Viděl jsem světlušku.
V nizounkém mlází
(měsíc tam hází
paprsky silného světla)
schoval jsem pušku,
chytal světlušku.

Ta mi však v houštinu vlétla.
Nechal jsem světlušky,
nenašel své pušky.
Jenom pták na větvi zpíval.

NI. Jirko: Balada
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Podléhrárrí šrá.mkovské poetice se tu mimochodem projevovalo v pÍe.
vzetí situace (setkání muže a ženy v pŤírodě, ,,v lese.., v čase června),
ale i určitfmi em'blémy dalšími (,,bílá žena..), náznakovostí, vzájemnfm
prostupováním pÍírodních a lidskfch jevri. Vfvojově perspektivní
z hlediska poetiky generace bylo však - opakujeme _ pňedevším jed.

noznačné,,znaivnění..píedstar,lovéhosvětabásně.
Jestliže Wolker sám své první pokusy o baladu považoval za mimo-

íádnf počin, kte4i je v rczporu s dosavadní nadvládou lyriky, byl to
posÚoj sice pochopitelnj' a dobŤe zdrivodnitelnj', ale jako literárněhis.
torickj' fakt nepÍesnf. Wolkrťrv zájem o baladu nevisel v žádném píí-
padě ve vzduchoprázdnu, ale byl spjat s celkowj'm pohybem tehdejší
poezie. A epika v tornto pmcesu nehrála zdaleka roli podružnou.

V m,ladé poezii dvacátj'ch let jsou vlastně určité epické prvky vě-
domě aktualizovány v míÍe, která mnohdy dovoluje hovoíit piímo
o epizaci lyriky. Lyrika v čisté podobě jako by rse stávala až synony-
mem pro starou a pÍekonanou píedstavu poezie - ,,individualistické
poezie|,. Proti akcentovanému subjektu, kterj' je s povahou tyril<y jako
druhu v literár'rrím povědomí tradičně spjatj', je kladen stále zíetelněji
koncept poezie více či méně odosobněné, uvolůující prostor pro vj,raz.
nou hegemonii pÍedmětného světa (poetika věcÍ). Vj'lučnf subjelkt poe-
tiky pŤelomu století, často nápadně hyperbolizovanf, jindy okázale
I.ozervaneck1f, ďe vlastně vždy konfro'ntovanj' s bezejmennou masou
nezasvěcenfch (luzou, davem, societou), je nahrazen lyrickfm hrdirrou
- obyčejnfm ďověkem (proletáňem) nebo chlapcem (už ono zmenšení
titána v ,,chlapce.. a ,,dítě.., vytlačení titánského vzdoru ,,pokorou..
napovídalo o dobovém poklesu prestiže basnického já ve vfzn,amové
struktuÍe básně). Současně i postoj lyrického hrdiny ke skutečnosti je
nejednou pŤÍmo stylizován do podoby postoje vypravěčského - lyric-
ká situace je vytlačová.na situací vyprávěcí, jež se vyznačuje dist.ancí
mezi časem vyprávění a časem pňíběhu tam, kde lyrika zná jen nediíe-
renoovanou ,,píítomnost.. prožitku i vjpovědi o něm.

Vzal jsem si sváteční stievíce.
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy záíici na dlažbě ulice,
a poněvadž jsem měl hlad,
myslil jsem:
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|::o'u 
si tŤeba za zlatku ba]tického sledě.

Kďyž bylo mi nejkrásněji
a z okna se na mě podívala slečna s plavfmi vlasy,
píejeli psíka,
takového krásného s rtižovou mašIí,
kterou měl, aby ho mezi tisíci jinj.mi na prvj' pohled našli. . .

-"ramvslen
došeí jsem na roh ovocného trhu a Celetné,
a kleknuv na chodník,
své oči zdvih jsenr k černé Matce boži . . '

J. Seifert: Modlitba na chodníku

Píitom epickj' postoj v dobovém pojetí nebyl spjat s potíe.bou kom-
plexního zmapování světa, naopak byl nahlížen _ v souvislosti s do.
bovj'm kultem primitivismu, lrterjz byl v programové poetice kladen
do pnotikladu k tvorbě generačních pÍedch dcri - jako postoj powjtce
naivní, piedintelektuální nebo piímo protiintelektuální, demonstrující
v jistém smyslu elementánrí (subjoktivitou ani ',ku.lturou.. nekompliko.
vanj') styk se světem. Balada pak zňetelně vyhovovala obecnému zne-
jasnění hranic mezi lyrikou a epikou už tím, že si vynucuje jistou orna-
mentalizaci epického materiálu do kontr.astníoh -blokti, žádá si práci
s náznalry (prroti ,,ryze.. epickému ideálu epické šíÍe, tj. dostatečné
írplnosti i'nforrnace), integraci lyrickj.ch, epickj'ch i dramatiokj'cůr pro-
stíedkti (s dialogem se v mladé poezii počátku dvacátfch let velice
často setkáváme). Píitom měla za sebou - jak jsme viděli _ již určitou
Iiterární tr'adici jako žánr schopnj. rozrušovat intelektuální svrchova.
nost poetiky českého modernismu.

Jinj'mi slovy: v dané historické situaci, ve které se mladá poezie na
počátku dvacátj'ch let nacházela, vzhledem k tradici, z níž qlvěrala,
a k poetice, kterou formulovala, se balada pÍímo nabízela, aby byla
oávena. Dobové vzedrnutí její vlny bylo jistě ovlivněno zásahem WoIk.
rov;fm, nedá se však pouze tímto zásahem vyložit. Některé balady
Wolkrovfch generačních vrstevníkri jsou jednak časově velice rané,
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napÍÍklad Bieblova Matka Hermanova (L92L) nelro balaďioké pokusy
Josefa C}raloupky (Balada, L92L), jednak sám Íakt ohlasu Wolkrovy
iniciativy v celé generaci (Zdeněk Kalista: Mrtví námoŤníci; Jaroslav
Seifert: Balad,a, Balada z Champagnel Konstantin Biebl: O matce a ne-
mocném synu, odsouzenf, Vánoční balada, Balaďa; Josof Chaloupka:
N[ěEtečko za fi.ontou, PÍípad, Setkání; Vítězslav Nezval: Cukrová bala-
da; Josef Ftič: Ste'lla) naznaěuje, že tu dopadla na pridu v mnoha
ohledech píipravenou. ostatně ani vztah k Erbenovi' i když ho později
Wolker použil jako argumentu ve sporu s Devětsilem,la nebyl jen osob-
ní záležitostí Wolkrovou. Erben byl na počátku dvacátj'ch let nečekaně
akttralizován v celém generačním pan'oramatu: v okruhu devět'silovském
se s pÍímymi odkazy k Erbenovi setkáváme v prwních básnickj'ch kníž-
kách Jarnslava Seiferba: ,,myslím si: plátrro, hola hou, / podej mi sem
tu živou..(Plátno v kinu);',svatební šije si košile..(Dívka). A nechybělo
tu ani vědomí Erbenovy aktuálnosti pro expresionistickj' proud (v re-
cenzi vydání Svatební k'ošile čteme v Kmenu: ,,balada Erbenova jest
jistě lákavj'.m literárním pramenem pro moderního expresionis.tu..15)'
což konečně prokazovaly v praxi i balady a ,,balaďizované.. básniclré
tvary Chaloupkovy. Specifika Wolkrova postoje k baladě a k Erbe-

novi nespočívá tedy v samém faktu zájmrr o bala.du a Erbena, a}e je
tÍeba ji hledat ve zvláštních ry"sech _ a jistě také zvláštní intenzitě -

tohoto zájmlu, tak jak se na pozadí generační, v mnoha ohledech ne-
jeďnoznačné koncepce balady r,yjevuje. Ta nejednoznačnost souvisela
ostatně se samou nejednoznačností primitivismu ja}io pociťované ge.
nerační základny, spojující určitj'mi znaky jak expresionistickj' proud
kolem Literární skupiny, tak poetiku básnické ,,čtyíky.. Kalista-Wol-
ker_Kadlec-Píša a rovněž směrem lr poetismu se vyvíjející sdružení
Devětsilu. Do tohoto konceptu se - ovšem s rriznou mírou kladeného
drirazu - promÍtalo uvěďomění své,bytné estetické hodnoty primitivis.
mu' Někdy se v něm uplatriovala spíš stránka etická a existenciální,
podtrhující v primitivitě soustňedéní k autentickj'm hodnotám lidství,
opr.oštěného od cizorodfch, intelektuálních' kulturních pÍíměsí, jindy
silněji stránka pragmatická, zakotvující tuto s]ohovou .tendenci sociálně
jako kontakt s ,,lidem.., s projevem kolektivnílro vědomí či v drisledně
tiídní interpre{,aci s ,,pno1etáÍern.. a jeho nazíráním světa.

Tak se v generační poezii logicky setkáváme s pojetím balady jako
insitního textu, produktu ,,pravé krásy.., lidor'é, dosud kulturou nezka.
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žené senzibility, a tedy jako textu navazujícího kontakty s avantgard-
ním programem ''moderní senzibility.., ,,nové krásy... Piíznačnfm ťrtva.
rem tohoto typu je Seifertova Balaďa z triptychu Verše o lásce, vraždě
a šibenici ve sbírce Samá láska (verše právě z t'éto balady také daly
celé sbírce název):

.] .' Ze samé lásky zplodil jse.m dětí pět,
ze sarné lásky musel jslm zabÍjet.
Pět siroikri pláče a tak smutno je nrně.
Iidé, l idé, nesud1te mě. ' .

ltlení proto tak zcela náhodné, že se tento typ balady hlásí vyraznj'mi
znaky spíš ke kramáňské písni,16 která na rpzdíl od umělé balady ro-
mantické jako by v mnoha vj'raznějších rysech uchovávala privodní
lidovj. privod žánru: proto se zde vyskytnou nápadné naturalismy a
nepotlačuje se silná,,,nekultivovaná.. expresivita (,'vypoulené oči..,
,,zrak vy'tÍeštén!,,,,,smyčku co nejrižeji zatáh rázem.. apod.). Sotrčasně
je však drastickjl pňíběh ,,Jana Trnky, krejčího v Jičíně.., kteri' z ne.
šťastné lásky ke ,,krásné dceÍi mydláÍově.. zabil svou ženu, matku pěti
dětí, byl odsouzen a pověšen, zcela pÍehodnocen. Krvavá jarmareční
historie je čtena jako poetickf fakt: není ani zprávou o kriminálním
piípadu (jako píseri kramáíská), ani pííběhem stíetu jedince se zákony
m}'tu (jako klasická balada, v naší tradici zosobněná Erbenem). Mluvčí
Seifertovy balady pŤijímá roli zpěváka kramáÍské písně jen jako masku
v rámci obecné poetické hry, paroduje tuto roli, pamduje (s lyriclrou
nostalgií) samu kramáÍskou píseů a také bez rozpakri do básně včle-
riuje i parodiclté prvky vlrazné intelektuální - polocitáty z tradice
umělé poezie. V nápovědi se tu objevuje Jarcslav Vrchlickj' (,,Pro
trochu lásky trpí krejčí všecko odhodlaně, f pto trochu lásky snese
každj. žal..), ale i Seifertriv současník Wolker (,,Neplač _ má ženo _
neplač..)' Všechny tyto prvky se píetváňejí ve všezahrnující estetickou
hru, jak to je pro poetiku poetismu pííznačné' Také v Nezvalově Cukro-
vé baladě, která datem svého vzniku zformování poetismu vlastně pied-
chází, jsme svědky podobného procesu.

Svec Konstantin a Berta s čalouníkem
jdou na jarmark tu neděli
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Sušenek kornout švihák nadělí
a Konstantin se skryje za patníkem

Až p jdou zpět svj'm šidlem máchne švec
a do pÍÍkopu omráčen se svalí
aby ho lidé potkávali
a íekli si To umfel mi]enec

A zatím jelro duše čistá
oblétat bude pána Krista
a na sandály se mu posadí

A Berta s čalo,uníkem Rudou
pohíbívat jeho tělo budou
v zátiší pantoflíčkri na dně zahrady

Na opačném pÓlu tohoto poetistického ťrtvaru, formujícího se ve

vjwojové logice Devětsilu, v němž se v pÍíznačné žánrové mesálianci
propojuje žánr balady s tvarem sonetu ve stopách někdejšího Vrchlic-
kého žánru zvaného ,,balada.sonet.., stojí balada jednoho z nejvfznam.
nějších básníkťr Literární skupiny _ Josefa Chaloupky. Baladická si.
tuace je u něho vlastně interpretována jako tragické stietnutí jedince

s univerzáliemi lidské zkušenosti v krajně zjednodušené, zredukované
scenérii. Y!ruzné stopy insitní stylizace až ke krajním sígnál m hovo-
rovosti se spojují s krajně literárně stylizovanfm vfrazem (a v tom
zristává Clraloupka 1' generaci jedinj' blízlij' baladice Sor'or.ě) :

Na jedné ze stěn zavolal na ně
maličkf obraz Níatky Páně,
usmál se tiše ze stěny
jak jit iní nebe červeni..

Potkali se včera lidé dva,
aby sobě dali srdce ová.

Městečko za Írontou

Pňípad
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V jeho pozadí vlastně tyto stopy insitní stylizace jen znakově vypoví.
dají - svfm oproštěním jazykovfm - o oprnoštění ternaticko-ideovém,
o okleštění člověka-hrdiny v elementární životni postoj. oscilace mezi
triviální, ale paradoxně naléhavou, prvotní stylizací baladickou a styli.
zací vysoce knižní jako by .tu současně odrážela základní vj'znamovf
rozpor knížky, jak se zračí již v titulu sbírky Hlas mlčení' dilema mezi
vyslovenym a nevyslovitelnj'm, v němž je baladickj'ln morrrent m pňi-
souzena' zďá SQo loha mimovolného, rrrimointelektuální]ro doteku
s vnitÍní podstatou věcí. :

obě krajní polohy dobor,'é generační interpretace primitivisrnu a ba.
ladičnosti vlastně svfm zprisobem ohraničují pole, ve kterém se koneč-
ně dovršuje i Wolkrova vlastní cesta k baladě. Také Wo]krova balada
vyeházi z esteticlrj'ch hodnot primitivismrr a je symp[omatické, že molr-
la bj't zpočátku akceptována i z hlediska utvaiející se poetistické pŤed-
stavy o funkcích literatury stejně jako tŤeba epika Seifertova. Ve sbor.
níku Devětsil z roku L922 tvoÍi Balada o očich topičoqilc}r piir,ozenorr
součást sv'bdu devětsilovskj'ch text (v němž vychází také Seifertova
PaÍíž a Nezvalriv Podivuhodnj' kouzelník) a pňíznačně je ilustrována
lidovou, insitní ďievoÍezbou. Také polemické vyrovnávání s odkazem
Wolkror'ym v letech tí.icátfch, které probíhalo z hlediska už zcela nové
pŤedstaqr o ťrloze poezie ve společnosLi, se nápadně často trbíralo ces-
tou obviíování Wolkra - a také Wolkra balad - z naivit1' a neumě.
losti, což znamenáo že současně tak byly nepíímo odmítány i možnosti
primilivismu jako obrozujícího živlu v moderní poezii.17

Dobové souvislosti Wolkr'or,y baladiky jsou krajně driležité pro poro.

zumění jejímu literárnímtr vyznamu. \'ytváíeji jakési neutrální pozadí,
na kt'erém teprve vystupuje do popíedí Wolkrriv os.obní pÍínos k poetice

žánru. Ten nespočívá jednoduše a prostě v jeho obrození - Wolkniv
zájem o baladu byl součástí gener.ačního zájmu o tento ťrtvar v prriňezu
synchronním a současně jen kapitolou v historii balady a r\omance
20. století. Problénr je zÍetelně jinde - v postupném pňenášení těžiště
na iinou stránku žánrové struktury balady a v jejím novém pÍehodno.
cení.18 Z autorskéh'o pohledu Wolkrova, jak ho dokládají četné vj'rclry
o baladě z liorespondence, které jsme v této kapit'ole citovali, je patrné,

že na irrsitní, ale i obecně existenciální složku baladičnosti je u rrělro
kladen jen minimální zÍetel. Sama insitnost je považována spíše za
automatickf, a tedy zcela neutrální piízrrak žánru obecně - o to auto.

matičtější a neutrálnější, že sorrčasně vylrovuje piedstavám o funkcích

a cíle.ch mladé literatury jako takové. Naopak je zŤetelně patrné, že

epickj. moment, kterj' byl v poetice generace sice piítomnf, ale spíše
jako jeden z momentú nového slohu - primitivismu' se ve Wolkrově
pojetí dostává jednoznačně d'o popňedí (',prosekávám se k epice.., ,,pl.o.
bíjím se k epice.., ,,sám se teď vrtám na epice. Illavně na balaďách..,

,,vydám balady.. . dnes, když nikdo o epiku nemriže ani zavadit..).
Balada tu není pňijímána jako ťrtvar na rozhraní mezi epikou a lyrikou,
ale jako ritvar piedevším a povj'tce epickj'. Ve Wolkror'ych formulacích
je dokonce zcela zÍetelné, že je chápána jako žánr' kterj' nemá setŤít
hranici lyrické a epické vj.povědi, ale naopak jejich protiklad ještě

vylrnotit. Lyrika totiž není konfrontována s epilrou p'ouze svou vazbou
k určité stylizaci básníka jakožto rnluvčího básnického textu a k určité
pÍedstavě poezie, ale již také zcela jednoznačrrě esenciálně s plnj.m

akcentováním rozdílu, kte4i' moderní literární teorie někdy postihuje
jako pnotiklad textu ,,syžet'ového.. a textu ,,nesyžetovéhooo, tj. textu

,,dynamického.. a ,,statického.., tedy textu směíujícího k pohybovému,lg
akčnímu modelu světa a naopak textu tíhnoucího pňedstavit svět v jedi.

ném, sumarizujícím pohledu, v časoprostorové jednotě ,,zde,o a ,,nyní..,
jakožto pevnj'ch souÍadnic vj'chodiska subjektové perspelrtivy.

Taková povšechná charakteristika by mnolro rreiíkala' protože je

vlastně obecně platnou charakteristikou druhové distinkce lyriky a epi-
ky, kdyby z dané}ro základu nevyrristala také zvláštní sémantizace této
distinkce.

Zd'á se, že tato skutečnost vyvstane zÍetelrrěji, podír'áme-li se na sám
tvar Wolkror'y balady z tohoto hlediska: ze stanoviska problému. v ja.

kém smyslu je u něho balada syžetowj.m textem, či jinfmi 516yy, jakf

typ syžetu ji obecně charakterizuje.
Z tohot'o hlediska nebudou natolik dťrležité určité tenratické prvky'

které mají tŤeba tendenci k větší četnosti, ale nejsou natolik piíznačné
v.}lučně pr.o Wolkror'u baladu, naopak, projevují se v niclr spíše širší
slohové pííznačnosti generační. ostatně i pÍevažující topos .yo1p'9r'1ich
balad - město (periferie, ulice) a jeho podprostory (továrna, nemoc-
nice), stejně jako prostor, v nčmž se pohybuje hrdina Balady o ná-
moÍníkovi (svět, širé moíe, pÍístar'ní krčma v Marseilli), jsou běžnj'mi
a oblíbenj'mi toposy generačními. Podobně i postavy vycházejí z béž-
ného generačního rejstiíku - topič, kovái, dále lékai (v Baladě o ne.
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narozeném dítěti a v Baladě o nemocnici), námoňník (Balada o námoÍ.
níkovi) _ v němž byly téměŤ emblematizovány.

Driležitá je však sama syžetová struktura ve vlastním smyslu, tedy
zprisob časoprrostorové organizace motiv . Pies jistou proměnlivost te-
matickou sjednocuje všechny Wolkrovy balady totiž obdobná dějová
konstrukce, v níž je postava konfrontována s nadosobními normami,
které ji nutí k jednání, jež má obvykle podobu heroického činu i oběti,
je tedy naplněním nutnosti jedné a porušením druhé, porušením i na-
plněním mravního ňádu.

Kromě Balady z nemocnice nese v sobě baladickj' pÍíběh u Wolkra
navíc vj'raznou erotickou složku, je vlastně milostn m pííběhem,
v němž jsou ostÍe proti sobě postaveny postavy muže a ženy. Jestliže
|ze Íici, že skutečnost Wo]krpva baladického světa je skutečností impe-
rativní, platí to pÍedevšÍm pro postavu muže, kterj' je jednoznačně
charakterizován jako postava těsně spjatá s nadosobními normami. Nad.
osobně pojatá nutnost se pňímo stává základním rysem pňedstawy
,,mužDosti... Tent,o fakt je podtrhován ostatně i básnickou etymologií,
vytvríiející most mezi dvěma téměŤ klíčovjmi slovy Wolkrovy poetiky
_ ,,museti.. a ,,muž. (,,pÍikládá, neví snad o tom, - spíš musí, ,/ neboť
muž vždycky , , .,,, Balada o očích topiěovj'ch)'20 Žena na rozdíl od
muže mnohem častěji bfvá vtiči imperativrim imunní, její svět je užší
než svět muže, jinj'mi slovy zri'stává vázána na dílčí prostor, jehož
hranice sama nepÍekračuje, navíc na prost.or, jenž nese oblykle vf-
razné znaky intimity, uzavÍenosti (lr{ska, d.omov, dítě). ZÍetelně je to
vidět suad právě v Baladě o žené, Bohu a muži, kde žena stojí na
počátku jednoznačně v jádru epického dění; její pohyb prostorem zri-
stává však pÍesto nápadně soukromy (hledání lásky) a hranice prcstoru
nepÍetíná (statičnost ženiny vzpoury podtrhuje metďora - žena píes
svrij pokus o rinik z stává stále ,,na kÍíži.). A opět teprve mužská poj
stava, objevující se až v samém závétu, je schopna skutečného činu,
jenž zrnamená píekmčení prostorové hranice (,,Propadla se poplivaná
stěna, / když modrookf kováÍ pÍišel sem / a praštil do ní kladivem..).
Zena dále zristává postavou v zásadě neaktivní, akce, čin jsou opět vy-
hrazeny muži. Projevuje se to již v distribuci sloves _ slovesa vnější
akce vesměs nebjvají spojena s kontextem ženy, naopak kontext muže
píírno nutně charakterizuji (,,tozíiz| jsem tě, milá má.., Balada o ne-
narozeném dítěti; ,,Proč muž tu na světě | vžďycky dvě lasky má, l
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l proč jednu zabíjí f a la druhou umírá.., Balada o očích topiÓov1fch atd.).

I Takové rozdělení funkcí mezi ',muže,, a ,,ženu,, je na první pohled

I konvenční a mohli bychom Ťíci piímo archetyprílní, vycházi z bio|o-

I gickÝch charakteristik utváÍenj'ch po staletí rozdílnymi sociálními ro.

I temi. Navíc v brísnické tradici pro Wolkra aktuální má mnoho společ.

I ného s rozhraničením ženské a mužské role v archetypálním světě

I Fráni Srámka z období Splavu. Rozhodně se však prudce rczcházi
l s baladickfm protrtypem Erbenovfm (nebo šíŤeji a pÍesněji s epikou

Erbenovou), kde žena hraje z hlediska dějového rilohu obvykle ristŤed-
ní,21 jakkoliv se Wolker k Erbenovi vfslovně pŤihlrísil. Aktualizoval-li

, totiž pro potieby moderní poezie Erbenriv odkaz, aktualizoval ho jinak

I než jeho generační souputníci: obrátil se k Erbenově baladě právě jako

l k žánru, v nén'ž vftazrr! epickf děj probíhá světem imperativri. Jestliže

I napiíklad v Seifertově Baladě je piíběh pouze groteskně-poetick1im mo-

I tivem a sama tragická váha násilného činu se rozpljwá v regulích

I estetické hry stejně jako v Cukrové baladě Nezvalově, u Wolkra je

l kontext, ktetÝ čin obklopuje, krajně vážn!, čin se vždy prumítá na

! horizont sociální normy a z jejího hlediska je zkoumán a poměÍován.

l Není pÍitom jen akcí orientovanou vně, činem se v prostoru balady

l u Wolkra pÍetváÍí sám hrdina.

I Z tolroto hlediska není nríhodné, že role hrdiny je ve Wolkrově ba.

l ladě pňisuzována muži (i rcz|oženi emblémri ,,srdce.. a ,,rukou.. o tom

] mnohé napovíďá). Souvisí to zÍetelně s obecně akcentovanfm iniciačním

I schématem ve Wolkrově poezii. Host do domu je budován na dúsled.

| "é 
a vědomé triadické koncepci sbírky fiak ostatně Wolker sám r,ryložil

I v dopise J, Zrzavému),z, v níž se hrdina, Chlapec (tak zní i název
prr'rrího oddíIu prvotiny) seznamuje s ,,kamením.., s nelítostnfm světem
za prahem domova a dospívá k prvnímu sebeuvědomění, piekonání
v1fchozího chlapectví. Proto také není bez vj'znamu, že Wolker oce-
rioval právě ty recenze, které zpochybůovaly chlapectví jako reálné a
smysluplné wj'chodisko jeho poetiky a kladly driraz na nutnost brzkého
pÍerodu (napi. kritika Josefa Ho.y)' Těžká hodina téma pÍerodu roz-
vádí ještě dale v"jlslovn m scnrstíeděním k otázce píercdu chlapce
v muže.

Baladiokj' syžet, odehrávající se v pnostoru naléhavfch a nezvrat-
nj.ch imperativ , je tak u Wolkra pojat jako součast mužské role hrdi-
nY, je epickou reflexí jeho mužnosti, zdaleka ne pouze v biologickém
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smyslu' ale v nové a nečekané sociální interpretaci jako sebeuvědomělf
postoj vriči skutečnosti.

ltlaléhavost, s jakou se ve Wolkrově baladice i ostatní poezii téma
nutn'osti naplnit život činem vrací, napovidá, že šlo o problém pÍekra-
čujÍcí hranice literárnosti. Už v citovanfch Wolkrovfch qfrocích o ba.
ladě je patrné, že silně p'ociťovaná odlišnost lyriky a epiky jako dvou
pnotichridnj'ch uméleckfch ',jazykri.o je současně promítána autorem do
reáIu. Prosty fakt, že syžetovf text - a tedy epika _ je spjat s pohy.
bem ristÍeďního hrdiny, s jeho prostorovou trajektorií, pÍekračováním
prostorovj.ch k'ontinuií (slovy J. l,otmana) či ,,chronotopri.. (slor,ry
M. Bachtina), se stává vj'povědí o autorské situaci tváíí v tváŤ dílu
a skut'ečrrosti. Volba epiky je z tohoto hlediska současně autorsk1fm
r'ozhoďnutím pro čin: ,,básník sám bude vždy nejmocnější složkou své-
ho díla' ale pokládám za dúkaz síly a statečnosti, _ dovede-]i život
(děj) své básně vynésti ze sebe' Lyrik.a je stav a epika je čin . . ...
Pohyb baladickéh.o hrdiny světem imperativri, jeho okázalé a až e|e.
mentárně epické piijetí života jako činu, práce, pňetváÍení i sebepietvá-
Ťení se stalo podobenstvím o nezvratném básníkově rozhodnutí bÝt
ričasten svou tvorbou, ale i svou osobností zápasu o novj' svět, o pnr-
lomení hranic 6věta ,,vrozeného.. a nalezení nového Íádu spravedlivě
organizované sociální skutečnosti nikoliv verbálním gestem, ale činem
se všemi drisledky, jež čin v lidském světě nese: ,,neb srdce ]idské
n'ožem je anebo ránou je / a nejvíc, nejvíc ze všeho, bj'vavá oboje . . ...

Právě pro toto hlulroké promyšlerrí a pňehodnocení možností, jež
tradiční žánrcv! tvar skj'tal, pro jeho využtti jako nosného oblouku
vztaženého mezi souknomfm osudem básnílra a p.ožadavky doby do-
sáhla moderní česká balada ve Wolkrově díle svého vrcholu. \r druhé
polovině dvacátj.oh let její tak prudce vzrostljl literární vfznam opět
klesá.

V kontextu ďruhé vlny proletáŤské poezie let tíicátj'ch zristal už nově
aktualizovanf a dále rozvinutf baladickf typ Bezruč v v poezii Óndry
Í-ysohorského vlastně n'a okraji dob.ové básnické produkce. il',Ieditativní
poezie let tÍicátj.ch pracovala s baladickj'rni motivy sice hojně' ale již
jen v rámci jednoznačně lyrické struktury (Halas, Holan' Hora zvláště
v cyklu ,,balad.. Tonoucí stíny), ornamentalizujici pliznačné motivy ta-
jemna, smrti, pňízračna, zraůování v momentkáclr tragickj'ch determi-
nant lidské existence. K epické syntéze tét'o virtuálně baladické moti-
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viky docházelo ojediněle až pazďéji a vlastně již na jiné rovině (Hola.
nova epika). Baladickf syžet jako takovy jako by se postupn,ě .piesunul
do pr.Ózy, kde se od počátku tÍicátj'ch let prosazuje titvar s určitj'mi
rysy baladického pridorysu, často se k baladě piírno hlásící svj"m titu-
lem nebo žánrovlm určením a na pozadí ba.lady také reflektovanj. kri-
t ikou.
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12 A. Sova' tamtéž.
f K. Fiďa, Knihy veršri, Moderní rcv:ue 22, Í916, s. 281.
1" J. Wolker, Dopisy, s. 342, 5L6-5L7.
li' IGnen 4, L920-L92t, s. 32L.
16 Kramríňská píseĎ a mor}'tát se naopak mohly stát Žánrovj-m vychodiskern sociálrrí

balady v Německu, srov. napÍ. Karl fuha, Moritat-Song-Bánkelsang, Zur Ge.
schichte der Modernen Ballade, Gtittingen 1965.

17 Srov. napi. M. Dvoíák' Wolkerova bďada, Listy pro umění a kritiku 2, lg34,
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,,mnoho rrladistvé sentimentďity, bezradnosti a nevykvašenosti.., to, že ,,vypadá
jako nezkušenf herec na ochotnické scéně.. (s' 38().

f k p"oblematice Wolkrovy balady _ pÍípadně i v širších souvislostech vfvojornfch,

s"ov. napŤ. o. KÉlík, Wolkrovy bďady, Ceská literatura Í8, 1970, 5_6, 345-363;

Tj,ž, K- poetice bďacly, Kytice 1, t946, s. 268_274, 323_328; A. Hájková'

K Wolkrovjm balailán, Ceská literatura 22, L974, s. 4|9_422'
19 J. M. Lotrran, Struktura chudožestvennogo teksta, Moskva 1970, s. 280_295.
8 Z jiného hlediska tento fakt dokreslují i další rysy Wolkrova básnického jazyka,

zejména lYsoká írekvence vět ťrčelov"fch, drivodovfch, pÍacích apod.; srov. o tom

A. Hájková, c. d',, 42l'_422.
21 v. Jirá;, Erben čili Majestát zákona, in: Duch a tvar, Praha 1967, s. |27-,l'48.
2 J. Wolker, Dopisy, s. 614-618.

Básnicky cestopis

Cestopis jako jeden z nejstarších literár'ních žánrri se těší porněrně
značné Iiterárněvědné pozornosti, jak svfm tvarem, tak souvislostmi
s typem fiktivní prÓzy budovanj'm na obdobném pťrdorysu.l Jeho ,,pro.
tějšek.. v druhové oblasti lyriky, cyklus básní z cest' však obvykle jako
zvláštní žánr wrnezován nebfvá, ostatně se prc něj pÍíznačně neustálil
ani samostatnj' literárněvědnf termín, ba jtž samo zkusmé, ad hoc
utvoÍené označení natáží nutně pro svou nejednoznačnost na obtíže.
Etymologie, stejně jako běžná pÍedstava s označením ',cestopis.. spjatá'
až pŤíliš bezwfhradně poukazuje do oblasti pňzy, totiž k popisu; kterf
zjevné neodpovídá zprisobu zpodobení cesty v básnickérn cyklu. ozna-
čení lyrickf cestopis nebo básnickf cestopis pak nutně sugerují spíše
pÍedstavu jen jisté žánrové obměny prozaického cestopisu (lyrizovanf
cestopis).

Fňesto je cyklus brásní spjatj'ch s tématem cesty literárním ťrtvarem,
kterj' má nejen své vlastní dějiny a také se o vědomí vlastních dějin
opírá (Macharuv Vflet na Krym napÍíklad píímo odkazuje k Mickie.
wiczovfm Krymskfm sonet m; českf básnickj' cestopis sedmdesátjch
let tohoto století využivá podněty básnického ceetopis.rr meziválečné
avantgandy apod.), ale kterf má také vy,hraněné rysy vnitňní. Je pÍe-
devším určován svou tematikou: je totiž cyklem básní vymezen ch
specifickjm okruhem motivti' jejicbž souvislost je dána zí:ásti již vnějš-
ně _ rrytváňejí společnf kontext určitého geografického prostoru. Míra
riplnosti tohoto společného kontextu je ovšem rrizná. Piedstavíme.li si
literaturu s tématem cesty v nejširším smyslu slova.z hlediska soustav-
nosti informace o zeměpisném prostoru a jeho reáliích jako uspoíádanou
Íadu, na jejíž jedné straně budou stát zcela ričelové, neumělecké texty
typu bedokru (prrivodcri), bude básnickf ceslopis směíovat pÍirozeně
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