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UVODEM

Nasledujici soubor studii nechce byt ni¢im vic nez diléim rozpracovd-
nim typu poetiky konkrétniho historického obdobi, toho obdobi vyvoje
ndrodni literatury, kdy se také konstituovala ve svijch charakteristic-
kych rysech, v ideové orientaci. tvdrnyjch postupech, druhovych a Zdin-
rovyjch utvarech literatura socialistickd. Ta je také stredem, k némuz
vyklady smétuji a zdrover jej prekraéuji — jednou se zFetelem k pied-
chdzejicim vyjvojovym fdzim, podruhé k souvislostem ndsledujictho vyj-
voje posledniho étyficetileti. Koneéné ani hlavni dobové tendence lite-
ratury svétové nemohly zistat stranou.

Smyslem a cilem pokusu je vysledovat, pojmenovat a vyloZit nékte-
ré souvislosti vyvojovyjch promén poetiky ceské literatury wve [dzi re-
woluénich spolecenskyjch zvrati a intenzivniho civilizaéniho rozvoje.
Kromé jiného pak také odkryt nové stranky bohatého klasického dé-
dictvi, z ného# literatura pfitomnosti pordd vydatné cerpd.

Na rozdil od literérnéhistorickijch zpracovdni jedineénych, zvlasinich
i obecnyjch rysi celistvého literdrniho procesu — literdrnich dél, auto-
rii, vyjvojovyjch tendenci, smérii, proudii, epoch — je tento druh teoretic-
kého pristupu uréen snahou o wyvojovy priifes, o hlubinnou pricnou
¢i wertikdlni sondu, jef je s to postihnout promény téch nebo onéch
stranek literdrniho dila, popFipadé celjch mnozin dél, samoziejmé Ze
v konkrétnich historickospoledenskyjch souvislostech. Tim poslednim
poetika dopliiuje i prekraluje obor literdrni historie, pfesahuje viak
historickym pristupem — specificky aktualizovangm — dosud jesté né-
kdy zufované hranice samotné teorie literatury. Prinejmensim tim, Ze
od pouhé normativnosti a popisnosti postoupila k procesudlnosti.

Uz A. N. Veselovskij (1838—1906), osnovatel historické poetiky,
nepovazoval vymezeni piedmétu teorie literatury v ramei pfedem da-
nyjch abstraktnich obsahovijch a formdlnich modelil, popfipadé jejich
napodobeni, za dostaéujici a plné vyéerpavajici. V dobé, kdy se ozfej-
movalo, %e dynamické promény skuteénosti stézi lze umélecky wystih-
nout jen v ramci dosavadnich norem, byl nastolen pozadavek poetiky
jako discipliny. kterd dospivd k obecnym principiim na zdkladé typo-
logického porovndwvdni jevt, jejichi charakter je konkrétné historicky.
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Ukdzalo se, Ze prizkumem uréitych rysu, slozek, momentii celku lite-
rarniho dila je mozno dospét k pochopeni sirSich souvislosti a sméfovdni
vyvoje literatury.

Zatimeo napriklad ruskd formdlni §kola nebo strukturalismus vykld-
daly literdrni dilo ztiZené jen z hlediska forem wviyjznamu, marxistickd
historickd poetika vychdzi z priority obsahu a z obsahové formdlni dia-
lektiky. Predpolklada rozhodujici tlohu tvuréiho subjektu uméleckého
ztvdrnéni shuteénosti. U védomi téchto elementdrnich metodologickijch
predpokladii se zabyvd poetikou diléich sloZek struktury dila, prostred-
ki, postupt, poetikou druhu a Zdnrii a dopracovavd se k zdvérim
o poetice literdrnich dél, ale také k poetice autorské, osobnostni, k poe-
tice literdrnich smérii, proudii, epoch.

Na poetiku literdrnich Zdnrit se ve vijchozi fazi soustredujeme hlavné
proto, e pomérné necéetné mnoziny téchto utvari, jez vypovidaji o uréi-
tyjch souborech dél, postihuji obraz celkovych promén literatury obdobi
jejiho intenzivniho rozvoje fednoznacnéji a prehlednéji a moino Fici,
Ze 1 uspornéji nez napiiklad sloZitéj$i a rozsahem také rozmérnéjsi sféra
slozek a postupii.

K proméndm v poetice zdnrit dochdzi od samého poédthu dvacatich
let s naléhavé kladenymi poiadavky co nejtésnéjsiho vitahu uméni ke
shuteénosti a intenzivnéjsi nez dosud jeho spolecenskoestetické funké-
nosti. Prechody od zZdnri symbolistické poezie a kritického realismu
v proze k Zanram novym, jak je podnitila poetika avantgardnich umé-
leckych sméri a pozdéji socialistického realismu, souvisely s podstatnyj-
mi proménami samotné reality. Proti iluzivnosti a mechanické ndpo-
dobé je tehdy dirazné kladena novd podoba uméleckého pretvireni
reality. Projevuji se dokonce snahy o radikalistické Feseni situace umé-
ni v krizi, ,poezie v rozpacich®, a to tvorbou we smyslu zachdzeni
s cistymi literdarnimi prostredhky, formami, obdobné jako priy délnik
pracuje s materigdlem. Na opaéném pélu tohoto zuméleéfovdni uméni,
literarizovdni literatury dochdzi oviem k navozovdni situaci pFimého
a bezprostredniho kontaktu se skuteénosti v jeji autentické podobé,

V mezivdalecné éeské literature zjistujeme tendence ke sblifovini jed-
notlivijch uméleckyjch druhii (v obrazovijch bdsnich, v prézdch a dra-
matech vyuzivajicich filmové techniky montdze . . .), ale na druhé stra-
né probihaji i procesy opacné, smétujici k vyhranéni literdrnich a jinyjch
umeéleckych druhii a Zdnri. Dramatické Zinry se naptiklad po fdzi li-

terarizaéni, jiZ nejdrive prosly, znovu zdivadelfuji. Do prostoru mezi
dramatickym textem a divadelni inscenaci se prosazuji takové typy
zdnrit jako scéndr nebo libreto. Dramatizace literarnich predloh, vytva-
rené we tiicdtych létech E. F. Burianem, svédéi o tomto jevu velmi
ilustrativne.

Naznacenyj rozporuplny proces probihal bezpochyby rozdilné v pro-
nim a ve druhém desetileti sledovaného obdobi. V souwislosti se zme-
nami charakteru spoleéenshkoestetické [unkce literatury projevuje se
druhovymu priniky, jednou lyrizaci epiky a dramatu, podruhé tenden-
cemi k epizaci lyrichych a dramatickych zdnri. Vzdpéti po vyvrcho-
leni etapy proletdrské literatury, pro jejithoz hlavniho predstavitele byla
lyrika stavem a epika ¢inem, se lyrizaci projevuje priznacné zdirazné-
ny zretel k pritomnosti subjektu autora v dile, i kdyi tentokrdt wvic
subjektu jako zprostredkovatele smyslovyjch zdZithkii nez bezprostiedni-
ho subjekiu tvurce. Epizace v poezii je pak ve tficdtych létech spojena
s usilim o objektivitu realistického uméleckého obrazu, jimz by bylo
mozino uéinné pusobit v zdpase s falesnymi myty slouzicimi reakénim
sildim a fa$ismu.

Nebyvalé mnozstvi tvaréich éinid, objevnych bdsnickych, prozaickych
a dramatickyjch dél, ptsobilo béhem obdobi mezi dvéma svétovymi vdl-
kami ve smyslu uvolnéni, relativizace, otevieni Zdnrového systému, také
viak zdroveri nového ustaveni a utvrzeni. Ostainé svrchované umélec-
ka dila nikdy nezpiisobuji totdlni otfesy dosavadnich Zdnri, nejsou pri-
éinou jejich rozplynuti, spis je obohacuji o nové stranky, vyostruji pro-
fil, upeviiuji zdklady, jddro.

Specifické aspekty posunii, promén a ozvldstnéni, jak vyplyvaly z no-
vijch uméleckyjch zdmeéri, projevuji se v pojmovém obsahu i » pojme-
novdni. Respektuji je | ndzvy nasich studii — Bdsnicky cestopis, Pds-
mo, Groteska a revue, Scéndrf, Dramatizace, Sebereflexivni romdn,
Poéma — piibéh — zprdva, ale také Baladickd préza ¢éi Secidlni ro-
mdn. Neékdy ovsem vznikd, jako v poezii na pocathu tricdatych let, tak
slozitd a zdnrové ruznorodd situace, Ze je mozno dopracovdvat se hlub-
siho pochopeni obeenéjsich vyvojovych souvislosti v jiné nez Zinrové
sféte poetiky.

V raznyjch fazich vyvoje literatury mezivaleéného obdobi vystupova-
ly uréité zdnry we zvldstni tloze nositelti rozhodujicich, dominantnich
tendenci. A tato nezanedbatelnd okolnost se také nemohla neprojevit
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pri strukturovdni vykladii. Ani poradi studii, jez pocind baladou, bas-
nickym cestopisem a pdsmem a uzavird se socidlnim romdnem a poé-
mou, pribéhem a zprdvou, se nemohlo podrizovat mechanické [klasifi-
kaci podle tradiénich poetik. Historicky aspekt i zde vyZadoval dbat
hierarchie funkéniho zanrového piisobeni.

V tvodu dluzno se zminit 1 o tom, Ze clenové autorského kolektivu
mohli vyuzit jen nemnoha zkusenosti naéerpanych pri prdci na dosa-
vadnich svijch dilech (Slovniku literdrni teorie, Slovniku uméleckych
sméru, na interpretacnich priruc¢hdch z ceské a svétové literatury Rozu-
mét literature a Slovniku dél svétové literatury, koneéné Pruvodei lite-
rarni teorii XX. stoleti). Bylo tfeba podnikat nesnadné cesty literdrne-
historicky zatim jen édsteéné prozkoumanym terénem plodného obdobi
Seské literatury naseho stoleti. Nezridka bylo nutno puvodni zdméry
prubéiné korigovat, nékdy i vracet se k nékdejsim vychodiskim zpét.
Presvédéeni o pomérné snadno dostupném cili se na konei prvni etapy
prdce proménilo v uvédoméni, ze mnohem vic zbyva jesté vylonat.

Teprve prizkumem rozsdhlého slovesného materidlu bylo mozno
vylouéit viechny pfilis jen tthrnné pohledy a predéasné syntézy a vy-
tvofit predpoklady pro stavbu na pevné pudé. Tento predpoklad a
s nim i sam zvoleny thel zdbéru, soustredéni na relativné nesirokou
oblast, umoznily dospét, alespori v nékterych ohledech, k syntetizuji-
cim zdvérim o zdrojich, vysledcich i dosahu promén poetiky zdnri
v literature mezivdleéného obdobi.

Ukdzalo se piitom zcela jednoznaéné, zZe dynamiku wvnitfnich Zdn-
rovych promén, dotykt, proriistani, kriZeni i konfrontaci nelze nikdy
povazovat jen za vyluénou zdleZitost {isté formadlnich, abstraktnich
vztahti mezi logickymi systémy vyssiho a nizfiho Fddu. Koneckone md
tato dynamika sviij puvod v samotnych zdkladech uméleckého ztvdrrio-
vdni shuteénosti. Promény poetiky literdrnich zZdnrii ve dvacdtyjch a tfi-
cdatych létech XX. stoleti chipeme tedy jako odraz a funkci promén
historickospolecenskiyjch. Jejich zvldstni charakter uréuji i nezanedbatel-
né faktory pisobeni velkyjch dobovych tviréich osobnosti.

Nase zjisténi o vyvojovijch peripetiich Zdnrovych promén uréité ca-
sové wymezenych chtéji kromé jiného svédéit o mnohotvarném usili
ceské literatury ztvdrriovat Zivot co nejprimérenéji jeho redlné podobé
i moznostem dramatickyjch premén a perspektiv. Znamenalo to tehdy
také v saldovském smyslu zivot tcinnymi uméleckymi prostredky zmno-
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Zovat, stupnovat, znasobovat, obohacovat. A k pozndni zdkonitosti to-
hoto permanentné akiudlniho procesu ma v umyslu prispét tento nds
pokus o vyklad historickopoeticky.
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Balada

Ustalovani Zanru balady v jednotlivych néarodnich literaturach nepro-
bihalo stejné, vizdy je formovéno riznymi potiebami té ¢ oné kulturni
oblasti. Cizi podnéty zasahuji pfitom do zcela odlisnych domacich tra-
dic, jsou pln& adaptoviny, a tak napomdhaji vytvafeni obecnych Zan-
rovych predstav. Ty si pfi své proménlivosti uchovavaji zfetelnou zé-
vaznou platnost, predstavuji jistd kolektivné zavazna ocekavani (ale
pravé jen v ramei narodni tradice, kterd je ,zrodila“), s nimiZ nové
tvofena literdrni dila vstupuji do dialogu. Pro &eské prostiedi hral sa-
moziejmé znadnou tlohu celoevropsky podnét balady angloskotské,’
jeji recepce némeckou kulturni oblasti v druhé poloviné 18. stoleti a
koneéné i fakt, Ze probihala soubéiné s pisobenim $panélské romance.
Na priseéiku téchto dvou impulsit a za spoleéné orientace k domacim
zdrojiim epické tradice se formovala i umé&l4d baladika némecka (od
J. W. Gleima, G. A. Biirgera az k J. W. Goethovi, F. Schillerovi aj.),
a také s nf vyrovnavajici krok obdobné skladby ¢eské (S. Hnévkovsky,
V. Nejedly, K. Snajdr, J. Rautenkrane, V. Hanka). Odlifeni obou ly-
rickoepickych typit — balady a romance? — krystalizovalo zvolna, jak
byl rizné kladen akcent na moznosti, jez ,$panélsky” a ,anglosasky*
impuls skytal. U romance sehral zna¢nou tdlohu jeji historicky kolorit,
ktery v deském prostredi, jez lidovou historickou epiku neznalo, piso-
bil jako ,umély“, a dale tendence k cyklizaci, ktera logicky mnohem
méné mohla poéitat s tragickym zakonéenim. S baladou se proto v &es-
ké literatute vyraznéji spojoval odkaz k lidovému piedstavovému svétu,
a tedy také k fantastice, nadpfirozenu, k mytu. Tragi¢nost dlouho ne-
byla povazovéna za nutnou slozku balady a oznadeni ,vesela balada®
(tak naptiklad Karel Havlitek Borovsky nazyval svého Kréle Lavru®)
nebylo zpoéatku ozna¢enim protismyslnym.
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Josef Jungmann, ktery prvni v ¢eském kontextu baladu definoval a
nastinil moznost jejiho odlifeni od romance, charakterizoval baladu jako
,fantastickou romanci“ (a dodavd — ,jest bud opravdova, bud vese-
14%) & jinymi slovy jako ,fantastickou baseri lyricko-epickou®.*

[ po Erbenové praktické kodifikaci balady (byf daval pfednost ozna-
teni ,povést®) a baladiéna v Kytici (existencidlni, obecné lidské latky,
tragicky konflikt s osudovymi, mytickymi silami, vazba k lidovému
piedstavovému svétu a zvIa§té pak k mytu) zistala fantasticka slozka
jesté n&jaky fas v popfedi. Dosud je to zdrojem nedorozuméni napii-
klad pii interpretaci Nerudovych Balad a romanci, u nichz se dodnes
v literarni védé tu a tam konstatuje libovolnost v uzivani obou ozna-
¢eni a nebere se dostateéné v tvahu, Ze se v nich naprosto zietelné
projevuje tendence vyhovét (Jungmannem kodifikované) Zénrové nor-
mé (Nerudovy romance jsou jednoznaéné ,nefantastické”, balady na-
opak — s jedinou vyjimkou — mnaznaduji pritomnost nadprirozené,
mytické slozky®), ale zaroveii uz 1 reagovat na Erbeniiv zésah do tradice
akeentujici tragickou slozku (,nefantastickd“ Balada starda — stara!
pifmo odkazuje k Erbenové Dcefiné klethé).

Teprve postupné (coz soudasné také znamena s postupnym zklasié-
ténim Erbenovy kodifikace) se rozhodujicim rysem pfedstavy ,balady*
stava tragika; fantastiénost je odsunuta do pozadi, zménéna v prvek
druhotny a potlaéitelny. K baladé se primykaji tragicky podbarvené
socialni epické skladby majovel, zvlasté opét J. Nerudy — ustaluje se
tak typ, kterému se pozdéji dostane oznaceni balady socialni; mytickou
roli nadpfiirozenych sil v nich prevezmou realné spolecenské sily (so-
cialni balada dospiva pozdéji svého vreholu v Slezskych pisnich Petra
Bezruée).®

Zanr balady se v ¢eské poezii silné aktualizuje na podatku dvaca-
tych let predeviim v dile Jifiho Wolkra, ktery v ném pocinaje rokem
1921 zadinad védomé spatiovat nejen tézi§té své tvorby, ale dokonce
ttvar schopny nejlépe dobrat se podstaty soucasnosti. Basnikova ko-
respondence dovoluje piesné sledovat krystalizaci autorovy osobni teo-
rie tohoto Zanru:

,,Prosekavam se k epice. Zd4 se mi, #e dneSek ji chce. Je presycen
nadvyrobou lyriky. Je pFesycen urditym &lovékem, ktery mluvi stale
jen o sob& Vim: basnik sim bude viZdy nejmocnéjsi slozkou svého
dila, ale pokladdm za dikaz sily a stateénosti, — dovede-li zivot (dé¢j)
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své basné vynésti ze sebe. Lyrika je stav a epika je én® (A. M. PiSovi
1. 7. 1921)... ,,Ja posledni dobou se probijim k epice. Zd4a se mi, Ze
to je cesta k novym vybojim. Ale je to tézka, tézka prace a véci, které
jsem napsal, jsou jeSté piili§ experimenty, boji a zdpasy nez hotovymi
dily“ (J. Vrbovi, 18. 7. 1921) ... ,Spekuluji ted nad baladou. Napsal
jsem uz jednu, ale nevim. Je to zatracena prace. Skoro dfevorubecka,
— &lovek musi ji délat se sekyrou v ruce” (A. Dokoupilovi, 19. 7.
r. 1921) ... ,Sa4m se ted vrtdm na epice. Hlavné na baladach. Chei
vydati do roka knihu balad. Je to dnes zcela panenské pole a nejenom
to, — je to také cesta...” (L. Blatnému, 19. 12. 1921)... ,Na rok
vydam balady, na nichz si nejvic zakladdm a které jisté budou néco
znamenat dnes, kdyZ nikdo o epiku nemuze ani zavadit, — jsa pielyri-
zovan a rozbit experimenty expresionismu...“ (F. Wolkrovi, 23. 2.
r. 1922).7

Uz pted timto obdobim ,védomym® je ve Wolkrovych juveniliich
fada basni, které jsou bud jako balady vyslovné oznadeny (Balada
o hodinach, Balada o jedné zemi), nebo k baladé odkazuji svym tvarem
(Ne samym chlebem . . ., vyslovené erbenovska skladba Boute), jistymi
stylovymi nézvuky (On a j4), nebo které se hlasi tvarem & titulem
k romanci (Romance o hradni brané, Romance o princezné a loupeZni-
ku, Propast atd.). Uz v souboru juvenilii, jakkoliv &lo o texty, jejichZ
funkece ziistivd omezena tukoly autorského literarniho sebevzdélani, je
zietelné vidét, Ze tu balada a romance sehrévaji alohu jisté protivihy
bésni lyrickych, ale i epickych, vychazejicich jesté z poetiky sklonku
stoleti, proti jejichZ (zv14$té pozdéji pocifované) umélosti, artistnosti kla-
dou diiraz na jednoduchost a pfimodarost basnického sdéleni. Z toho
hlediska je priznaéné, ze pies znaény vliv poetiky generace Moderny
neopiraji se Wolkrovy rané basnické pokusy o typ balady, ktery piimo
z téchto kofenti vyristd — naptiklad a predeviim o baladu Antonina
Sovy.

Sovova predstava balady byla vlastné promitnutim jesté klasicky
.modernistické” teze o novodobém ¢lovéku, vnitfné rozeklaném, senzi-
bilnim, psychicky plné mezmapovatelném, nervnim, do tradi¢ni bala-
dické latky. Balada se tak v této konecepci stdava — Sovovymi vlastnimi
slovy — utokem ,na vie podvédomé v dusi*.® Hrdina, jistoty zbaveny.
vniténé sloZity soudasny ¢lovek je prostiednicivim tohoto Zanru vlastné
vizen do baladického svéta, ktery svymi tradiénimi rekvizitami niterny
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zlom v ,moderni duii“ jako by nové zpfedmétiuje v naléhavych, z (?1k~
titu Sasu — tohoto fantému moderniho véku — vytrzenych znac{ch.
Salda nad jednou ze Sovovych balad pfiznaéné zauva}ioval (v‘hstu
A. Sovovi 2. 12. 1902): ,Mé to podivny tragicky spéd, je to samy po-
tmégily, zradny, ironicky vir, ktery nepusti n-ic, co Pi‘:té‘hl. Mas t'am
scény plné ironie, tragiétéjsi jaksi a vyznamnéjsi nez ironie dne, scény
vidéné s jasnovidnosti snu a bolesti ducha a srdce a ryté 5111_1'011' drésa:
vou jehlou do mervového sifovi.® Vedle sebe tu pak stoji Zanroveé
obrazky ze Zivota soudasnych ,zlomenych dusi (Smrt bésnikolva, Ba-
lada o milence Vzpomenes$), drasticky tvarované podle nemilosrdné
logiky baladickych dé&i, i pfibéhy svym prostredim zietelné ‘mesou-
gasné. Ty jsou vyslovné zasazeny do vice & méné davné minulosti
(Mara je napifklad p¥iznaéné lokalizovina Easové takto: .z dob’, kdy
v mnohy div / svét véril kdysi, povéréiv®), mnohdy navic ve vyraznfé
historické stylizaci (zfejmé i historicky kelorit, tvarovi blizkost povésti,
rytifské literatufe v nejiir$im a nejvolngjiim smyslu slova sp.oluuréo;
valy v knize na jednom misté i volbu z4dnrového oznaceni »romance
— Romance o $ilenci ztracené krasy). Hrdinovo uvrien.i do ,,'baladlc':~
kého* svéta je v téchto piipadech pak doslovmé — vnitine mode‘rm,
rozeklany, senzitivni ¢lovék 20. stoleti je zde uvrzen do nesoucasného,
tasto okazale historického pifbthu i prostiedi. Baladicky svét se pak
stavé vlastné symbolem ,moderni dufe” a tragického ..viru™ v ni.

Symbol jako nova, intelektuélni skutecnost moderniho ¢lovéka pie-
lomu stoleti splyva s tradiéni skute¢nosti folklérni.

Tim zsilel, a silet kdyZ neustal,

byl smeten az v odlehly kout,

kde z adoli zamek vyrustal,

ziel nad jezerem se jej pnout . . .

Tu nazyvan prosté ,Silencem krasy®,
jejz nadzemsky laké zpév,

s nimZ nebesky, neznamy krasy zjev
rozmlouva, tanéi a hrasi. . .

Ji v obrazech, v barev hie miloval

a v zéfeni poklidnych hvézd . . .
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tu z jezera, zelené viny jez Cefi,
a pod kmeny v Seru hnijicim
cos volalo hlasem vzdy nyjicim:
»opim pohibena tady . ..“

Romanece o dlenci ztracené krisy

Ukéazka ztetelné ukazuje (byt tu jde o krajni pripad symbiézy obou
téchto Zivlh, ,,symbolického” a ,baladického) pritomnost piiznadénych
koordinit symbolistické poetiky s vyhrocenym napé&tim mezi ,nahofe®,
jakoZto mistem, kam je lokalizovéna touha subjektu, jeho pravé byti,
a ,dole”, jakoZto svétem hrubych, materidlnich hodnot. Lidsky osud
je do baladického piibéhu vpojen v podob& hledani krisy, s dobové
typickou ironii je vertikdla touhy promitnuta do horizontily hrdinova
bloudéni a tékani svétem, v némzZ dochézi neméné ironicky k nalezeni
nové vertikaly, tentokrat viak nasmérované k hlubindm, smérem ,,dold®
(,samota v horach® je nahrazena ,samotou u jezera“), kde v temnu
vod vrcholi koneénym zédnikem hrdiny.

V historicky stylizovaném baladickém piibéhu odkryval symbol sou-
tasné polozasuté mystické podlozi, které do néj mimovolné vstupovalo
tradici rytifského roménu (pfizna¢na alegorizace Krasy, pfedmétu kné-
zicova-rytifova usilovani, jako ,panny“ piebyvajici ,v lese“ apod.);*
v symbolickych krajindch poezie z pirelomu stoleti se moZnosti mys-
tického pozadi rytifského roménu a jeho motiviky obeend vyuzivalo.
OvSem v daném kontextu je tato moZnost oslabovéna pievaZzujicim od-
kazem k svétu folklérnimu a lidovému. Na tomto pozadi symbol nutné
ztrdcel mnoho ze své dosavadni intelektuélni vyluénosti (Sova védomé
hovofi o ,naivné myslené baladizaci symbolu“!). Symbol zietelné pie-
stdiva byt nejednoznaénym hieroglyfem — a v tomto smyslu jsou
i Sovovy balady projevem sili éeské poezie na pocatku stoleti pieko-
nat omezeni symbolistické poetiky a predstavy svéta s ni spojené, Ale
soutasné znamenalo sepéti balady a symbolu 1 krajni intelektualizaci
balady. Pietvoteni baladickych motivii v slozky symbolu (byt ,naivné
my$leného) jim vnucovalo skryty, ezotericky vyznam. Bezprostfednf
— jakkoliv fantaskni — svét tradi¢ni balady pozbyval sviij ptivodni
autenticky smysl a pretvafel se v nositele jiného vyznamu, ktery viak
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pro svou jednoduchost uZ byl stéZi s to unést dosavadni sloZitost, ne-
jednoznaénost symbolického obrazu. Misto vyznamové slozité zvrstve-
ného, nedopovéditelného symbolu nabizel baladizovany symbol spiSe
prostou dvojplanovost pfimého vyznamu a podobenstvi. Symbol se tak
pfiblizil alegorii a spolu s nim se i Zanr balady v tomto pojeti ocital
misty az v blizkosti Z4nru alegorie, af jiz v zmiflované Romanci o §i-
lenci ztracené krasy (v doslovu-dopisu nakladateli pise Sova ,Krasy*
s majuskuli’?), nebo v Baladé o jednom ¢lovéku a jeho radostech (1903),
kde je alegorizaéni Zivel napoviddn ostatné jiz titulem, upominajicim
sttedovékého hrdinu — Clovéka, Jedermanna, Everymana.

Uz z toho hlediska neni nezajimavé, Ze se ve Wolkrovych juveni-
liich, byt jde o souéast — jak znovu piipomindme — autorské literarni
sebevychovy, objevuje vazba k tradicim jinym. Jednak je zde vyrazny
odkaz k baladé erbenovské s napadnymi jazykové slohovymi erbenov-
skymi znaky (Boufe) nebo k socidlni baladé Nerudové (Ne samym
chlebem...) — tedy k literarni klasice. Soufasné tu neni nihodny
zretelny a stale silici priklon k poezii Sramkové (opét sahajici az k pie-
jiméni nejen charakteristickych jazykovyceh a slohovych zvlaStnosti,
ale 1 celych nidpadné srdamkovskyeh pribéhi), zvlaste pak k poezii ob-
dobi Splavu s vyraznymi epickymi rysy ¢i jeSté konkrétnéji feceno —
s vyraznymi rysy Sramkovské romance.

Problematika Sramkovy lyrickoepické bisné z obdobi Splavu — ro-
mance (pfiklanime se tu k Sramkovu vlastnimu oznadeni v titulu jedné
z basni Splavu) — je s baladou t&sné spjata, nicméné presto piedstavuje
fefeni podstatné odli§né, které nabizelo pevnéj$i vychodisko pro bu-
doucnost. Z hlediska promén basnického svéta znamenala romance na
prvni pohled jakoby navrat k vychozim scenériim je$té symbolistic-
kym, jak je predstavuji v podobé zvlasté vyrazné jeho rané basnické
pokusy a jimz jsou blizké jiz svou okdzalou nespojitosti s pFizemni rea-
litou méstackého svéta.

Nezvoiite u nas, na$ zvonek ma rymu,
Ja jsem sic zdrav, nejsem vSak doma,

jednoho vedera, neni to davno,

v hlubokém lese jsem na chatré busil,
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na nebi boufe svitila zuby,
z ohnivych nozder les dole frkal . . . Bbraance

Proti vSednimu svétu, pfedstavovanému aZz ironicky s detailni pfes-
nosti lokalizaéni (,zda mohu byt doma, zda mohu byt doma / ve Vino-
hradské pod pivovarem, / nablizku Waldesky, MarSnerky, remiz) je
postaven — mna prvni pohled stejné demonstrativné — unikovy svét
snit s pevnymi folklérnimi znaky. I tyto ,krajiny® jsou svym zpiisobem
symbolickymi ,pfeklady® lidské touhy, jsou v jistém smyslu symboly
,naivné mySlenymi“, avSak vztah symbolu a folklérniho svéta je uz
vzdéilen dvojklanosti Sovové. Nikde tu nejde o transpozici osudu ,mo-
derntho ¢lovéka® do lidového mytu. Hrdina je sice v zasadé obdobnd
romaneskné stylizovdn jako v Sovové baladice, ale neni jiZz transpozici
smoderniho &lovéka“ do folklérniho (baladického) svéta, je jeho proti-
pélem: voleny jsou zde predevsim vyrazné archetypélni postavy, které
jako by reprezentovaly zékladni, prvotni vztahy éloveka k piirodé,
pastevei, lovei. Casto neni jejich lidské existence plné vyhranénd —
proméfiuji se v duchu zdkont mytu v pFirodniny — ve splav (Splav),
louku (Divka), strom (Advent). Naivni my§leni symbolu je tu dovedeno
do dasledku. Tato diislednost vede az k jisté idyliénosti — nékdejsi
,butiéi® a ,rozervanci“ jsou nahrazovani hrdiny nelomenymi, plné se
podrobujicimi p#{rodnimu ¥adu véci. Takto zcela nové je interpretovéan
mimochodem i romanticky loupeznik, kterému je v Sramkovském svété
ptirozenych a nekomplikovanych velkych lidskych vasni, kde se styka
liska a smrt zdsadné mimo horizont spole¢enskych (a tedy nepiirod-
nich, a tudiZ nepiirozenych) norem, pFisouzena role milence. Obdobnd
u mladi¢kého Wolkra se tento motiv a v tomto pojeti objevi v Romanci
o princezné a loupezniku.

»Naivni svét® jako svét bezprostiednich a autentickych vztaht ¢lo-
véka a skuteénosti se tu stdva Cistou a nelomenou hodnotou nejvyssi,
projektem vychodiska. Na rozdil od pokusu Sovova ziistivd nerozruSen
intelektudlnim postojem (referent Moderni revue ostatné charakteristic-
ky Splav oznaédil — z pozic tehdy jiz pFezilé poetiky éeského .moder-
nismu“ — za pouhou naivitu pézujici ,svatou prostotou*’®)., Oviem
pravé pro tu dislednost se Sramek mohl stit — na rozdil od Sovy —
oporou mladé basnické generaci, ktera vstupovala do literatury na sa-
mém podatku let dvacatych. Sramkova Skola, kterou téméf vsichni
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mladi z poditku dvacatych let prochazeli, nebyla pro né odbockou, ale
prostfedkem ptiblizovani k vlastni poetice. Rozhodné tu neslo jen o fakt
primého ovlivnéni, zietelné ¢&itelny nejen v juveniliich (u Wolkra), ale
jedtd 1 v knizné publikovanych basnich prisludniki ,Wolkrovy gene-
race”. :

Sel jsem dnes lesem.

Zaslechl jsem s plesem,

jak jasny smich

v slunei se mihl a ztich.

A bilou Zenu zrel jsem ve vétvich;
ze sladky plod je, védéla

a dolt na mne hledéla,

jak na haluzi tfeSné

trhala spésné,

uzralé tesné.

KdyZ jsem Sel zpét,
slysel jsem pét
lesniho ptéka,

jenz vzdycky laka
u potoka.

Videl jsem svetlusku.
V nizounkém mlazi
(meésic tam hazi
paprsky silného svétla)
schoval jsem pusku,
chytal svétlugku.

Ta mi vSak v houstinu vlétla.
Nechal jsem svétlusky,
nenasel své pusky.
Jenom ptiak na vétvi zpival.
M. Jirko: Balada
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Podléhani sramkovské poetice se tu mimochodem projevovalo v pre-
vzeti situace (setkdni muZe a Zeny v piirodé, ,v lese”, v ¢ase &ervna),
ale i uréitymi emblémy dal§imi (,bild Zena“), nadznakovosti, vzdjemnym
prostupovédnim prirodnich a lidskych jevii. Vyvojové perspektivni
z hlediska poetiky generace bylo vSak — opakujeme — predeviim jed-
noznaéné ,znaivnéni® predstavového svéta basné.

Jestlize Wolker s&m své prvni pokusy o baladu povazoval za mimo-
tadny pocin, ktery je v rozporu s dosavadni nadvlidou lyriky, byl to
postoj sice pochopitelny a dobte zdivodnitelny, ale jako literdrnéhis-
toricky fakt nepresny. Wolkriiv zdjem o baladu nevisel v zddném pii-
padé ve vzduchoprazdnu, ale byl spjat s celkovym pohybem tehdejsi
poezie. A epika v tomto procesu nehrala zdaleka roli podruznou.

V mladé poezii dvacatych let jsou vlastné uréité epické prvky ve-
domé aktualizovdny v mife, kterd mnohdy dovoluje hovofit pfimo
o epizaci lyriky. Lyrika v &sté podobé jako by se stdvala az synony-
mem pro starou a prekonanou predstavu poezie — ,individualistické
poezie®. Proti akcentovanému subjektu, ktery je s povahou lyriky jako
druhu v literdrnim povédomi tradiéné spjaty, je kladen stale zfetelnéji
koncept poezie vice & méné odosobnéné, uvolniujici prostor pro vyraz-
nou hegemonii predmétného svéta (poetika véci). Vyluény subjekt poe-
tiky prelomu stoleti, &asto népadné hyperbolizovany, jindy okézale
rozervanecky, ale vlastné vidy konfrontovany s bezejmennou masou
nezasvécenych (luzou, davem, societou), je nahrazen lyrickym hrdinou
— obytejnym ¢élovékem (proletafem) nebo chlapcem (uz ono zmenSeni
titina v ,chlapce” a ,dité"“, vytlageni titdnského vzdoru ,pokorou®
napovidalo o dobovém poklesu prestize bésnického ja4 ve vyznamové
struktufe basné). Soudasné i postoj lyrického hrdiny ke skuteénosti je
nejednou piimo stylizovan do podoby postoje vypravééského — lyrie-
ka situace je vytladovéna situaei vypravéci, jez se vyznacuje distanci
mezi ¢asem vypravéni a ¢asem pribéhu tam, kde lyrika zna jen nedife-
rencovanou ,,piftomnost” prozitku i vypovédi o ném.

Vzal jsem si svateéni strevice.

vyletiv si je,

aby byly jak hvézdy zatici na dlazbé ulice,
a ponévadz jsem mél hlad,

myslil jsem:
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koupis si tfeba za zlatku baltického sledé.

Kdyz bylo mi nejkrasnéji

a z okna se na mé podivala sleéna s plavymi vlasy,

prejeli psika,

takového krasného s rizovou masli,

kterou mél, aby ho mezi tisici jinymi na prvy pohled naéli. . .

Zamyslen
dosel jsem na roh Ovocného trhu a Celetné,
a kleknuv na chodnik,
své o¢l zdvih jsem k ¢erné Matce bozi . . .
J. Seifert: Modlitba na chodniku

Pritom epicky postoj v dobovém pojeti nebyl spjat s potfebou kom-
plexniho zmapovéni svéta, naopak byl nahlizen — v souvislosti s do-
bovym kultem primitivismu, ktery byl v programové poetice kladen
do protikladu k tvorb& generaénich predchiidet — jako postoj povytce
naivni, predintelektudlni nebo piimo protiintelektuédlni, demonstrujici
v jistém smyslu elementdrni (subjektivitou ani ,kulturou® nekompliko-
vany) styk se svétem. Balada pak zfetelné vyhovovala obecnému zne-
jasnénf hranic mezi lyrikou a epikou uZ tim, Ze si vynucuje jistou orna-
mentalizaci epického materidlu do kontrastnich blokti, #4d4 si praci
s ndznaky (proti ,ryze“ epickému idedlu epické ife, tj. dostateéné
dplnosti informace), integraci lyrickych, epickych i dramatickych pro-
sttedkt (s dialogem se v mladé poezii podatku dvacatych let velice
¢asto setkdavame). Pritom méla za sebou — jak jsme vidéli — jiz uréitou
literdrni tradici jako Zanr schopny rozrufovat intelektualni svrchova-
nost poetiky éeského modernismu.

Jinymi slovy: v dané historické situaci, ve které se mlada poezie na
pocitku dvacitych let nachazela, vzhledem k tradici, z ni# vyvérala,
a k poetice, kierou formulovala, se balada p¥imo nabizela, aby byla
ozivena. Dobové vzedmuti jejf viny bylo jist& ovlivnéno zasahem Wolk-
rovym, nedd se viak pouze timto zdsahem vylozit. Nékteré balady
Wolkrovych generatnich vrstevniki jsou jednak dasové velice rané,
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napriklad Bieblova Matka Hermanova (1921) nebo baladické pokusy
Josefa Chaloupky (Balada, 1921), jednak sdm [akt ohlasu Wolkrovy
iniciativy v celé generaci (Zdenék Kalista: Mrtvi ndmotnici; Jaroslay
Seifert: Balada, Balada z Champagne; Konstantin Biebl: O matce a ne-
mocném synu, Odsouzeny, Vanoéni balada, Balada; Josef Chaloupka:
Méste¢ko za frontou, Pripad, Setkéani; Vitézslav Nezval: Cukrova bala-
da; Josef Fri¢: Stella) naznaduje, e tu dopadla na pidu v mnoha
ohledech pfipravenou. Ostatné ani vztah k Erbenovi, i kdyZ ho pozdéji
Wolker pouzil jako argumentu ve sporu s Devétsilem,* nebyl jen osob-
ni zélezitosti Wolkrovou. Erben byl na poéatku dvacéatich let necekane
aktualizovan v celém genera¢nim panoramatu: v okruhu devétsilovském
se s primymi odkazy k Erbenovi setkdvame v prvnich basnickych kniz-
kach Jaroslava Seiferta: ,myslim si: platno, hola hou, / podej mi sem
tu zivou” (Plitno v kinu); ,svatebni $ije si kosile” (Divka). A nechybélo
tu ani védomi Erbenovy aktuilnosti pro expresionisticky proud (v re-
cenzi vydani Svatebni kosile ¢teme v Kmenu: ,balada Erbenova jest
jisté lakavym literdrnim pramenem pro moderniho expresionistu**?),
coz koneénd prokazovaly v praxi i balady a ,baladizované” basnické
titvary Chaloupkovy. Specifika Wolkrova postoje k baladé a k Erbe-
novi nespo¢iva tedy v samém faktu zdjmu o baladu a Erbena, ale je
tteba ji hledat ve zvla$tnich rysech — a jisté také zvlaSini intenzité —
tohoto zajmu, tak jak se na pozadi generaéni. v mnoha ohledech ne-
jednoznaéné koncepce balady vyjevuje. Ta nejednoznaénost souvisela
ostatné se samou nejednoznaé¢nosti primitivismu jako pocifované ge-
neraéni zdkladny, spojujici uréitymi znaky jak expresionisticky proud
kolem Literarni skupiny, tak poetiku bésnické .ctytky” Kalista—Wol-
ker—Kadlec—Pia a rovnéz smérem k poetismu se vyvijejici sdruzeni
Devétsilu. Do tohoto konceptu s¢ — oviem s riiznou mirou kladeného
dfirazu — promitalo uvédoméni svébytné estetické hodnoty primitivis-
mu. Nékdy se v ném uplatiiovala spi§ stranka eticka a existencialni,
podtrhujici v primitivité sousttredéni k autentickym hodnotam lidstvi,
opro§téného od cizorodych. intelektudlnich, kulturnich primési, jindy
silngji stranka pragmatické, zakotvujici tuto slohovou tendenci socidlné
jako kontakt s ,lidem®. s projevem kolektivniho védomi & v dasledné
tiidni interpretaci s .proletafem™ a jeho nazirdnim svéta.

Tak se v generacni poezii logicky setkdviame s pojetim balady jako
insitniho textu, produktu .pravé krasy”, lidové, dosud kulturou nezka-



zené senzibility, a tedy jako textu navazujiciho kontakiy s avantgard-
nim programem ,moderni senzibility®, ,nové krasy”. Priznaénym utva-
rem tohoto typu je Seifertova Balada z triptychu VerSe o lisce, vrazdé
a Sibenici ve shirce Samé liska (verSe pravé z této balady také daly
celé shirce nazev):

Ze samé lasky zplodil jsem déti pét,
ze samé lasky musel jsem zabijet.

Pét sirotkil plade a tak smutno je mné,
lidé, lidé, nesudte mé . ..

Neni proto tak zcela néhodné, Ze se tento typ balady hlasi vyraznymi
znaky spi§ ke kramarské pisni,’® ktera na rozdil od umélé balady ro-
mantické jako by v mnoha vyraznéj§ich rysech uchovavala pivodni
lidovy plivod zanru: proto se zde vyskytnou ndpadné naturalismy a
nepotlacuje se silna, ,nekultivovand® expresivita (,,vypoulené od&i®,
wzrak vytrestény“, ,smycku co nejuzeji zatdh rdazem® apod.). Soudasné
je vSak drasticky ptibéh ,Jana Trnky, krejéiho v Jidind“, ktery z ne-
§fastné lasky ke  krasné deefi mydlafové® zabil svou Zenu, matku péti
déti, byl odsouzen a povésen, zcela piehodnocen. Krvavé jarmareéni
historie je ¢tena jako poeticky fakt: neni ani zprdvou o kriminilnim
pripadu (jako pisen kramaiskd), ani pfibéhem stfetu jedince se zikony
mytu (jako klasicka balada, v nadi tradici zosobnénd Erbenem). Mluvéi
Seifertovy balady ptijima roli zpévéka kramarské pisné jen jako masku
v ramei obecné poetické hry, paroduje tuto roli, paroduje (s lyrickou
nostalgif) samu kramaiskou piseti a také bez rozpaki do basné vdéle-
nuje 1 parodické prvky vyrazné intelektudlni — polocitity z tradice
umélé poezie. V napovédi se tu objevuje Jaroslav Vrehlicky (.,Pro
trochu lasky trpi krejéi vsecko odhodlang, / pro trochu lisky snese
kazdy zal“), ale i Seifertiv souc¢asnik Wolker (,Neplaé — ma Zeno —
neplad®). Viechny tyto prvky se pretvéteji ve viezahrnujici estetickou
hru, jak to je pro poetiku poetismu piiznaéné. Také v Nezvalové Cukro-
vé baladé, ktera datem svého vzniku zformovani poetismu vlastné pied-
chazi, jsme svédky podobného procesu.

Svec Konstantin a Berta s ¢alounikem
jdou na jarmark tu nedéli
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Susenek kornout §vihak nadéli
a Konstantin se skryje za patnikem

Az piijdou zpét svym Sidlem machne Svec
a do piikopu omraden se svali

aby ho lidé potkévali

a Fekli si To umfel milenec

A zatim jeho duse éista
oblétat bude pdna Krista
a na sandéaly se mu posadi

A Berta s ¢alounikem Rudou
pohibivat jeho télo budou
v zati$i pantofli¢kit na dné zahrady

Na opaéném poélu tohoto poetistického utvaru, formujictho se ve
vyvojové logice Devétsilu, v némz se v ptiznaéné Zéinrové mesalianci
propojuje zanr balady s tvarem sonetu ve stopach nékdejsiho Vrchlic-
kého Zanru zvaného ,balada-sonet”, stoji balada jednoho z nejvyznam-
néjsich basnika Literarni skupiny — Josefa Chaloupky. Baladicka si-
tuace je u ného vlastné interpretovana jako tragické stietnuti jedince
s univerzaliemi lidské zkuSenosti v krajné zjednodusené, zredukované
scenérii. Vyrazné stopy insitni stylizace az ke krajnim signalim hovo-
rovosti se spojuji s krajné literarné stylizovanym vyrazem (a v tom
zistava Chaloupka v generaci jediny blizky baladice Sovove):

Na jedné ze stén zavolal na né
maliéky obraz Matky Péneé,
usmal se tiSe ze stény
jak jitini nebe cerveny.
Méstetko za frontou

Potkali se véera lidé dva,

aby sobé dali srdee sva.
Pripad
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V jeho pozadi vlastné tyto stopy insitni stylizace jen znakové vypovi-
daji — svym oproSténim jazykovym — o opro$téni tematicko-ideovém,
o oklesténi ¢lovéka-hrdiny v elementarni Zivoini postoj. Oscilace mezi
trivialni, ale paradoxné naléhavou, prvolni stylizaci baladickou a styli-
zaci vysoce knizni jako by tu soudasné odrazela zdkladni vyznamovy
rozpor knizky, jak se zradf jiz v titulu sbirky Hlas mléeni, dilema mezi
vyslovenym a nevyslovitelnym, v némz je baladickym momentiim pfi-
souzena, zda se, tloha mimovolného, mimointelektualniho doteku
s vnitini podstatou véei.

Obé krajni polohy dobové generaéni interpretace primitivismu a ba-
ladi¢nosti vlastné svym zptsobem ohrani¢uji pole, ve kterém se konec-
né dovriuje i Wolkrova vlastni cesta k baladé. Také Wolkrova balada
vychézi z estetickyeh hodnot primitivismu a je symptomatické, Ze moh-
la byt zpodatku akeeptovéna i z hlediska utvafejici se poetistické pied-
stavy o funkeich lileratury stejné jako tieba epika Seifertova. Ve shor-
niku Devétsil z roku 1922 tvoii Balada o oéich topitovyeh piirozenou
souddst svodu devétsilovskych texti (v némz vychazi také Seifertova
Paiiz a Nezvaliv Podivuhodny kouzelnik) a pfiznaéné je ilustrovdna
lidovou, insitni difevofezbou. Také polemické vyrovnavani s odkazem
Wolkrovym v letech tiicatych, které probihalo z hlediska uZ zcela nové
predstavy o tloze poezie ve spolednosti, se ndpadné casto ubiralo ces-
tou obvinovani ‘Wolkra — a také Wolkra balad — z naivity a neumé-
losti, coz znamen#, ze soucasné tak byly nepiimo odmitdny i moZnosti
primitivismu jako obrozujiciho zivlu v moderni poezii."”

Dobové souvislosti Wolkrovy baladiky jsou krajné dtlezité pro poro-
zuméni jejimu literarnimu vyznamu. Vytvéreji jakési neutrdlni pozadi,
na kterém teprve vystupuje do popiedi Wolkrév osobni pFinos k poetice
zanru. Ten nespoéiva jednoduSe a prosté v jeho obrozeni — Wolkriv
zdjem o baladu byl souéésti generaéniho zajmu o tento Gtvar v prifezu
synchronnim a soutasné jen kapitolou v historii balady a romance
20. stoleti. Problém je zietelné jinde — v postupném prenddeni téZisté
na jinou stranku Zdnrové struktury balady a v jejim novém piehodno-
ceni.’® 7 autorského pohledu Wolkrova, jak ho dokladaji ¢etné vyroky
o baladé z korespondence, které jsme v této kapitole citovali, je patrné,
7e na insitni, ale 1 obecné existencidlni slozku baladiénosti je u ného
kladen jen minimalni zfetel. Sama insitnost je povazovéna spiSe za
automaticky, a tedy zcela neutralni ptiznak Zanru obecné — o to auto-
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matiéléjsi a neutralndjsi, ze soudasné vyhovuje predstaviam o funkeich
a cilech mladé literatury jako takové. Naopak je zietelné patrné, ze
epicky moment, ktery byl v poetice generace sice piitomny, ale spie
jako jeden z momentii nového slohu — primitivismu, se ve Wolkrové
pojeti dostava jednoznaéné do popiedi (.prosekdvim se k epice”, ,pro-
bijim se k epice®, ,sdm se ted vrtdm na epice. Hlavné na baladach®,
.vyddm balady ... dnes, kdyZ nikdo o epiku nemize ani zavadit®).
Balada tu neni piijimana jako ttvar na rozhrani mezi epikou a lyrikou,
ale jako ttvar predeviim a povytce epicky. Ve Wolkrovych formulacich
je dokonce zcela zietelné, Ze je chépdna jako Zénr, kiery nemd setiit
hranici lyrické a epické vypovédi, ale naopak jejich protiklad jeste
vyhrotit. Lyrika totiz neni konfrontovéna s epikou pouze svou vazbou
k urdité stylizaci basnika jakozto mluvéiho basnického textu a k uréité
predstavé poezie, ale jiz také zcela jednozna¢né esencidlné s plnym
akeentovanim rozdilu, ktery moderni literarni teorie nékdy postihuje
jako protiklad textu ,syzetového” a textu ,nesyzetového, tj. textu
~dynamického® a ,statického®, tedy textu sméfujictho k pohybovému,®
akénimu modelu svéta a naopak textu tihnouciho predstavit svét v jedi-
ném, sumarizujicim pohledu, v &asoprostorové jednoté ,zde™ a ,nyni®,
jakozto pevnych soutadnic vychodiska subjektové perspektivy.

Takova poviechni charakteristika by mnoho neffkala, protoze je
vlastné obecné platnou charakteristikou druhové distinkee lyriky a epi-
ky, kdyby z daného zdkladu nevyristala také zvlasini sémantizace této
distinkee.

Zda se, Ze tato skutednost vyvstane zietelnéji, podivame-li se na sam
tvar Wolkrovy balady z tohoto hlediska: ze stanoviska problému, v ja-
kém smyslu je u ného balada syzetovym textem. & jinymi slovy. jaky
typ syzetu ji obecné charakterizuje.

Z tohoto hlediska nebudou natolik dilezité uréité tematické prvky,
které maji tieba tendenci k vétdi Cetnosti, ale nejsou natolik priznaéné
vyluéné pro Wolkrovu baladu, naopak, projevuji se v nich spie Sirsi
slohové piiznaénosti generatni, Ostatné 1 pFevazujici topos Wolkrovych
balad — mé&sto (periferie, ulice) -a jeho podprostory (tovirna, nemoc-
nice), stejné jako prostor, v némz se pohybuje hrdina Balady o na-
motnikovi (svét, $iré mote, pFistavni kréma v Marseilli), jsou b&znymi
a oblibenymi toposy genera¢nimi. Podobné i postavy vychizeji z béz-
ného generaéniho rejstifku — topi¢, kovar, dale lékar (v Baladé o ne-



narozeném ditéti a v Baladé o nemocnici), namoinik (Balada o namoi-
nikovi) — v némz byly téméF emblematizovany.

Diilezitd je vSak sama syZetova struktura ve vlastnim smyslu, tedy
zplisob Easoprostorové organizace motivii. Pies jistou proménlivost te-
matickou sjednocuje viechny Wolkrovy balady totiz obdobna dé&jova
konstrukce, v niZ je postava konfrontovdna s nadosobnimi normami,
které ji nuti k jednéni, jez ma obvykle podobu heroického ¢inu i obéti,
je tedy naplnénim nutnosti jedné a poruSenim druhé, porufenim i na-
plnénim mravniho r4du.

Kromé Balady z nemocnice nese v sobé baladicky p#béh u Wolkra
navic vyraznou erotickou slozku, je vlastné milostnym p#ibéhem,
v némZ jsou ostie proti sobé postaveny postavy muZe a Zeny. Jestlize
Ize Fici, ze skutenost Wolkrova baladického svéta je skuteénosti impe-
rativni, plati to predevdim pro postavu muze, ktery je jednoznaénd
charakterizovan jako postava tésné spjatéd s nadosobnimi normami. Nad-
osobné pojatd nutnost se p¥mo stava zdkladnim rysem piedstavy
wmuznosti“. Tento fakt je podtrhovan ostatné i bésnickou etymologii,
vytvéfejici most mezi dvéma témér klitovymi slovy Wolkrovy poetiky
— ymuseti a ,muz” (,pfikladd4, nevi snad o tom, — spi§ musi, / nebot
muz vidycky ...%, Balada o oédich topidovych).?® Zena na rozdil od
muZe mnohem ¢astéji byva viéi imperativim imunni, jeji svét je uzsi
nez svét muze, jinymi slovy zistivd vazdna na diléi prostor, jehoz
hranice sama nepfekratuje, navic na prostor, jenz nese obvykle vy-
razné znaky intimity, uzavienosti (laska, domov, dit&). Zretelns je to
vidét snad pravé v Baladé o zené, Bohu a muzi, kde Zena stoji na
potatku jednoznac¢né v jadru epického déni; jeji pohyb prostorem zi-
stava viak presto ndpadné soukromy (hledani lasky) a hranice prostoru
nepfetind (statiénost Zeniny vzpoury podirhuje metafora — Zena p¥es
sviaj pokus o tnik zistavé stdle ,na kiizi“). A opét teprve muiska po-
stava, objevujici se aZz v samém zavéru, je schopna skute¢ného ¢inu,
jenz znamena piekroceni prostorové hranice (,Propadla se poplivana
sténa, / kdyZ modrooky kovat piiSel sem / a prastil do ni kladivem®).
Zena dale ziistdva postavou v zésadé neaktivni, akce, &in jsou opét vy-
hrazeny muzi. Projevuje se to jiz v distribuci sloves — slovesa vn&jsi
akce vesmés nebyvaji spojena s kontextem Zeny, naopak kontext muze
pfimo nutné charakterizuji (,roziizl jsem t&, mild ma“, Balada o ne-
narozeném ditéti; ,,Pro¢ muz tu na svété | vzdycky dvé liasky ma, /
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pro¢ jednu zabiji / a na druhou umira®, Balada o oéich topicovych atd.).

Takové rozdéleni funkei mezi ,,muze” a ,zenu® je na prvni pohled
konvenéni a mohli bychom fici pfimo archetypdlni, vychézi z biolo-
gickych charakteristik utvarenych po staleti rozdilnymi socidlnimi ro-
lemi. Navic v basnické tradici pro Wolkra aktuilni m4 mnoho spoleé-
ného s rozhranienim Zenské a muzZské role v archetypalnim svété
Frani Sramka z obdobi Splavu. Rozhodné se vSak prudce rozchazi
s baladickym prototypem Erbenovym (nebo §ifeji a presnéji s epikou
Erbenovou), kde Zena hraje z hlediska déjového tlohu obvykle tstied-
ni,2! jakkoliv se Wolker k Erbenovi vyslovné pfihlasil. Aktualizoval-li
totiz pro potreby moderni poezie Erbeniiv odkaz, aktualizoval ho jinak
nez jeho generaéni souputnici: obratil se k Erbenové baladé pravé jako
k zanru, v némz vyrazny epicky déj probiha svétem imperativii. Jestlize
naptiklad v Seifertové Baladé je pfib&h pouze groteskné-poetickym mo-
tivem a sama tragickd vaha nésilného ¢inu se rozplyva v regulich
estetické hry stejné jako v Cukrové baladé Nezvalové, u Wolkra je
kontext, ktery ¢n obklopuje, krajné vazny, ¢in se vidy promitd na
horizont socidlni normy a z jejiho hlediska je zkoumén a poméfovan.
Neni pfitom jen akei orientovanoun vné, ¢inem se v prostoru balady
u Wolkra pretvari saim hrdina.

Z tohoto hlediska neni ndhodné, 7e role hrdiny je ve Wolkrové ba-
ladé pfisuzovana muZi (i rozloZeni emblémi ,srdce a ,rukou™ o tom
mnohé napovida). Souvisi to zfeteln® s obecné akcentovanym iniciaénim
schématem ve Wolkrové poezii. Host do domu je budovin na disled-
né a védomé triadické koncepei sbirky (jak ostaitnd Wolker sam vylozil
v dopise J. Zrzavému),?* v ni# se hrdina, Chlapec (tak zni i nazev
prvntho oddilu prvotiny) seznamuje s ,kamenim®, s nelitostnym svétem
za prahem domova a dospivd k prvnimu sebeuvédoméni, prekonani
vychoziho chlapectvi. Proto také neni bez vyznamu, ze Wolker oce-
noval pravé ty recenze, které zpochybriovaly chlapectvi jako redlné a
smysluplné vychodisko jeho poetiky a kladly diraz na nutnost brzkého
prerodu (napf. kritika Josefa Hory). Tézka hodina téma pierodu roz-
vadi jesté dale vyslovnym soustfedénim k ot4dzce pierodu chlapce
v muze.

Baladicky syzet, odehrivajici se v prostoru naléhavych a nezvrat-
nych imperativi, je tak u Wolkra pojat jako souddst muzské role hrdi-
ny, je epickou reflexi jeho muznosti, zdaleka ne pouze v biologickém
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smyslu, ale v nové a netekané socidlni interpretaci jako sebeuvédomély
posto] vici skuteénosti.

Naléhavost, s jakou se ve Wolkrové baladice i ostatni poezii téma
nutnosti naplnit Zivot ¢inem vraci, napovidd, Ze §lo o problém piekra-
¢ujici hranice literarnosti. Uz v citovanych Wolkrovych vyroeich o ba-
ladé je patrné, ze silné pocifovana odli$nost lyriky a epiky jako dvou
protichiidnych uméleckych ,jazyki" je soucasné promitdna autorem do
redlu. Prosty fakt, e syZelovy text — a tedy epika — je spjat s pohy-
bem ustfedniho hrdiny, s jeho prostorovou trajektorii, pFekradovanim
prostorovych kontinuii (slovy J. Lotmana) & ,chronotopi® (slovy
M. Bachtina), se stivad vypovédi o autorské situaci tvari v tvar dilu
a skute¢nosti. Volba epiky je z tohoto hlediska souéasné autorskym
rozhodnutim pro ¢in: ,basnik sdm bude vidy nejmocnéjsi slozkou své-
ho dila, ale pokliddam za dikaz sily a stateénosti, — dovede-li Zivot
(d&)) své basné vynésti ze sebe. Lyrika je stav a epika je &in..."
Pohyb baladického hrdiny svétem imperativii, jeho okézalé a aZ ele-
mentarné epické pfijeti Zivota jako ¢inu, price. pretvareni i sebepretva-
feni se stalo podobenstvim o nezvratném basnikové rozhodnuti byt
utasten svou tvorbou, ale i svou osobnosti zadpasu o novy svét, o pro-
lomeni hranic svéta .,vrozeného™ a nalezeni nového Fddu spravedlivé
organizované socidlni skuteénosti nikoliv verbdlnim gestem, ale ¢inem
se vSemi dasledky, jez éin v lidském svéié nese: .neb srdce lidské
nozem je anebo rdnou je / a nejvie, nejvic ze vieho, byvava oboje...”

Pravé pro toto hluboké promysleni a prehodnoeeni mozZnosti, jez
tradiéni zanrovy tvar skytal. pro jeho wvyuziti jako nosného oblouku
vztazeného mezi soukromym osudem béasnika a poZadavky doby do-
sdhla moderni ¢eska balada ve Wolkrové dile svého vrecholu. V druhé
poloviné dvacéitych let jeji tak prudce vzrostly literdrni vyznam opét
klesd.

V kontextu druhé vlny proletaiské poezie let tiicatych zistal uZ nové
aktualizovany a déle rozvinuty baladicky typ Bezruéliv v poezii Ondry
Lysohorského vlastné na okraji dobové bisnické produkee. Meditativni
poezie let tiicatych pracovala s baladickymi motivy sice hojné, ale jiz
jen v ramei jednoznaéné lyrické struktury (Halas, Holan, Hora zvlagté
v eyklu ,balad” Tonouci stiny), ornamentalizujici pfiznaéné motivy ta-
jemna, smrti, prizra¢na, zraiovani v momentkéch tragickych determi-
nant lidské existence. K epické syntéze této virtualné baladické moti-

viky dochézelo ojedinéle az pozdéji a vlastné jiz na jiné roviné (Hola-
nova epika). Baladicky syzet jako takovy jako by se postupné pfesunul
do prozy, kde se od pocatku tiicatych let prosazuje Gitvar s urditymi
rysy baladického ptidorysu, éasto se k baladé p¥imo hlasiei svym titu-
lem nebo Zzédnrovym urtenim a na pozadi balady také reflektovany kri-
tikou. : Sie
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Basnicky cestopis

Cestopis jako jeden z nejstarSich literarnich Zanrti se t&$i pomeérné
znatné literdrnévédné pozornosti, jak svym tvarem, tak souvislostmi
s typem fiktivni prézy budovanym na obdobném ptidorysu.! Jeho ,pro-
téjSek” v druhové oblasti lyriky, cyklus basni z cest, viak obvykle jako
zvladtni Zdnr vymezovan nebyva, ostatné se pro né&j pfizna¢né neustélil
ani samostatny literdrnévédny termin, ba jiZ samo zkusmé, ad hoc
utvofené oznaeni nardzi nutné pro svou nejednoznaénost na obtiZe.
Etymologie, stejné jako b&Zna pfedstava s oznadenim ,cestopis“ spjata,
az pili§ bezvyhradné poukazuje do oblasti prézy, totiz k popisu, ktery
zjevné neodpovida zptsobu zpodobeni cesty v basnickém cyklu. Ozna-
¢eni lyricky cestopis nebo basnicky cestopis pak nutné sugeruji spise
predstavu jen jisté Zénrové obmény prozaického cestopisu (lyrizovany
cestopis).

Presto je cyklus basni spjatych s tématem cesty literdrnim Gtvarem,
ktery ma nejen své vlastni déjiny a také se o védomi vlastnich d&jin
opird (Machariv Vylet na Krym napiiklad p¥imo odkazuje k Mickie-
wiczovym Krymskym sonetium; &esky basnicky cestopis sedmdesatych
let tohoto stoleti vyuzivd podnéty basnického cestopisu mezivaleéné
avantgardy apod.), ale ktery ma také vyhranéné rysy vnitini. Je pie-
dev$im urCovan svou tematikou: je totiz cyklem bésni vymezenych
specifickym okruhem motivii, jejichz souvislost je ddna z&asti jiz vnéjs-
né — vytvareji spoleény kontext uréitého geografického prostoru. Mira
iplnosti tohoto spoleéného kontextu je oviem rizna. Predstavime-li si
literaturu s tématem cesty v nejiir§im smyslu slova z hlediska soustay-
nosti informace o zemépisném prostoru a jeho reéliich jako uspotadanou
fadu, na jejiz jedné stran& budou stat zcela tidelové, neumélecké texty
typu bedekrii (priivodet), bude bésnicky cestopis sméfovat pfirozené
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k protéjdi strané této Fady. | ve srovnani s prozaickym cestopisem be-
letristickym (jakkoliv je i tato Zénrova kategorie vnitiné znaéné rizno-
rod4) je jeho zédznam vnéjiiho svéta vlastné jen kusy a netplny. Sou-
visi to velice tésn& s obrazem mluv¢iho, jak je v basnickém cestopisu
projektovan. V typu bedekru ¢&i priivodce byva subjekt zcela anonymni
a neosobni, nenf konkretizovdn ani tematizovdn — tematickou vrstvu
textu zcela zapliiuji informace o zemépisném prostoru a jeho redliich.
V prozaickém cestopisu beletristickém je uz subjekt vzdy konkretizo-
van — je bezprostfedné ztotoZnén s autorem —, ma tedy v textu po-
dobu autorského vypravéée. I kdyZ se i v rdmei beletrie objevuji jisté
prechodné typy, usilujici alespoil éisteéné o soustavnost bedekrového
rdzu, takze vypraveéd pak nutné zprostredkoviva tadu imformaci nesub-
jektovych, které neproly jeho osobni zkuSenosti a zachovavaji si nad-
osobni platnost, sam konstrukt autorského vypravéde v nich nikdy na
trovni textu jako celku potlaéen neni, subjekt textu je prostiednikem,
ktery ve vét$i & mendi miFe integruje zprdavu o vnéj§im svété se zpra-
vou o sob&? V basnickém cestopisu — uz diky druhovym dispozicim
lyriky, kterd je jeho vychozim podlozim — stoji subjekt oviem jesté
vyraznéji v popiedi, skuteénost zcela jednoznaéné a plné prochazi fil-
trem jeho vniméani, citéni a myS$leni.

Zatimco bedekr v ¢isté podobé piedstavuje ryze staticky typ textu,
mnozinu informaci o dané oblasti, beletristicky ¢&i polobeletristicky ces-
topis tematickou (informaéni) vrstvu dynamizuje trajektorii vyprave-
dova pohybu, syzetem cesty jako vyhranénym typem syZetové organi-
zace textu, poradajicim jednotlivé tematické tseky do souvislych celki
jak na zdkladé prostorové prindleZitosti (pFidem# ze souboru moZnych
prostorovych vazeb je vybirdna jen jedina), tak na zdkladd ctasové
posloupnosti hrdinova pohybu. Predstavuje-li klasicky bedekr — ohraz-
né fefeno — v zisadé obecny .langue® viiéi nekoneénému poétu kon-
krétné realizovanych cest, vlastni cestopis je budovan predeviim na
vice ¢ méné dynamické osnové jediného, konkrétniho putovéni. V bas-
nickém cestopise, ktery je vlastné obvykle souborem jednotlivych basni
z cesty, se viak nutné rezignuje nejen na systémovou tplnost bedekro-
vého typu (relativni Gplnost, ucelenost informaci pro potieby poten-
ciélnich dalsich cest), ale i na viplnost typu vlastniho cestopisu (relativni
souvislost, ucelenost informaci v rdmei jediné cesty, tedy jejich jist4,
byt i preruSovana, ale v zasadé explicitni névaznost). Mira explicit-
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nosti realizace syZetu cesty tu znaéné poklesid. Jen ojedinéle je cesta
jako dynamicky éinitel organizace textu realizovana plné (Josef Mach:
Plavba do Ameriky, 1912), vétS§inou byva nanejvys implikoviana —
v minimélni mife samym faktem béasné s tematikou cizi zemé, &asto
za podpory mimotextového védomi o autorem uskuteénéné cesté, vy-
raznéji pak tematizaci mluvéiho basné v oéitého svédka, pozorovatele
cizich realif, tematizaci jeho pohybu prostorem (motivy dopravnich pro-
sttedktt — lod, vlak, kiifi) a proméiujictho se obrazu krajiny apod.
Tyto motivy vSak vlastné Casto dynamizuji jen jednotlivé basné, jez
si zachovévaji jistou samostatnost, nevytvaieji souvislé dé&ové péasmo,
které by je propojovalo v celek. Cesta jako typ syZetové organizace
textu se pak v pravém slova smyslu na trovni basnického cestopisu jako
celku explicitné neuplatiiuje. Jednoznaéné usporadéni tematického pla-
nu pomoci syzetu cesty je tu vétSinou zastupovano pouhym piitazo-
vanim textl. Naslednost reflektuje nebo aspori vnimateli sugeruje —
t¥eba fiktivné, v rozporu s biografickou skuteénosti — uréity potad auto-
rovy cesty. S tim souvisi u basnickych cestopist ramcovéni basni z cizi-
ny basnémi domova — rdmec pak sugeruje uzavieny kruh bésnikovy
cesty (S. K. Neumann: 1914—1918; V. Nezval: Sbohem a $atedek aj.).

K obecnému zZinrovému piidorysu béasnického cestopisu vSak patii
1 uréité hodnotové napéti spjaté s prostorovym pohybem. Pohyb zemé-
pisnym prostorem vytrhavéa vlastné mluvétho z ustilenych vztaha k li-
dem a vécem, konfroituje ho s véemi neznimymi, dosud nespatfenymi.
Liyricky hrdina prochézi prostfedim, které je mu ,cizi*, pfiemz v sobé
dile nese védomi ,domova“; pohyb mluvéiho prostorem je tak sou-
casné setkdvanim dvou svétt, dvou kultur. Neobyé&ejnost nezndmého
prostiedi spolu s vytrzenim lyrického hrdiny z kazdodennosti aktuali-
zuji fakt vniméani, pFidavaji zaznamenavanym realiim na naléhavosti.
Do stfedu pozornosti se tudiz dostdva sam dotek subjektu s novou sku-
te¢nosti, dotek, ktery je vlastné bez prehistorie, ale 1 bez budoucnosti,
takze je od poéitku poznamenén ¢asnositi a mijenim, ale soudasné
subjektu nabfzi moZnost vnitini obrody. Bésnicky cestopis se tak é&asto
otevira poezii basnikovy smyslové oéisty, prekonani dosavadnich Zivot-
nich 1 literarnich kligé.

Tato vyznamovi a téméF jiz existencidlni potencialita Zinru mohla
byt v konkrétnich literarnéhistorickych ptipadech jednou vysouvéna
do popredi, jindy téméf popirdna zdiraznénim jinych strinek Zénrové-
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ho piidorysu, ale tak & onak sehravala tilohu pozadi, na némz byl dany
zanr tvoten i vnimén. Takovou dvoji moznost doklad4 zfetelné napii-
klad uz dvoji podoba basnického cestopisu u Jaroslava Vrchlického. Sbir-
ka Rok na jihu (1878), shrnujici basné z cesty do severni Italie, je pravé
ptikladem krajné existencialni interpretace Zanru: italskd cesta stejné
jako jeji basnicky zdznam je pFedstavena jako proces sloZitého piehod-
nocovéni, prekonavani vychoziho subjektivismu a pesimismu stykem
se sluneénou, ,Sfastndjii zemi“, zemi ,bez stinu®. Vnitini basnicky
prerod od tragiky k novym, kladnym hodnotidm je promitnut do prosto-
ru pravé v podobé cesty od severu k jihu — basnik sdm sebe nahliZi
(v podobé priznaéné témér pro celou historii ¢eského basnického ces-
topisu) jako ,,Sevefana“ (,,basnik od severu”, Epizoda; ,jini lezi na mych
snech”, Thetis). Hodnotové napéti mezi pesimismem a zZivotnim kladem
je promitnulo na osu zemépisnou, je interpretovano jako kulturni pro-
past mezi piisnym a tragickym severem a sluneénym a $fastnym jihem.
Basnikova cesta, byt je reflektoviana — ovSem v rdmei postupi dobové
poetiky, jez pro dne$niho vnimatele zdasti nabyly podoby obecnych
klisé — s krajni konkrétnosti a smyslovosti, je tak soucasné kulturnim
programem rozchodu se spoutavajici ¢eskou literarni a kulturni tradici,
znamenda piekondni provincionalismu a navizani styku s plnokrevnym
svétem italskym, jehoZ slunetna” ptriroda je harmonickym vyrazem
wshuneéné® kultury s jeji zdravou jednotou ducha a téla, télesnosti a
bozstvi. Italsk4 krajina se ve Vrchlického mladistvych bésnich stava
jakymsi programovym modelem krajiny duSe, scenérii vyzyvajici ly-
rického hrdinu k ztotoZnéni svého vlastniho nitra s ni.

Naproti tomu jen o néco pozd&jsi Vrehlického cestopisné cykly —
napiiklad Dojmy z cest ze shirky Riizné masky (1889) nebo Vzpominky
z cest ze ghirky Co Zivot dal (1883) — téma wvnitini obrody béasnika
stykem s novou. neznidmou skutetnosti svéta uz omezuji na minimum.
Cesta tu piesto do jisté miry dovoluje aktualizovat povrchovou pestrost
lidského hemzeni, a posiluje tak ve Vrehlického poezii nové a nedekané
zénrovost; ta se v budoucim vyvoji ¢eské poezie ukdzala velice pers-
pektivni. Vrehlického zénrové momentky totiz vlastné vychazely v ustre-
ty uméleckému usili basnikd-realisti.

Je v denik ruka kresli roztrzité:
Dva kupeci z Brém a jeden virtuos,
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par Angli¢anek. z teplych $4ali nos
Jim sotva kouka, déti dav, jez hbité

se honi kol; miss Fanny, smavé dité,
tou cestou vyhrati chee velky los,
toz kapitdna, — kol se toéi hbité

a zvasta jak papousek ledacos.

Pak hejsek, ktery na kazdé je lodi,
pil svéta zna a vsecky feci umi
a stéle pté se, kdy piijdeme k jidlu.

Pak profesor, jenz s bedekrem kol chodi
a zvédave se diva ke kormidlu,
a dandy, tupé ktery v préazdno éumi . ..
J. Vrchlicky: Figurky

Logicka stavba cyklu vtahuje ovSem Zanrovost jednotlivych prvkia do
zcela jinych souvislosti, piehlusuje je gestem basnika. ktery se citi stat
mimo redl a nad nim, putuje nezndmym svétem a soucasné jako by jim
neputoval, protoZe je zietelné odosobnén: za konkrétni trajektorii real-
né cesty zistdva jeho postaveni zretelné statické, lyricky hrdina zosob-
nuje kulturni hodnoty ted uZ jednoznaéné pojimané jako idealni a
nadéasové. Putujici basnik tak na sebe bere rozmanité kulturni masky
(jsem jako Harald ve naruéi vily“ ve shirce Co Zivot dal, ,za¥ Odysse-
je tahla moji dusi* v Riznych maskach), jednotlivé reélie okolniho
svéta se stavaji odrazovym mistkem pro vyjadieni jeho pfedem daného
a neproménného stanoviska. Potencidlngé dynamicky (vnéj#i dynamikou
cesty 1 vnitfnf dynamikou tématu obrody basnika stykem s novou sku-
teénosti) moment basnického cestopisu je tak zcela pohlcen reflexivni
poezii, kterou Vrchlicky pojal jako sviij zékladni lyricky Zanr v ramei
Siroce koncipovanych Zlomki epopeje (1886). Je to zanr v zédsadé sta-
ticky. v némz se navic stird vychozi konkrétnost tématu jeho zreadlenim
do analogicky rozvedeného tématu wvnitiniho svéta, pFidemz vnéjsi
i vnitini svét zistavaji v zasadé nehybné jako dvé predem hotové sku-
te¢nosti, jejichz podobnost neptedpokladd vzajemné pilisobeni. Subjekt
basnika je v této perspektivé stylizovan jako univerzalni monumentélni
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hrdina Zlomki epopeje — jako ,Easu a prostoru / vladar a kral®, vény
a odosobnény, ale tim také neschopny jakéhokoli vyvoje.

Bésnicky cestopis Josefa Svatopluka Machara — jakkoliv na povrchu
nabizi sty¢né body s pozdnim béasnickym cestopisem Vrchlického, treba
1 vyuzitim Zénrového obrazku, je spjat uz se zcela odliSnou poetikou
a se zcela odlisnym pohledem na svéi. Lyricky hrdina se tu krajné
subjektivizuje, subjektivizace jde mnohem dal i za nejsubjektivnéjsi
polohu basnického cestopisu Vrchlického v Roce na jihu (1878). Vzdyt
i tam cesta basnikova zistala pies znaénou konkréinost svého zpodo-
beni piece jen nadindividualni tim, ze vlastné symbolizovala obecné
kulturni projekt mostu k Jihu, nabizela kli¢ k pr¥ehodnoceni dosavadni
¢eské kulturni orientace. Machartiv Vylet na Krym (1900) je cestou
jednoznatné soukromou a uZ sama volba titulu je z toho hlediska p¥i-
znacna: konkrétni ¢lovek putuje konkrétni cizi krajinou a jeho cesta je
jen a jen cestou, vyletem zbavenym viech moZnych alegorickych ¢&i
dalsich implikaci. I tam, kde se lyricky hrdina setkdvd s obeenymi
kulturnimi hodnotami, nikdy je nenechiava hovofit za sebe, nesplyva
s nimi, ale naopak ostfe se s nimi konfrontuje. Tradiéni pohled je vzdy
pomérovan s pohledem osobnim — lermontovovsky obraz hrdinného
Cerkese s Cerkesem v realu, antickd Médea s jeji evokaci v pFedstavé
basnikove (,,na jeji bilé rize / vidi hnédnout rudé skvrny, / kapky krve,
které sitikly / na ni z §ije bratrovy"), Mickiewicziv Krym s Krymem
dnesnim atd. Napéti ,domova“ a ,ciziny“, které vlastné v pozdnim
cestopisu Vrchlického bylo univerzalizaci basnického ja az zruSeno, se
tu opét nastoluje — navic s nejednoznacnou intenci. Na jedné strané
»krymska cesta” znamena prudké posileni smyslového pélu v Macha-
rové poezii, jez jako by az misty predjimala tfeba pozdé&j$i vyvoj mla-
dého Srdmka:

Madame Nadézda v zadumaéni
stanula v parku, zira kol,

pfed sluncem stary dub ji chrani
a rudy jeji parasol.

A rudé jsou i Saty jeji,
té barvy, jez se jasavé
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uplatni v bleskd zhavém reji
i v plavé pary zaplavé.
J. 8. Machar: Poledne

Védomi obrody® — vvhrocené redeno témeér obecné ,zénrové védomi*
béasnikovy obrody — je tu pak vyjadfeno také explicitné, nejen pro-
ménami poetiky, ale i pfimou deklaraci: ..Jak jinym ¢lovékem se domii
vracim! / Mam v srdci klid a mirné naladéni / svych détskych dob . ..“;
.Jsem smifen se viim, raduji se z ziti, / vie omlouvam a vSecko je mi
jasno. / Svét nemiiZe byt jiny, a tak dobfe.” Pritom viak ve vlastnim
textu sbirky probihd neustile i prudka polemika analytického rozumu
se smyslovosti — s iluzemi a sny, ,,pohadka” Krymu se svou ,Feéi pred-
kulturni® je soubézné demaskovana jako neautentické (,oh, pane Adame.
ty skaly tam / tak hrozny nejsou, jak jsi ¥ikal ndim*). A demaskovan a
ironizovén je i sam tnik z Cech (,0h, vlasti mila, ty jsi jako Osud. .. /
nemozno ujit, nemozno se vyhnout, / pFes mofe sahnes, syna svého na-
jdes / a srdee, jez si volné biti zaéne, [ znova zas stiskne§ studenymi
prsty . ..%). Pro tuto dvojznatnost, s niz je proti moznosti tniku z do-
savadnich spoledenskych vazeb vidy kladena ihned jeho nemoznost,
proti tématu vnitini obrody ithned téma neobrozeni, je charakteristické
vlastné nékolikeré findle shirky seskupené do tfetiho. zavéreéného od-
dila Domi. Po basni Sbohem, kterd je aZ nemacharovsky patetizovana
prohlaSenim o nalezeni Zivotnitho kladu, nasleduje Zanrovy obrazek
Ve vlaku. ktery je ironickym pokracovinim a pfimo protipélem tvodni
basné (Noc ve vlaku): obraz svatebni cesty novomanzeli na jih je
drasticky konfrontovan s jejich navratem ,do Zivota®“, bandlni moment-
ka pritom nabyvé podoby miniaturnich méstanskych tragédii z Macha-
rova cyklu Zde by mély kvést riize. Obé basné jsou budovény zrcadlo-
ves:

Spousta 8katul leze v kupé,
kufry, vaky — dama k¥iéi,
za ni zrudly manzel cupe —
bozi, kde uz jsem je zrel?

Spousta Skatul leze v kupé,
kufry, vaky — nemotorné
zavéSen za nimi cupe
¢erstvy parek manzelsky.

Zavazadla misti hbité.
.Pozor na to!” ona stale —

Zavazadla misti hbité.
..Pozor na to!” ona stale.
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»Dobfe to tak, drahé dité?*
»Dobfe. Je§td to a to.“
On i ona é&ili, svéz, Rozsedli se na sedadle
podomacku sobé vedou; — lezi cosi mezi nimi —
na hrudi mu ona leZi, svézest pry¢ a oéi vpadlé,
on ji v pasu objima. tak, tak, moji holoubei . . .
Noe ve vlaku Ve vlaku

,Prosim té, jen nek#ié, dité!
Niec se tomu nestane!”

Navic posledni z trojice zdvéreénych basni polemiku s vyznamové exis-
tencidlni intenci Zanru dovadi k hoikému piehodnoceni védomi vlastni
smyslové obrody — proti versi ,jak jinym ¢lovékem se doméi vracim®
z basné Sbhohem je tu kladen ver§ opaény: ,ach, pravda, starym é&lové-
kem jsem zase®.

Do krajnosti popfena je tato obecna a ,obrodna“ intence Zanru pak
piimo v basnich z cest u bésnikii anarchistické generace, Frantitka
Gellnera (pafizské basné z Novych versi, 1919) a Josefa Macha (Plavba
do Ameriky, 1912). MoZnost promény é&ehokoliv spjata s cestou je zde
odmitnuta uz od samého zadatku, diivod cesty je piedstaven stejné
banélné Sedivy jako jeji cil, vychodisko 1 cil jsou podrobeny stejné
autorské ironii. Skute¢nost ,,nového prostoru® se k lyrickému hrdinovi,
ktery do néj vstupuje, nenatdéi novymi, barvitymi reiliemi, nepied-
stavuje ,kofist smysli®, ale skuteénost ddvno znamou (,vSude / zrovna
jak v Patizi“, Gellner; ,totéz nebe zde nade mnou®, bohatsi jenom
40 osmattyficet hvézd / na vlajee Spojenych stati severoamerickych®,
Mach). Zistavéa-li tu néco hodnotou, je to nanejvys sama cesta, vylrzena
z rdmce vychodiska a cile a pfeménéna v tékéni z mista na misto,
stouldni®, které se stavéa ztélesnénim neochoty p¥imknout se k jakym-
koli spole¢ensky etablovanym a takzvanym ,v&nym® hodnotdm a
v tomto smyslu také stdlym atributem lyrického hrdiny jako ,zlého
hocha® a ,tuldka® (Gellnerova Mravouéna povidka o hodném a zlém
hochu). Pravé potlaceni uréitych otekévanych rysi basnického cestopisu
je tu nedekané zatizeno tragickym obsahem: nova vypovéd o pouti
svétem, ktery nikde nenabizi uspokojeni a Zivotni klad, byla na Zanru
bésnického cestopisu vlastné vyvzdorovina. A naopak: obnovené hle-
dani zivotniho kladu mohlo i u basniké, kte¥f prosli anarchismem, ob-
novit basnicky cestopis v prvotni funkei. To do jisté miry ukazuji cykly
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basni z cest ve shirkdch Karla Tomana Melancholickd pout (1906), Slu-
neéni hodiny (1913), Stolety kalendar (1926), znamenajicich také re-
interpretaci a prohloubeni tulické autostylizace lyrického hrdiny, ale
predeviim to doklada véletna poezie St. K. Neumanna. Basnicky ces-
topis se totiz Neumannovi stal pravé v duchu své zénrové potenciality
nastrojem navéazani zdivérnélého, bezprostiedniho kontaktu se skuteé-
nosti a soucasné nastrojem dalekosihlého vnitiniho prerodu. Je to fakt
o to napadnéjsi, ze k nému dochazi ve vypjaté a svou tragikou jakoby
hledédni hodnotového radu zvlas$f neptiznivé situaci — totiz v letech
prvni svétové valky (eyklus ver$ii z vojenského ,,putovani® od Madar-
ska k Albanii ve shirce 1914—1918, vydané az mnohem pozdéji —
v roce 1927).

A tak se nadm vlastné celd historie éeského basnického cestopisu jevi
— zjednodusené feceno — predevsim v napéti mezi tendenci plné vy-
uzit jeho zénrové potenciality pozitivné a tendenci vyuzit ji negativné.
Basnicky cestopis, byt by se dalo aprioristicky oc¢ekavat, ze bude pou-
hym souborem basni tvofenych na okraji hlavniho proudu dila, se
objevuje z hlediska psychologie tvorby jako prosttedek vniténi prestav-
by basnikovych tvorivych sil. Z hlediska literdrni historie miZeme kon-
statoval, Zze se s badsnickym cestopisem setkdvdme v téch tsecich lite-
rarntho vyvoje — at jiz jednotlivé osobnosti ¢i celé spolenosti —, kdy
se zvlast ostfe pocituje osifikace socidlni 1 literdrni struktury, vycerpani
dosavadnich literarnich prosttedkd, krach ideovych koncepci. Svymi
zanrovymi predpoklady (vysvobozeni subjektu z dosavadnich vazeb,
jeho konfrontace s novou realitou, jez soucasné relativizuje obecnou
platnost reality vychozi. predstaveni télo nové reality predeviim
v smyslové podobé) se basnicky cestopis velmi dobie hodi pro poezii
hledani nového, obrodivého doteku se skute¢nosti, ve chvili, kdy se
zda byt zakryta zbyvinélymi spolec¢enskymi normami ve smyslu eo nej-
$irSim — ledy vdéetné norem kulturnich a literarnich. Prisné vzato to
soufasné znamend, Ze redlnd basnikova cesta rozhodné nebyva vlast-
nim podnétem vzniku literdrné vyznamného bdasnického cestopisu —
spiSe naopak, stdvé se jeho pouhou technickou podminkou. vlasini pod-
nét lezi obvykle hloubéji. v dobovyceh spoleéenskych vztazich, a jejich
literarni reflexi. Na strané druhé mohl byt oviem basnicky cestopis
vyuzit 1 negativné, tak. aby jeho nenaplnény predpokladany Zénrovy
piidorys nebo nenaplnéna existencidlni vyznamova intence mohla jeité
vyraznéji podtrhnout skepticky tén basnikovy vypovédi.
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Tato prostd dynamika historického vyuZiti Zanru vsak kaZdopadné
nestadi pro zhodnoceni mista bésnického cestopisu v obdobi, kieré je
predeviim v popFedi naseho zajmu, v letech dvacatych a tricitych.

Uz od podatku dvacétych let je v poezii basnikii nastupujici generace
stéle patrnéjdi napéti mezi intimnim interiérem a $irokym svétem. Toto
napéti ma nékdy podobu dramatu, vzdjemné podvojné adaptace bés-
nika a svéta, tedy jinymi slovy jakési domestikace svéta, jeho zdivér-
fiovani hodnotami srdce na jedné strané a piitom socializace basnika,
jeho vytrhévéani z uzavienych prostori domova a seznamovéni s oko-
lim (J. Wolker) na stran¢ druhé. V kazdém piipadé se prostiedi, v némz
se lyricky hrdina pohybuje, od potitku dvacitych let ndpadné rozsi-
iuje. V charakteristickych emblémech se do vnitinfho, basnického svéta
probiji svét vn&jsi (,rozbil plot kolem zahrddky nasi a udélal z ni
svét®, A. M. Pita; ,stéhujeme se z domi do ulic®. F. Némec atd.),
vstupuje dovniti s jednoduchymi motivy exotickych redlii (,Afriku
i Australii jsme zcestovali, / s ¢ernochy se pobratiili, / Indidny navsti-
vili“, J. Wolker). OviemzZe i symbolistickd poezie znala pohyb lyric-
kého hrdiny Sirymi, ba nekoneénymi prostorami — a v Gotzové do-
slovu ke Kalistové sbirce Vlajky (1925) ve vyroku .dalka je pfece jen
rodnou ptidou dude” jako by zaznélo védomi tohoto dédictvi — ale ten-
tokrat je prostor, jim# se lyricky hrdina pohybuje, pfes svou $ifi po-
zemsky konkrétni, je prostorem svéta ve zcela véeném, pfedmétném
smyslu.

Pro sugerovéni tohoto pohybu lyrického hrdiny neomezenym pro-
stranstvim svéta se velice dobfe hodily $iroké pasmové skladby, které
nabizely dostateéné velkou textovou plochu pro uplatnéni vyznamového
disledku veskerého ruleni dasovych, prostorovych a logickych omezeni
(V. Nezval: Podivuhodny kouzelnik, Akrobat; V. Zavada, Panychida;
K. Biebl: Novy Ikaros). Vyrazna je tato piestavba prostoru i v avant-
gardni dramatice. kde pFin43i rozbiti konvenéniho postuldtu jednoty
mista (hry Voskovee a Wericha, Nezvalovy scénické basné, jez piiva-
déji cely svét na jediné jeviité — Depefe na koletkach, nebo naopak

nechavaji hrdiny putovat svétem — Milenei z kiosku). Svét dobyva
i nejintimnéjsi oblasti citové — Seifertiiv slogan z basné Némoinik

smilenky v Australii, Asii, Evropé, Africe a Americe® lze pripsat kolem
poloviny dvacatych let téméF kterémukoli z prvni 1 druhé poetistické
viny (.Milovat v Australii, Evropé, Asii, Africe, Americe”, F. Halas;
,»3pi s milou na to¢né na rovniku®, F. Halas).
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Zietelné ,védomi viepFitomnosti svétové™,* jak charakterizoval sou-
hrnné tyto tendence v poezii dvacdtych let Bedrich Viclavek, vyzado-
valo oviem nové pojeti lyrického hrdiny, takovou autostylizaci bas-
nika, kterd by umoZiiovala snadno piekondvat zemépisné vzdalenosti
a ktera by dovolovala dvérny kontakt se svétem v celku.

Piiznaéné je tedy — a vlastné jiz od poéatku dvacétych let — zvyse-
na frekvence, s jakou se v mladé poezii objevuje postava némoinika.
Miroslav Rutte si velice brzy (oviem s polemickym ostnem) povsiml
diisaznosti tohoto faktu pro mladou poezii: ..V§imnéte si dobfe tohoto
symbolu: élovék, jenz nemé pevné pidy pod nohama a ktery ji na-
hrazuje vé¢nym pohybem, stdlym navratem a loudenim. Clovék, jehoz
smutek prehlusuji boute a viny, jemuz dobrodruzstvi nahrazuje lasku,
stésti a pokoj srdece, jehoz domov je lod  kiizujici svétem, a jenz
v exotickych krajindch okou$i plodd, jez nedozraly pod severskym
nebem . . ., podoba se vnitiné tuldkovi, jenz se objevil u generace de-
vadesatych let a v némzZ tolik srdei, nezlomenych mezi domov a svét,
nailo sviij symbol, svou titéchu i vzdor®.> Kontinuita této postavy mu
z&asti zpétné 1 v prvni puli dvacdtych let prozrazovala zrod pozdéjsi
skepse k emociondlnim moZnostem poezie. Namoinik byl postavou,
pro kterou generaci objeveny .Siry svét™ ptedstavoval pfirozené pro-
stfedi a kterd potfebam takto pojatého svéta plné odpovidala.

Obdobné nabizel lyrickému hrdinovi v béasni volnost v pohybu pro-
storem jiny v generaci oblibeny typ postavy — kouzelnik, tim Ze vy-
vazoval hrdinu z nutnosti dodrzovat pravdépodobnostni Fad skutec-
nosti. Znacéné prostorové vzdalenosti pak rusila iracionalita.

Nové moznosti nabizela viak této dobové potiebé také tradiéni po-
stava ,putujiciho béasnika®. UZ na podatku stoleti se v opoziei viéi
hyperbolizovanym autostylizacim (titdn, véStee, Satan), ale i vié ro-
maneskné pojimanym pestavdm poutnikii umélymi exteriéry symbo-
listické poezie objevuje civilni postava basnika jako poutnika redlnou
krajinou (P. Bezrug). Casto tu vystupuje v provokujici obmé&né basnika
jako tuldka, bratra vyvrzenych (F. Geliner. St. K. Neumann. J. Mach,
F. Sramek), pozdé&ji ve vitalistické varianté jako postava nachéazejici
divérny a autenticky kontakt s p¥irodou (F. Srdamek, K. Toman, St. K.
Neumann) a mezi mladymi basniky prvni poloviny dvacatych let se
dasto rysuje na pozadi kiestanského mytu jako alegorie lidského osudu
a hleddni, Avantgardni poetika naopak tradi¢niho tulika vlastné pro-
méfiuje v turistu, cestovatele pro zdbavu:
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Putuje tuldk s cigdrem po svété
a vude veselo mu je
Véera kracel po horach v Tibetd
dnes zpiva a na moii pluje
K. Biebl: Tulacka

Za této situace je veelku pFirozené, Ze se pro basniky mladé genera-
ce ve dvacatych letech zanr basnického cestopisu znovu aktualizuje.
Piinasel totiz rychlé stiidani zemépisnych redlii, a tak nabizel moZnost
smyslového okouzleni z proménlivé tvare skuteénosti stejné jako (zcela
ve smyslu poetistického smutku na rubu okazalé radosti) melancholicky
prozitek neustdlého uplyvéani a mijeni, z prudkého vynofovéni novych
skuteénosti a jejich opétného mizeni za obzorem, rychlého sledu pozna-
vani a loudeni. Predeviim viak jako Zanr vypovidajici o odchodu z do-
mova a osvobozeni z jeho konven¢nich pout unikem do ciziho svéta
vyhovoval generaénimu ,panglobismu” a ,exotismu“. dsili povazovat
cely svét za ,,vlastni® prostor, bezprosttedni basnikovo okoli.

Presto nebyl tento vztah k tradici Z4nru tak zcela jednoznaény. Zie-
telné je to patrné na piijeti Horovy Itdlie (1924) kritikou mladé gene-
race.® Hortiv basnicky cestopis se plné viazuje do tradice Zénru, jak
byla vy%e nastinéna.” Iidlie beze zbytku vyuziva viech vyznamovych
moznosti, které svymi obeenymi vlastnostmi Zénr nabizi. Kompozice
celé sbirky, ale i1 vnitini napéti jednotlivych béisni je vybudovdno na
opozici severu a jihu: .V Italii zapasi v Horovi sever a jih, dva prin-
cipy: volni, eticky, aktivisticky — a citovy, lyricky. Sever, tot pfis-
nost, jez zila v minulych knihach, jih, tof volnost Zivota, oddani lyris-
mu“ (B. Vaclavek).® Proti ,severskym Zalim®, ¢eské & stredoevropské
tézkomyslnosti (,Cech, ten e nevoni ani nezapaché . .., jenom mysli®)
je kladena prostd nekomplikovanost italské krajiny, ktera se autenticky
ozyvé — jiz jednou pfipomenutymi slovy Macharovymi — svou ,pied-
kulturni fe¢i” jak pod troskami cizorodé Fimské civilizace, tak za fasa-
dou jesté cizorodéjsi politické pFitomnosti. Italii pFijimala mlada gene-
race predeviim jako kniZku svou poetikou vychéazejici v tstrety jeji
predstavé moderni poezie (,bliZi se az na hranice moeného ryziho ly-
rismu modernfho®, dospiva ,,v objektivni lyriku autonomni“). Z pozic
avantgardni poetiky vSak soudasné Vaclavek upozorfioval na zietelné
tihnuti k fddu za polyfonii basnickych prostredkii, na vyhroceni napéti
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mezi etickou a smyslovou slozkou a v té souvislosti také na napadné
dramaticky obraz lyrického hrdiny, jenz v sobé& nese svar dvou svéti
a zivotnich styld (,Spojte polarni kontrasty. Poslete severské srdce
k jiznfmu mof#i. Vznikne Itilie®, F. Gotz).?

Estetice poetismu je takova dramatizace lyrického hrdiny ecizi. Sa-
moziejmé — v polemice poetistického programu poezie, vyvazané ze
viech mimoestetickych tkold s dosavadni pfedstavou o vyznamné so-
cidlni funkei basnictvi, se tradiéni sémanticka opozice ¢eského béasnické-
ho cestopisu (mezi piisnym &eskym severem a $fastnym jihem jiného,
spekulacemi nezatizeného zivotniho stylu) mohla hodit. U celé rady
mladych bésnikii a teoretikii se setkdvdme s obdobnym postojem. Ne-
zval v Podivuhodném kouzelnikovi vyslovné charakterizuje éesky néarod
jako narod ,asketicky”, s ,neprobuzenou pfirozenosti“, jinde formuluje
ptimo slogan ,pryé z asketického zemépasu do oazy™ a spojuje feskou
asketi¢énost a azkoprsost“ se ,sousedstvim pFisnych Némea“!® Cesta
viak neznamena vyhroceni rozporu, ale jeho zruSeni: svét je od poéatku
povazovin za ,vlastni®, mezi nim a lyrickym hrdinou neni napéti, je
to piirozeny prostor hrdinovy svobody. Také sama cesta se tak oddra-
matizovava, oslabuje se jeji obecna zdvaZnost jako nastroje hodnotové
konfrontace, svét nabyva jinych charakteristik. Jinymi slovy — na tra-
diéni filozofii“ basnického cestopisu se ve dvacatych letech vlastné
vidi filozofie novéa, bezprostiedn& spjatd s avantgardni estetikou.

Oba nejvyznamnéj§i cestopisy. cyklus Jaroslava Seiferta Svatebni
cesta ze sbirky Na vlnach TSF (1925) a sbirka Konstantina Biebla
(presnéji Feceno jeji dva oddily) S lodi jez dovazi &aj a kavu (1927)
to dokladdaji velice zietelné. Seifertiiv cyklus shrnuje basné z cesty do
Itdlie a Francie, Biebliiv basné z cesty do Sri Lanky a Indonésie;
v obou piipadech je svét pojiman primo jako néstroj smyslovych vzru-
Seni. Je napadné, jak tésné je cesta tentokrit spjata s erotickym kon-
textem: u Seiferta se prosadil uz v nazvu (Svatebni cesta), u Biebla
se neustale evokuje pribézné (,Pojedem spolu ja a ty / vezme$ s sebou
jen kufiftk a svoje rty”; ,Ted vy mé krisna spoleénice / téz musite se
vysvléei”; ,mé prudka Andéla mij andél do mdlob padly / a jeji télo
pySné a zéa¥ci jako Severka / svitilo nad vodou pies zabradli“). Cesta
svétem je proménéna dotekem erotického kontextu v cosi svateéniho
a vlastné snového, hrava podoba lasky jen podtrhuje hravy raz samé
cesty, koketovéani s vjemy, které svét basnikovi predstavuje. Svét se tu
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vie nez konkrétnimi realiemi ozyva spiSe jednoduchymi emblémy, uva-
déjicimi do pohybu Fetézce asociaci (,Naposled louéi se s nAmi Kréta, /
podobna tolik jednomu divéimu jménu®, Biebl; ,Vzpomini§ na Mar-
seille? Bubinky s rolni¢kami. / Bila holubice prinasi psani s dvéma pedeté-
mi®, Seifert). Spi§ je cenéna vzrudivd nejasnost vjemu, jeho schopnost
asociovat dalsf a dal3i predstavy a nechat se jimi pohltit nez jasné kontury
~cizi zemé®. Tato tajuplnost v obou knizkéch &asto promlouvé z tajem-
nych cizokrajnych jmen (,miss Gada-Nigi“, ,Omaki Vani®, ,sle¢na Mu-
guet” u Seiferta, ,mademoiselle Oki“, ,,Amin“, ,Momo“ u Biebla),
hovori cizimi slovy, jinorodymi v ceském lexikdlnim systému, vnaseji-
cimi do né&ho cizorodé zvuky (,O Wagons restaurants a Wagons lits®,
sty raze Lady Waterloo a Hvézda Francie®, ,,U znamenitych pramenti
Eau de Cologne”, Seifert). Pro bézného &tendte jsou mnoha tato slova vy-
znamové nedeSifrovatelna — jako je tomu u malajskych slov v Bieblovi
(toké, kapok, rambutan, titak, gamelang, manga pisang, mangistan,
pigi ména, lombok). Soudésti exotického lexikélniho ovzdudi jsou ostat-
né uz i vlastni jména cizich mést a zemi, zemépisnych a kulturnich
redlii (Seifert: Eiffelka, Etoile, Pa#iz, Trocadéro, Louvre, Yellowstone,
Afrika, Kartagina, Rusko, Bastila, Alpy, Marseille, If, Belsunce, Singa-
pur, Jokohama; Biebl: Java, Janov, Yorck, Evropa, Etna, Kréta, Tibet,
Afrika, Merbabu, Evropa, PaiiZ), ktera spi¥ nez k urfitym zem&pisnym
lokalitim odkazuji k neuréitému ovzdudi obecnych i wvelice osobnich
predstav s nimi spjatych, k vzruSivému obrazu dalky. V basnickém
cestopisu dvacatych let se svét vlasiné rozostiuje, neni poznivéin, ale
naopak znovu ztajemnén, propadi se do vnitiniho svéta lyrického hrdi-
ny jako soudast jeho imaginace.

Predstava svéta jako néstroje uspokojovani lidské senzibility zname-
nala soutasné vedle jeho prostorového rozsifeni zretelné hodnotové
smriténi. Pravé tato skuteénost se stdvala predmdtem vytek ze strany
kritiky: ,kniha ... neobsahuje cely svét, nebof terasa kavérny, byt
i pafiZské, neni celym svétem a Zzivot se neskladd pouze z paprskd a
kvétin . . ., fika F. C. Weiskopf nad Seifertovou knizkou.}* Byla nic-
méné disledkem krajni poetistické estetizace svéta i krajni estetizace
poezie (Eduard Urx: ,svét je chapany zmyslami a basesi, to je rukopis
tohoto sveta“?), jejich vzajemného sblizeni. Poetistické podvojné roz-
Sifeni 1 smrSténi svéta — protaZeni prostoru obklopujictho lyrického
hrdinu na celou zemépisnou skute¢nost planety a jeho redukee v prostor
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emblémi moderniho véku a programové moderni citovosti — je vlast-
né paralelni obdobnému rozsifeni a ziiZeni samé predstavy poezie. Na
jedné strané totiz poezie podle formulaci teoretiki poetistické avant-
gardy vykracuje za své konvenéni hranice a navazuje tésny vztah nejen
s jingmi uméleckymi obory, zvlaité pak s témi, které byly dosud po-
vazovany za neprestizni (film, fotografie), pomocné (typografie) &i vy-
lozené nizké, spjaté s lidovou, pokleslou zdbavou (cirkusy, varieté).
Poezie se hlasi v oblasti uméni ke vSemu perifernimu (jarmaredni
popévek, orientdlni malifstvi, africka plastika, lidové divadlo), ale do-
konce je vztaZena i k oblastem uZ vylozené a jednoznatné za hranici
uméni a ztotoinéna s jakymkoliv estetickym proZivanim svéta. Navic
se souctasné na strané druhé vnit¥né specializuje, ziika se viech mimo-
estetickych funkei, oteviend proklamuje vlastni socidlni bezv§znam-
nost, nemoZnost tviirétho gesta byt ¢inem.® .

V poetismu se rudi piedél mezi basnikem a nebasnikem, lyricky sub-
jekt basné je vlastné pojal tzce jako esteticky prozivajici védomi, coZ
soutasné znamend védomi vysvobozené z normativnosti ut¥idéného vni-
méni skute¢nosti, rusi se predél mezi poezii a Zivotem (,,proZit svou
lidskou béseri“!?), poezii a skute¢nosti. Pfedmé&tem poezie se stiva sku-
te¢nost jiz predem a vlastné vyslovnd a priori esteticky prozivana, do-
vedeno do disledki se pfedmétem poezie stava poezie sama, promfitnuta
do svéta a zivotntho stylu, pfedmétem basné je uc¢inéna bésefi-svét. To
je jisté metafora, ale v programovych prohlaSenich poetismu bylo pii-
znaéné a doslova samo cestovéani, turistika definovéno jako poezie sui
generis, totiZ jako ,poezie télesnych a prostorovych smysli®.%

Takové sblizeni cestovdni a poezie znamenalo rovnéZ promftnuti
tvarnych principd moderni basné do samé cesty, cestovani nabylo v této
piedstavé podoby asociaéniho spojovani zemépisnych redlii (mezi se-
bou. ale i s psychickou zkuSenosti vnimajiciho subjektu). Cestovéani se
prosté stalo tematizaci metaforického principu bésné v zemépisném
prostoru, v takové podobé do bésné vstupovalo, a proto také mohlo
byt docela snadno asociaénim pohybem predstav kdykoliv nahrazeno.
Tak napiiklad u Biebla asociaéni Fetézec nastavuje redlnou pout do
Malajsie az k nenavitivenému Tibetu (v basni Tulacka), do africkych
pralesi (V Africe), obdobn& v Seifertové bésnickém cestopisu do Italie
a Francie se pfimykaji k realnym francouzsko-italskym motiviim i mo-
tivy neshlédnutych dalekych zemi mnohem exoti¢tjsich.
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V krajnfm p¥padé se objevuji zcela fiktivni bésné z cest & celé
jejich cykly, které uz vibec nejsou spjaty s uskutenénou cestou. Pak
ovSem asociadni tok pFedstav redlny pohyb zemépisnym prostorem za-
stupuje zcela. Tak je tomu ve fiktivnim bésnickém cestopise Nezvaloveé
v Pantomimé (1924) nazvaném Exotické laska, ale podobny posun mu-
7eme pozorovat i mimo seskupeni Devétsilu, kde se poetismus zrodil.
Zdentk Kalista po svém basnickém cestopisu Pohledy z daleka, jenz
se objevil jako zvlastni oddil ve sbirce Jediny svét (1923), se piikléni
pravé k této krajni podobé poetistického basnického cestopisu ve shirce
Vlajky (1925). Jednotlivé basné oznatené jmény cizich zemi jsou bu-
dovény na osnové asociaéniho Petézce spjatého s barevnym vjemem
praporu. Realitu cizi zemé nahrazuje realita jejiho konvenéniho znaku,
vytrzend basnickym vidénim (estetickym védomim) z ustdlené vazby
k petrifikovanému socidlnimu vyznamu (symbolika vlajky) a svobodné
spojované s novymi skutecnostmi (,Realita vlajky znédsobena snem, tou-
hou, détstvim*®, F. Gotz'®).

Modré a bilé pruhy
Tot obal bonboniéry
Antika moderni
Smich mofe cely
Z. Kalista, Recko

A tak jsme ve druhé poloviné dvacitych let svédky urcitého para-
doxu. Basnicky cestopis na jedné strané vychazi v ustrety poetice, stava
se zanrem, ktery v jistém smyslu generadni snazeni typizuje, na strané
druhé ty charakteristiky Zanru, jez se tykaly jeho ,existencidlniho pre-
sahu* a dosud tvoiily, jak jsme ukdzali, pater jeho vyvoje, byly spise
potladovany. Vzniké tak napéti mezi tradicni Zinrovou potencialitou
a prehodnocenim utvaru avantgardni poetikou, kierd se vSak na jiné
Grovni opét zhodnocuje: ¢ini totiz z bésnického cestopisu i v rdmci
poetiky poetistické titvar jak krajné programovy, tak krajné protipro-
gramovy, rozbijejici teoretickou pFedstavu svym vrozenym vnitinim
neklidem. Uz v Seifertové shirce Na vlndch TSF vedlo krajni sbliZeni
cestovani a poezie k tomu, Ze specifika cesty jako pohybu vytrhujictho
béasnika z dosavadniho prostiedi vrhala zpétné reflexe na podstatu poe-
zie. Cesta a cestovani se staly melancholickou metaforou dobovych re-
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dukei jeji funkce. Na hlavu postavené moto z Machy v tvodu této
sbirky (,Na tvari lehky zal, hluboky v srdei smich®) bylo sice okézalou
proklamaci poezie antiromantické, vzdalené tragického prozivani sku-
teénfasti, ale negované malkontentstvi se znovu ozyva v uvédoméni
tragikomiénosti basnikovy tlohy (,Byti ryb4fem na Sahate / a kapita-
nem lodi kterd nemé dna / hle to je vie co nim zbyva®), poznamenané
vytrzenim poezie z redlnych souvislosti. Je$té mnohem vyraznéjsi je
ono vzdorné piisobeni Zénru v basnickém cestopisu Bieblové jenz vlast-
né pres krajni oddramatizovani lyrického hrdiny a [1rav:)u stylizaci
cesty viibec nezastiel zékladni a v bésnickém cestopise typickou opo-
zici domova a ciziny. Putovani k ,protinozeam® se v této perspektivé
sta_\-‘é vlastné paradoxné pouti do mist, ze kterych se pravé domov
f)h]evi jako .cizi®, exolickd, a tedy poetické krajina, v jejimZ obraze
i tradi¢éni atributy zemé piisné, studené a asketické nabyvaji nového
pozitivniho vyznamu. ,

Na druhé strané svéta jsou Cechy

krasna a exoticka zemé

plnéd hlubokych a zihadnych rek

jez suchou nohou piejdes na Jména Jezi§

U nas je jaro léto podzim zima

U nas nosime zimniky kravaty
a hole

Moznéa ze pada snih
anebo kvetou tie§né

U nas rostou jahody

U nés je studena pitna voda
K. Biebl: ProtinoZci
Obdobné perspektiva se objevuje i v Seifertové shirce Slavik zpiva

spfatné (19?6), v niz basenn Tii horkd jadérka, vénovana Bieblovi a in-
spirované jeho indonéskou cestou, opét v zévéru konfrontuje obraz do-
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mova a horké jizni krajiny. Domov se tu opét objevuje jako zaslibend
zemé v labyrintu cest (,Jen usnout, usnoul, jako usne had, / a najed-
nou se doma probudit, / kdyZ je jaro!*). To zdiiraznéni domova jako
vysostné a svrchované hodnoty mohla pak snadno prohlubovat o deset
let pozd&ji lyrika let ticityeh a étyFicatych v situaci krajniho ohroZeni
zemé. Vyvojovou progresivnost tohoto tématu ostatné potvrdil i Ne-
zvaliiv béasnicky cestopis Sbohem a Satedek (1934), ktery vlasiné do-
vriil poetistickou tradici basni z cest v nové, ve své podstaté jiz zietel-
né surrealistické interpretaci.

Trasa cesty do Paiize, jizni Francie, Monte Carla, severni.Itilie a
zpét do Cech vytvorila vlastné kompozi¢ni osu Nezvalovy shirky, ktera
dovolovala spojit vice nez stovku rozmanitych basni v celek. Ta dii-
slednost, s jakou se jednotlivé basné pFimykaji k jednotlivym zemépis-
nym lokalitdm, byla o desel let diive poetistické poezii cizi. Surrealis-
ticka basnicka technika se tu zmociiovala zemépisné reality az piili
systematicky a s akcentem na Fad, nicméné v okouzleni mnoZstvim tu-
ristickgch dojmi, basnickym prozivanim délky, ale koneéné i opako-
vanym utvrzovanim paralelismu basné a skute¢nosti se tu udrzuje mno-
ho z tehdejsiho poetistického programu. Svét, ted uz vic surrealisticky
preludny nez poetisticky hravy. je vlastné opét nahlizen soutasné a
obracené jako kli¢ k podstaté poezie. Zanrovi rozmanitost bésni (drob-
nych lyrickych postieht, reflexi na téma poezie a tvorby, ironickych
politickych komentart, milostné lyriky), ale i jejich rozmanitost tvarova
(pravidelna strofika i volny ver$) jako by vypovidaly o nekoneéné
pestrém zivoté v jeho zemépisnych podobach. Tuto skrytou a v jadru
k dvacatym létim odkazujici basnickou filozofii tu viak oteviené pro-
vazi obava. e bésnivost svéla je ve skutefnosti vyhrazena umélym
prostorim (blesi trh, monacké akvérium) a umélému naziracimu po-
stoji, a nijak se nedotyka podstaty. Okouzlujici pestrost skutetnosti je
najednou nahlizena s tizasem jako ,zpitvotenost®, svét se v Léto per-
spektivé méni v .py$ny Babylén®, je .strasnou panikou®, jehoz jazyk
se nutné a zasadn¢ rozchazi s basnikovym jazykem .z barey a téni™,
jehoz chaos je jenom forméalné, neobsahové blizky snovému chaosu
bésné. Neékdejdi poetistickda — v podstaté jeSté opojnd — nostalgie
z neustalych promén a stfidani obrazii, kterd se u Nezvala vlasiné jiz
v Podivuhodném kouzelnikovi a pak jedté vyraznéji v Bdasnich noci
dotkla tématu smrti, se v kniZzce Shohem a Satecek stavd mnohem
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jednoznatnéji vyrazem zneklidnéni ze svéta, jenZ se nefidi zikony
basné a nedovoluje ¢lovéku uskute¢nit piirozenou (a poetismem pro-
klamovanou) touhu po krése. Cestovéni se najednou — zcela proti lo-
gice toho, jak bylo interpretovino poetismem — piiblizuje davnym
alegoriim lidské pouti jako metafory Zivota od narozeni ke smrti &
hledéni a nalezeni svrchovanych hodnot. Poezie domova, kterd Nezva-
liv basnicky cestopis uzavird, nabyvd v daném kontextu jednoznaéné
podoby: proti vifivému tékéani labyrintem svéia, jehoZ poetickd hodnota
je moZnd jen preludem a na povrchu ulpivajici bizarnosti, objevuje
domoyv jako spolehlivou a vysvobozujici jistotu, ,rdj srdce®.

Tento posun od poetistického bésnického cestopisu dvacatych let
kk Nezvalové sbirce Shohem a Sitedek je soutasti procesd, které znadné
proménuji obraz ¢eské literdrni situace v nevelkém éasovém tseku mezi
léty dvacdtymi a tricatymi. Prudké sbliZeni basnického cestopisu s poe-
tismem vedlo tasto v rdmei celkové reakee na poetismus k odmitani
obou. V Neumannové Sonété horizontdlniho Zivota (1937) se piiznaéné
objevuje oddil Kontinenty, ktery je okazalym odmitnutim poetistické-
ho pojeti svéta jako nastroje estetického plisobeni na senzibilitu basni-
ka-cestovatele. Svét tu tentokrit neni subjektu basnika zprostfedkova-
van turistickym zdbavnym vyletem .za hranice vSednich dnt®, ale
modernimi komunikaénimi prostfedky. Je to spi§ svét publicistické zpra-
vy. rozhodné ne poetisticky svét-basefi: i tradiéni exotické emblémy
poetistického zemépisu se tu najednou objevuji v novém svétle — jako
politikum, prosté jako skutednosti veskrze socidlni (Piseni riksakulid,
Zulské divky). Obdobné se vyviji — prestoze vlastng stile jeSté pod
podmanivym tvarnym vlivem avantgardniho (futuristicko-poetistické-
ho) vidéni skutetnosti — i poezie Jitiho Taufra. Jednotlivé prvky avant-
gardniho modelu svéta se i zde krajné politizuji, a také tam, kde spolu
s vychozi poetistickou technikou (navic v symbiéze s piehodnocenym
zéinrem pésma) prezivaji trosky poetistického bésnického cestopisu, jsou
soucasti zeela nového kontextu.

Zas odplouva$ Jsi na lodi Sibirja
zas opten kouti§ v hamburském piistavu

kde rakosi stozart Selesti do vysky

zas usmivas se malé Holandance
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snad dcefi staryeh Burt
jez v kliné louska burské orisky

za kazdym soustem [rancouzské slovo polkla
ta prudké a statetna komsomolka
J. Taufer: Na shledanou

Polemika s poetismem mohla byt viak vedena — a bylo to patrno
i na slozité a a7 nepoetisticky komplikované struktufe nejvyznamnéj-
sich poetistickych basnickych cestopisii, zvlasté Bieblova — nikoliv jen
mimo cyklus basni z cest, ale pfimo z pozice tohoto Zzinru. Neni naho-
dou, ze to bylo spjato v poéiteich i s okazalou zménou sméru cesty:
v Horovyeh Strunach ve vétru (1927)Y i v Seifertové knizece Slavik
zpiva patné (1926) se stava nositelem vyvojové dynamiky soubor bés-
ni z cest ,na vychod®, do Sovétského svazu. U nékterych textii z obou
téchto sbirek jsou dosud patrny stopy asociativni kompozice s jedté
poetistickymi scenériemi (,hra vlajek®™, ,kapesni Sitky®, ,duSe Indie
stoupa jak polibky radia®, Hora: V ptistavu; .empirova lastura, z které
se zrodila VenuSe / s namoftnickou ¢apkou®, .Lodi nadivané maslem,
dokoladou a d&ajem®, Seifert: Mésto Leninovo apod.), ale tézisté jiz
zietelné nespocivd v montdzi nesourodych motivii do basnivé vzrusu-
jici mozaiky. Do centra pozornosti se dostiva sim — z hlediska avant-
gardni estetiky piekvapivy fakt zvrstvené, slozité a nejednoznaéné rea-
lity: z wvnitfné rozporného tematického materidlu je budovina ne
estetickd kolaz, ale slozitd vypovéd o smyslu skute¢nosti. Priznaéné
je v obou shirkich spoleéné akcentovan faktor ¢asu. Seifert pracuje
s prolnutim obrazu Ruska muzeédlniho, Ruska odumirajicich exponati
starého véku (,plesnivy diadém®, ,rozpadlé réby mrtvych careven®),
Ruska revoluce a jejiho romantického patosu i Ruska vSedniho dne,
v némz symbol zlata nahrazuje prostda predmétnost chleba (Pisen
o Moskvé) a v némz rekvizitif minulosti vytlatuje pestry vyjev éino-
rodého lidského hemzeni (U matky bozi iverské). Jesté napadnéji je
toto téma nastoleno v Horovych sovétskych basnich: vynofuje se z kuse
zaznamenavaného prirodniho vyjevu v motivech tisicileté jesené™,
v dramatickyeh rozpornych obrazech .ori¢e” a .pluhu®, .stepi® pracu-
jici k porodu apod.. aby se stalo sifedem [Horovy basnické filozofie.
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Jdu jak duch Rudym néméstim
kol Leninova hrobu,
Tvé srdce bije. Je ¢asomér
a meri dobu.
V Moskvé

Nejde tu pfitom prosté o navrat k latkovym zdrojim proletaiské poezie,
jak bystie postiehl Julius Fuéik ve svém doslovu k Seifertové knizce:
.Moskva, odkud podnikl véera svou velkou vypravu za poznanim, hle,
Moskva, kterou opustil véera pro zipad a naléza dnes z druhého konce,
nové a novou, docela jinakou, ne prostou hru barikad a rudych prapo-
rii, ale ndmahu, Sedivé dilo, se zrezivélou krvi na Kremlu jako tézkou
stopu nutnosti a vykoupenf.“!® Cesta, svét i postava putujiciho bésnika
se opet zahaluji vaznosti. Skuteénost cizi zemd se stava postupnd sku-
tecnosti dramaticky prozivanou a slozitéji konfrontovanou s bésnikem,
ba jeSte vyraznéji nez diive — skutetnost se stiva pfimo vyzvou k se-
bepoznéni a sebehodnoceni (,Kdy ... uvidim v délce sdm sebe, / v té
dalce, jez ve mné je?", J. Hora: Dalky).

V tomto sméru, v zarodeéné podobé vyznatovaném jiz na sklonku let
dvacatych, bude lyricky cestopis pak vyuzivan i pozdé&ji (O. Fischer,
F. Branislav aj.). Proli extenzivni podobé poetistického cyklu basni
z cest se prosadi jeho az krajné intenzivni podoba, v niz lyricky hrdina
a prostor cizi zemé vstupuji do sloZitého vztahu, ve kterém proti diif-
véjsi smyslové recepei, piijimani smyslovych vjemi nabude dilezitosti
spise dobyvéni vyznamu. Cizi skuteénost basnikem objevovana mu
stane tvari v tvar jako skutecnost sdélujici, jez dovoluje — diky cesto-
vanim stimulované recepéni aktivité — vyslovit skryté poselstvi. A zda
se, ze ani fakt, ze v piipadé basnického cestopisu Branislavova — od-
dil Na severu ve sbhirce Vééna zeme (1939) & oddil Polarni zare ve
shirce Dym k hvézdam (1940) — je cesta smérovéna piesné opatné,
nez kam dosud obvykle ukazovala strelka ¢eského basnického cestopi-
su, neni literdarné bezvyznamny a nahodily.

Tak ¢&i onak vypovidd o presunu hodnot, k némuz v tomto desetileti
doslo, o celkovém pohybu od smyslovosti ke smyslu, od vnimani a
estetické hry k premitani, tedy ve sméru, ktery u nas jiZ tradiénd
v bésnickém cestopisu znamenal smér severni. Obrazi se to, zda se,
1 na celkové ,severské” stylizaci cesty do Sovétského svazu (redlnd



uskuteénéné v rijnu 1925) zvlasté v cyklu Horové, jak naznatuji nejen
hojné motivy ,snéhu®, ,ledu”, .mrazu”, béseii vénovana polarnimu
badateli Amundsenovi, ale i pfima konfrontace Ruska, jez stanulo na
nejednoduché cesté premény svéta, s bezstarostnym — a falesngm —
Jihem.

Severskym méstem
fetéz svetel ziva.

Sbohem mé palmy, ptiboje
ohné, vody, vzduchu.

Hladovymi tely jde do boje
sever duchil.

Kiik price, poecel radia,
benzin a mlno.

V snih a mraz, v lino z ocele
vloZené zrno.
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Pasmo

Bezprosttedni podnét ke vzniku éeskych pasmovych skladeb a ke genezi
zénru pasma lze na rozdil od jinych Zanrd uréit jednoznaéné: je jim Apol-
linairova skladba Pasmo (Zone), Gvodni baseri sbhirky Alkcholt z roku
1913. Rok jejiho uvefejnéni se stal ve francouzské literatuie vyvojovym
meznikem, podobné jako za néj mize byt povazovan v ceské poezii
rok 1919, kdy vySel Capkiv pieklad této basné. Tento pieklad i nazev
pro baseni zvoleny se staly uréujicimi pro zrod nékolika &eskych skla-
deb do té miry podmifiujicich pozdéjsi vyvoj ceské poezie, ze se pasmo
stalo oznac¢enim pro samostatnou basnickou formu. Francouzské slovo
zone znamend, podobné jako Cesky vyraz pasmo, Gzemné& vymezeny
pruh zemé, prostor nebo oblast (ve francouzstiné také konkrétné prste-
nec lidovych &tvrti kolem PafiZe). V &edtiné se viak k témto vyznamiim
pridruzuje jeSté vyznam fetézce ¢lanki, pospojovanych jeden za dru-
hym, a v preneseném smyslu, na rozdil od slova francouzského, i ¢asovy
sled vyjevii, které mohou byt znaéné rozmanité, ale tvoii dohromady
jeden celek. Pismo viak nepfedstavuje jen specifickou basnickou for-
mu, zaloZenou na uréitém rytmu a uvolnéni vyznamovych vazeb mezi
tématy, ale obecnéji, jak je to ostatné piizna¢né pro kazdy zanr, urcity
noeticky pristup ke skute¢nosti, ktery se vymezoval na konei prvniho
desetileti tohoto stoleti v dasledku tehdejdich pokusi postihnout pie-
kotné spolecenské a civilizaéni zmény. Diraz v ném byl proto kladen
na dynamickou stranku skuteénosti.

Pasmo je treba rovnéz vidét v souvislosti s $ir§imi snahami evropské
avantgardy pred prvni svétovou valkou, s hledinim ve vytvarném
uméni (kubismus a futurismus), s rozvojem kinematografie, s novymi
cestami v proze (M. Proust, J. Joyce) i v poezii (T. S. Eliot), jakoz
i s nékterymi dobovymi technickymi objevy (fonograf, prvni pokusy
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s létanim, bezdratova komunikace a dalsi).

K hlavnim rysim avantgardy patfilo odvrzeni pfijatych umélec-
kyeh forem, inspirace primitivnim uménim, odpor k dekorativismu,
piiklon k bezprostiednimu vnimani kaZzdodenni skuteénosti, opojeni
technickou civilizaci a ,inZenyrskou krasou® (Neumann), popirani tra-
diéni, jednoohniskové perspektivy vidéni, relativizace hodnot, atomizace
percepce a jeji simultannost, polyfonie hlasii a vibec mnohost pohledi
na skuteénost v pohybu.

Projevovalo se usili o formélni obnaZeni basnického tvaru na
jeho ,material“, na barvu ve vytvarném uméni (orfismus), na tektonic-
kou funkei v architektufe (konstruktivismus) ¢ na elementdrni kon-
krétni poéitky v poezii. Kolem prvni svétové vilky byl vSeobecné roz-
iifen pocit prevratnosti doby, nesouci s sebou zasadni zménu zivotniho
slohu 1 potfebu hledat novou funkei uméni. Byly objevovany zékladni
formy energie, do postihovéani reality se promital novy, .Etvrty roz-
mér' — ¢as. S témito snahami o jednoduchost souvisel zédjem o naivni
uméni. Oprosfovani umélecké formy, které se v poezii projevilo dez-
organizaci basnické struktury (u futuristi vedlo dokonce k experimen-
tam § ,osvobozenymi slovy®), bylo spolu s pokusy o zruSeni cenzury
témat, tradiéné povaZovanych za nevhodna pro poezii, jednim z podné-
t, které ptispély k rozkladani obrazu vnimané reality.

Zrychleny tep moderniho Zivota ptisobil na avantgardni basniky tak
sugestivné, ze se ani nepokou$eli o analyzu. Nechavali se ohromovat
civilizaénimi zazraky a unaet proudem velkoméstského zivota. ktery
vonimali jako celek, jako vysledny akord, v né&jz se jim sléval , kate-
goricky imperativ moderniho lomozu*.} Prozivali tento akord simultin-
né jako stav ,vSeobecného opojeni*.? aniz usilovali o odliseni jednotli-
vych jeho ténii. Ceskym basnikiim se ve dvacatych letech (podobné
jako Apollinairovi v roce 1913) zdalo, Ze nastupuje nova epocha.

Evropsky kontext zédnru pasma je velmi dilezity, nebol avanigarda
predstavovala pomérné jednotnou frontu ,od Madridu az po Ural®
(Nezval v Akrobatovi). To platilo zejména pred prvni svétovou vilkou,
v dobé, kdy hranice byly ve vétdi éasti Evropy jen pomyslnymi ¢ara-
mi. ,Neni divodu, aby to, co se dg¢je v 1913 v Patbizi, v Londyné,
v Rimé, v Berliné. nemohlo se diti v 1913 v Praze.” prohlasuje St. K.
Neumann v Otevienych oknech.® Cesti umélei byli presvédéeni, ze je
Evropa ,dohonéna™ pravé v dobé, kdy témito otevienymi okny k nam

57



vlétl futuristicky manifest s Apollinairovym podpisem, nazvany Futu-
ristické antitradice. Spjatost Prahy s Parizi byla tésnd a programova,
informovanost o francouzské poezii byla znana. Pada pro piijeti no-
vych podnétit byla zasluhou Capkovou, Neumannovou, Saldovou i za-
sluhou vytvarnych umélei pfipravena.

* Rozhodujici vliv Pasma na ¢eskou poezii se projevil po vélce. Ceské
avantgarda byla sice o této skladbé informovana uz drive, aviak ,novy
duch® Pisma se podstatné dotkl az basnikit narozenych kolem roku
1900 (Ji¥i Wolker, Vitézslav Nezval, Jaroslay Seifert, Konstantin Biebl,
Vilém Zavada) a také oviem bratii Capki, kteif byli o deset patnact
let starsi.

Ceska poezie dvacatych let se s Pasmem vyrovnavala postupné.’
V roce 1921 pod vlivem prvniho dojmu, vyvolaného Capkovym pfe-
kladem, vzniklo hned nékolik pasmovyeh skladeb, zejména Wolkriv
Svaty Kopedek, ale také Kadlecova Svatba a Biebluv Jeden den doma.

Pryvni ze skladeb, které lze piitadit k zinru pasma, je Wolkriv
Svaty Kopedek (1921), napsany jesté pred zrodem poetismu. Spole¢né
s Apollinairovym Pasmem je védomi osobniho i bésnického pierodu
(Pesat konstatuje stietnuti unanimistického a avantgardniho vliva a
smétovéni k proletarské poezii®). V této skladbé je rovnéz patrna snaha
o seskupeni riiznych prozitki do jednoho vysledného stavu, zahrnujiciho
nékolik ¢asovych i prostorovych rovin. Béasnicky tvar je vSak ve srov-
nani s Apollinairem uréovén vyraznéji nadosobnim zietelem. Vychazi
z piesvédéeni o vyssich hodnotach spolecenské sounalezitosti. Slouzi-li
u Apollinaira stéid4ni rtznych ¢asovych rovin a promény perspektivy
vidéni k stale hlub$imu pronikani do skuteénosti, Wolkriv polytema-
ticky postup je aplikovdn dodateéné na poznéni, které je ukonceno.
Basnicky subjeki se nerozplyva ve skutefnosti, nybrz splyva se zastu-
pem v piedstavé kolektivni sily, jiz odpovidd forma pluralu:

jsme modrooky délnik a denné se chodime modlit do fabriky
v Marientalu,
jsme ocelovy drvai a lic mame tvrdou jak skalu,
jsme ubledly Bertin, knihat, ktery se oZenil p¥ed dvéma mésici,
jsme osmahly éeledin se sluncem na polich kleéici,
jsme pokorny krejéi, ktery Sije jeftd pokorndjii Saty,
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jsme ranény vojak na dovolené, s rukou pohibenou do rakve z bilé
vaty,
jsme pra$patny pravnik, ktery vak prece ve Il semestru udélal
statniei.

Tato unanimistickd a proletaiska kolektivita je danou hodnotou, k je-

¢ jiz demonstraci uvedend pasmovd kompozice slouzi. Forma pasma je

tedy u Wolkra aktualizovdna ve smyslu jeho svétového nazoru. Ve své
poetice pfitom zstivd v mnohém sméru tradiéni: na rozdil od Pasma,
Akrobata, Panychidy i Nového Ikara zachovdavd Wolker ve Svatém
Koped¢ku interpunkei i bohaty rym (nadéji — zahieji). Namét je rozvi-
jen logicky (zelend hora — Svaty Kopeéek — mi piatelé — vzpominky
— my viichni), zpiisobem, ktery se toliko blizi asociativnimu prineipu.
Dialog wnittnich hlasti, sebereflexe a zdpas o vyjadreni autentického
prozitku, tedy individualni zietel, ktery pat¥i ke znakiim Apollinairova
Pasma, je u Wolkra potladen ve prospéch jiného sdéleni. Za prvé, Ze
hodnota jednotlivee spotiva v prekonani soukromého zajmu, a za dru-
hé, Ze toto soudruzstvi, socialisticky a nabozensky zabarvené, umozni
zménit svét. Zavéry o zmnoZeni pohledu na skuteénost, o neschopnosti
najit opérny bod, pevnou jistotu, o noetické relativizaci. konstalované
pii interpretaci apollinairovského pésma, u Wolkra neplati. Jeho pohled
naopak vychézi z pevné stanoveného bodu.

Wolkriiv hlas je také na rozdil od Apollinairova ,vykiiku® (pGvod-
né zamysleny nazev Pisma) i1 na rozdil od ostalnich ¢eskych pasem
zlifeny, navozuje atmosféru bezpeti (zvonek, chodba, kvétinaé u ba-
higky), prostoty az evangelické (p¥ibéhy ,jako kus spoleéného chleba™)
s nasladlou ptichuti zdrobnélin (Ffemeslnickové. domeéky). Wolker je
zamérné nedramaticky a neproblematicky. Neproblematicks, jakoby
»détska™, je i davéra v civilizaci: ,pokornym remeslnickiim dobrou ze-
mékouli do rukou vlozili, / osazime ji stromy, domecky, laskou a auto-
mobily.” Svaty Kopedek je vypovédi lidské blizkosti (,jsem ve vasem
kruhu a je mi dobfe, jako bych soustem wve wvaSich dstech byl®),
potéfenim z jejtho sdileni, nikoli bolestnym vytrhiavanim vlastnich
Gtrob, patrnym u ostatnich pasmovych skladeb. Je radosti z divérnosti
komunikace a prostych, véenych informaci. Usiluje o pocit pospolitosti.
.Musil byti sdm zaloZen co nejméné problematicky. co nejméné subjekti-
visticky. A to skute¢né byl. Vzpomerite si, ¢im se nejvice mucil v zivoté



takovy Macha? Otézkami zahrobnimi. Pro Wolkra jich prosté neni,”
piSe k tomu Salda.® Mihne se sice valka, je pfipomenuta socialni kfiv-
da, ale zakladni (a jedina) poloha je divérna. Neni zde szirava ironie.
Ani stopy po zoufalstvi z lisky & odporu k jeji prodejnosti, ktery lze
pozorovat u Apollinaira, Nezvala, Zavady 1 Biebla, ani disharmonie
Halasova. Wolker #ika prosté: ,Bolest je Zivota piil a laska je Zivot
cely.”

Tato jedna nalada, jedna poloha a pfedeviim jeden ndmét maji epic-
ké prvky: Svaty Kopetek je vypravénim. Je-li vak v ném jista objek-
tivni (epicka, narativni) tendence, je zaroveil ziejmé, Ze tato lyrizovana
epika ma daleko k nezaujatému, objektivnimu liceni vSevédouciho vy-
pravéde. Uvolnéni tematického planu, charakteristické pro pasmo, je
tedy u Wolkra provedeno jen v naznaku. Wolkrovo piasmo mé . mono-
tematicky charakter® a ,objektivaéni tendenci”, shrnuje Pesat.”

Jestlize u ostatnich pasmovych skladeb je samota konstatovéna jako
privodni znak moderni spolec¢nosti, Wolker ji naopak povazuje za
ohroZeni lidského byti, za protiklad Zivota (,¢lovék by umtel uz tim,
7e zistal by na svété jediny”). Sméfuje k obeenym hodnotam, k mo-
numentalizaci az désivé.® a stavi se na druhy bieh Nezvalova bezsta-
rostného dobrodruzstvi a Zavadova tragického Zivotniho pocitu. Pasmo
je hledanim vlastniho vyrazu a zaroven zoufalym hledanim Fadu.
Wolkrova béaseri z fddu vychazi, vyznacuje se krestanskou pokorou a
socialistickym presvédéenim: ,prichazim z daleké Prahy a rodného
Prost&jova, / dospély chlapec, student a socialista, / vé&Fici v sebe, Ze-
lezné vynalezy a dobrého JeziSe Krista.”

Nejde ptitom o tad. ktery by byl vysledkem tnavy, opojeni, rezigna-
ce nebo pifekonani vnitfniho zapasu, tedy ¥ad po dobrodruzstvi, nybrz
spiSe je to fad jako imperativ, jako zé&sada, ¥ad pred dobrodruzstvim
nebo mimo néj. Wolkriv odpor k vnitfnimu utrpeni a k jeho konfesi
souvisi se zminénou objektiviza¢ni tendenci, kterou vyeitil uz Salda:
.Poezie opravdu silna je vzdycky vyrazem wvnitiniho rdadu: ne pouhou
kiedi, ndhodou, rozmarem.“® Kieé a rozmar presahuje Wolker etickym
patosem. ,,Viecky krésy svéta“ ho nevedou k hédonismu, nybrz k oba-
vé, zda krasa neni pfilis tézka pro ¢lovéka jediného:

j& jsem ve zvonu srdeem a biji do jeho stén,

aby kazdy vérici to slySel a byl z toho potésen,
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tato krasa je prili§ tézka pro ¢lovéka jediného.,
moji piatelé jdou za hlasem zvonu okusit se mnou §tésti vieho,
ale 1 pro nas je prili§ veliké a tézké toto Stésti,
dej, Boze, at vSichni lidé jsou na$i pratelé, at ptijdou a pomohou
nam je nésti.

I kdyz je Svaty Kopecek Pasmu ¢asové nejblizii, svou podstatou je
mu pomérné vzdaleny. Obé basné maji spoleéné védomi osobniho i béas-
nického prerodu, u Wolkra vsak jde o proces ukonéeny. Apollinaire
v Pasmu usin4, louéi se s véerej$im svétem, Wolker se modli ke svétu
budoucimu. Tato penspektiva a pevné védomi fadu odlifuji Svaty Ko-
petek od ostatnich pasem.

Svatba Svaty Kadlece byla napsdna roku 1921 tésné pied Svatym
Kopeckem, ale publikovana byla az ve sbirce Svata rodina roku 1927.
Vychéazi z podobného Zivoiniho pocitu jako Wolkrova basen, aviak
Kadlee, pozdéjsi prekladatel Baudelaira a Rimbauda, mohl mit i Gzky
vztah k francouzskému originalu. Naptiklad druhy ver§ Svatby (.Na
konci starého svéta®) pripomina tvoedni ver§ Pasma (,Tim starym své-
tem prec jsi znaven nakonec”). Tento podnét viak Kadlec piretvati ve
smyslu unanimistické predstavy o ¢istém srdei: ,Na konei starého
svéta / Vyhrél jsem srdece na pouti u sv. Vaviince /| Vée stejné éistou
jako sklenice u postele nemocného.” Poté oznamuje, co bude druhym
planem basné: Byl jsem v krvavé vojné." Obé tato vychodiska, srdce
a valka, kterd vymezuji zdkladni téma basné. jsou preklenuta bilancujici
situaci (,,zastavil jsem se na této k¥izovatce”), pFi které jsou ovérovany
zékladni hodnoty, je# se stanou zérover uréujicimi motivy (a také na-
zvy nékteryech basni sbirky): maminka, Zena, chléb, ruce, stil, Clovék,
pokora, Kristus, délnik ... Tyto hodnoty nejsou hlediany a objevoviny,
nybrz podobné jako u Wolkra konstatovany. Osobni uétovani je na-
pjato v jejich ramei, ktery je spiSe vypltiovan nez piekractovan.

Hodnoty srdce do sebe pojimaji vechno: ty, kdo prezili, 1 ty, kdo se
wstali &islem®. V disledku tohoto sblizovani protikladé neni Kadlecovo
vidéni dynamické, nybrz naopak sméfuje k splyvani jedince s celkem.
Proti svéaru je stavén poklid, proti dramatickému konfliktu smir a dobra
viille vSech: ,,My délnici nového svéta a viichni ostatni socialisti / Sy-
peme smiflivé kadidlo do tFidni nenavisti.“ Nakonec se rusi i rozpor
mezi zivotem a smrti: ,A mrivi i zivi Stédre povecefime / U jednoho
stolu se rozdélime.”
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Proti nekoherenci, charakteristické pro pasmovy zanr, proti anta-
gonismu analytického a syntetického postupu ve sdruzovani predstav,
proti nepritomnosti jednoho wurcujiciho motivu nebo hlediska stoji
u Kadlece bezbiehy pocit bratrstvi, predstava souladu makrokosmu a
mikrokosmu (LJsem ve viem a sim v zivém i nezivém teéle”). Je pro
ného priznacna predstava jakéhosi spoleéného prijimani Zivota-svitosti,
vieobeené eucharistie, jedné Stédré vecefe u jednoho stolu, u kterého
viichni ldmou spoletny chléb, aZ k zavéreénému amen. Vieobjimajici,
viezahrnujici harmonie (., Vtelil jsem se jako Kristus do desitek véei /
Konetky prstii zatal jsem na viechny strany téci”), tento jednotny pro-
gramovy postoj, vlastné jedna nastolend. ale nevyhrocend otézka. od-
poruje vymezeni zdnru pasma jako dramatické. polytematické formy.
Naproti tomu sled obrazi syntakticky uvolnénych. zruSeni interpunkce
(na rozdil od basné Wolkrovy i Bieblovy), stFidini volného verse, aso-
nanei i rymi, nestejna délka versit — to jsou rysy, které Svatbu s zan-
rem pasma spojuji.

Biebliiv Jeden den doma (1921) je daldi z eskych skladeb ze zatit-
ku dvacatyeh let, které byvaji fazeny k zinrvu pasma. Namét této basné
je rozdélen do dvandcti strof nestejné délky. Béseri pokryva udélosti
¢tytiadvaceli hodin (cesta vlakem,'® shledéni s rodinou. nedélni rano,
poledne, odpoledni ospalost, prochazka lesem. vzpominka na lounskou
realku a konecné opét vecer, ,kdy cely den nad tebou klekne“). Neni
to tedy let prostorem, nybrz vlastné vylet. dokonee .pofouchly®, jak
se pravi v prvnim ver$i. Udery praZce jako by basni vtiskly specificky
rytmus. Postupné se §ifi pocit maldtnosti, zdiraznény pokojnou (a mis-
ty lehee ironickou) atmosférou basné. V osmé strofé se objevuji motivy,
které znidme z Wolkra a Kadlece tohoto obdobi: srdce, maminka. ruce,
kolace. Bieblové basni neni vlastni obvykly spad fedi. nybrz volng
plynouci proud obrazi, jez se oviem sdruzuji do mensich celki, Viile
a pozornost ochabuji. rozhosti se atmosféra odevzdini. basnfkovy po-
city se nabizeji a vnukaji ¢tenafi, ktery je timto proudem unien. Ne-
jde o vyslovovani zasadniho lidského postoje ¢ basnického programu
(i valka je piipomenuta jen okrajové, pokud reakei na ni neni celkova
utésnost basné), ale o sdéleni pocitu, ktery odpovidi dobovému zdiivér-
fiujieimu vidéni svéta. Pohyb se zpomaluje, ze ,zeleného rychliku® na
zacdtku se stavd _malitnd lokdlka® na konel, vniméni je ukolébéno,
mohl bys um#iti krasné”, ¥ika se v zavéru.

62

Tato sladkd rezignace je jeSté zvyraznéna sdilnosti, viahovénim
stebe® do dialogu (basen je psina ve 2. osob#, kromé pomyslného roz-
hovoru s maminkou. kde se objevuje .ja" a .vy"). oslovovinim adre-
sita, jimZ je vnimatel bésné. ale i bésnikiiv subjekt sém (,ty chce$ a
musis§ byt jenom fotograficka deska®).

Jakkoli viak obrazy v basni nastupuji po sobé v rytmovaném sledu,
nejsou zcela autonomni. Naopak, maji pomérné pevnou logickou sou-
drznost a vyznaduji se ¢asovou névaznosti. Jevy okolniho svéta jsou
zaznamendvany (viz zminéné verSe o fotografické desce), netfeba nic
ménit (.kazd4 vée sama o sob¢ bez tvoji pomoci je na svété nejvie hez-
ka"). Jistoty okolniho svéta nejsou uvadény v pochybnost, nybrs ra-
dostné proziviny. ,.Piasmova“ je neobvykla délka versii; naproti tomu
zachovani interpunkce podtrhuje logické strukturovini textu. Pismovy
charakter Bieblovy basné je nesporny, aviak tendence k polytematické-
mu vidéni skuteénosti je tu omezena.

Vztah poetistd k Pasmu je slozZity. Ztotoziiovat polytematické bas-
nické vidéni s poetistickou koncepei se ukazuje jako zjednodusujiei.
Jestlize se poetismus k Apollinairovi hlasil ve svych manifestech (.prvy
kubisticky poeta Apollinaire je znamenfm nového typu basnika. osu-
dotvornou planetou v horoskopu moderni poezie*!?), slo spise o Apolli-
naira Kaligram@i. Prvni basné inspirované Pismem v$ak byly napsiny
v roce 1921, tedy jesté pred zrodem poetistického hnuti nebo paralelné
s nim. Dalsi pasmové skladby — Nezvaliiv Akrobat., Zavadova Pany-
chida a Halastv Spaé (ktery oviem ma jen nékteré znaky pdsma) —
pochézeji potom az z roku 1927, Biebliv Novy Ikaros dokonce aZ
z roku 1929,

7Zda se, jako by ¢eskd poezie navazovala na Piasmo ve dvou fazich
a jako by poetismus znamenal prerueni tohoto vlivu. Ve skutednosti
§lo o plynuly proces. Pésobeni Pasma je ostatné patrné i v Podivu-
hodném kouzelnikovi (1922) a ve skladb& Premier plan (1926). Neni
pravda, Ze poetisti¢ti basnici na Apollinaira zanevieli, byli jim naopak
stile silné piitahovéni. Zajimali se viak jen o uréité stranky jeho poe-
tiky, zaptisobil na né spiSe Apollinaire nevazny. autor nékterych pro-
hldgeni ve Futuristické antitradici a také opévatel velkomésta a mo-
dernosti. Do téchto souvislosti jej uvadél zejména St. K. Neumann a
potom soustavné Karel Teige. Méné vnimavi byli viéi temmé® strand
jeho tvorby, spjaté s nostalgii a smutkem, jak Apollinaira chipal Karel
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Capek ve své recenzi v Prehledu.’® Optimismus konstruktivniho ducha,
jenz tolik uéaroval Teigové a Nezvalové predstavé o ,svété, kiery se
sméje”, byl jen jednou striankou Pasma. Poetistim zpocatku epicka a
bilancujici slozka této basné nevyhovovala. Inspirovali se piedevsim
jeji hravosti, Apollinairovymi hii¢kami, jeho smichem a karikaturou.
Lehky vtip, hra, ironie, to jsou zakladni rysy této nevéaZné polohy.
Vstupujeme tu do hajemstvi kouzelnikd a magie, ktera pfitahovala Apo-
llinaira stejné jako Nezvala, zabyval se ji Josef Capek, okouzlovala
Biebla. Z tohoto okouzleni plyne pFesvédéeni, Ze poezie musi piekva-
povat. Basnik se chee bavit a udivovat, a zaroven chee bavit a udivovat
druhé. Slovo div (merveille) vyjadiuje ve francouzstiné stejné jako
v &edtiné nejen néco divného. podivného, zvlistniho, ale také néco di-
vouciho, prekvapivého. zazraéného, nadherného (merveilleux). Apolli-
naire prohlasuje ,j’émerveille”, udivuji.

Jazykové Zonglérstvi se na Apollinairovi a oviem také na dadaismu
velice libilo Nezvalovi a Teigovi. Salda mluvi v souvislosti s Nezvalem
o ,poezii jako jakési karambolové hie na vesmirném kule¢niku®, kdy
.vzorem bdsnika stava se klaun nebo akrobat“.}® Je vyvolivan smich,
zite§tény a blaznivy smich. Piiznaéné jsou rovnéz cirkusové motivy.
Pozdéji se ukéze, ze tyto hiicky mohou byt priznakem rezignace poe-
zie, kterd si jen hraje. ,,0 poznani Nezvalovi naprosto nejde ..., jemu
jde naopak o neustdlé unikdni pozndni, o Gtk pred vsi delinitivnosti,”
dovozuje Salda.'*

Postupné vsak poelisté zacali sami tu$it, ze hravost se tézko muze
dotknout zivotnich podminek, natoz pisobit na jejich zménu. Poetismus
zacinal sméfovat k introspekei a k pocitu Gnavy, i kdyz jeho manifesty
vznikaly jesté po Akrobatovi a byt se Nezval proti vytkim z frivolity
ohrazoval: ,Neni biedermeierovsky, neni voravkaisky, neni cukrovy,
neni delikatesni & barovy.“? Typickou pro toto obdobi se stivala postava
smutného Saska: Nezvaltv akrobat je smuiny jako Picassovi harlekyni;
smutného Saska najdeme 1 u Zivady. ,,Poetismus harmonizuje Zivotni
kontrasty a protiklady.” prohladuje Teige v roce 1924.'® O étyii roky
pozdéji Salda uzavird: .poetism neni jiz davno tim, ¢im byl v dobé,
kdy jej formuloval Karel Teige: rozko$nou hrou pozitku, sladkym eklek-
tismem zivotnim.“?

Hra otvird nec¢ekané pohledy, osvobozuje od starosti podobné jako
alkohol, uhlazuje, nemluvi ani za nirod, ani nerevoltuje socidlné. Vy-
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vstavd tu otazka, nakolik je hra spontdanni a nakolik je ten, ktery si
hraje, s to zaujmout odstup, jenz déva vzniknout sebeironii jako zpi-
sobu sebereflexe. Pravé dar vidét sebe sama zvnéjsku a zaroveri zevnitf
je vlastni pasmovym skladbam, které se znovu objevuji. Basnik odklada
masku, prestdva si hrat. MaZe se nachylit na jednu nebo na druhou
stranu jako Nezvaliv akrobat, balancujici (a bilancujici) na lané poe-
zie. Jak ustupuje ironie, odhaluje se jeji skepticky zéaklad, jeji lehky,
usmévny piidech zhotkne a poezie prestdva byt odstupem od nééeho,
k ¢emu se ironie vztahuje, a stava se zpovédi. Poetismus se zprvu pii-
klani spiSe k prvnim polohdm (hra, lehka ironie), k zdvaZnosti sdélenf
dospiva az v druhé puali dvacatych let pravé v pésmovych skladbach.
V tom lze spatfovat projev jeho svaru mezi dobrodruZstvim a ridem.
Poetistické dobrodruzstvi se ukéziiuje a znitertiuje. AvSak 1 tak je hle-
dani rddu, zejména u Nezvala, vyfeSeno kompromisné tstupem do
poezie, pojimané jako zdznam neuréitého stavu mezi snem a bdénim.

Na nedostatek tadu a kdzné v ceské literatufe upozorfioval St. K. Neu-
mann: ,Jest u nas podceriovana kézeii, kterd vyplyva z pFisného citéni
stylového, ze sebepoznini a ze vzdilené touhy o tvdrnou ¢istotu.“®
Toto hledani rovnovédhy mezi kdzni a dobrodruZstvim bylo zpocatku
poetistim cizi. Vaclavek napsal, Ze ,ne tad, nybrz poetické dobrodruzstvi
je metoda jeho (tj. Nezvalovy) tvorby“.» Pozdéji, v souvislosti s pro-
ménami poetistické koncepce hodnot se jim stal bliz§i svét Pasma,
které umoziiovalo zietelnéjsi vysloveni Zivotniho a spoletenského po-
stoje.

Nezvaliv Akrobat, Zavadova Panychida i Halasiv Spaé wvznikly
v roce 1927 uprostied poetistické viny, ale jsou v nich patrny pochyby
o platnosti nékterych z4sad tohoto sméru.

Akrobat z Nezvalovy basné se podobné jako Apollinaire v Pasmu
louéi. Jde skuteéné o bilanci uréitého Zivotniho obdobi 1 vlastni tvorby
a obecnéji ur¢ité basnické a Zivotni koncepece. Vaclavek vystihuje pres-
né, ze ,je vyrazem prerodu basnikova i problematiky v§i poezie v pii-
tomné chvili, kdy poezie nemiize byti tim, éim by chtéla, radostnou
a obstastriujici hrou“.?’ T kdyz expozice (Slavnost) a zivére¢éné poslani
(Akrobat) jsou soudasti dila a maji rovnéz vztah k formé pasma, tésné
se k ni vazZe jen stfedni ¢ast, nazvana Vyznani. V ni je odloZena auto-
stylizace, do které se Nezval hali na za¢atku a na konci skladby, a text
se stava zpovédi. Prislu$nost k Zzdnru pisma viak nevyplyva jen z to-
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hoto konfesijniho charakteru Akrobata. Je patrn& i v principu asocia-
tivniho spojovani témat, jeZ méa blizko k simulténni polytemati¢nosti
Pasma a naznaduje pozdéjsi Nezvaliv vyvoj k surrealismu.”’ Skepse,
plynouci z pochyb o opravnénosti herntho aspektu poetistické koncep-
ce, se v Akrobatovi obraci i proti okolnimu svétu. Je-li Akrobat na
jedné strané vyrazem uzkosti z necitelnosti svéta a zaroveri i vyrazem
nadé&je, ze by poezie mohla byt prostfedkem, jak praktickou (nepoetic-
kou) realitu polidstit, p¥iblizit, prozit, je na druhé strané soutasné
i poznénim, Ze ,poezie hrou* této realité neodpovidé4, a Ze tudiz , meto-
da, jak nazirati svét, aby byl basni“,*? je nedostateén4 a vlastné faleSnéa
(viz metafora ,lhoucich st roditelky basni“). Toto dilema (bésnické
vidéni muze subjektivné .poetizovat® svét, snazit se, aby ,byl bésnf®,
ale pFesto nebo proto jej nevystihuje a vlastné falSuje), ackoliv se vzta-
huje k poetismu, je moZné povaZzovat obecnéji za dilema poezie. Z ,fa-
le$nosti poezie miuZe pak byt vyvozovéna nutnost ,odpoetizovani®
poezie, tedy v konkrétnim p¥ipadé odklon od jejiho herniho prvku a
.rozko§ného predstirdni“?® ve prospéch zcivilnéni a autenti¢nosti, jiZ
se rozumi maximalni omezeni stylizace. V Akrobatovi je obsaZzen jak
moment poetizace reality navzdory védomi faleSnosti tohoto postoje,
tak potladeni hravosti a tsili o autentiénost. Zda se viak, Ze se Nezval
nicméné priklani spi§ k druhé z téchto alternativ. Jejich svar — roman-
ticky rozpor mezi lehkym smichem na tvéaii a hlubokym Zalem v srdei,
ktery vede k potfebé vyznini — je pak jednim z vychodisek celé
b4sné. Bezstarostny smich $a$ka se méni v uklebek, basnik-akrobat se
vznadi nad &ilenstvim a smrti ,na dernych kiidlech sebevrahi®. Krko-
lomné hledani rovnovéhy je v Akrobatovi vyrazem pro poezii. Akrobat
se setk4 se sedmiletym beznohym némoinikem, symbolem pokory a
také détské neposkvrnénosti poezie & apollinairovského ,,oproSténého
citu“.?* a toto beznohé dité — v jednom z vyznami sadm bésnik jako
dité — zpiisobi jeho pad, tedy pad vieho predstiraného v poezii, zénik
snad krasného. ale faleného zd4ni a marné hry (,na travniku tanéi déti
mezi bublinami poletuje$ mezi nimi®).

Pro pochopeni Akrobata je podstatné, ze k tomuto vyznéni dochazi
pii padu, ktery uZ naznaduje budoucf rozehod s poetistickou kon-
cepei poezie-hry (,na prsou akrobata se zatfepotal veliky smrtihlav jako
frivolni vazanka®). Tento pad je stejné zavratny jako zhrouceni starého
svéta v Pasmu & jako pad Bieblova Tkara, a také stejné tragicky, nebot
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s sebou nese pochyby o ¢arovné moeci uréitého typu poezie 1é¢it ,,chro-
mé od narozeni“. O tom, ze jde o pochybnosti spjaté s poetismem,
svédéi napriklad vyrok Saldiv z roku 1926, pro kterého poetismus do-
s4hl ,mrtvého bodu®. Rodi se novy béasnik, a ten m4 povinnost znovu
pojmenovat svét (,nepojmenovany svét je nakupen ze viech stran ko-
1ébky®). Hledaje elementarni hodnoty poezie, Nezval ..couvd ve svém
zivoté pomalu® jako Apollinaire zpét az do détstvi. Stejné jako pro
Apollinaira, Zavadu i1 Biebla predstavuje i pro Nezvala sonda do vlast-
niho nitra tryznivé a samotdiské sestupovani na dno: ,jsi tak sdm /
nevi§ komu by sis postézoval / a nikdo se nedozvi Ze nejvétsim tajem-
stvim je bolest.“ ,,Tam dole“ lezi zasuty vlastni obsah sdé&leni, vyslo-
vovany s utrpenim, nicméné tato poezie-vypovéd je zaroveri bolestnou
terapif.?®

Nezvalova bésefi je odrazem skepse viiéi uréité (de facto i vlastni)
poezii, vii¢i poezii feknéme akrobatické, poletujici bez tize kdesi mezi
nebem a zemi. I kdyZ se v ni dospivd k zavéru, Ze poezie je ve své
poetizaci reality snad fale$na, basnik-akrobat se tohoto zdéni nedokaze
vzdat, nebot senilni rozumovani mu zni jako ,kolovritky ... starett bez
duSe“. Znovu se vynofuje dilema mezi kouzelnou hrou a autentickou
konfesi, tentokrat vyjadiené jako protiklad mésta zézrakit a mésta nudy.
Bésnikovo misto je samoziejmé v mésté zazrakit (,odved mé tam kde
je zivot“, ¥ika akrobat-basnik sedmiletému némoinikovi), které lze zto-
toznit se svélem poezie a s déistvim. Toto mésto je jakymsi ,sanatoriem
choromyslnych® (vidéno ofima ,zdravych®), Gtotistém, kam se utikaji
»prokleti némi basnici nad bilymi sty melancholie®, zkratka vsichni,
kdo ..opustili vesmir marné nudy Zivota / pro jediny okamZik ... po-
blouznéni“. Ale ani tady se skepse nezastavi: mésto zdazraki (poezie) je
vzapéti nazvano ,méstem bezicelnych rozko$§i” a ,méstem bludidek®,
Akrobat se ocitd ,na opusténé silnici“, nebof fantazie je fale$ni; mésto
nudy je viak jesté falesnéj8i a navic mrtvé — je to hibitov:

Na druhé strané zafilo mésto nudy
zkraslené noci jako hibitov

jehoz svétla omamuji dalku

jak svétla hibitovia

pod nimiz umiraji rodiny za cinkotu zlata
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Selesténi vabii a bolestnych vykiiki
jichz nesly$im

Akrobat je dialogem basnika s vlastnim détstvim jako symbolem
nenaruSené vnimavosti a také zéroven s poezii jako konfesi citu. V této
tendenci k introspekei a k dobrodruZstvi proZitku je naznafen Nezva-
liiv vyvo] v prvni poloviné tiicatych let.

V uvolnéni asociaci je Akrobat Pasmu bliz§i nez Svaty Kopeéek.
Z4kladni vychodisko je viak jinde: spoéiva ve svaru mezi hlubokou, ale
sebevrazednou skepsi a radostnym, aviak omamnym opojenim. Rela-
tivné silnéj$i je v Ceské basni socialni prvek, naopak se témér ztréci
okouzleni eivilizaci, od néhoz basniky odradila valeéna zkuSenost.

Zavadova Panychida zaujima ve stejnojmenné sbirce stézejni posta-
veni. Jestlize Apollinairovy Alkoholy zacinaji Pasmem, jimZ se (tendr
propada do snové atmosféry celé sbirky, Zavadova basen, jez naopak
shirku uzavira, je hofkym probouzenim. Také ona znamena Gétovéni
s véletnym zézitkem a také s jistou basnickou koncepei, zejména s poe-
tismem. i kdyz se s nim Zavada, patrné pro své skeptické zalozeni,
nikdy tolik nesblizil jako jeho druhové.?’

Pifbuznost Panychidy s Pismem je zFejma uZz na prvni pohled. Je
totiz proklamovéna motem vzatym z Apollinairovy skladby: ,A ty
pijes ten lih paldivy jako Zivota bol / Tvého Zivota jejZ pijes jako
alkohol.* Vyplyva i ze samotného tvaru bdsné. z jejiho rozsahu, ve
shirce vyjimedného, i z nepfitomnosti interpunkce, jez je v ostatnich
basnich sbirky zachovéna. Naproti tomu uvolnéni asociaci, typické pro
pasmové skladby. je v Panychidé relativné méné patrné. Tyto verSe
jsou uspotadany do strof, které vytvareji vétdi soudrzné syntaktické a
sémantické celky. Panychidu s Pasmem déle spojuje stiidani 1. a 2.
osoby jednotného a mnozného &isla (jA — ty — my — vy), motiv pouti
fasem (prostorem v mensi mife) a fada shodnych nebo pfibuznych
motivi, napiiklad obraz 20. stoleti, sirotka mezi stoletimi (atkoliv Cap-
kiv pieklad dvojvyznamovost slova panenka oka — sirotek nepodrzel):
sdvacaté stoleti pohanstvi v dpadku je... ty krasné Selmy ... ne-
znaji matetské $fidry pupeéné.” Je pozoruhodné, Ze se objevuje 1 v Ha-
lasové Spaéi, kde je rovnéz Feé¢ o oku a .pupile”. Jinym spoleénym
motivem je osamocenost v davu: ,izkosti jsem byl uslapan / jako bych
byl omdlel pod nohama davii.® A jinde: .a pouze ja se misim bezutéiné

v tento dav jenz vie / a paddm jako rzivé zrno ke dnu.“ Tento motiv
evokuje Apollinairovo ,nyni ty kricis sam davem po Parizi®.

Jestlize pro pasmové skladby je priznaéné, Zze se v nich prolind né-
kolik citovych poloh a pozndvacich rozméri, kieré jsou svédectvim dy-
namického vidéni svéta, znamena Zavadova bésefnt spiSe soustFedéni
na jediny thel vidéni, pod nimz je absurdni a kruty svét nahlizen jako
stav; proti typickému dynamismu pasem stavi Zavada relativni nehyb-
nost. Pro pasmo charakteristickd oscilace mezi obrazy mistné a ¢asové
konkrétnimi, mezi nostalgii a letem wvzhiru, se odrazi od Zavadevy
zobecnéné polohy: ,hle jsme v néjakém poutnim misté.” Misto opojeni
modernosti je u Zavady patrna deprese, kterd motivuje hledani trvalych
hodnot jako zachytnych bodfi: matefstvi (,.déf4atka prekrasné zpivaji
v kolébkach mateiského lina®), a vztahu k rodné zemi, kosmopolitné
citief avantgardou vét§inou opomijeného.

Ironie a sebeironie je nahrazena rezignaci na ,nadherné” metafory.
Panychida jde mezi pdsmovymi skladbami nejdal v intenzité zpoveédi.
na jejiz horoucnosti se podileji detné obrazy ohné& a zaru (zhavé odpole-
dne, rozeviena tlama slunce a rozpilena hlaveni déla, zarovky zhnouei
jako oéi sov a koneéné sam nazev basné), jako by Zavadu fascinoval
pohled do vysokych peci rodného kraje. Imaginace je ztézkla a kieco-
vita, nevyskytuje se v ni motiv létani. nybrz spide je pritahovéna
k zemi. Vedle motivu zemé je vyrazny motiv ohné, ktery nepfetavuje
staré v nové, ale pouze spaluje. Obrazy ,jokuté cvodky™ jsou netprosné
vici zdobnosti a hravosti, kierd se méni v sarkasmus; rozlévaji se do
vet§ich celkd, aniz by do sebe nardzely a tfistily se. Objevuje se i toli-
krat uvedeny motiv dna a tzkosti ze sebe sama, pritomny v Péasmu,
Akrobatu i Novém Ikarovi: ,pro¢ je vie smutnéjsi kdyz na dno viemu
vidi se.“ Hloubka je asociovana se dnem a poezie s pramenem, ktery
ze dna tryské: .v $umicim proudu gejziru / jej# vrhal ze dna tvij véény
stesk.” Zavada je diisledny v oproSfovani od stylizace, aviak neusiluje
o §ifi zabéru. Jeho soustiedéni na jednu téminu mu takové rozptyleni
neumoziiuje. Obraznost je dostfedivd, zamé&fuje se k pevnym a tradié-
nim hodnotéam.

Introspekei, zaryvanim do vlastniho nitra, ma Panychida blizko
k Akrobatovi. Zavada se o realitu zatvrzele zranuje (,jak miira do svét-
la / vrham se do préice / nevéda e si palim kiidla®). Proti apollinairov-
skému opojeni stoji viak u Zavady spife tragické vystiizlivéni a zne-
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chuceni, nabyvajici misty fyvziologické formy (,byl jsi ten kdo se opa-
jel a zvracel®, ,davi§ se a zvraci§ jedovaté peklo”). Spolu s temnym
dekorem celé basné (blato, $ero, mlha, soumrak, podveder) se v téchto
polohdch Panychida ocitd v blizkosti rozjitfené citovosti baroknich zal-
mt (.8keblemi versti svych prelévad svirlivy ocean®).

Halastiv Sp4é ze shirky Sépie (1927) je basen rozsahem nevelka, tvori
Ji tiicet ver$i. Za pasmovou skladbu ji lze oznaéit jen s vyhradami. Jde
spiSe o popis stavu snu, nebo presnéji upadani do snu, pokus o zéznam
snového vidéni (,,v ohnivych muslich sopek plynové bubliny pluji“) a
Halas se tu stykd s onirickym (snovym) aspektem pasem, v nichz byva
sen prosifedkem k uvolnéni tematické struktury. S Z&nrem pédsma spo-
juji také nékteré motivy: motiv Lazara (Apollinaire hovoi#i o ,lazaru,
kterého svétlo drti®), mumie, kieré ,s pozlacenymi vicky spi v muzeich®
(Apollinaire evokuje ,,obraz visici ve stinu muzea“), motiv andéli, ktefi
u Halase nemaji kiidla, neleti, doprovazejice Krista p#i jeho ,vyikovém
rekordu svéta® (Pdasmo), ale naopak padaji bezvladné do snu, do hloub-
ky, kamsi davno, do doby, kdy vznikalo ,tésto piistich kovii a déman-
ti“; je tu re¢ o uhli, geologii a kapradi. Spaé zahlédne mésic pres
whedvabné roubeni ras®“. Spinek se asociuje se smrti: padnou slova jako
urna, kropenka, hibitov, rakev, prazdny hrob, aZ nakonec p#ijde rano
(wsen préazdny hrob k rdnu“). Sen je zasazen realitou (,kazdy zvuk
zven¢i houka a pochmurné krikord®) za jitiniho procitani: ,zivas®,
»blaboli§ babylénskymi jazyky®. Bésnik zaznamenavi, co se ve snu
udalo, doluje v paméti. co v ni utkvélo a nyni vyprehavéa (.pavuéiny
v koutech vzpominky*).

Spé¢ neni v pravém smyslu pdsmem z nékolika divodi. Aékoliv text
pusobi hermeticky jako shluk obrazii, maji tyto obrazy jistou vnitini
logiku. Misto opojeni realitou jsme svédky patrani v podvédomi. I kdyz
je ve Spaédi pouzito dialogické formy, mame pred sebou spi§ monote-
maticky dialog, témér automaticky text, zdznam usinini a probouzeni
bez dalsiho rozméru spoleéenského nebo poznavaciho. Dalo by se: e,
ze souvislost této basné s pasmem se kromé nékolika motivickych shod
omezuje na formélni stranku (nepiftomnost interpunkece, asociativnost,
st¥idani ja-ty). Svou odtaZitosti, nezakotvenosti v realité je viak spi§
zachycenim stavu nez shrnujici vypovédi obecnéji platnou, typickou
pro pasmo.

Zato vyznam Bieblova Nového Ikara (1929) je mnohem $irsi. I Tkaros
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pad4, nikoli viak pouze do spanku. Z ¢eskych basnikit uplatnil Biebl
nejdislednéji princip polytematického rozkladu skute¢nosti.”® Piitom
nejde pouze o asociativni organizaci obrazi, ale rovnéz o synteticky
prozitek déni, vidéného jako neustdly vznik a zinik, jako véénd zména,
jako drama poznéni, které konéi padem.

Vyrazné je tu pro pasmo charakteristické stridani riznych citovych
poloh: nézné obrazy mrtvych Zen (,v hrst rdzového prachu proméné-
na“), lyrika p¥rodni, naivistickd a hned zase reminiscence vélky, obraz
pralesa, zuby &ernochd, ntiz, krev, ivaha o smrti, poezii a valce, pojaté
apollinairovsky jako désiva hra (,valka ta umi &arovat / hledte jak
rychle zmizi va§ snubni prstynek®). Vileény prozitek, ktery do jinych
teskych pasem nepronika, je v Novém Ikarovi zvlast silny (Biebl byl
jeding z &eskych basnikii pasem, ktery prosel frontou). Aeroplin pa-
dajici na hrbitov, to je obraz jeji absurdity: valka burcuje i mrivé. ..
Obraz véilky je stale neskuteénéjsi (nanebevzaty domovnik, jehoz duse
se vznadi po naletu .do nebes ... mezi uhlim kvétdkem cervenou Fipou
a zpivajicimi brambory®), mrtvi vojaci stoji a zivi lezi. Velké naméty
— vélka a smrt — jsou pritahovany k malym vécem, zdavériiovany
(vdlka a monogramy na pradle), pisobi jako halucinace (uéitel, ranény
do hlavy, zkoudi ver§e Jaroslava Vrchlického), smrt je banalizovana
(obraz .prazdnych ve vzduchu se houpajicich nohavic”, které prohlizi
mlad4 pani, ,,aby se do toho nedali moli“). Protiklady se sblizuji (smrt
s laskou, zénik se zmafenym zrodem) a posléze se hrouti hierarchie
véei podstatnych a vedlejSich. Treti ¢ast prinad$i naznak ukolébéni ve
vinéch, které vSak preru$i vyrazny obraz .potopy svéta®:

zéernala voda napliiuje mne znova svou bezednou tizkosti
a nikde ani fialovy prouzek zemé

ani kus skaly z mofe nevyéniva

kde bych se aspon oéima zachytil

tot potopa svéta.

Ctvrtd ¢ast prichézi pak s obrazy lasky, kanibalské a faleiné (,viichni
milenei jsou lidojedi®, ,vy nadherni $elmo vy faledna kocko®).
Jednotlivé motivy a obrazy se v bdsni vynofuji a opél se ztraceji
pod néporem dal$ich. Jestlize postavu Ikarovu, kterd tolik vzruovala
uz Apollinaira, je tieba chépat jako alegorii vééné vzlélajiciho a vécéne



padajictho basnika, pak celd Bieblova basefi je tviréim zapasem o po-
stizeni smyslu poezie i rouha¢ské touhy dostat se vys. Apollinairav

Kristus stoupa — Biebliv Ikaros stejné jako Nezvaliv Akrobat viak
padd; motiv padu se zda v feskych powolkrovskych pasmech velmi vy-
znamny.

Lehkost basnikova letu realitou (,basnik novy Ikaros lehce se vznasi
v prostoru i v fase”) je vykoupena urputnym hledénim vlastni podoby:

Hledi§ dol na sviij oblicej zkifiveny vinami jako hroznym smichem
chytéd se zébradli

ale marné

tvé srdce 187ké zédvazi jak odbiji samo té& tahne doli do hlubin

aZ dole tam v kiedich sviji se chobotnice

humr ji tdhne na krvavé kafe pozpatku do blazince.

Vraceji se tu motivy p¥itomné u Nezvala a uz diive v Apollinairovs
Péasmu: zdéSeni a vysméch vlastni podobé& (,v achétech svatovitskych
zii§ zdéSen vlasini rysy“; .sobé se vysmivas“), obraz chobotnice v hlu-
binach, ktery v Novém Ikarovi koresponduje s motivem sépie v Pasmu
(,sépii hlubinnych dési se o nae“), motiv couvani pozpatku, motiv
Silenstvi aj. Sestup je v Novém lkarovi pojat jako cesta zpét, do détstvi,
ale také do Silenstvi (,Hledi§ dolit na sviij oblitej zkiiveny vinami jako
hroznym smichem®). Oslava véénosti lasky je zmarnéna védomim jeji
pomijivosti a prodejnosti. Opojeni exotickou barevnosti je korigovéno
melancholii z nendvratnosti ¢asu; zévral z neustale se zvySujici rych-
losti Zivotniho rytmu, které si viiml Salda u Nezvala (,to $ilené tempo
stdle ilenéji zrychlované, to Fiténi se v bezcili“?®), je vyvaZena hleda-
nim pevného bodu. Oslnéni barvami a viinémi ma sviij protéjsek v mo-
tivu valky jako krvelaéné milenky. A poznamenejme jesté, Ze wver§
o slzdch ,,pro nékoho kdo se ted kaZdou noc vraci s krvavou ranou ve
spanku® je mozna nardzkou na Apollinaira.

Melancholie, smutek, tiha Zivota jsou opaénym pélem smyslového
opojeni ,izasné zvlasini* realitou. V Novém Ikarovi ,slozky lyrické
1 epické . .. se vyrovnavaji v jedinou rovinu, v soutadny vytrysk basni-
kova podvédomi“,*® aviak nemyslime, Ze by tento ,vytrysk* byl orga-
nizovin pouze podvédomé. Biebliv proud asociaci je sice skuteéné
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radikalni destrukei jednotného tématu, ale zaroveri se vyznacuje disled-
nosti ve vidéni svéiru a jednoty protikladd.

Védomi vznikéni a zanikani (,sbohem shohem / Miluji zménu / pluji
viemi moii“) z konce Nového [kara odpovida poslednim ver§iim Pasma
o zapadu slunce jako krvavém aktu kazdodenniho stinani hlavy slu-
neénimu bohu (,Shohem sbohem jsi ospaly / Slunce ufata hlava / Se
kuku kuté4li“); Biebl piSe o ,velkém Bohu Ohné v kterého véri vSichni
barba#i“. Novy lkaros neni jen bésni o zoufalstvi piesahujicim jedince
a pramenicim z prozitku valky, ale neni ani pouze svédectvim o osobni
krizi. Neni jen vyrazem marnosti z pocitu uplyvajiciho ¢asu ¢ z veé-
domi pomijivosti hodnot zachycenych smysly, ale ani pouze oslavou
bohatosti téchto smysli. Bésen postihuje viechny tyto polohy. Spojo-
vacim élinkem oviem zistava prozitek zmény, stietdni starého s no-
vym, vzdéleného s blizkym, trvalého s okamzitym, nadosobniho s osob-
nim, letu s padem, individudlniho s obecnym.

Tézko lze o nékteré z analyzovanych basni iici, Ze beze zbytku od-
povidd vymezeni pidsma jako polytematické skladby. VétSinou v nich
byl tento postup jen naznaéen. Ostatné ani Apollinairovo Pismo neni
diisledné asociativnim proudem védomi. I v ném se jednotlivé verSe
spojuji v celky, které maji jistou, byt omezenou a naru$enou névaznost.
Jestlize neni moZné absolutni osamostatnéni témat, pak je logické, ze
se nékteré ndméty v basnich vraceji nebo rozvijeji. Presnéjsi by proto
bylo hovofit pouze o tendenci k polytematiénosti nebo o uvolnéni te-
matického planu. Toto uvolnéni mtze byt rizného stupné. Nékteré
motivy se opakuji — potom jde o cykliénost, jiné se seskupuji kolem
témat, kterda maji votdi dileZitost neZ témata jind. relativné podrazena
— v tom pripadé jde o prolindni nékolika vyznamovych nebo vypra-
veeich rovin.

V genezi zanru pasma muzeme spatfoval projev obecnéjsi tendence
ke zdtraziiovani subjektivniho ¢asu v literatufe 20. stoleti. Predbihani
a navraty v tase, postup rozpominéni., zmény éasovych a prostorovych
plani se staly v moderni literatuie héZnou véci. Sdéleni se problema-
tizuje, nékdy se uvadi nékolik variant reality. Pfitom je ponechana vétsi
interpretaéni volnost vnimateli poezie. To je trvaly zisk. ktery plvne
z objevu pasmové formy, nebo spife ze zmén a tendenci. jichz byla
tato forma dasledkem.

7. poznatku. Ze se jednotlivé motivy v pasmech prece jen sdruzuji
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ve vysii celky a Ze se nékteré z nich opakuji astéji nez jiné, lze nejen
vyvodit, jakd jim byla priklddéna dilezitost, ale i vymezit zakladn{
obsahové rysy tohoto Zénru. K tém patif také vyrazna tendence k intro-
spekei, projevujici se ve druhé poloviné dvacitych let a v prvni polo-
viné let tricitych. Casty je motiv sestupu & klesani na dno, kde je
obvykle nalézéna ,prava tvai“. Toto odhalovani ,spodni®, vnitfni rea-
lity, které mé spoledné rysy se spAnkem (usindnim, probouzenim), byv4
uvédéno do souvislosti se Silenstvim. Patrné se jedna o vliv psychoana-
Iyzy, u éeskych pésem pak také o styéné body se surrealismem. Ve
vét§iné pasmovych skladeb je pfitomny strach ze samoty uprostied
davu. Motiv samoty nebo naopak formulace kolektivnich ideal rtizné-
ho -svétonazorového zabarveni. vystupuje éasto do popredi v literatufe
20: stoleti: Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze tendence ke kolektivismu,
vyzdvizeni -objektivnich hodnot a ¥4du, kézné apod. znamenaji odklon
od polytematiénosti pdsma a piiklon k monotematické tvorbé (Wolker).
Naproti tomu tendence k prosazovénf jedine¢nosti individua, tihnouci
k polytematickému vyjidieni, se dovolévaji dobrodruzsivi a relativizace
hodnot. Pismo se pak jevi svou povahou jako forma problematizujict.

Dojem kontinuity, zvyraznény zrudenim interpunkee, je v pasmové
poezii paradoxné podminén diskontinuitou konkrétntho detailu. Do
textu se zapojuji vyseky reality, zjevné vytrzené z kontextu a vzaté
z kazdodenniho Zivota (postup pifbuzny s technikou kolaze), slepuji se
postiehy nebo ttrzky rozhovoru, které v tomto spojent nabyvaji nové
funkce. Tyto ,momentky®, jakési dokumenty, inspirované fotografii,
filmem, ale i Zurnalistikou a brakovou literaturou, vytvéareji ve svém
neotekévaném seskupeni podminku pro vznik béasnického obrazu, jeho#
ﬁ.éinnost je hlavnim nositelem a bezméla poslednfm znakem poetiénos-
11 textu.

Snahy o formalnf zjednodudeni basnického textu, kterych jsme svéd-
ky v bésnich typu pasma, byly disledkem hlubdf zmény v pristupu
bésnika k realité; subjekt se do této reality noif, sestupuje, veituje.
Nepostihuje ji v8ak v jejich p¥idinnych souvislostech. Tt Ji, vnimé
jeji jednotlivé vyseky tak, jak se nabizeji jeho smyslim. S tendencf
k atomizaci skute¢nosti na tilomky jejtho obrazu souvisi problém jejich
kompozice v textu, jehoz struktura se v pasmovych skladbach rozpada
do té miry, Ze vznikd shluk obrazii pisobici dojmem nepiehlednosti.
Jednotlivé verfe nebo jen slova na sebe mnohdy sémanticky ani syn-
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takticky nenavazuji, a vytvareji tak autonomni obrazy zdanlivé bez
zjevného, logicky sjednocujiciho é&initele. ]

Simultdnnost vidéni uvadi jednotlivé obrazy do netekanych wvztahi.
Novy kontext véci, které se mohou zdat viedni a nepoetické, jsou-li
oddéleny, a které ve své nakupenosti vyvolavaji pfekvapeni, se stava
zdrojem basnického obrazu. ,Podivno, Ze pravé nejkonkrétndj§i a nej-
nazornéji vyjadifend uméleckd realita zdd se v modernich dilech pfe-
ludnou a fantaskni,“** domnival se Teige.

Ztrata zachytného bodu, kterd stoji u zrodu pasma, svédéi o relati-
vizaci hodnot. Zaroveri v8ak podminiuje odhodlani zacit znovu, od ni-
teho, vytvoFit nové uméni. CeSti autofi pasmovych skladeb stavi proti
této skepsi ndboZenské nebo socialistické idedly (Wolker, Kalista,
Kadlec). Tento program stoji proti anarchistické, dadaistické a futuris-
tické koncepel, kterd ovlivnila nékteré nazory Teigovy a Nezvalovy.

Jednotici prvek polytematického basnického textu v éeské literatute
tedy spoéiva na jedné strané v kolektivni perspektivé, na druhé ve zni-
ternéni a v subjektivnim toku asociaci. Vznikd novy typ asociace, jez
v jednom zéblesku, v jednom ,kratkém spojeni®, shrnuje do jednoho
celku prvky zdanlivé nasluéitelné.

Zdiiraznéni autonomie subjektivniho vniméni a proudu védomi vedlo
zaroveni k zdjmu o jeho snovou dimenzi. Subjektivni prozitek, odklada-
jiei pri styku se skutecnosti na okamzik rozumovou kontrolu, se stava
preludem a podoba se snu. Podobné jako je Pésmo pouti Patfizi aZz do
zavéreéné unavy a upadnuti do spanku, je i v Novém Ikarovi vyrazny
snovy prvek. RovnéZ v Akrobatovi je patrné klesani na dno: védomi
a Halastiv Spéaé je cely zdznamem usindni, probouzeni a rozpominani
na sen, ktery se vytraci.

Toto sestupovani na dno, typické pro pasmo, je tryznivé. Trpitelska
a sebetrapiéské stranka je akcentovina nejen u Zavady, ale i u ostatnich
basnikit pasma, které je bilanci a zpovédi, programem uméleckym, ho-
dinou pravdy. Sen v ném v§ak neni tmikem, nybrz ma povahu pronikéani
pod povrch skuteénosti. Autorfiv subjekt se omezuje na simultdnni za-
znam prozitku reality, jeho pohled t8ké4 z predmétu na predmét, tak jak
mijeji pfed zrakem pfi cesté PafiZzi nebo pii jizdé vlakem (Bieblav
Jeden den doma). Tento rys je podstatny: subjekt sim se pfemistuje, je
v pohybu, méni se tihel a vychodisko jeho pohledu. Jeho let, riskantni
balancovéni s rizikem pédu, vyvolava pocit, Ze se cestovatel ¥fti prosto-

75



rem, kiery se proménuje, takZze uZ nelze urcit, kde je stied, kde je
osa, kde pevny bod.

Vsechno je v basni uvedeno do vzijemného vztahu, nic neni objek-
tivné dano, nikde neni ,tady“ a nikde neni ,tam®. Dokonce se ztrici
povédomi o vlastni totoznosti basnika. ,J4“ a ,ty“ se zamériuji. Kon-
venéni perspektiva se odhaluje jako fale$ni. Poznani objektivni reality
umoziiuje jen pohled z nékolika hledisek najednou.

Vnucuje se nam otazka, zda obecné tendence k odstiedivé a dispa-
ratni mnohosti a k proudu védomi neni protichidna ke konstruktivnimu
a systematizujicimu duchu doby. Nejsou tyto pochyby o jedné autorské
perspektivé, tyto tendence k pluralitni koncepei, rezignaci na poznéani
a ovladnuti vnéjsiho svéta? Neni chiapani skuteénosti jako chaosu, kdy
viechno vSim prostupuje, koneckoncii jen tinikem pred timto svétem?
Bésné nejdislednéji polytematické takovy zavér pripoustéji. Pozoruje-
me, ze v dobach zesileného kolektivniho védomi je zdtraziiovano usili
o fad, ktery pieje patosu a proklamuje jedno hlavni téma, jeden tkol,
jednu perspektivu, jednu objektivni zdkonitost. Naopak v dobéch, které
pevnou perspektivu postradaji, vystupuje do popredi ztrita opérného
bodu, relativizace hodnot a kladeni riznych témat vedle sebe. Proménu
objektivni skute¢nosti neni optika pdsma s to postihnout ve vzéjem-
nych vztazich, nybrz toliko jako rozloZeny celek. Pochybnosti o plat-
nosti poznani mohou predstavovat proces destruktivni, nicméné cflem
této destrukce miZe byt zboFeni pirezivajiciho, odhazovéni krvavého
pozistatku starého svéta jako ,utaté hlavy“ (zdveér Pasma).

Destrukce, atomizace, subjektivizace naléza v pasmu sviij protiklad
v komplexnim pohledu na skutetnost, ktery se projevuje jako dispozice
nechat se zahrnout viemi dojmy okolniho svéta bez rozdilu, intenzivné
vnimanymi vSemi smysly. Vyrazem snahy o preklenuti rozporu téch-
to dvou tendenci (syntetizace a atomizace) je pak simultianni orga-
nizace jednotlivych prvki skuteénosti v textu. Nejen realita se rozpada
a opét sklddd v subjektu, ale i subjekt sém se rozdéluje do nékolika
gramatickych osob. Dialog mezi ,ja* a ,ty“, ktery se tolik zalibil &es-
kym basnikim dvacétych let, je rozhovorem sama se sebou, vidénym
hned ,zevniti“ a hned zase s odstupem, zvné&jsku, jako obraz, na némz
malif sttidavé polemizuje a splyvd se svym autoportrétem. PFitom jde
o dialog dramaticky. vedeny v nékolika rovindch. Diisledkem téchto
procesii je zna¢né rozkolisand kompozice, v niZ jsou patrné ctasové
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a prostorové skoky; jednotné linie ¢asu je naruSena, nebo dokonce
zrufena a ani cesta prostorem nevystihuje zcela pfesné tento novy dy-
pamismus, nebot vlastnd jde o pohyb viemi sméry zérover; jé/ty
jsem/jsi tady/tam a vidim/vidi§ tento/tamten pfedmét zleva/zprava
véera/dnes apod.

Z pocitu neprijatelnosti mechanického kopirovani jednou provzdy
dané reality sméfuje moderni uméni jednak k zevSeobeciiujici a shrnu-
jici zkratce, k objektivizaci, jednak k zniternéni pohledu na skuteénost
a cesté do sebe, k subjektivizaci. Tyto dvé tendence, které postihl ve
své uz nékolikrat citované studii PeSat, se navzdjem nevylucuji. Me-
chanicky zaznam zvuku a obrazu v pohybu pfivedly malife a béasniky
ke zdiraziiovani umélecké specifiénosti a k expresi. Subjektivizace a
objektivizace jsou vlastné dvéma jejich podobami. Velice konkrétni
vécnost, jména lidi a misl se v textu pasem prolinaji s verSi o vesmiru,
slunci, motich; nekoneény svét je polidsfovan, nékdy davérné, jindy
ironicky ¢i sarkasticky.

Casoprostorovéa distorze, koncentrace delsiho casového tuseku do je-
diného okamziku basnického obrazu, tedy zhu$fovini, stejné jako roz-
fedovani casu, ktery neni napjat na déjové osnoveé, mélo podstatny
vliv. na vytvafeni poetiky pésmovych skladeb. Autoriiv subjekt se
stava skrytou kamerou, jez se pohybuje viemi sméry, stiidd detail
s celkem a zpochybriuje niazor o stabilité prostorovych vztaht v uméni.
Oko této ,kamery” umoziiuje vidét nejen strany piredmétu v danou
chvili nevidéné, ale dokonce i okem neviditelné. Poznani nedostatec-
nosti tradiéni optické perspektivy vedlo k nutnosti znazornit skuteénost
jinak neZ pouze staticky a popisné. Jednou z uméleckych forem, v niz
se toto nové vidéni realizovalo. bylo pravé basnické pasmo — dtvar,
ktery deska poezie piejala z poezie francouzské a specificky je] pre-
hodnotila.
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Utopie

Pfes uréité vyhrady oznatoval Karel Capek n&ktera sva dila jako uto-
pie. V utopii podle ného autor li¢i poméry, jez skutené nejsou a nikdy
nebyly, umistuje je do nekontrolovatelné dalky prostoru nebo &asu,
uvoliiuje se od blizké a pevné skuteénosti, a to vie &ini proto, ,aby
mohl provést urcity myslenkovy pokus, fefit néco, konstruovat néjakou
ideovou stavbu, dovodit jakysi program®.! Je p¥iznaéné, e takto Capek
utopii chipal na samém pocatku své ,utopické” tvorby, u pifleZitosti
hry RUR. Pozdéji totiz jeji pojeti ve svych dilech podstatnym zpiiso-
bem modifikoval.

Utopie, kterou miZeme charakterizovat na zikladé jeji vyzna-
mové slozky jako uréity zplsob pojeti a zobrazeni skutednosti — jako
presah dané reality v podobé jejiho utopického projektu & hypotézy —,
se miZe realizoval v riiznych Zanrovych formach, a dokonce druzich
(traktatu, eseji, romanu, dramatu). Prvotni, zretelné noeticky aspekt
podmifiuje uz od starovéku charakteristickou oscilaci utopie mezi
filozofii a literaturou. Pivodné byla utopie vymezena zobrazenim dé&je
na s'rny§leném misté a ve smySleném dase: od 19. stoleti se pojem
utople zalind roziifovat a znejasfiovat a ve 20. stoleti prestiva byt
relevantni i rozliSovéni mezi utopickym a fantastickym Zanrem, a do-
konce i science-fiction. Ne nahodou vznika takovy stav pravé ve
20. stoleti, v némz je rozplyvani pojmi (podobny proces postihl také
pojem mytu) odrazem znejasnéni hranic jevii v samé realitd, literarni
nevyjimaje, zatimco zhruba a7 do romantismu byly hranice celkem
zietelné. Hlavni podil na tomto znejasnéni ma vznik Zanru oznadované-
ho jako science-fiction (védeckd fantastika), ktery s utopi geneticky
souvisi. V této kapitole, jejim? smyslem neni problematizovat pojem
utopie, ale sledovat prizmatem tohoto #anru promény poetiky &eské
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prozy a zéasti i dramatu dvacétych a t¥icitych let, se budeme vét§inou
pohybovat na pomezi utopie, fantastiky a nékdy 1 science fiction, a to
i z toho divodu, ze se v té dobé prostupovaly i v konkrétnich dilech.

Az do 19. stoleli spoéivala podstata utopie, kierou miiZeme oznaéit
za utopil klasickou, v rozvijeni predstavy utopického mista, liteného
jako idedln& fungujici spoledenstvi (mésto, Fise, stat, jina planeta), které
objevoval zbloudily cestovatel. Toto misto mélo ,ostrovni® charakter,
vymykalo se teritoridlné, ale i svou povahou z reality svéta, z néhoz
prichdzel cestovatel. ,,Syzet* (znaéné zredukovany) tvotil popis fungo-
vani tohoto spoletenstvi, kierému nékdy predchézelo vyliceni cesty za
romanesknich okolnosti. Utopie byla v této své podobé zpravidla milo
déjova — od epiky mifila k traktatu a eseji (Platon, More, Campanella,
F. Bacon); v dramatu se nerealizovala, protoZe byla uZ pro svou sta-
titnost v piikrém rozporu s jeho zdkony. Paralelné a do znadné miry
v polemickém vztahu k tomuto ,klasickému® typu, ktery oznaéime
za ,vaznou“ utopii, vznikala viak uZ od starovéku utopie (nékdy se
mluvi o ,antiutopii), v niz se podobnd utopicka predstava a také
zptisob jejiho literarniho ztvarnéni parodovaly a pozdéji se pod rouskou
utopie kritizovaly také soudasné neblahé poméry (v Lukianovych Prav-
divych vymyslech, v Cesté na Mésic a Cesté do Sluneéni fiSe Cyrana
de Bergerac, ve Swiftovych Gulliverovych cestach aj.); tomuto typu
se blizila také Shakespearova Boufe. Tyto ,komické” utopie, jak by-
chom je mohli oznadit, se uz velmi vzdalily od ,klasického” typu, pie-
dev$im pokud $lo o charakter smySleného prostoru a ¢asu — hyper-
bolizovaného nebo prevraceného svéta skuteéného. V komieké utopii
se vice nez v utopii vaZné uplatiiovaly rysy, které M. Bachtin shrnul
pod pojem karnevalovosti: utopie inscenovala rizné alternativy skuted-
nosti, byla svého druhu hrou na jiny svét, v némz byly zruSeny stavaji-
ci hranice — socidlni, ale i estetické. Lifeni utopie bylo ptitom pied-
métem bud celé knihy (ve starsich obdobich), nebo jen jeji dasti — dilu,
kapitoly (v roménu vychovném, spoletenském — v Goethové Vilému
Meisterovi aj.).

I kdyz je ¢esk4 literatura na utopie chudd, miZeme i v ni oba typy
nalézt. Klasickou vaZnou utopii predstavuje sedmd ¢ast Komenského
Skoly na jevisti (1656), v niz se li¢i utopicky ostrovni stit.? Pokud jde
o Labyrint svéta a raj srdee (1623), je jeho vztah k utopii zvl4stni.
Formu utopie tu ma totiz paradoxné prvni ¢ast, v niz se li¢i bezitédny
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svél v podobé mésta, typického mista utopie, zatimeo druhd, utopické
¢ast se od tohoto modelu vzdaluje — idedlni ,Fife” kiestana je situo-
vana do srdce véFiciho. Prvni feské komické utopie vznikaji a% na
sklonku 19. stoleti a jsou jimi roméany Svatopluka Cecha Pravy vylet
pana Brou¢ka do Mésice a Novy epochalni vylet pana Broudka, tento-
krite do 15. stoleti (1888). Vychozim bodem obou .vyletd* prazského
mé§tana Matéje Broucka, karnevalové postavy (maly, ,sludné vypouk-
lého bficha®) s mluvicim jménem, je typicky karnevalové misto —
hospoda; odtud opily pan Broudek ,putuje nejprve na Mésic, lideny
jako FiSe uméni v centru s Chramem vieumény (kromé parodie urdité-
ho typu dobové literatury — odtazité, neptirozené — je romén parodii
prizemniho méstactvi, postaveného do komické antiteze k éteritnosti
a duchovnosti obyvatel Mésice), poté do 15. stoleti (druhy élen antiteze
tu tvofi husité). V obou romdinech se uplatiiuje postup, ktery se stane
charakteristickym pro ¢eskou komickou utopii — familiarizace, zdavér-
fiovani svétodéjnych a planetidrnich uddlosti jejich konfrontaci se Z#i-
votem ,malého ¢tlovéka®, jeho privatnim a ¢asto neteénym pohledem
na syét (pana Broutka se ,dé&jiny” netykaji, tak jako se nebudou tykat
ani pana Povondry z Capkovy Valky s Mloky).

O devét let diive nez Vylety pana Broutka vyslo viak Arbesovo
romaneto Newtontiv mozek (1879). Predwellsovsky vyndilez ,stroje
¢asu” v ném vypravééi umozni projit ve zkratce déjinami lidstva (po-
dobné vypravy byvaly soucisti starych utopii), pojatymi jako sled
krvavych bitev. Deziluze z rozumu a védy znamenala v opoziei k ver-
novské utopii, v niz prevladalo okouzleni technickymi vynélezy, zivaz-
ny posun utopického Zanru, velmi ¢asny dokonce i v kontextu svétové
literatury. Newtontv mozek je vaznou, ale pFitom negativni utopii (az
dosud byla vazna utopie zasadné pozilivni: komicka utopie byla z to-
hoto hlediska ambivalentni), jez témér dospéla k tzv. roméanu-vystraze,
jednomu z typti védeckofantastického Zanru (jeho podatky jsou spojeny
s tvorbou H. G. Wellse, kterému byl v dobd, kdy Arbes za¢al konci-
povat své romaneto, pouhy rok).

Newtloniiv mozek je z Arbesovych romanet ,nejutopi¢t&jsi*. Po Arbe-
sovi a Cechovi nastdva v tomto Zénru v eské literatuie pauza. K jeho
jistému oziveni dochazi pfed prvni svétovou valkou, kdy se objevuji
prvni védeckofantastické romany (M. Suchdolsky, K. Hloucha, F. X. Y.
Pavlovsky). V roce 1908 vychézi v Nérodnim obzoru povidka brat¥
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Capktt Systém. Pan John Andrew Ripraton tu vyklida o svém ,systé-
mu®, zalozeném na idealu délnika-stroje a s nelidskou diislednosti rea-
lizovaném v jeho tovarné; délnici-stroje, v nichz procitne lidskost, se
vzbouti a zavrazdi jeho rodinu. In nuce je v této povidce obsaZena
negativni utopie s komickymi, & lépe grotesknimi rysy (vypravéjici a
jeho posluchaéi nedobrovolné plavou v mofi).

Skuteéna ,vlna utopi¢nosti“ se v Ceské literatufe zvedd aZz v prvni
poloviné dvacéatych let. Tehdy ji také reflektuje dobova kritika, ktera
piidinu tohoto jevu shleddvéa jednak ve vélce (A. M. Pi%a spojuje utopii
s obdobimi spoledenskych otfesii a vyvojovych pielomii’), jednak v roz-
voji technické civilizace a velké mechanizaci, uniformité moderniho Zi-
vota, jez podle F. Gétze v ¢lovéku posiluje potiebu zazracnosti,* podle
Pisi ,romanticky avanturismus®. Kromé civilizaéniho pesimismu a désu
z rozpoutané techniky souvisela viak vlna utopiénosti nepochybné
i s utopickymi projekty a posilenim kreativnitho momentu v programech
a uméni avantgardy. Za utopie ¢ dila s utopickymi prvky mizeme ve
dvacétych letech oznaéit hry Karla Capka RUR (1920), Ze Zivota hmy-
zu (1921 — spoleéné s Josefem), Véc Makropulos (1922), romény To-
virna na absolutno (1922) a Krakatit (1924), dale hru Josefa Capka
Zemé mnoha jmen (1923), romén Jifiho Haussmanna Velkovyroba
ctnosti (1922) a roméan Emila Vachka Pan svéta (1925), po roce 1925
hru bratii Capkti Adam Stvoritel (1927), Weisstiv roméan Diim o tisici
patrech (1929), eykly povidek Vladimira Raffela (Elektrické povidky,
Patetické povidky, Taneéni povidky, Prapovidky, 1927—1930) a jeho
romén Obchodnik sympatiemi (1929). Jako zvlastni typ rozliduje Pi%a
tzv. socialistickou utopi¢nost. ovlivnénou modernim socialismem. nic-
méné konstatuje, ze se v povéaleéné ¢eské literatufe vyskytuje sporadic-
ky. vlastné je zastoupena pouze rominem Marie Majerové Piehrada
(uk4zka se objevuje v roce 1925, Zasopisecky romén vychazi v roce
1929).

V této dobé se viak rozviji také Zinr, ktery od utopie mi¥ k scien-
ce fiction (bliz§i utopii zistava jeho linie wellsovskd s akeentem na
problémy lidské a spolefenské, na rozdil od linie vernovské, v niz je
kladen diiraz na technické vynélezy). Vétsinou se jedna o dila umélecky
druhofad4 a tietifada, malo tspéina uz v dobé svého vzniku a dnes
témér zapomenutd (uved'me alespori Hlouchtiv Sluneéni viz, Dim
v oblacich, Modré mravence, Ostrov spokojenosti a Soumrak lidstva
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T. Hrubého), ktera vsak tvorila souéast dobového literarniho kontextu.
MizZeme také konstatovat, Ze zalimco proud této bulvarni, pokleslé li-
teratury od prelomu dvacatych a tiicatych let neustile sili a nezasta-
vuje jej ani okupace (tvoii jej autofi jako J. Akana, J. Bernadsky,
J. M. Troska), v ramei tzv. umélecké literatury, kterou uéinime stiedem
naSeho zédjmu, uz tehdy vznikd velmi malo dé] tohoto druhu, a i ty
pfitom vétSinou lze zatadit k utopickému Zanru jen se znadnymi vy-
hradami. Pravé v této dobé se totiz utopie — piesnéji fedeno uZ prak-
ticky pouze utopie &apkovské, zastoupend roménem Vilka s Mloky
(1936) a dramatem Bila nemoc (1937) — nejvyraznéji vzdalila od svého
klasického vychodiska. Pokusime se ukizat, e diivodem této promény
byl kromé¢ historicko-socidlniho vyvoje i sdm vyvoj poetiky, zejména
prozy, kterd se snazila obrodit sviij tvar, smébovala k velkému spole-
tenskému roménu s naléhavym aktuilnim smyslem.

Kdybychom se méli drzet tizkého pojeti utopie — utopie klasické,
zizil by se nd8 vybér jen na dvé dila — RUR a Velkovyrobu etnos-
ti; i tato dila nicméné jeji pojeti vlastné presahuji. Mame-li vSak sle-
dovat vyvoj Zanru, pak nas musi piedeviim zajimal jeho posuny a
aktualizace a v souvislosti s tim i dila, kterd s utopii hraniéi nebo maji
jeji jednotlivé rysy nebo prvky. Proto se nam zda nezbytné zahrnout
do na¥i analyzy vedle dél s klasickym utopickym syZetem (li¢eni uto-
pické predstavy jiného usporaddni svéta) i dila, ktera lici cestu k jeji
realizacl, dale dila, v nichZ v ramei redlného svéta vystupuje ,utopicka*
(fantastickd) postava & utopista se svym snem o jiné spoleénosti, a ko-
ne¢né pak dila, v nichz se li¢i cely svét jako jiny, utopicky, modeluje
se jind alternativa reality. Mame-li vSechny tyto moznosti shrnout, mi-
zeme Fici, Ze se v podstaté jedna o syZet dvojtho druhu: a) lidi se uto-
pickd predstava jiného uspotddéni svéta nebo cesta k jeji realizaci
(a zpravidla jeji krach); b) 1i¢f se, jak do skuteénosti zasahuje ,utopic-
ka" postava, pfipadné utopista, nebo do svéta virhuje & v ném oZiva
neznama, vétSinou zkizonosna sila (tento typ syZetu se styka s fantas-
lickym Zénrem a se science fiction) — svét se .utopizuje”. Prvni typ,
ktery je zastoupen RUR, Velkovyrobou ctnosti, Zemi mnoha jmen,
Prehradou, Panem svéia, viceméné navazuje na klasickou utopii, vaz-
nou i komickou, ale charakteristicky ji prfehodnocuje. Predevsim popira
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jeji stati¢nost a neménnost, jez by ze_iména ¥ dramatu by}a nefn}'rsllitel-
na. Na rozdil od klasické vazné utopie se d&j nezridka predklada jako
nezastiend smysleny, odhaluje se akt jeho konstrukce (modelovost sy-
yetu v RUR a Zemi mnoha jmen, vystupy basnika a postav v Pf'e‘lfl.radé
aj.). Utopii se syzetem prvniho typu pfedstav‘u-je také hr‘af Ze Zivota
hmyzu, v niz izemi utopie tvoif hmyzi ¥iSe a lidé vystupuji v hrr'lyzim
prevleku®. Pravé proména dimenzi (swiftovska _t.ra(llce) a hmyz_l pie-
vlek, karnevalové rysy utopie, vytvateji distanci od s_ku?eﬁnostl, pii-
znaénou pro tento typ utopického syzetu. Podstainy je 1 fs_ikl,, ée.]e
utopie ve hfe motivovdna snem (dalsi zpusob distapce). }&{?mpozm‘e‘?
hry. v niz se piedvadéji jakési vzorky literdrnich .ULOpli (z'acma p?.mdu
ostrova jakési erotické blazenosti a vrcholi parodii kolektivnfho Zivota
v Tulikové navétéve .idealniho* statu Mraveniky), je zaloifma na
montaZi volné souvisejicich obrazi vzdy s novymi dekoracemi a po-
stavami a propojenych pouze postavou Tuldka. Ko'mické reflexe _m‘iz-
nych typt utopii tu vlastné uréuje proménu poetiky dramatu,ljeho
sméfovéani k revui a brechtovskému epickému divadlu (Tuldk je de
facto svého druhu vypravééem). v

K prvnimu syZetovému typu (li¢eni utopické piedstavy jiného uspo-
tadani svéta) mizeme prifadit také hru Adam Stvofitel, v niZ se pa-
roduje akt stvoteni lidstva, d&jiny a uiopicky sveét. V. nejnl:maiené]il
podobé se v nf realizuje pojeti utopie jako ,pokusu®, ,ideové stavby®,
~programu®, &ehoz disledkem je také nejvjrrazrrléjéi posun .a'd.dramatu
k traktatu, pFitom k traktatu karnevalovému. V Darr.:u o tisici patrech
funguje giganticky podzemni diim, novod(fbé anal(‘).gle Davntova pekla,
jako stat v negativni utopii. Utopie tu ne_]zfeteln‘é‘]l‘ ze \rscch‘sledova:
nyeh d&l mifi k fantastickému Zénru; redlnost déje je na samém k('mm
oslabena motivaci déje snem, halucinacemi nemocného tyfel.:n, pronika-
jicimi Gtrzkovité i do nitra roménu. Zvlastni p¥ipad v ramei toh-f:) typu
predstavuje Zemé mnoha jmen, v niZz se obraz utopického kontme.ntgz
ktery se vynofi z ocednu a posléze se do né&j opét propadne, ..skladav
a proméfiuje na zakladé riznych piedstay obyvatel a vlddea mésta-%ve-
ta (vé$tee Elana Chola, basnika Pierise, obchodnikii Dollarsona a Van-
dergolda, chudak®, milencii. vojiki-invalidii atd.); tomu OEipovide'i
i mnoZstvi jmen utopické zemé (Novd Utopie, Zemé& Rovnosti, Novy
R4j, Zemé Chudych, Zemé Spasy, Zem Thule, Novy Sion, Zemé Marxo-
va, Leninia, Nova Atlantis a na samém konei Zemé Stint).



Druhy typ utopického syZetu (agrese neznémé sily do realného své-
ta), hranidici se syZetem fantastickym, nalézdme ve dvacatych letech
v Tovérné na absolutno, Véci Makropulos, Krakatitu, Obchodniku sym-
patiemi; tyz syZzet se realizuje i v utopiich let t¥icatych — ve Valce
s Mloky a Bilé nemoci, jejichz ptiklon k nému si lze mimo jiné vysvét-
lit tim, Ze je tento typ syZetu blizsi realité, tj. mnohem vic se v ném
znejastiuje hranice mezi skutetnosti a utopii (fantazii). Realita se ,uto-
pizuje” prostfednictvim utopického“ objektu (litky) nebo subjektu
(robota, odlidsténého élovéka, absolutna, mloka), ktery se oviem ¢asto
podilel na utopii i v dilech se syZetem prvniho typu. Utopicky objekt-
-subjekt, pivodné neziidka pozitivni, se postupné stava prostiedkem
nésili, svétové katastrofy: absolutno — odusevnéna, ,.zboz§tujici“ ener-
gie — vyvolé svétovou vélku, objev krakatitu hrozi svétu katastrofou,
ve Velkovyrob¢ ctnosti se ,umraviiujici agathergin nakonec stane pi-
¢mou valky, kaloin v Obchodniku sympatiemi umoctiuje Zivot, ale
zaroven vrazdi, elixir nesmrtelnosti ve Véci Makropulos je spjat s od-
lid§ténim, ztrdtou dufe a malem je ho rovnéz zneuzito ve svétovém
méfftku; v RUR roboti vyvrazdi lidstvo a stejné postupuji 1 Mloci.
Také sen doktora Galéna o vyuziti léku proti bilé nemoci (I6k jako
utopicky objekt, bila nemoc jako dal§i forma zkazonosné sily) k obro-
dé lidstva, se zhrouti, 1ék je spolu se svym objevitelem rozdupin zfa-
natizovanym davem.

Ve vsech dilech se utopicky (fantasticky) objekt-subjekt stava prin-
cipem rozkryvajicim skute¢nost, odhalujicim jeji rozpory, diferencuji-
cim lidské charaktery, demaskujicim vSechny sféry lidské &innosti.
Nevtrhuje piitom do reality jako né&jaki osudova sila (fasto ve well-
sovskych utopiich), nelihne se v hlavé vyndlezce .ex nihilo®, ale de
facto se rodi v realité samé, vyrista z viednodennosti, z .malych po-
mérd, na které si stézuje podnikatel Bondy v Tovéarné na absolutno.
Ani utopické (fantastickd) bytost neprichazi odnékud zvendi. ale pro-
bouzi se k zivotu nebo Zije mezi némi (roboti, mloci) a v uréitém
okamziku se obraci proti ¢lovéku, ktery ji stvofil, proménil, zneuzil.
Hlavni moment v syZetu tohoto typu netvo¥ pfitom vznik (objeveni)
objektu ¢ subjektu (ten je neziidka vytden pred syZet na rozdil od
romantické a novoromantické prézy), ale proces jeho zhoubného vyvo-
je — ,humanizace objektu-subjektu a lideni jejich katastrofdlnich di-
sledkii pro lidstvo. Tento proces, ktery ¢asto spodiva v proméné objektu

v subjekt, vrcholi vesmés vzpourou, valkou, revoluci, stretnutim lidi
s ,jinymi* bytostmi. Timto motivem se moderni utopie vyrazné dyna-
mizuje.

V klasické vazné utopii vystupoval jako hlavni hrdina cestovatel, ob-
jevitel utopie, jejiz poznéani souviselo s jeho vychovou — svétskou nebo
mimosvétskou. Jeho aktivita byvala nicméné zpravidla omezena roli
divika a svédka. Také v komickych utopiich zistdaval tento model za-
chovéan, ale hrdina tu byl .snizovan®, deheroizovin, stival se hiitkou
utopické Prozietelnosti (pan Broutek). V ¢eskych utopiich dvacatych
a tiicatych let tohoto stoleti aspiruje na dlohu hrdiny postava vynélez-
ce, stvorilele. objevitele, ktery viak byva v deji ¢asto zdhy odsunut
do pozadi (na rozdil od bulvarni science fiction) a nékdy se takika meni
v manipulovany objekt. ,,ZuFivy” inZzenyr Prokop usiluje de facto pouze
zlikvidovat svtij smrtonosny vyndlez, Tuldk se utkava jen s Mraven-
cem. Uloha hrdiny je znaéné zpochybnéna. Hrdinsky charakter si po-
drzuje v souvislosti s poetikou pohadky pouze Petr' Brok v Domu o Li-
sici patrech (zachrafiuje princeznu a zabiji ,netvora® Mullera) a hrdinou
zastava doktor Galén v jednoznaéné vazné utopii tiicatych let, kdy
Capek reagoval na situaci uz konkrétniho ohrozeni lidstva mimo jiné
pifklonem k sdélnéjsimu pojeti a ,lidovéjSimu” Zinru, pro ktery byl
hrdina nezbytny.

V komickyeh utopiich byva vynalezce nezridka postavou ambivalent-
ni. tasto se méni ze spasitele v postavu, kterd sehraje ulohu piimo
opatnou — rozpouta sily zla, nadez zmizi ze scény (pouze inzenyr Pro-
kop ve .wvazném"” Krakatitu se s nimi pousti do donkichotského zipa-
su), Stava se z néj takika epizodickd postava. plniei v syzetu funkei
pouze jakéhosi rozehravade (inzenyr Marek se z dohledu kmni.k:jfu“e ve
tretiné Tovarny na absolutno ztraci, profesor Sophophil Fabricius ve
Velkovyrobé citnosti konéi sebevrazdou na samém zaéitku, doktor
Horal, vynélezce kaloinu, umird v prvni kapitole Obchodnika sympa-
tiemi). Vesmeés byva liten viceméné parodicky, jako bloud, neprakticky
¢lovék: inzenyr Marek ,mél néco genialniho®, ale jinak byl ,désné
neprakticky €lovék. Vlastné aplny blazen™; inzenyr Prokop se po svété
pohybuje jako .zufivy“ Roland. doktoru Galénovi, u néhoz oviem mo-
ment parodie 1 ambivalence mizi, nebotf jde o vaznou utopii, prezdivaji
Détina. Zvlasini postaveni ma z hlediska této typologie véstec Elan
Chol ze Zemé& mnoha jmen; neni sice objevitelem utopické pevniny, ale



1 on je spasitelem-pokusitelem, kdyZ na konci hry svadi dav, aby jej
takika jako krysafe nésledoval do Zem# Stinii.

Pravé neprakti¢nost vynalezeli — muzit myslenky, které oznadime za
typ A, otvird v utopiich cestu postavdm typu B — obchodnikiim, pod-
nikateliim, vladetim (Ripraton v Systému, Domin v RUR, Bondy v To-
varné na absolutno a Vilee s Mloky, Matador Chrysopras a Vampyr
Agyropras ve Velkovyrobé ctnosti, Dollarson a Vandergold v Zemi
mnoha jmen, Tome§, Carson, d’'Hémon v Krakatitu, Beer v Panu svéia,
»obchodnik sympatiemi“ Vesely, Alter Ego v Adamu Stvoriteli, Muller
v Domu o tisici patrech, baron Kriig a Mar§al v Bilé nemoei aj.). Funk-
ce téchto praktiki, muzi &inu, spoivd ve vyuziti (zneuziti) vynalezu
(ideje) k ovladnuti svéta. Nékdy je tento typ podén jen ve zkratce
(v RUR Busman a Fabry, ve Véci Makropulos Prus). Pro prvni obdob{
je piiznatné &asteéné splyvani typii A a B (Ripraton je vynalezcem
»Systému® a zaroveii jeho realizatorem, Dominovi neschézeji rysy uto-
pisty); postupné se role tohoto typu stavé stale jednoznadnéjsi.

Typ obchodntka — ,,pana svéta“ se v klasickych utopifch vibee ne-
vyskytoval. Jeho objeveni souviselo bezprostiedné s vrcholnou epochou
kapitalistického podnikani (klasické utopie zdstaly v podstaté ruralni)
a s proménou typu A z objevitele utopické zemé ve vynalezee objektu,
ktery miZe znitit svét. Zatimco postavy vynalezeii spojuji ve 20, stoleti
utopil se science fiction, kde je typ ovSem zpravidla heroizovin, po-
stavy obchodniki a podnikatelt strhuji dila evidentnd k realité soudas-
né spoletnosti. S touto postavou vstupuje do utopického syZetu konflikt
vyndlezet (snilkdl, utopistt) s podnikateli, bloudd s praktiky, ktery
se vyskytoval uz v realistickém roménu piedchoziho stoleti, v roma-
nu ztracenych iluzi. V utopiich viak na rozdil od né&j netvoii konflikt
zékladni (ani v Krakatitu, kde Prokop sice svadi boj s podnikateli-po-
kusiteli, ale vétsi boj svadi sam se sebou), vynélezei a podnikatelé sec
totiz obvykle dohodnou, uzaviou .smlouvu® (hlavni ziistava konflikt
s postavami tfettho typu — viz déle). Objeveni typu B bylo do znaéné
miry podminéno také ztratou hrdinskych rysii u typu A, poklesem jeho
aktivity, kterou zdkonité prebiraji postavy uZ pramélo hrdinské, hnané
ryze materidlnimi zdjmy. A pravé tyto postavy vnadeji do roméni
dobrodruzny prvek (jen v Krakatitu se dosud pojil s postavou vynélez-
ce); obchodnici a podnikatelé jsou dobrodruhy moderniho svéta, po
kterém se s neobycejnou volnosti pohybuji. Piedobrazem tohoto typu
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je Jens Boot z Erenburgova romanu Trust D. E. (Historie zkdzy Evro-
py). pielozeného do &estiny rok po svém vydani (1923); Erenburg mluvi
piimo o zvla§ini chorobé dvacitych let — .avanturismu®, ktery &iny
Jense Boota podminil. ,Avanturismus® vSak podminil i styl a stavbu
roménu (styl pseudohistorické kroniky, pseudodokumentéarnost, parodic-
nost, rychlé sttidani prostiedi a postav, asto vystupujicich jen v jediné
kapitole, .,planetirnost). Trust D. E. se podivuhodné styka s tésné jej
predchézejicimi éapkovskymi utopiemi a funguje jako model pro poz-
déjsi Prehradu.

Kromé obchodnikii a podnikatelii piirazujeme k typu B i postavy
vladett a viideti, jejichz dloha v syzetu éasto splyva s tlohou podni-
kateli. Klasickd podoba Zanru znala vladce v utopickém spoleéenstvi,
mytického demiurga a zdkonodarce. Také tento typ vladdce, o némz se
zpravidla jen vypravélo, se v novych utopiich vyskytuje — videi dél-
nikd-strojit, robotti, Mlokd jsou potencidlnimi zakladateli utopickych
visi. Dulezitéjdi nez tento typ vladed zistavaji viak vladei a videi
v ramei typu B. Zatimeo typ A — vynélezce kolisa v souvislosti s tih-
nutim k vasné ¢ komické utopii mezi heroizujicim (pozitivnim) a de-
heroizujicim (ambivalentnim) pojetim (inZenyr Marek je pouhym roze-
hréavaéem, hrdinské rysy inZenyra Prokopa jsou sniZovény, parodicky
je Adam Stvofitel i objevitel mlokii kapitdn Van Toch-Vantoch z :Ie-
vitka; ryze heroicky je pouze doktor Galén). typ B se takika nezavisle
na charakteru utopie pohybuje mezi pojetim negativnim (Muller,® Chief
Salamander ve Valee s Mloky, Kriig a Mar3al v Bilé nemoci) a pojetim
mnohem jednoznaénéji parodickym mnez u typu A (Bondy, Beer). Pii-
tom miizeme konstatoval, ze se postupné oslabuje a ve Ficatych letech
zeela mizi moment jejich ambivalentniho hodnoceni, které se zejména
n postay vidett a vladel stava vyhradné negativnim. Soudasné vzriista
mira jejich konkrétnosti; vazbu na skutecnost posiluje ,klicovy™ charak-
ter nékterych z nich (Chiel Salamander= Hitler, Kriig=IKrupp).

Treti typ postav predstavuji v utopiich (obecnéji v utopicko-fan-
tastickém zénru) ,,Jiné” bytosti (jiné ve smyslu jejich nelidskosti. ozvIast-
néné, redukované lidskosti); v syzetu funguji jako nezndmé v rovnici,
proto je oznaéime pismenem X. Na rozdil od science fiction. kde v roli
X vystupuji vétdinou mimozemsfané. jsou tyto bytosti vzdy v uréitém
smyslu produktem tinnosti tlypu A a B. V roviné postav jsou ,perso-
nifikaci® utopického (fantastického) objektu a v syzetu maji obdobnou
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funkei: v dasledku jejich zneuziti, zdsahu do jejich existence dochazi
ke katastrofé. Postavy typu X predstavuji délnici-stroje, roboti, abso-
lutno, hmyz, lidé AE. nesmrielnd Emilie Marty, elektricky kouzelnik
z Ralffelovych povidek, mloci. U kolektivnich .jinych® bytosti se v uréi-
tém stadiu jejich .zlid§téni” vytvari v jejich stFedu analogie typu B —
postava viidee (Bob Gibbon neboli &. C 10 707 v Systému, robot Damon,
Miles-Miiller v Adamu Stvoriteli, ¢lovék-mlok, pfezdivany Moloch nebo
Chief Salamander); struktura spole¢nosti se tu v deformované podobé
opakuje.

Nékdy je uréity typ v dile zastoupen ve vice variantiach (ve RUR
filozof Rossum a synovec Rossum, o kterych se viak jen mluvi, dr. Gall,
Alquist, dokonce i Domin jsou variacemi typu A). Piehrada obsahuje
schéma A — B — X v pouhém n#znaku: stavitel prehrady inZenyr
John Fer piedstavuje typ A, pan Keckemet, majitel cementirny Ka-
valir, ¢lenové vliddy a dal§i zastupuji typ B; funkei typu X v romanu
de facto prejimaji revolucionaii — postavy ,s tajemstvim™ (viz také
stylizace prvni kapitoly v duchu roménu s tajemstvim), v jejichz ramci
se v pribéhu déje rysuji jak videi, tak vynalezei. Ve Valce s Mloky
vystoupi jako typ A na zaditku kapitin Van Toch, jako typ B podni-
katel Bondy, ale v pribéhu roménu autor schéma postav s ustfednim
hrdinou z&mérné rozbije a parodicky je reflektuje. V Bilé nemoci se
z piidin, které jsme uZ uvedli, schéma v nové podobé a funkei znovu
zvyraziiuje.

V klasické utopii vazné i komické a v science fiction se pod vlivem
wudalosti® nékdy meéni (vyviji) objevitel utopie, zatimco obyvatelé uto-
pického mista zastavaji vidy neménni. Naopak ve sledovanych dilech
se lyp A ani B vétSinou neméni; funkei obou je totiz zhusta pouze roze-
hrat piibéh (ve Velkovyrobé cinosti, Tovarné na absolutno, Obchodni-
ku sympatiemi, Vilce s Mloky aj.). Pokud se méni, spociva jejich pro-
ména nezridka v ndznaku ptechodu k typu X. Helena Gloryova v RUR
sobjevuje” utopii — tovérnu na roboty, aviak z jejtho planu (je vy-
slana Ligou Humanity) ujmout se prav utiskovanych roboti nic nezi-
stane: sama se stane soulasti ,systému” (manzelkou reditele tovirny
Domina), svou neplodnosti se ptipodobni robotim (na konei hry se
objevi jeji dvojnice robotka Helena). Zatimco roboti se polidstuji (pie-
chod X k A a B), lidé ve hie pozbyvaji lidskosti (pfechod A a B k X).
Prechod typu A k typu X, typicky pro negativni véznou utopii, zna-

mend pro postavu ztritu identity a lidskosti. Pozitivhé — v rameci téhoz
typu — se vyvijeji pouze dvé postavy ze zkoumanych dél: Tuldk, ktery
se meéni v druhé, ,optimistiété}$i* verzi z divaka v aktéra a Poutnika,
a inzenyr Prokop nalézajici svou identitu vraceje se domi k .vécem
malym®,

Prizna¢né je, Zze nejvyraznéji se v dé&ji sledovanych dél proméiuji
postavy typu X. Nevyvijeji se vSak pouze v bytosti nepiatelské é&lo-
véku (jako oZivené véci a dvojnici v romantické literatuie), ale ..polid-
Stuji se” a posléze zaujimaji misto lidi (roboti, Mloci aj.), tj. blizi se
typiim A a B, vyjimeéné jsou dokonce pojati jako .obrozeni® lidé (ro-
boti). Proces jejich poliditovéni je podstatnou novotou vzhledem ke
klasickym utopiim, v nichZ se postavy typu X (lidské nebo s lidskymi
rysy) vlivem postav typu A aZ na vyjimky (Wellsiiv ostrov doktora
Moreaua) nikdy nevyvijely, ale i ve srovnani s fantastickou literaturou
2 pozdéji science fiction. v niZz jsou piipadné ,lidské“ vysy téchio po-
stav ¢imsi danym. Jen v capkovskych utopiich je tviirce a vyrobce
roboti stejné jako objevitel, vychovatel a ,vyrobce® mloki odpovédny
za jejich vyvoj; Capek .jinou* bytost disledné chépe jako vysledek
lidské ¢innosti, jako néco, co se odpoutalo od ¢lovéka nebo co se prave
jeho zésahem vyvinulo k samostatné, ¢lovéku nebezpeéné existenci.
Clovek a vée, &lovek a stroj si ve stietnuti ,vyménuji* vlastnosti a mis-
ta — véc, stroj, polidsténé zvite se ujima moci, ¢lovek, jejich ozivitel,
tviirce a vychovatel, hyne. Pti¢inou v romantismu koFeniciho vyvoje
k odlidsténé postavé, divodem zvyznamnéni postavy-siroje a ,jiné“
(ne-lidské) bytosti byl nesporné sam odlidstujici se svét a nové posta-
veni ¢lovéka v ném, degradovaného na tiroveii stroje a zvitete. Postava
stroje-¢lovéka (robot) a Elovéka-stroje (délnici v Systému), ,lidského*
zvitete-stroje (mlok), typickéd predeviim pro Capkovské utopie, byla
epickou metaforou zcizeného, nepratelsky zjinateného lidského byti,
jeho rozpusténi v bytost bez tvate — obraz anonymizujicich a zvéciiu-
Jicich sil, které ohrozuji lidstvi.

Podstatnym rysem viech lidi-strojt a lidi bez duse je absence tvorivé
schopnosti, aktivita mifici nanejvys k destrukci.® Také nedostatek ivo-
Fivosti je pri¢inou degradace jedince i lidské masy, jejich svrZeni na
uroven stroje nebo zvirete. Timto nedostatkem se oZiveni véc nebo
umrtveny, redukovany ¢lovék nejpronikavéji lidi od svého stvofitele.
Lisi se od né¢j, ale zéroven jsou v ném obsaZeny jako jedna z moZnosti
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jeho vyvoje. Postava ¢lovéka-stroje, umélého ¢lovéka, ¢loveka bez dufe
nepiichazi v éapkovskych utopiich zvnéjsku, odjinud. ale naléza se a
rodi uvnit¥, buji jako ,jiné“ v nas (distance mezi cestovatelem v kla-
sické utopii a obyvateli utopickych ostrovii je tedy zruiena).

Pojeti ,jinych® bytosti, postav typu X, které se v dilech vlasiné sta-
vaji hlavnimi postavami, proilo u Capka mnohem zfetelnéjsim vyvo-
jem neZ pojeti postav A a B, do znaéné miry vétdinou epizodickych.
Jejich prvni podobou byli roboti, anticipovani v postavéach-loutkéch
z apkovskych juvenilii (povidky L’éventail, Povidka pouéna, Ex cen-
tro, komedie LaAsky hra osudnda). Marionetizace, zasahujici v téchto
dilech zejména Zenské postavy a souvisejici s poetikou hry (neménnosti
typti v komedii dell’arte), v nich byla souéasti antiiluzivné budovaného
epického ¢ dramatického svéta, ktery demonstroval svou umeélost, kon-
struovanost; opozice lidi a loutek méla viceméné noeticky raz v rdamei
hry na skutetnost a ruSeni jeji iluze. P¥iblizné z téze doby pochazi uz
nékolikrat zminéna povidka Systém, v niz se vSak uz motiv zdmény,
ambivalence lidského a nelidského (zbaveného lidskosti) zjevné etizo-
val, ideologizoval (motiv vzpoury délnika-stroji).

Zakladnim rysem robotil, ktefi jsou vlastné gradaci metafory délnika
proménéného ve stroj, je jejich neindividualizovanost. Maji bezvyrazné
tvare, upreny pohled, jsou stejné obledeni v platéné blazy, na prsou
maji mosazné ¢&islo. Jsou vlastné jakousi jedinou postavou v mnoha
exemplarich. Jejich lidské vlasinosti jsou na poc¢atku hry zredukovany:
nemaji dudi, nevédi, co je stesk, smrt, nesméji se. nemaji chuf, jsou
bez vile, vasni, maji absolutni pamét, ale nedovedou nic nového vy-
myslet. V RUR je stejné jako v éapkovskych juveniliich uzito motivu
nejasné hranice mezi postavami lidi a ,,jinych® — robotii: Helena Glo-
ryova poklada zpoditku roboty za lidi, pozdéji naopak lidi za roboty.
Tradiéni dramaticky postup zdmény a dvojrole je ve hfe nové moti-
vovan: pFi¢inou nepatrné rozriiznénosti robotii a lidi, blizkesti postav
A, B a X, které mohou byt zaménény, je redukované lidstvi.

Analogii roboti jsou lidé AE, stvoreni Adamovym dvojnikem Alter
Egem. Na rozdil od lidi Adamovych, lidi s duSemi, rozdilnych svym
zalozenim i odévem (Poeta, Védator, Romantik, [Hedonik, Filozof, Ré-
tor), jsou stejné odéni v khaki overalech, maji stejné, ponékud bezvy-
razné tvafe. Zatimeo lidé Adamovi si postavi romantlické mésto s véze-
mi, lidé AE si postavi mésto podobné Manhattanu.” V dramatu dojde

ke stfetnuti téchto dvou typt stvofenych bytosti — de facto postav
starého stiihu, charakteristickych pro drama s individudlnim hrdinou,
postav-individualit, se standardizovanou, neindividualizovanou lidskou
masou.

Nejen u Capka, také v jinych éeskych utopiich mizeme nalézt varian-
ty tohoto typu postav, byt méné vyrazné a pojaté veskrze vazné.
V Domu o tisici patrech vystupuji otroci, kteii maji ¢isla stejné jako
délnici v Systému, roboti, lidé AE; také oni jsou neplodni, nemiluji,
nemaji chuf, pfani, sen (pouze na rozdil od roboti touzi po smrti).
Jejich vzpoura tu mda charakier uz vyslovené tfidniho konfliktu. Tyz
raz mé 1 revoluéni stietnuti v Prehradé, jehoz slozku organizovanou
tvoii revolucionari a slozku Zivelnou dav nezaméstnanych drancujici
Keckemetovy vily. Hodnoceni tohoto kolektivniho hrdiny, jehoz jina-
kost tu neni jinakosti umélého ¢&lovéka. ale jinakosti socidlni, je v obou
téchto véaznych utopiich jednoznaéné pozitivni: otroci, délnici-revolu-
cionafi 1 vzboufeny dav jsou nositeli obrozeného lidstvi a nového spo-
lecenského radu.

Ve Vilece s Mloky dosazuje Capek jako typ X polidsténé mloky.
Mlok jako civilizovany .divoch® z osvicenskych utopii pfejiméa z civi-
lizace jen floskule a mimikry (éte noviny. pronasi dobové slogany, no-
vinové fraze). Nesamostatnost mysleni ho shliZuje nejen s primérnym
Angli¢anem. jenZ .reaguje na véci podobnym zpisobem. Lo jest ve smé-
ru ustalenych, obecnych nazort“. ale i s obyvateli utopickych #§i (napf.
Moreovy Utopie). Mlokiim tak jako robottim schazi mdividualita, jsou
nepatrné citlivi vii¢i bolesti, obejdou se hez filozofie, uméni. neznaji
fantazii, humor, hru nebo sen, jsou naprosti Zivoini realisté, utilitaris-
té. Zatimco mnozici se polid§téné zvife postupné zachvacuje lidstvi a
redukuje je na mlo¢i primér — idedl moderni civilizace, mloci prodé-
lavaji intelektualni vzestup, z mirumilovnych, bezbrannych tvora se
méni ve vojaky a rozpoutavaji valku.

Jestlize v takzvaném gotickém. romantickém a novoromantickém ro-
ménu a novele vystupovala pouze jedina ..jind“ bytost (umély &lovek,
ozivla socha, Golem), v utopiich obvykle vystupoval cely .narod* téch-
to bytosti. V Capkovych utopiich jejich mnozstvi, které ma na svédomi
¢lovék, enormné vzristi. Postavy typu X funguji jako neindividuali-
rovand masa, jako dav, kolektivni hrdina. Také v podobé masy, davu,
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se ..Jiné* bytosti sblizuji s lidskou mason. Obé tyto sily jsou nositelkami
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smrti nebo zésadni pfemény (na rozdil od lidské masy jsou ,jiné" by-
tosti az obludné organizovany). Dav ochofelych nebo ohroZenych bilou
nemoci, ktery na konci Bilé nemoci uslape doktora Galéna, je vlasiné
jen dalsi, pritom konkrétné lidskou Capkovou variantou vrazdicich dél-
nikd-strojii, robotli, mloki, posledni, realité nejblizéi metaforou redu-
kovaného lidstvi.

Variantou typu X — odlid$téné bytosti, kterou miizeme chépat 1 jako
zvlaStni analogii bytosti bez dufe, jez se rozditila v préze dvacatych
let (romény Kafkovy, Musilovy aj.) a podstatn& zasihla do poetiky li-
terdrni postavy, nejsou viak v utopiich jen lidé-stroje, roboti, lidé AE,
nemocni bilou nemoci, ale i postava zdanlivé jim velmi vzdilend —
Zmetek. spoleéné dilo Adama a Alter Ega. 1 kdyZz pojeti této postavy
vvplynulo z poetiky komické utopie a v souvislosti s ni a s ¢apkovskou
dvojznadnosti je nepochybn& ambivalentni, pFece jen v ném prevaZuji
negativni rysy. V Tovarné na absolutno byl maly ¢lovék dosud mno-
hem jednoznaénéji pozitivni silou. ztélesnénim lidskosti, korektivem
svita zachvaceného absolutnem (v tomto duchu lze rozumét i zavéreéné
seéné romanu, v niz malf lidé hodnoti u jitrnic vyvoj svétovych dé&jin);
v Krakatitu vyznivd konec rovnéz ve prospéch malého lidstvi, kdyz
dédecek-panbith nabadd Prokopa, aby se pustil do ,véei malych®?®
Zmetek, tento ..antispasitel”, sluduje v sob&é jako dilo Adama a Alter
Ega vlastnosti obou typtt — je jedineény, ale ziroveri je svou zivotni
Wfilozofii” (.Zmetek neméa zadny velky myslenky. Zmetek chce bejt
jenom Ziv") tuctovym, malym c¢lovékem. Zmetek, ktery poklesl na
aroven zvifete, je vlastné stejné jako roboti, hmyz, lidé AE., mloci
ozvlaétnénou, groteskné deformovanou podobou odlidsténého é&lovéka.

Pravé takovéto zobrazeni .jiného” — jako néteho, co se zabydluje a
mnoZi v tomto svétd, co tu Zije jako jeden z néds a sobecky si haji sviij
svétedek (diru po hliné stvofeni) — znamenalo nejpronikavéj$i posun

v pojeli postav typu X. Ale ziroveri, byt bereme v tivahu miru defor-
mace v ramei komické utopie. znamenalo i posun v pojeti malého
clovéka.

Podobné ambivalentni jako Zmetek je i jiny predstavitel malého
&lovéka — pan Povondra, vritny od Bondyti, v posledni Capkové ko-
mické utopii Valee s Mloky. Kromé& mlokii je jedinou postavou, ktera
prochdzi celym romdnem. De facto neni piili§ vzdilen od ,civilizova-
ného® mloka a jeho nazory se podobaji nazorim Zmetka. Déjiny se

94

ho netykaji, dokud se mlo¢i hlava nevyno¥i v jeho blizkosti z Vitavy ;
je netetny k svétovym katastrofam, na néZ reaguje Zvanénim, piipo-
minajicim historky Svejkovy. Zdanlivé je pouhym divakem, ale pravé
za 1o jej Capek odsuzuje a ¢ini odpovédnym za vyvoj svétovyeh uda-
losti. Ne ndhodou je objevitelem mloké v roménu Jjiny &esky maly
dlovék — kapitdn Van Toch — Vantoch z Jevitka. Mali lidé, ambiva-
lentné hodnoceni v duchu komické utopie, jsou tu spolu s podnikateli
Stvirei® déjin.

Dokladem redukce lidskych vlastnosti jako obrazu dobového lidstvi
i jako vystrahy je ve vél§iné ¢apkovskych utopii také pojeti Zenskych
postav. I ony podléhaji procesu jakési marionetizace, odlidsténi.
Helena Gloryova sice jeité na pocatku predstavuje subjekt, ale beé-
hem hry se prakticky ztotoZiiuje s robotkou. V Tovérné na absolutno
je postava Elen jen epizodicka (naznaéeny vziah Bondyho a Elen je
analogicky vztahu Domina a Heleny). Pouze v syzelu Krakatitu, ktery
navézal na tradici dobrodruzného roménu, hraji Zenské postavy diile-
zitou tlohu; s vyjimkou Anéi, kterd je spjata s Prokopovou ,.pozem-
skou existenci, jsou to postavy .s tajemstvim®, se zastFenou identitou,
takika pohadkové bytosti, vébici a svadéjici hrdinu z cesty k jeho
wzasvéceni“.? Charakter subjektu-objektu s tajemstvim je nejplnéji rea-
lizovan v postavé Emilie Marty ve Véci Makropulos.’® Pouze v tomto
utopicko-fantastickém dramatu (,utopicka“ je zde nesmrtelnost hrdin-
ky) je Zena hlavni postavou, ale je tu vlasiné postavou-objektem, pro-
toze pfedstavuje bytost bez dufe, Zenu s maskou misto tviie a télem
loutky, ve kterou se méni v Prusové objeti. Jejim charakteristickym
stavem je spanek a nehybnost (vét&inu hry prosedi v kiesle). Také tato
postava, jejiz lotoznost se rozplyva v Fetézei existenci a jmen, de facto
pfedstavuje ,jinou® bytost, subjekt, kiery pozbyl lidskosti, a proto se
ocill v téze roviné jako loutka nebo robot.1!

Roboti, hmyz, mloci jsou svého druhu analogii obyvatel utopickych
ostrovii v komickych utopiich a obyvatel jingch planet v science fiction.
Pro ty jsou typické riizné anomalie (hyperbolizace uréitych vlastnosti,
dasti téla, redukce jinych); v utopiich byla smyslem jejich nestviirnosti
karikatura ¢lovéka, parodie uritych jeho jednostrannych filozofickych
koncepei. U Capka se viak tato nestviirnost piznaéné nepromitd do
vngjsich anomalii a monstrozit (roboti vypadaji jako lidé, mloci naopak
ve svém zjevu nemaji nic lidského), zradi se pouze v jejich chovani a



jednéni — hréizné lidském, ale piitom redukovaném na stereotyp, stan-
dard, nizké pudy. Z téchto kotenl vybujel fasismus, jehoz je Vialka
s Mloky zviteci alegorii. Ostii roméanové satiry ve t¥icatych letech uz
véak nemiii jen na obecné lidské vlastnosti, utopie uz neni pouhou
ilustraci uréitych abstraktnich ideji, jako tomu bylo v klasickych uto-
piich a také v tapkovskych utopiich dvacatych let (RUR, Ze zivota
hmyzu), ale na zcela konkrétni dobové projevy redukovaného lidstvi.
Mame-li shrnout poznatky, ke kterym jsme dospéli analyzou sché-
matu postav a vyvoje v jejich pojeti, mizeme konstatovat, Ze se tu
jako zakladni rysovala antiteze postav lidsk¢ch a ne-lidskych, mélo
lidskych, .jinych® bytosti, zdkladni pro utopicky Zanr jako takovy.
Cleny A, B zistavaly v podstaté stejné a piili§ se neménilo ani jejich
hodnoceni (ve vaznych utopiich jednoznalné, v komickych ambivalent-
ni). Nejvyraznéji se ménilo pojeti typu X, ktery se ve tficatych letech
konkretizoval, déle ,poliditoval® a byl ¢im dal nepochybné&ji hodnocen
negativné. V podstaté ambivalentni ztistava hodnoceni malého &loveka.
Jako sekundarni antiteze fungovala v Fad& dél antiteze A proti B, v tom-
to ¥anru nova — vynalezce kontra podnikatel; jeji ptivodni vyhrocenost
v utopiich potatku dvacatych let se stird, A se blizi B. Podobné se vSak
stird i antiteze zékladni: v RUR si lidé vyméiuji takika herné mista
s roboty, ve Valce s Mloky je ve zcela véiné poloze lidské a mloéi
jednani odhaleno jako totozné. Na drubé strané postavy lypu X smé-
fuji k lidskym postavam, zlidstuji se (délnici-stroje, roboti); v utopiich
dvacétgch let se tém&F méni v kladné hrdiny. v nasledujicim desetileti
jsou polid§téni mloci Zivel vyslovene negativni. Pravé stirani protikladi
mezi riznymi typy postav. jejich prevedeni na spole¢ného jmenovatele
redukovaného lidstvi, je zejména pro &apkovské utopie nanejvys pri-
znainé. Charakterizuje predeviim komické utopie, stylizované jako dila
bez individualniho hrdiny, s hrdinou kolektivnim — romény Tovéirna
na absolutno a Valka s Mloky. Ve vaAznych utopiich, které se zpravidla
opiraji o strukturu tradiéniho roménu s individualnim hrdinou typu A
ve stiedu, zistavaji protiklady vyostieny (Krakatit, Dim o tisici pat-
rech, Prehrada). Dramatické utopie se bez individuédlniho hrdiny vétsi-
nou neobejdou, coz bezpochyby souvisi s poetikou dramatu, které jej
muze opustit jen epizodicky. Stirani protiklada postav a naznaky pii-
klonu ke kolektivnimu dramatu jevi s vyjimkou RUR (v podtitulu
kolektivni drama®) rovnéZ pouze komické utopie (Ze zivota hmyzu,
Adam Stvotitel).
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Zan{ér:nému stirdni protikladi postav a tim znejisténi jejich identity
odp.olwda u Karla Capka také pojeti ,utopického“ jazyka. V klasickych
pozitivnich utopiich mival jazyk obyvatel utopickych i synkreticky
charakter, byl sumou jazykii, jakymsi esperantem (smés feétiny a-latiny
v Mf)r&()vé utopijstiné), v komickych utopiich byl tieba ozvlastnénym
poetlzovanym. jazykem rodné zemé cestovatelovy (parnasistni més-féti:
na a starodestina husiti ve Vyletech pana Broutka). V éeskych utopiich
20. st:oleti se bud motiv jiného jazyka nerealizuje (ve Velkovyrob&
ctnosti promluvi sluha Kalibin pod Géinkem: elixiru starodesky zné&jicim
Jazgrkem, ale_déle se tento motiv nerozviji), nebo — jako je tomu pravé
u Capka — jazyk ,jJinych” bytosti se ni¢im neli$i od bézné lidské Fedi
:]azyk Mlokit (velké M piSeme tam, kde se uZ jedna o nérod Mlokl.’ﬂ:
jenz se ostatné vyvine pod lidskym vlivem, napodobuje Fe& prﬁmémj;cii
lidi, ner:ozhéuje se v ném ,,ja* a ,my" ani rody, slova se redukuji na jed-
nu slabiku. Tento jazyk, ktery neni ,jinym* jazykem, ale redukovanym
jazykem' existujicim a soucasnym (Basic English) a ktery posléze za-
c’hvéti lidsky jazyk, je dalsim dokladem rufeni utopické distance, pro-
tl%dadu mezi lidskymi a ne-lidskymi postavami, Capkova situovén,i ubo-
pie ve tiicatych letech do samého stfedu soudasného déni.

Byt v Ceské utopii dvacitych a tficatych let dochézi k degradaci
postav A — lidi s tvofivou schopnosti (degeneruje nebo se zcela vy-
trdci), vytlatovanych postavami B a zejména X, A se tu nikdy neméni
v B, bloud se nestiava praktikem; realita jej pouze odsouva do pozadi
nebo _hubf jako typ ¢loveka, ktery ,vySel z moédy” (odtud i moment
par?dle). Odsunuti do pozadi individuélniho hrdiny, oslabeni jeho
hrdms_kosti v komickych utopiich, zmnozeni postav B a hlavng X, typ
kolektivni postavy byly odrazem promény postaveni ¢lovéka ve svété
avnovych, zkézonosnych sil, kieré se hlasily o moe. Zaroveri se v nich
viak zraéi]la zasadni proména epiky, jeZ v této dobé sméfovala od
romdnu s individudlnim hrdinou k roméanu s hrdinou kolektivnim.

) Posun v pojeti utopického Zanru se projevil i v pojeti prostoru a
tasu. Capek situoval dé&j své prvni utopie, dramatu RUR, na nezniamy
vzdéleny ostrov, Haussmann na ostrov Utopii z klasického dila Thoma-
se h:[orea, tj. do prostoru de facto umélého, literarniho, typického pro
klaswkou_ utopii. Scénou Zemé mnoha jmen je moderni velkomésto-svét
a o utopickém kontinentu, ktery se vynoii kdesi uprost¥ed oceanu, se
pouze mluvi — dé&jidtém hry se nestane. Bloudéni Petra Broka se t;de-
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hréava v alegorickém domé na Ostrové Pychy, dal$im imaginirnim mis-
té. Tulék se v hmyzi #si pohybuje v jiné dimenzi. — Krakatit vSak
zadind v Praze, poté nasleduje cesta do Tynice, pak se Prokop ocitd
v Balttinu a v Grottupu (ob& tato mista pfipominaji prostor science fic-
tion) a nakonec se vraci domi. Tovarna na absolutno zafini rovnéz
v Praze, pokraduje u Stéchovie, na Stvanici, poté se d& pfesouvé do
svéta, ale opét se vraci do Cech a konéi v hospodé u Damohorskych.
Ani d&j Prehrady se neodviji na smy$leném mist&, ale zde — v Praze
a na Vltavé. Valka s Mloky zaéina sice ve smysSlené zétoce, ale odtud
dé&j preskodi do Cech, pak se roziifi do svéta a nakonec se vrati zpét
do Cech, do Prahy.

Ukazuje se, Ze typ lokalizace dé&je vyhradné do utopického prostoru,
ktery odpovidal klasické utopii, se uplatnil jen v nekterych Ceskych
utopifch, ¢ast&ji v utopiich vaznych, u Capka pak de facto jen v uto-
piich dramatickych. Ve vétdiné se déj premistil z utopického prostoru
do reality, sem.'> Na misto obvyklého stfednfho ¢lanku prostorového
schématu v klasické utopii: doma — v utopii — doma, je v To-
vérné na absolutno a ve Valee s Mloky (a v podstaté i v Krakatitu)
dosazen cely svét, v némz se udélosti, které zadaly v Cechach, v ..ma-
Iych pomérech®, nebo na smy$leném misté, rozvijeji v grandiéznim
méfitku. Obé Capkovy komické utopie se v urtité fizi vyvoje déje
zménily v utopie celosvétové, planetdrni. Touto extenzi utopického
prostoru, planetarnosti se oba roméany piiznaéné odchylily od klasic-
kého vzoru utopie (drama tuto extenzi pfipousti jen zéasti, zistava
viceméné spoutdno jednotou mista). Cely svét. nikoli pouze ostrov,
jedna zatoka se u Capka (a &asto v science fiction) méni v ..utopickou™
78, v prostor-laboratof, kde se provadéji nebezpeiné pokusy s lid-
stvem. U Capka je podstatny dynamicky charakter tohoto mista, jeho
rozpinani, s nfmz se vaZe i vzristajici podet postav. Utopie, ménici se
v jakési theatrum mundi, se dynamizuje, ale zéroveii se lokalizaci déje
do konkrétniho prostoru (podstatny rozdil od science fiction) zmen3uje
jeji distance od skuteénosti.

K zmenseni této distance pFispiva i pojeti ¢asu. V klasickych utopiich
se d& odehraval bud ted, ale nékde jinde, nebo tady & jinde, ale
jindy (v budoucnosti nebo v minulosti). D& RUR je poloZen sice né-
kam na konec stoleti, ale jeho pocatek, byt se o ném ve hfe jen vypréavi
(Rossumily vynalez), lezi v soutasnosti; ostatnf dramata se odehrivaji
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vesmés v abstrakinim &ase, ktery odpovida jejich abstrakinimu prosto-
ru — nicméné prostor i ¢as maji rysy moderni doby. Také d&j Kraka-
titu, i kdyz se ¢as neuvadi, se zjevné odbyva v soudasnosti. D& To-
varny na absolutno se otvird v roce 1943, tedy v Capkovi nepi#lis
vzdalené budoucnosti, a Nejvétdsi Valka trva od roku 1944 do roku
1953. Dim o tisici patrech se odehriva nyni, byt v jiné dimenzi reality
(ve snu, tyfovych halucinacich). Valka s Mloky zadind roku 1925 a
prvni mlok se objevuje na Vltavé asi o tiicet let pozdé&ji. V Prehradé,
jejiz dé&j je omezen dobou étytiadvaceti hodin, ze zminky na konei vy-
plyva, ze revoluce vypukla pfiblizné v padesatych letech. Na rozdil od
science fiction splyva v sledovanych utopiich ¢as utopického déje vét-
$inou (kromé v dramatech) s ¢asem pritomnosti nebo neprili§ vzdalené
budoucnosti. Pfitom je dasem v pohybu — na rozdil od klasickych
utopii, v nichZ jako by stil na misté. Ve vSech téchto dilech se akcen-
tuje moment vyvoje, proces realizace a krachu utopie, déj vrcholi dra-
matickym stfetnutim — revoluci, svétovou valkou, po kierém v klasic-
kych utopiich neni ani stopy.

Prostorovy presun — z domova do svéta — provézi u Capka éasovy
efekt, ktery bychom mohli nazvat zrychleni: v uréité fazi dé&je, zhruba
ve tfeting, soudasné s ustupem astfedni postavy z déje roménu (drama
tuto licenci netoleruje), nastava v dé&ji zlom, obrat udalosti, podavanych
nyni uz jen zkratkovité, mozaikovité. Ve Vélce s Mloky je tento zlom
signalizovéan pFechodem k citaci novinovych wystiizkt: text dostava
strukturu novin, v nichZ se st¥idaji vzorky nejriiznéjSich Zanrd, posléze
— v disledku dal$tho zrychleni — nahrazenych pouhymi titulky. Dy-
namické pojeti prostoru a Casu se promitd do kompozice romanti, ale
i dramat (Ze Zivota hmyzu, Adam Stvotitel), sestavajicich ze sleda obra-
zii, nahliZzenych z rtznych hledisek (Pfehrada, Vilka s Mloky). Méni
se 1 misto ¢lovéka, ktery se ,stdvA soudasti pohyblivého svéta misto
jeho stfedem® (Prehrada). A tato zcela novéa pozice &loveéka v utopii,
prezentované nikoli jako staticky obraz, ale jako svét v pohybu, rovnéz
determinuje uz zminénou proménu romanu s hrdinou individualnim
v roman s hrdinou kolektivnim.

Rysy utopie, kterd se misto jinde a jindy odbyvé tady a nyni, pod-
poruje i jeji aluzivnost a kli¢ivost. Tento vztah k realité charakterizoval
utopii (pouze viak komickou) uz v minulosti (vdZna utopie, s v§jimkou
nékdy ji predeslané satirické ¢&4sti, v niz se lidily neblahé soudasné
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poméry, zistdvala od reality ostfe oddélena). Také v ceské literatuie
20. stoleti se aluzivnost a klitovost zprvu vaZe pouze s komickym ty-
pem utopie. Ve Velkovyrobé ctnosti vystupuje pod kli¢ovymi jmény
cel4 plejada politickyeh a kulturnich osobnosti. U Capka souvisel vyvoj
ke kli¢ovosti s postupnym zvyraziiovanim momentu aktuélnosti utopie.
Tomu odpovidala i proména poetiky jmen postav, v dramatickych uto-
pifich z dvacatych let v souvislosti s abstrakinim prostorem vétSinou
mluvicich (vynalezce Rossum, feditel Domin; analogicky u Josefa Cap-
ka v Zemi mnoha jmen obchodnici Dollarson a Vandergold), v kon-
krétnim prostoru roménii dvacatych let se konkretizujicich, zredlfiuji-
cich, ¢apkovsky se .familiarizujicich®. Ve tiiciatych letech ve Valce
s Mloky dostavaji pak jména zhusta jinotajny, kliovy vyznam: jméno
viadee Mlokn, ¢lovéka-mloka Andreas Schultze odkazuje k jménu Adolf
Schickelgruber, jak se fikalo Hitlerovi, a zaroveii navazuje vztah se
jménem pryniho ,.civilizovaného” mloka (Andrias Scheuchzeri alias
Scheuchzer). Kli¢ovost tehdy pronikd dokonece i do vazné dramatické
utopie: v Bilé nemoci je jméno barona Kriiga nardzkou na jméno zbro-
jaie Kruppa a soutasné je zastfen& mluvici (der Krieg = vélka). Nenf
nahoda, e se tak d&je pravé ve t¥icatych letech, kdy Capek svymi dily
s prvky utopie reaguje na zcela konkrétni zlovésiné jevy v dobové rea-
lit¢. Je pfitom pFiznaéné, ze klitovA jména udili postavam podnikateli
a vided (jen Maral v Bilé nemoci zistava beze jména), zatimeo po-
stavy vynélezcti, mnohem vic literdrni a smyslené, nesou dal jména
abstrakini a literArné mluvici (Galén).

Moment hic et nunc podporuje v romanovych utopiich také vyuziti
dokumentérnich a pseudodokumentérnich zanr (novinovych, védec-
kych, kroniky apod.), jejichz prostfednictvim, pokud jsou pojaty bez
parodického odstupu, jako kusy ,syrové“ reality, se déj zreiliuje
(Prehrada); pii parodickém uZiti se vztah déje k realité stava ambiva-
lentnfm (Tovéarna na absolutno, Velkovyroba cinosti, Valka s Mloky).
V klasické utopii patfila k autentizujicim postuptim autobiograficka for-
ma. V ceské utopické préze 20. stoleti se viak nevyskytuje, zrejmé
proto, ze je ustfedni hrdina nahrazen ,rozptylenym® hrdinou kolektiv-
nim, s nimZ pak obvykle souvisi technika proménlivého hlediska. Tam,
kde vypravét v textu vystoupi, jeho tloha tkvi nikoli v zrealnovani
fikce, ale naopak v akcentaci jeji literdrni konstrukce, antiiluzivnosti
a na konei odchod svych postav), kterd oviem jinotajny vztah k realité
nevylucuje.
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Potla¢eni individualniho hrdiny a také vSevédouciho nebo indivi-
dualniho vypravéce, pulsobicich jako scelujici principy v tradiéni ro-
méanové epice, technika proménlivého hlediska znamenad posileni
formalni heterogennosti dila, jeho Zinrové smiSenosti — ,,mnohozanro-
vosti“, k niZ ostatné tihne komicka utopie jako takova (v naznaku ve
hite Ze zivota hmyzu. ve Velkovyrobé ctnosti, ve Valce s Mloky. kde
jednotlivé kapitoly nebo jejich ¢asti odpovidaji riiznym Zanriim: dobro-
druznému roménu, roménu filmové hvézdy, védecké rozpravé apod.).
V utopiich dvacétych a tficitych let dostavaji pfitom tyto rysy novy
vyznam: mozaikovost zobrazeni, monta? scén z makrosvéta (v ném#
vystupuje jako postava lidstvo a ,jiné“ bytosti) a mikrosvéta (v némsz
zije maly clovék neteéné k svétodéjnym udalostem) jsou tu zretelné
odrazem charakteru doby, dynamického a piitom diskontinuitniho.

Uvolnénou vazbu kapitol (obrazil), kompoziei o mnoha centrech. vol-
néjsi pohyb postav prostorem-svétem, kterda v dramatu charakterizovala
formu revue, umoziiovala v préze forma roméanu-fejetonu. K tomuto
typu muzZeme prifadit Tovarnu na absolutno (oznadeni v podtitulu).
Velkovyrobu ctnosti (podtitul ,nepravidelny roman®), Obchodnika sym-
patiemi a Pfehradu. Jako Zanr novinovy se roman ocital v ohnisku nej-
soucasnéjiiho déni a zaroveni v kontextu zinr riiznorodého charakteru.
li¢icich jak udalosti makrosvéta, tak mikrosvéta. Cetné postavy se v ném
stejné jako v novindch vynofuji a zase beze stopy mizi, jejich osudy
zistavaji oteviené (dokonce ani osudy postav A a B nebyvaji dopo-
vézeny nebo jsou dopovézeny ambivalentné). Text romanu se stylizuje
jako ttvar v pohybu, pro ktery se staly typické metatextové tvahy
(Gvahy o rom#énu ve 13. kapitole Tovérny na absolutno, polemika
o konei roménu ve Velkovyrobé ctnosti a Vélece s Mioky, vystupy bés-
nika s postavami v Prehradé). Rozpad ,uzaviené” formy a vyznamovi
ambivalence (romén stiidavé pojimany jako skuteénost napodobeni a
jako skute¢nost tvofend v ¢ase psani) jako by byl svérdznou analogii
agresivniho ,jiného® v syzetu téchto dél. Svédei o tom 1 fakt, ze se
mira heterogennosti, fragmentarnosti, ,synopticky" raz stupiiuji v oka-
mziku zrychleni udélosti, tedy pravé tehdy, kdyz se .jiné“ bytosti uji-
maji v déji vlady (druha kniha Valky s Mloky).

Paralelné s dily s otevienou strukturou a kolektivnim hrdinou, pte-
vazné komickymi utopiemi, vznikaly ovem dal utopie s uzavienou
strukturou a individudlnim hrdinou, které byly svym charakterem vaz-
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né. Pficinou toho byla jednak novodob4 tradice utopie a posléze scien-
ce fiction, kterd se sblizovala se sférou lidové (masové) literatury a
v jejim rimei s dobrodruznym roméanem, jednak tu svou roli sehral
1 avantgardni zdjem o tzv. trividln{ literaturu. Na strukturu dobrodruz-
ného romanu se viak obvykle vrdi struktury dal§i — pohadka, poklesly
iniciaéni romén, roman socidlni. K tomuto typu se p¥imkl Krakatit a
Ditm o tisiei patrech.*

Véazné utopie s individudlnim hrdinou a uzavienou strukturou pohad-
kové inicia¢niho typu, jejichz model pozdé&ji vyuzije také science fiction,
ziistaly nicméné omezeny na dvacata léta; pouze v dramatu, které
se kolektivnimu hrdinovi a oteviené strukiufe svou povahou vzpi-
rd, presihl tento typ i do ticdtych let. Z hlediska vyvoje poetiky ro-
méanu se stal vyznamnéjsi typ bez individualniho hrdiny a s otevienou
strukturou, kterym byl uzavieny typ romanové utopie posléze zcela
odsunut do pozadi. Romany Tovarna na absolutno, Piehrada, Vilka
s Mloky si uz nehledaji Zanrovou oporu v pohadce & iniciaénim romé-
nu s jejich ,,jinym® ¢asoprostorem, ale v roméanu socialnim, zakotveném
tady a nyni. Souddsti Capkovych satirickych spoleéenskych romaént,
komickych utopii se stdvd pamflet na politiku, dé&jiny, védu, noviny, li-
teraturu. Prvky satiry a parodie neschazeji viak ani ve vaZnych utopiich
— Piehradé (scéna s ministry, prevlékajicimi se na atéku za apos-
toly ze Staroméstského orloje) a Domu o tisici patrech (lideni mésta
radovének, utopickyeh ostrovii“-hvézd, groteskni zobrazeni konzum-
ni spoletnosti). Zénrovy typ roméant se proméfiuje dokonce v prii-
béhu dila: v Tovarné na absolutno lokalni humorny pi#ibsh, ve Valce
s Mloky dobrodruzna povidka preristaji v planetirni utopii a spole-
¢ensky adresnou satirn, v Pfehrad® romén s tajemstvim v roméan spo-
le¢ensky. Uzaviena struktura s hrdinou, v riizné mife na zaditku dél
realizovand, se ,otvird“, individualni hrdina je nahrazen hrdinou ko-
lektivnim.

Na tzemi utopického romanu a z&4sti i dramatu se ve dvacitych a
tricatych letech tak jako v jinych Zanrovych typech odehraval jeden
ze zavaznych pokusi o pFekonéni ,krize romanu (roméanu s uzavienou
strukturou) a obnovu dramatu. Namnoze tu byl jesté zetelngjsi a pro-
sazoval se snadnéji, nebol utopie neméla v &eské literatufe dlouhou
tradici, a uz proto, %e se d& prezentoval oteviens jako smyslenka,
nebylo jeho zobrazeni spoutdno tolika konvencemi jako t¥eba ve spo-

102

letenském romanu a dramatu. Pritom bylo charakteristické, ze utopie
prestavala postupné byt v dilech Karla Capka a jinych autori nééin‘rf_.
co je od skuteénosti oddéleno utopickou distanci jako v klasicllaé utopii,
a stdvala se ¢im dal vyraznéji tim, co skutecnost prostupuje, co je
skrytou realitou. Jestlize Capek na pocatku dvacitych let u ptilezitosti
RUR, své prvni dramatické utopie, charakierizoval tento zanr jako
liteni pomérd, jez skutené nejsou a nikdy nebyly, ve tficatych letech
nad romanem Valka s Mloky pod vlivem vyznamového a tvarového
posunu utopie v novych historicko-spoledenskych podminkéch tuto
charakteristiku podstatné korigoval vyrokem: ,Neni to utopie, je to
dnesek. Neni to spekulace o éemsi budoucim, nybrz zreadleni toho, co
jest a prostied &eho Zijeme."

POZNAMKY

K. Capek, Poznamky o tvorbé, Praha 1959, s. 85.

Na tuto utopii upozornil v knize Vzrusujici skuteénost (Ostrava 1984) E. Petri.
A. M. Pifa, Vlna utopiénosti, in: Sméry a cile, Praha 1927, s. 142—151.

F. Gétz. Na piedélu, Praha 1946, s. 154.

Muller je stvofitelem domu, jeho vlddcem a pro Petra Broka i neznémou, ,jinou®
bytosti. V duchu pohédkové poetiky tohoto roménu je vyhranénost rysit a pro-
tikladnost postav zachovéna.

' V eseji Josefa Capka Kulhavy poutnik (1936) je proti poutnikovi postavena
Osoba, spoletensky produkt spojujici v sob& méifackou stadnost s piedstavou
umélého é&loveka, kterému Capek viénoval pozornost v humorném escji z roku
1924. Poutnik je na rozdil od Osoby, jez toliko budi zdéni samotvorby a pivod-
nosti, nadén silou tvolivou. e

Odév stejné jako tvaf ztraei individualizujici funkei, necharakterizuje postavu
jako v tradiénim realistickém romdinu, kde byl v souladu s jejim nitrem a povo-
lanim (respektive charakterizuje jeji neindividualizovanost, a v tom smyslu je
vlasing také v souladu s ,mnitrem").

Podle 1. P. Bernitejnové je .malost” u Capka protikladem nikoli velikosti, ale
zmechanizovaného odlid§téni jakosto principu Zivota (Cesky romén 20. stoleti
a cesty realismu v evropskych literaturich, Praha 1979, kapitola Karel Capek
a roménové utopie 20. stoleti). Tento ,princip Zivota® pojima vSak, jak se do-
mnivéame, Capek ambivalentné.

9 Jednoznaéné v duchu pohddky je pojata princezna Tamara v Domu o ftisici
patrech (véetné motivu krisky a zvirete — prince Atorgena, jedné z masek

Mullera).

- TR T T T

o

103



10 Také V& Makropulos kon& smrti .netvora® — nesmrtelné a nelidské Eliny
Makropulos alias Emilie Marty.

! Typ utopie s jedinou utopickou (fantastickou) postavou (postavou s neredlnymi
rysy), predstavovany Vécf Makropulos, je jen vAgnd oddélen od fantastického
zinru, K tomuto typu patii napi. Weissovy romany Spaé ve zvérokruhu (1937)
a Prifel z hor (1941) a povidky Raffelovy spjaté postavou elektrického kouzel-
nika, ktery v sobé shrnuje rysy- stvoritele, ale ziroven je ,jinou“ bytosti na
zpiisob absolutna, vtélenou elekirickou silou.

2 Zénrovy typ, de facto i literdrni druh do znaéné miry determinuje volbu prosto-
ru: v dramatech (i v ,kolektivnim® RUR) d& v podstaté utkvivd v tradiénim
utopickém prostoru (vzdileny ostrov, hmyzi FiSe, blize neuréend nebo abstrakini
zeme, moderni velkomésto).

13V obou roménech tvoii syZet fetéz zkoudek, v centru je faze hrdinova ,sestu-
pu®, symbolické smrti, spojené s &astefnou nebo tplnou ztrdtou paméti (Brok
je zbaven i svého téla). Zatimco Dium o tisici patrech se opird piedeviim o struk-
turu pohiddky, Krakatit je stylizovin jako dobrodruZné iniciaéni roman s fadou
aluzi na dila podobného typu (Odyssen, Fausta), predeviim na stfedovéké ro-
miny o svatém grélu (jméno Prokop je moZna ,piekladem® jména Perceval, Anéi
je analogii zapomenuté Blancheflor, Tiymice zémku Belrepair; Balttin a chromy
“knize Hagen Balttin pfipomina pustou zemi a krile Rybafe, Tomes, zlod&j vy-
nélezu, nepravého hrdinu gralu — Gauvaina; Carson, d'Hémon a dédedek-panbith
jsou Prokopovymi zasvétiteli). Iniciaéni syZet je v romdinu pfiznatné modifiko-
van: krakatit — negativni gril (nepfind&i spasu, ale zdhubu) je nalezen na samém
zatdtku a smysl Prokepova bloudéni a ,zufivosti* (iniciaéni ¥flenstvi) spodivé
v odvriceni jeho nésledkii, souéasné viak v duchu iniciatnfho roménu v hleda-
ni smyslu zivola — pravého grilu. Iniciadni syZet, jeho sméFovéni, se vlastné
obraci naruby: jestlize hrdina iniciafniho piibthu dospival ze skuteénosti do
mimosvétsk¥ch oblasti, Prokop se naopak z téchto oblasti (z utopického prostoru
a ze sféry svych titdnskych predstav) vraci do skutetnosti.

% K, Capek, Poznamky o tvorbe, s. 110,
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Groteska a revue

Cheeme-li v této kapitole mluvit o grotesce v ¢eském dramatu mezi-
véleéného obdobi, neminime se pFitom poustét do pFilis rozsahlych teo-
retickych uvah o obecné povaze fenoménu oznadovaného timto po-
jmem, ale pouze se pokusit o vyklad poetiky jedné z jeho mnoha
historickych podob. Cinime tak zcela zdmérné, mimo jiné i proto, Ze
pravé v pipadé grotesky (snad jesté vice nez v piipadech jinych) jsou
nam zjevné problémy, které by takovéto obecné uvazovani, abstrahu-
jici od historické podminénosti a proménlivosti jevii, ptineslo.

Presto se vSak nemtZeme vyhnout odpovédi na zékladni otazku, co
to vlasiné groteska obecné je, respektive co timto terminem oznaéuje-
me. Jde o problém na prvni pohled nepitili§ slozity, ale ve své podstaté
velmi obtizné resitelny.? Jestlize totiz je v bézné komunikaci slovo
groteska celkem smysluplné, obsazné a uzitetné, tam, kde jsme nuceni
ho pouzivat jako terminu, a kde tedy stoupaji néroky na vymezeni jeho
konkrétniho obsahu, rozsahu a vztahu k jinym termintim, vystupuje
zietelné jeho znaénd mlhavost, neurditost, neohranifenost. Prestoze
substantivni tvar tohoto slova vzbuzuje ve vnimateli piesvédéeni, ze
se jednd o pojem z oblasti druhové a zdnrové, zistava faktem, Ze bez-
vyhradné platnosti *4nrového oznadeni dosdhla groteska snad jJen
v némém filmu. Ve viech ostainich druzich uméni, po¢inaje architek-
turou a uzitym uménim a konée treba literaturou, se slovem groteska
pojmenovévaji umélecké jevy velice riiznorodého charakteru. Tak riz-
norodého, Ze se zd4 nemosné shrnout viechna tato dila, 1 kdyz se po-
hybujeme ve sféfe jednoho druhu uméni, literatury, do jednoho Zanru
a najit jejich spole¢ného jmenovatele jinde nez v roviné obecné zobra-
zovaciho principu.

Zdalo by se tudiz vhodnéjsi hovorit nikoli o grotesce, ale pouze
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o grolesknu, tzn. pouzival terminu ze sféry takovych termind, jako je
napiiklad komi¢no a tragitno. To by vsak n4s problém prili§ nezjedno-
dusilo. Stejné jako je ziejmé, ze vedle komiéna existuje i jeho svrcho-
vany vyraz — komedie, vedle tragiéna tragédie, tak je nespornd i exis-
tence dél, kterd jsou opravnéné — a to bez ohledu na vlastni uZsi
zanrovou piislu$nost — nazyvana groteskami, nebotf jde o dila pro-
stoupend grotesknim principem v sémanticky rozhodujici mite. Navic
v jednotlivych historickych obdobich vznikaji celé skupiny podobnych
dél, u nichz pak zpravidla neni p#ili§ tézké vymezit spoleéné zékladni
forméalné obsahové rysy. Rozmanitost jevii oznatovanych pojmem gro-
teska je vlastné rozmanitosti jednotlivych dobové konkrétné limitova-
nych skupin jevii, jeZ sice maji samy o sob& piesné¢ definovatelné
vlastnosti, opraviujici oznaéit je za grotesky, ale ve vzdjemné konfron-
taci mohou vystupovat jako projevy tendenci, obsahii a forem v mno-
hém 1 zcela protichtidnych. Pouzivame-li tedy pojmu groteska pouze
ve vztahu k jedné z takovych skupin, miZze velice snadno nabyt cha-
rakteru oznafeni zanrového, ale tohoto charakteru okamzité pozbyva,
uvazujeme-li o grotesce obecné.

Co viak tyto protikladné skupiny dél spojuje natolik, Ze je 1 pies
jejich znaénou rozdilnost mtZzeme shrnout pod jediny termin? Jakou
jejich spoleénou vlastnost oznatenim groteska charakterizujeme? — Od-
povéd snad spodivda v samotné podstatd groteskniho principu: urfité
dilo povazujeme za groteskni, kdyZ dojdeme k piesvédéeni, Ze v ném
zpiisob autorské interpretace reality piekroéil uréitou, obtizné defino-
vatelnou, ale pfesné citénou hranici a prerostl v jeji subjektivni, vice
¢i méné disharmonickou deformaci. Groteskno rozpoznavame v umé-
ni viude tam, kde subjektivni vypovéd autora nerespektuje dobové
normy ,neptiznakového®, 1j. negroteskniho vniméni a zobrazovéni své-
ta a stavi se viiéi nim do opozice. Jeho konstitutivnim rysem je dialek-
tika vyhroceného rozporu mezi ,prirozenosti” svéta a ,barbarskou®
vypovédi o ném, tj. dialektika smyslu pFetvoieného v nesmysl tak, aby
se tento nesmysl stal v jiné roviné smyslem novym. Vstup groteskna do
uméleckého dila je odrazem potieby autorského subjektu ziskat od rea-
lity dostateény odstup a zdroven i neschopnosti odstupu ,objektivni-
ho“. Je odrazem nutnosti realitu néjak vyznamové prehodnotit, nebot
v té podobé, kterou autor vnimd jako ,pfirozenou®, se mu tato realita
jevi jako neschopna podat o sobé dostateénou, podstatnou vypovéd.

106

Vnéjsim projevem groteskntho principu je pak zdénlivé nespoutana,
~barbarskd® svévole, s niz tviirce kontaminuje prvky — véeci, d&je, for-
my, postupy, hodnoty — pocitované jako heterogenni, protikladné a
neslucitelné a s niZz naruSuje obvyklé a harmonické rozméry, proporce.

Shrnout tak raznorodé mnozstvi protichidnych dél pod spoleéné
oznaceni groteska ndm vlastné umoziuje fakt, Zze tim nefikdme o mno-
ho vic nez to, ze dané dilo vnimédme jako projev zminéné svévole“
autora proti ,piirozené harmonii“ svéta. Jeho uzitim davdme najevo,
ze jsme si uvédomili uréity deformaéni pohyb p¥ekradujici uréitou mez.
Netikdme tim vSak nic ani o pti¢inach a cilech, které autora k zaujeti
groteskniho postoje vedly a ani o kvalité a filozofické podstaté tohoto
postoje. A nefikdme piili§ ani o podstaté obsahii a forem, jimiz autor
groteskniho odstupu doséhl, protoze zpiisobii, jak se ,svévoln&“ posta-
vit do opozice viiéi ,piirozenému®, je nekoneéné mnoho.? Znamena to
tedy, Ze terminem groteska konvencionalné pojmenovavame jak dila
uvolnéné fantazie, rozverného humoru, tak také satiry a kiecovité pa-
rodie, stejné jako dila vyjadiujici nespoutand Zivelny, optimisticky vztah
k zivotu, i dila vyvérajici z hlubokého pesimismu. Projevy tzv. smichové
a karnevalové kultury, i americkou filmovou némou komedii, i pova-
leéné expresionistické vize, i absurdni dramata, i hry Jiftho Voskovce
a Jana Wericha. Ve vSech téchto pripadech je termin groteska na mis-
té, zaroven vsak citime, Ze sdm o sobé nestadi a vyzaduje si dalsi
upresnéni.

Pojeti grotesky, s nimz budeme pracovat v této kapitole, je velice
Siroké a do znadné miry akceptuje i obsahovou neohranitenost tohoto
pojmu, kterou chédpeme jako logicky disledek rozmanitosti a historicky
podminéné proménlivosti fenoménu jim oznadovaného. Vyvstiva pied
nami nutnost grotesku konkrétné historicky zkoumat a zarover se sna-
zit vyhnout jejimu jednostrannému ztotoznéni s jednou z jejich histo-
rickych podob.? Pro na$ dalsi vyklad je takovéto Siroké pojeti grotesky
funkéni jiz proto, Ze si ho vynutila sama povaha materidlu, sim vyvoj
ceského dramatu a divadla dvacatych a tricatych let. Jako s groteskami
se tu totiz setkdvame se dvéma vyznamnymi skupinami dél, které jsou
Jiz na prvni pohled v mnohém vic nez protichiidné, a to jak svym
vznikem, filozofii, svétondzorem, tak poetikou. Grotesku tu nalézime
jednak v dramatu expresionistickém, jednak v podobé lyrickogrotesk-
nich revualnich her Voskovee a Wericha.
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Podivejme se nejprve na expresionistickou grotesku. Uzname-li za
Spravny nazor, Ze pouziti groteskni formy je podminéno faktem, Ze pro
dany autorsky subjekt jsou v dané historické situaci »prirozené® vypo-
védni moZnosti reality destabilizovany, tzn. #e se mu zpochybriuje sa-
motny smysl a smér pohybu skuteénosti, neudivi nas, Ze se v feské
dramatické literatute groteska poprvé vyrazné objevi teprve v souvis-
losti s rozvratem viech tradiénich jistot a hodnot, pseudojistot a pseu-
dohodnot &eské méstanské spolednosti za 1. svétové valky a v povéleé-
ném chaosu. Skupina dramat napsanych v letech 1916—1929, prede-
v8im vSak v letech 1918—1922. kterou zde budeme nazyvat expresio-
nistickd groteska (adjektivum expresionistickd pouzivame v nejsirsim
smyslu slova), byla bezprostfedni reakei dramatu na tento rozvrat. Nag
zajem o ni neni pfitom diktovédn uméleckou velikosti téchto dramat,
nebot se vét§inou jedna o dila druhofadi & piinejmensim pro jejich
venegujici povahu nepfijata ani soudobym mé&stanskym publikem, proti
némuz byla bezprosttedn& namifena, ani levicovou kulturou, ji# branil
a brani v prijeti téchto deél jejich silny pesimisticky akecent.* A neni
dokonce motivovan ani skuteénosti, Ze jde o charakteristickou etapu
mezivéaletného vyvoje dramatu. Podnécuje nas totiz piedevsim fakt, ze
expresionistickd groteska je — pro sviij jednoznaéné zéporny postoj
k soudobé spole¢nosti a tim i k soudobym dramatickym normam —
nejkoncentrovanéj$im, nejradikélnéjgim, byt velmi jednostrannym pro-
jevem procesii, jez ovladaly celou tehdej$i dramatiku a o nichz se
zpravidla mluvi jako o krizi méitanského dramatu.

Musime si pfitom uvédomit, 7e jde o skupinu vnitfné velmi riizno-
rodou a konstituujici se bez védom{ existence grotesky jako zanru. Nej-
Castéj$f Zanrové podtituly expresionistickych grotesek maji zpravidla
neutrdlni povahu, oznaduji tato dramata jako komedie & veselohry,
piipadné fantastické veselohry. Jen zcela vyjimeéné se jiz v podtitulu
objevuje oznadenf ptiznévajici hie grotesknost® (napiiklad Blatného po-
jmenovéni satiry Kokoko-dik! jako ,,Vystfednosti®). Presto je dnes uz
ziejmé, Ze ma tato skupina dramat spole¢nou poetiku — spoleéné for-
mélné obsahové rysy, podminéné predeviim shodnym, emocionalné
vypjatym a specificky formovanym vztahem, ktery k soudobé spole-
nosti prostfednictvim svych dramat zaujali jednotlivi auto¥i. Na druhé
strané §ife zorného whlu, jim# nahliZeli realitu méstanského svéta, a
tedy i mira zobecnéni pro grotesku tak typického despektu viidi tomuto
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svétu, neni u vSech autort stejna. Na jednom pélu sku.piny tu stpji
dramata zalozend jakoby bezprostiedné na impltesignisl.lckém popisu
néjakého vyseku reality, dramata namifena proti h{stoz'u?:ky konkrét-
nimu nepiiteli a piertstajici v grotesku takfka' proti vu!l autora. Na}
opatném pélu pak miizeme nalézt hry, k.teré usﬂu.]i veln:lrwpmgr?mov'e:
o uchopeni svéta a lidského Zzivota v roviné co nejobecnéjsi a narokuji
si pravo takika na ,,vééné pravdy”. Wiy

Zptsob, jakym se zgroteskriuje dramatikova vypovéd a d‘ramatwky
tvar pod tlakem vypjaté emocionélniho vztahu k zohrazova.ne a mode-
lové realité, mtizeme doloZit na dvou Sramkovych komediich — Ha-
genbekovi (1920) a Zvonech (1921). Ob& dramata jsou ps'iéna v podsta}é
realisticko-impresionistickou technikou. V prvnim z nich je aubfmj\;
emocionalni vysméch didvnému osobnimu ns_api"ite}i, rakouske_armade:
opfen o konkréini situaci rozpadu monarchie, k.terjr autorovi umoznil
pojmout tust¥edni postavu rakouského ge.neréla jako flg:.ll‘kll zbavenou
viech jistot a vysad a libovolné s ni manipulovat. I kd_yz r}ad‘sﬁzk.a této
komedie nepiekracuje konvence Zinru, Srimkova sub]ektwpl fzamt:are-
sovanost na tématu, jeho snaha maximilné deklasovat princip pred-
stavovany tustfedni postavou natolik ovlivnil.a vg'rzn'amovou _vystavbu
dramatu, Ze naru$ila i jeho déjovou, kompoziéni a Ideovou_gfflnotR a
vyvéazenost. Obdobné k tomu doslo i ve Zvonech,‘ hie bt.az bliz§iho Zén-
rového oznadeni, predstavujici vak jakousi vesmckou’ idylu ,:narub?f
(jednou z ustfednich postav je stary muZ jménem Babféka}). Zakladlnm}
d&jovym prvkem tohoto dramatu je typicky Sramkovské ‘Lh::lhlé smyslové
a erotické uvolnéni — tentokrét nikoliv s kladnym, ale'zapornym hod-
notovym znaménkem. Autor tu vystupuje jako moralista, .lfter?'t chece
svou hrou podat obraz viletného rozvratu moralky _vesnitand. Aby
tento rozvrat odhalil. postavi vesnici do realné motivované situace:
skupina vojakii mé rozkaz odvézt mistni zvony, -jeéichiy k?vu ma byt
uzito na déla, éimZ vznikne v Zendch pocit, ze nyni Je uz vse (}ovn!en{):
Na tomto plidoryse pak rozehrava hru bez drama_tického }KOf]fllktﬂ ‘mezi
postavami, nebof to, co se tu redlnd mezi nimi odehriva, nemé z’a-
kladni vyznamovou funkei a je toliko vnéjsim, takika altf_:rnallvvur}zrg
prostiedkem vyjadieni autorova apriorné negativniho pnsto]e.‘ Tezlsl?
vypovédi se tak vyrazné posouvd od objektivniho zpodober}i_ v?tg‘hu
mezi lidmi k subjektivni demonstraci autorova nazoru na lidi, jejich
chovéani a charaktery.
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Pro vyvoj moderniho evropského dramatického uméni od symbolis-
tické reakce na naturalismus je typicki jeho subjektivizace, tj. proces
pronikani subjektu autora (a také subjektu divaka) pifmo do struktury
dramatického textu, ktery je vysledkem a ptiznakem tstupu tradiénich,
.aristotelskych® norem iluzivniho, tzv. ,absolutnfho® dramatu v novych
spoledenskych podminkach. Tato subjektivizace, je? v dramatu nenf
ni¢im jinym nez zvlastnim pripadem zvy3ené aktivity subjektu ve viech
druzich uméni, se miZe v dramatu projevit v podstaté tiemi vzijemné
velmi tizce propojenymi zpisoby: lyrizaci nebo epizac dramatu, nebo
také jeho vyraznou stylizaci, ktera zamérné opoudti rovinu iluzivniho
zobrazeni a navazuje gnozeologicky vztah k realité v roving jejtho mo-
delu. Na poetice expresionistické grotesky jako emociondlné mimofadné
vypjatého typu dramatu se vSechny i zpiisoby podileji velmi vyrazné
— Vylvéleji pevny a uceleny systém, vzajemné se prostupuji a podmi-
fiuji. Rozhodujici podil na identité této poetiky m4 viak predev§im zpii-
sob treti, jenz tu navie nabyvi vyrazné ideologické povahy.

Stylizace je v groteskach vyhrocena tak, aby piekradovala piedstavy
divdka o ,piirozeném® a sadekvitnim®. Extrémni ideova jednostran-
nost, kterda ma mé¥tacké publikum provokovat a neztidka 1 urdzet, kte-
rd zdmérné Gtodi na divdkovo sebevédomi a jeho predstavu hodnot,
zplisobuje pak jiz zminénou absenci vnitintho dramatického konfliktu
dramatu, ktery tu musi ustoupit konfliktu mezi dramatem (jevistém)
a jeho vnimatelem (divikem). Tento rys, ktery bychom mohli zjedno-
dusené& charakterizovat slovy: neni dilezité, co se tu déje, nebot vy-
sledek je zndm uZ predem, patif k nejiypiétéj$im rysim viech expre-
sionistickych grotesek. Mohli bychom jej dolozit jak na Krkaveich Jana
BartoSe (1920), na hie Kokoko-dak! Lva Blatného (1922), na Dvoia-
kové a Klimove Matéji Poctivém (1922), tak na hrach brat¥i Capku
Ze zivota hmyzu (1921) a Adam Stvofitel (1927). Ve viech téchto pFi-
padech nepredstavuje drama pro autory prostor k vybudovéni priméar-
ntho, objektivniho, dialektického stfetnuti nékolika stejné opravnénych
dramatickych sil, ale vyhradné¢ k jednoznaéné demonstraci ryze sub-
jektivaiho vidéni svéta.

Prikladem nejnazornéj§im nam mize byt komedie Ze zivota hmyzu,
iejiz autofi na rozdil od Sramka aspirovali na globalni filozofické zobec-
néni, vieobsdahlou koncepei lidské existence jako takové, nesvizané
s uréitym ¢asem a prostorem. Negativnf postoj k soudobé spoleénosti
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je tu zobecnén do podoby, v niZ jsou vy_l_Jraué for:mv)' 'e]ementér'ni?w
lidského chovéni zesméinény a poniZeny j»s:,;u:h° ztotoZnénim s chovarllfn
ne-lidskym, hmyzim. Tématem hry tedy uZ w:rubec neni to, co seAmuz;:
v mezilidskych vztazich odehrit, ale samotna podsta.ta (’El{vweka. _utodl
si kladou otazku: jaci jsou lidé? A squﬁasnvé,. respekt.lv.? pf'edem_. si od-
povidaji: stejni jako motyli, chrobéaci, evréel, iumi‘cl, jepice, rrjl'avelr);cl
atd. V této odpovédi lezi vychodisko i tézistd vyznamové »:ystav iz,
nebof tim, Ze nékoho ztotoimim tieba s cl‘l‘rc:bf‘akcm, rika‘m, 0 ném p!'aké
ticky vie a pfedem zcela konkrétné urcéuji i jt’BhO t{hov’tanl. Drl;m'l‘aliic _
déni je pak jen vnéjsi, sekundéarni demonslvracl apriorni teze. Jeji Orlx
krétni podoba miizZe sice rozhodnout o umélecké pfisobivosti textu, ale
ikoliv o jeho celkovém ideovém vyznéni. |
mk[;)(zlr:'wilgfrace apriorni subjektivni teze se v gmteskéch pm:s-a]zl:lfie
i tam, kde je drama zdanlivé vystavéno na konflvll,(tu dvou {)_rom.: H]i -
nych stanovisek. V Matéji Poctivém kl?dou Vn?;?rlkfad autm('ll }?t?ﬁ, Lll:,
jaky postoj mé jedinec zaujn?out_ke svétu mfzsfarkyc};] pISG-Il ?{an{::l;
Cert doporuduje titulnimu hrdinovi dobyva! sveL p:odlel esla: ,Ho v
¢lovéka lze zmétit presné poétem loupeznych vr’azd, jez maI na svt 0
mi.” Naproti tomu Svétluika mu radi slovy. kte}'a b}: m?hkla )it m(;;:{né
vétdiny grotesek: .Udelej dlouhy nos na ce:ly svei‘:, ja os ho p L
udélal na sebe — vzdyt beztoho nestoji za vie a'kr:—‘;isn.ym’se stane te-
prve tehdy, az na né&j ten nos uddlag! Ze véeh({ si r_ielc{‘bla%ny, vser,r:iu
se smé¢) —: pak nemusi§ prstem hnout, .nepﬂtor:e‘l‘)ujeé zéddnych fm‘ll)ao,
zadnych statnich pokladi — cely svét_ je tu‘:“l'., Felou svou stavhou
mifi oviem Dvofdikova a Klimova satira piimodate kv potvrzen;tﬁzg
druhé: Matéj se tak dlouho vysmiva vﬁe’mu a viem, az s‘e m:x_ w;llc 1::
podrobi. Dodejme, ze k takovémuto vyslt?dl(u moh!:m’clul,onkv c;p::_.
pouze za cenu ¢etn¥eh, z objektivniho hlediska nelogickych a kiedovi
ye v déji. oy
W(i:;x;\:;i:gnislicil{é groteska vznikd na je:!né :-almn‘é z bezpm_slre‘dm
reakce na rozpory doby, na druhé strané je ve svém obsahu i }van:
projevem skute¢nosti, ze jeji autor nechtél nebo n?b?r] sc?u;‘pfan ‘zauérgou
takovy postoj, ktery by mu umozfioval fiostatecn.y objektivni o Pb up.
Nechtél nebo nebyl schopen vidét vychodisko z krize 'spuleén‘ostl.d roto
déj v groteskach nevyjadiuje svét v jeho vyvoji. Neni takovy;:: 1rarnia
tickym déjem, tj. sérii kvalitativnich zmén', kteJ:(.)u byl'?‘f tzy. a ’s? l:ltn'm'
dramatu. O jeho pribéhu pak nerozhoduje ,ptirozeni” logika; jednani
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postay neni fizeno logickymi a kauzalnimi motivacemi, ale zidmérem
tviirce — a to bez ohledu na to, zda se doslavaji nebo nedostavaji do
rozporu s piedstavou o ,,pFirozeném®, adekvatnim jednéani,

Postavy expresionistickych grotesek se proméfiuji v jakési loutky,
ovladané libovili autora, ¢imZ se de facto mnohorozmérna dramaticka
postava redukuje na postavu p¥imocate zosobiiujici uréitou ideu nebo
formu lidské existence. Evropska dramatika tuto redukei zn4 p¥inejmen-
§im od symbolismu — groteska viak postavu definitivng zbavuje symbo-
listické neurcitosti, ,,zreélifuje” ji a proméiiuje v p¥modary a maximalné
komunikativni znak. Postavy jsou pak v nejvyhran&né&jiich groteskich
utvéfeny tak, aby nevznikaly sebemensi pochybnosti o jejich vyzna-
mové funkei. To se zpravidla odrazi i v jejich pojmenovéni, at uz méa
charakter jména vlastniho (Maté&j Poctivy, Hedona, Svétluska ad.), nebo
obeeného (Tuldk, Kukla. Chrobék, Lumek, Parazit). Nézornym, i kdyz
konkréini formou spife vyjimednym piikladem vazby jména na dra-
matickou funkei postavy je Komedie v kostce Edmonda Konrada z roku
1925. D&j v nf vznika groteskni hyperbolizaci manzelského trojuhelniku
na mnohothelnik permutovany piesné podle matematické instrukee:
kazdy s kazdou. Jednotlivé manzelské pary jsou pojmenoviny: pan A
(Adam) a pani A (Andéla), pan B (Bohdan) a pani B (BoZena), pan C
(Cyril) a pani C (Celina).

Nejvyraznéjsi formou groteskni redukee je groteskni kontaminace
téla a jednani lidského s ne-lidskym. Capci ztotoziiuji chovani méstaka
s chovanim hmyzu, Blatny s chovanim slepic, Barto$ s chovénim krkav-
ci. Dvordk a Klima nechavaji nékteré postavy béhat a Stékat jako psy.
Cestmir Jetébek zakonéuje svou komedii Cirkus maximus (1922) vykii-
kem jedné postavy na adresu vSech ostatnich: .Zvitata — zvirata!®
A zviFeci symbolika je pfitomna i tam, kde ji dnes nevniméme: v Ha-
genbeku pracuje Sramek s napétim mezi jménem generala Honebecka
a jeho prezdivkou, ktera dala komedii titul a kters je jménem slavného
hamburského zoologa a majitele zoologické zahrady. Zviieci motiv ne-
musi navic byt v grotesce pouzit pouze pro vyjadieni autorského po-
stoje k postavim — v Bartofové jednoaktovce Pelikin obrovsky z roku
1923 se v ptika proméni byrokratick4 ¢innost Giadu.

Typizace pomoci zvifeci symboliky, kterd vzdy znamens redukei po-
stavy, tésné souvisi s dobovym expresionistickym preferovanim iracio-
nélnich, podvédomych a pudovych sloek lidské osobnosti. Bezprostied-
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ni pridina této redukce tkvi v tom, Ze autofi védomé snizuji ,vysoké
lidské jednéani na troven ,nizkého* jednéani zviteciho, napadaji samot-
nou podstatu lidského sebevédomi, aby tak dosdhli maximalniho Géinu
své vypovédi a donutili divdka vidét se z thlu, ktery ho ma provo-
kovat.

Shodnou motivaci se vyznatuje 1 daldi roziifeny zptsob tutoku proti
tradiénim hodnotdm ,sporddané” méifanské spolednosti, a sice jejich
takfka brechtovska konfrontace s chovanim a hodnotami lumpenprole-
taridtu: ,Zatimco my vas prepaddme a vyprézdiujeme vade kapsy a
pokladnu, chodite vy mezi sebou s asmévy a poklonami a Sidite jeden
druhého, okradate rafinované a elegantné — a Fikate tomu obchod. Jste
samy obchod a primysl; primysl — to jsou déla, pusky, naboje a na-

stroje na zabijeni — ... ja vim: délate uziteény pramysl, ale nez jej
vyrobite, zabijete arméadu lidi. A potom je z ného zase obchod, krize,
kursy, intriky a zlodiny.“ — Tato slova adresuje ve hie Kokoko-dak!

zlod&] Franc blahobytnému Panovi. Zcela identické konfrontace vSak
miZzeme nalézt ve vétSiné grotesek. V Matéji Poctivém ¥ika Cert: ,Lid-
stvo jest jen velkou organizovanou zlodéjskou bandou: kdo je v orga-
nizaci, krade Cestné, kdo krade samostatné, plati za zlod&je a lumpa.”
A v Krkaveich malit Dlask ironicky vyhlauje sviij plan na ¢eskou
kolonizaci Orinoka: ,Budeme vlastenéit, utiskovat chudiaky, oslavovat
veliké muze, jakmile je doZeneme k smrti, krdst na radnicich, ubijet
viechny schopné &estné lidi, fedrovat idioty, a Stvat, Stvat, Stvat, jako
se §tve u nas.”

7. citovanych replik je snad patrné, ze primodard demonstrace autor-
ské teze a nasledna redukce postavy na maximdlné komunikativni znak
se promita i do piimodarosti, s jakou postavy ve svych promluvach a
také ve svém jednéani divakovi ,predvadéji“ sviij groteskné typizovany
charakter a autorem ptidélenou roli. To pak na jedné strané vede ke
znaéné monologizaci textu, na druhé se tim zpravidla omezuje nejen
moznost vzniku dramatického konfliktu, ale dokonce 1 jakékoliv slozi-
t&j31 zépletky. To se ozfejmi, srovname-li hru s jeji dramatickou inspi-
raci — Bartofovy Krkavece s Klicperovymi komediemi, pfedev$im s Di-
votvornym kloboukem. Barto§ova hra se touto piedlohou inspiruje jak
ve vychozim dé&jisti prvniho dé&jstvi (vesnickd hospoda), tak i1 v syZetu
spiknuti, kterym se nékolik postav snaZi pFipravit o majetek bohatého
kupce (u Bartose EliaSe, u Klicpery Koliase), ktery ma zdédit jeho sy-
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novec (u Bartose Dlask, u Klicpery Strnad).” Na rozdil od predlohy
neni viak BartoSova hlavni postava aktivni, vystupuje pouze jako pozo-
rovatel, ktery je bez vlastniho pfi¢inéni zdminkou k tomu, aby si par
malych, ubohych lumpt vyfidilo Géty s lumpem vétdim. Samotné spik-
nuti se pak neprosazuje prostrednictvim intriky — dé&je, jenz by drama
sjednocoval, ale pffmou cestou: v druhém déjstvi soudem a ve tietim
kolektivnim ukladanim dosud Zivého Elidse do rakve. Kazdé déjstvi
je pritom dé&jové relativné samostatné, je svébytnou situaci dévajici
postavam moznost se projevit.

Tendence, kterou tu pozorujeme, miize vést az k rozpadu dramatu
na vice méné volny sled relativné samostatnych situaci, na pasmo &
revui, ve které jiz neni, tak jako v idealni predstavé absolutniho dra-
matu, jejich vzijemna ndvaznost a naslednost diktovdna nutnosti, tj.
zakonitym vyplynutim jedné situace z druhé. (Tak je tomu napiiklad
ve hie Ze zivota hmyzu, kde kazdy ,hmyzi* druh ma svaj vlastni vy-
stup.) Groteskni drama tak sméfuje k rozloZzeni jednoty dé&je na sled
déjstvi, scén, vystupli a promluv, prestavd byt kauzalni fadou prvki.
nutné vytvafejicich rFetéz pii¢in a nasledki a sméfujicich od zakonitého
zatitku k nutnému konei.

Idealnim typem groteskniho dramatu by tudiz byla jednoaktovka,
vystavénd pouze na jedné dramatické situaci. Z mnoha davodi viak
jednoaktovka do deské oficidlni, prestizni dramatické tvorby pronikla
pouze ojedinéle a zastala vysadou predeviim neprestiznich divadelnich
aktivit — napiiklad grotesknich kabaretnich scén Cervené sedmy, je-
jichz autory byli E. Bass a F. Futurista.® Uméleckd plisobivost celo-
vedernich grotesek (nejdastéji o t¥ech déjstvich) pak do zna¢né miry
zavisela na tom, nakolik se jejich autofi dokézali s riistem samostatnosti
jednotlivych scén, s deformaci ,,pfirozené” logiky déje 1 s ideovou re-
dukei postavy vyrovnat, nakolik z nich dokazali uéinit organickou
vyznamovou soutdst vypovédi. Pro hledani zadouciho groteskniho vy-
razu byl proto piiznaény posun k nepsychologickym dramatickym for-
mam, které nebyly spoutiny realisticko-naturalistick§mi normami zobra-
zovéni, pFitom byly autory zpravidla reflektovany jako ,.primitivni*.
V tom smyslu je charakteristické, Ze grotesky &asto p¥imo odkazuji na
svilj vzor: Krkavei na jiz zminéné Klicperovy komedie, Mat&j Poctivy
na lidovou alegorickou pohddku a ve své druhé verzi jiz titulem Maté-
jovo vidéni na Tyla. O hie Ze Zivota hmyzu se pak vétSinou mluvi
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jednak ve vztahu k stfedovékym moralitim, jednak k soudobé revui.

S otdzkou hledéni dramatické formy adekvatni autorovu zaméru je
v tzkém vztahu i problém, ktery v souvislosti s ideovou a vyrazovou
pifmodarosti grotesek musel pred autory nutné vyvstat. Neni-li totiz
déj sdm o sobé kauzélni fadou promluv a scénickych akei, v niz infor-
mace vzrista spolu s rozvijejicim se déjem, ale pouze sledem jednotli-
vych situaci, musi se autor vyrovnat s problémem, jak zajistit, aby
vysledné drama nepostradalo vyznamovou gradaci a stupriujici se dra-
maticky 48in. Expresionistickd groteska se proto uchyluje v podstaté
ke dvéma moznym, zpravidla vzdjemné se prostupujicim typim kom-
pozice:

Prvni z nich je typ kruhovy a nezastené odhaluje statitnost gro-
teskni perspektivy. Je-li totiz groteskni drama demonstraci jednoznac-
né¢ho pojeti svéta a ¢lovéka, pak nevnimé a nemodeluje realitu v jejim
dialektickém pohybu, ale jako staticky stav. Aby vsak mohl byt tento
stav vitbec zobrazitelny a dramatik o ném mohl vypovidat, musi se
vytvolit situace, v niz by se postavy dostaly alespori do relativniho
pohybu a mohly projevit svou podstatu ¢ spi§ to, co za ni autor po-
vazuje. A protoze modelovana realita neni v grotesce expresionismu
vnimana jako sama o sobé& dynamickéd, neni zpravidla ani mozné, aby
se do takovéto situace dostala svym vnitfnim pohybem, piirozenou lo-
gikou, a autorovi nezbyva nez zadanou situaci navodit viceméné za-
sahem ,zvenéi®. Jakiuile v8ak vlastni pfi¢ina tohoto naruSeni ztrati své
dramatické opodstatnéni, nebot autor uz ekl vie, co chtél, dasto oka-
mzilé mizi i prostFedek, jimz byl vnéjdi zdsah proveden a drama mtZe
snadno skonéit. Tak tfeba na zaditku dramatu se po vesnici rozsifi
zvést, Ze budou odvezeny zvony — po bouflivé noci tvorici jadro vy-
povédi se ukaze, Ze zistanou na misté (Zvony); na zacéitku se nahle
z mote vynoii novy svétadil, do néhoz vsichni lidé projektuji své tuzby
a o né&jz bojuji — na konci se opét potopi (V zemi mnoha jmen Josefa
Capka, 1923); na zadatku vstoupi do dé&je postava, kterd je jina a svou
odlignosti né&jak narusi zabéhany ¥4d —, na konci odchizi nebo umird
(Krupi¢kova predexpresionistickd — z roku 1908 — komedie Velky styl,
Krkavei, Cirkus maximus, Ze Zivota hmyzu). Vnéjskovost takovychto
zdsahtt se zpravidla ani nezastird: v Krkavecich je na scénu piivezen
spici Dlask hned poté, co se spiklenci domluvili, Ze by se jim lépe proti
ElidSovi bojovalo, kdyby se naSel zédkonny dédic. Ackoliv v pribéhu



celého dramatu Dlask neutini prakticky vibec nic, jen se obéas pro-
bouzi a pronasi dlouhé ironické monology, presto ptisobi jako kataly-
zétor, nuti ostatni k jednani a odhalovani svych charakterii.

Chee-li tedy autor grotesky, a to nejen grotesky s kruhovou kompo-
zici, vyjadtit sviij nézor na to, jaci lidé jsou, je nucen vybudovat vétsi
nebo mensi konstrukei, jejim# prostfednictvim se mu pak zobrazovany
stav ur€itym zpisobem ,odkryje“. Zpétné viak musi, podle pravidel
platnych pro jednotlivé dramatické zanry, tuto konstrukei néjak moti-
vovat a tematizovat, pfi€emz vyznam redlné motivace vnéjiiho zésahu
roste amérné s tim, jak se to které drama snazi dostit tradiéni povin-
nosti poddvat primarni iluzi objektivniho dé&je a jak si samo sebe ne-
uvédomuje jako subjektivni vypovéd. Jestlize napfiklad ve Zvonech
je moliv zvonti zjevné pouze vnéj§i ziaminkou k ne zcela adekvatnim
reakcim postav, pak se tuto jeho vnéjskovost autor snaZi zast¥it vy-
trvalosti, s niz jeho postavy stale slovné odkazuji své jednani k této
zidmince. Obdobné se v Komedii v kostce Konrad ,zbavuje” autorské
odpovédnosti za .neprirozené“ chovini svych postav tim, Ze tyto po-
stavy vie, co v mimomanzelském opojeni ¢&ni, svadéji na kouzelnou
moc zahrady, v niz se d&j odehrava.

Autorim Ze zivota hmyzu se zase podafilo najit kli¢ k zamyslenému
vykladu svéta v tematizaci groteskntho hmyziho déni jako vysledku
tisté subjektivniho a deformovaného pohledu opilého, umirajiciho &lo-
véka. Pro na§ vyklad je zajimavé, 7e ani tato motivace a temati-
zace autorského pridva na groteskni perspektivu publiku nestadila, a
bratii Capkové proto vytvofili smirnéjsi variantu zévéru. Pokusili se
v ni groteskni perspektivu jesté jednou zpétné motivovat — zplsobem,
ktery je pro grotesku (a alegorii) velice typicky — jejim posunem do
roviny pouhého snu ¢ mdloby, &mz vlastn& popteli redlnost toho, co
se odehralo.® A zcela shodné se pokusili zbavit groteskni déni jeho za-
vaznosti pomoci jeho pfesunu do roviny snu i autoii Maté&je Poctivého,
kdyZ ho v druhé verzi (vynucené skandilem kolem verze prvé) piepra-
covali — slovy Julia Fuéika — z ,konkrétni socialné kritické satiry na
obecnou jalové stitotvornou komedii“,’® pfiznaéné nazvanou Matéjovo
vidéni. Barto§ zase pouzil motivaci snem mimo vlastni strukturu dila
— k pripravé publika na groteskni specifiku Krkaven v ¢asopiseckém
¢lanku vydaném u piilezitosti jejich premiéry.!!

Druhy typ kompozice expresionistickych grotesek s prvnim tzce sou-
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visi a byva vétiinou také zalozen na pocateénim vnéjsim zasahu auto-
ra. Spoéivad v postupné gradaci groteskna. Nevznika-li totiz dramatické
napéti p¥imo z logického vyplynuti jedné déjové situace z druhé. je pro
74dany groteskni 1iéin optimélnim FeSenim, jestlize se scénu od scény
plynule stupfiuje piisobivost a apelativnost zobrazovaného. A jestli-
7e navic vétSina autorti expresionismu mirila k co nejobecnéjsi vypo-
vedi o élovéku a lidstvu, neni divu. ze velkéa dast téchto grotesek vrcho-
Ii v zavéra efekinimi (ne vzdy vniténé motivovanymi) scénami o velké
emocionélni pisobivosti — groteskni smrti ¢lovéka, predevsim viak
scénami valek, revoluci nebo 1 pozari. Uvazovéno ¢isté teoreticky, moh-
ly by totiz napiiklad vystupy jednotlivych druhit hmyzu ve hie hralntf-i
Capktt byt setazeny podle libovolného klice, aniz by prili§ ztratily.
Avsak nutnost postupného zvySovani uéinnosti vypovédi nedala auto-
rim prakticky jinou moZnost neZ je uspofadat tak, aby jejich ape!_a-
tivnost nartistala od frivolni erotické hry Motyla, pres kulicky Chroba-
ki, kofistnietvi Lumikt a Parazitd az k valeénému bésnéni Mravenci.

Nejnézornéj‘éim prikladem groteskni gradace je Bartosiv Pelikan
obrovsky, ve kterém se byrokracie nesmyslného tradu zhmotni v ptae-
ka rostouciho z drobného $padka na holuba, krahujce a pelikdna. Ptak
pak postupné naroste do rozmérl umoziiujicich mu rozmetat mést_o
v trosky a celé ho piikryt svymi kiidly. V Saldové TaZeni proti smrti,
hie vymykajici se poetice expresionistické grotesky pouze svym (chté-
nym?) optimismem, roste zase zvné&j$néla vitalita ustiedni postavy dok-
tora Véznika od liasky k jedné Zené na schopnost milovat souasné
zeny dvé, ti1, étyfi. ..

Zékladnim typem groteskni gradace je gradace spocivajici v plynulém
stupfiovani groteskniho zkresleni a? do okamziku maxima, v némz pak
drama vétSinou okamzité a bez rozieSeni kon¢i. Tim autor nechava
divaka bez katarze, o&i§téni a své vypovédi dava emociondlné piisobi-
vou formu otézky & zvolani, namifeného viiéi vnimateli a vynucujiciho
si jeho reakei.

Cesk4 dramatika vSak zn4 i ponékud odlisnou modifikaci vyznamové
gradace, kterd vyuziva pro expresionistickou grotesku charakteristicky
rys, ktery jsme dosud zdmérné ponechali stranou. Silna subjektivni anga-
zovanost grotesknich dramat si totiz vynutila, aby v naprosté véisiné
z nich ptijala jedna z postav funkei autorského subjektu — interniho sub-
jektu dila, nikoliv konkrétniho, socidlniho a psychologického jedince
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— a piimoéafe vyjadiovala autorovy postoje k zobrazovanému. Status
takovéto postavy spobiva v tom, Ze se vyrazné odliduje od viech ostat-
nich, p¥i¢em? tato odli$nost je zpravidla ji 1 témi druhymi intenziyné
vniména (pokud nejde o postavu stojici zcela mimo lidské byti a zorny
thel postav, jakou je napiiklad Duch domu v Komedii v kostee). Byva
motivovéna tim, ze jde o postavu, kterd zjevné, tieba svym socialnim
zafazenim, neaspiruje na Zivoini styl a Zivotni hodnoty modelovaného
prostiedf a vétsinou také piichazi odnékud zvenéi (Tulak, potulny ma-
li¥, zlod&j apod.). V dramatech, kde je postav odpovidajicich této cha-
rakteristice vic (napiiklad skupina lupitd v Kokoko-dak ), se muze
autorsky subjekt mezi né rozlozit a promlouvat »usty® celé této skupi-
ny. Ze se skute¢n& jedna o ziotornéni postavy s autorskym subjektem,
nenf tézké dolozit: vezméme naptiklad proménu malite Dlaska v dru-
hém, devétsilovském vydani Krkaved (1926), kde se tato postava, na
rozdil od vydéani prvniho (1920) a soub#¥né s autorovym ptiklonem ke
komunistické levici, zietelné gesticky konkretizuje jako socialni revolu-
ciondf — rozhazuje rudé letaky a karafiaty, vztyéuje rudy prapor. roz-
déva chudym ziskané dédictvi atd. V Kokoko-dak! si zase lupié Jeli-
mdnek néhle osvojuje prava autora, kdy# na otézku Pana »Proboha, co
zamy$lite s mou pani?*, odpovida: . To bys rad védél, to véfim. Ale
to ti nepovime, to bude az v druhém jednani.® (Neni vibec nahodou,
Ze Je tato replika srovnateln4 se ,zcizovacim® efektem epického divadla,
jehoZ zisady pozd&ji formuloval B. Brecht.)

Prichod ¢i existence postavy zastupujici autorsky subjekt miZe byt
a byva zdminkou k nastoleni zadané grotesknf situace, nebot v jeji od-
li¥fnosti, v tom, Ze autorsky subjekt jejim prostfednictvim neguje zobra-
zovanou realitu, je prvotni zirodek mo#ného konfliktu. Naproti tomu
autorovo vidéni svéta jako stavu bez vychodiska se projevuje v nemos-
nosti tento konflikt re4lnd rozvinout. Postava zastupujiei autorsky sub-
jekt je od prostiedi, do néhos prichazi, odli$n4 jen natolik, aby je mohla
provokovat. Je pro ni typicka vnéjsi proklamace vieobeené humanit-
nich myslenek bez redlné a konkrétni obsahové naplné (Dlask rozdava
letdky, aniz by byl jejich obsah pro diviky zvefejnén). Tyto myS$lenky
sice deklaruji odstup od modelovaného, nemohou se viak stat jeho do-
stateénou protivéhou. Proto také, oproti dramatu typu Capkova Loupes-
nika — tj. dramatam subjektivné lyrickym, v nichs se takovyto typ
autorského hrdiny vyskytuje rovnés — nebyvéa groteskni subjekt sam
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o sobé aktivni, nezasahuje svou konkréini ¢innosti do zobrazované rea-
lity a nesnazi se ji zmeénit. Je u ného zdiiraznén predeviim jeh9 ?dstup
divika a pozorovatele, eventualné i zobrazovatele (m?lif). Jediny oka-
mzik, kdy podobna postava mtize zasdhnout do déje, je zévér.dramatu:
kdy groteskni gradace dosdhne vrcholu a ona m‘ﬁie autortv p’osto]
vyjadrit razantnim zdvéreénym ¢inem: v Krkaveich Dlask poté, co
zaziva pohibivany Elia§ zemte a za scénou (!) vypukne re}roluce’ vy
volana Eliadovym padem. odchazi z jevisté. Postavam, kte_re Eu ziista-
vaji a proti nimz je tato revoluce namifena, hazi sym!:uohck):r provaz
k obé&feni, vyhladuje konee Krkaved. V zminéné druhé verzi je pak
tento Dlasktiv ¢in navie zbaven negujici a provokujici neurcitosti a kon-
kretizovdn o (za scénou pronesenou) slovni proklamaci k lidu, v niz
rozdava své dédictvi a vyzyva zastupy: ....zaddejte nyni odlmdlan}'e.
aby viichni ostatni lichvari vratili vam, oé vas oloupili.” Obdouhné je
\-'j"znamox’j’m vrcholem a katarzi Ze zivota hmyzu gesto, v sz'mz v zé-
véru trettho déjstvi zadlapne Tuldk nadelnika vitézné mravendi arn:léd._\'.

Hra brat#i Capkii nidm také na zavér nafeho vjzkla_du o expresionis-
tické grotesce ukazuje meze piimocare groteskni poetiky a vyzr}am-ove
tézkosti vznikajici z pokusii o jejich ptekro¢eni. Gestem vrc%mlneho od-
poru, zavéreénou likvidaci ¢i vyzvou k likvidaci mod(’elovaneho. grotesk-
nfho svéta jsou totiZ moznosti grotesky a gr'adovane ko.n.‘:pozw:e zcel;f
vyéerpiny. — Capkiim viak toto gesto nesta{':llova pokusﬂlv se plsobeni
hry dale stupiiovat, coz si oviem vyzadalo znatnou proménu persptfk-
li\:y. V dalsi éasti hry, pFiznaéné oznadené pouze Jal'EO ep’l.log,‘Tulak,
ktery byl doposud médiem autorského odstupui tj. mimo ].mé 1 tema-
tizovanym subjektem wvnimatele. umird a soucasné, co‘i je mno?lem
vyznamné}$i, se z pozorovatele méni na pozorovaného ’(skupm't‘n{
divaki-Slimakd). Tim zcela mizi jako vyjimecnost d.ansf negujici
distanci od hmyzu a Tuldk se ocitd na stejné ﬁrovn:i‘s jepicemi pro-
zivajicimi svii) kratky zivot. Predchozi satirickél kritika je tu nfahle
a neodekavané zvracena v otazku smyslu lidské existence viibec s cilem
apelovat zdiiraznénim jeji tasové omezenosti na di\'ré,ika tak, aby mél
pocit, ze musi tuto kratkou existenci skuteéné pro.zn. Je nep«;)’ch)f,lmé,
7e tento epilog splnil svou funkei, nehof se zaslouzil o ngrlféenl I_er‘mo:
caré lapidarnosti, vlastni viem groteskam. a tim vl:_islné io ciwacky
a dramaturgicky tspéch celé hry. Zaroveri ale postavil autory pFed ne-
fesitelny problém: prvni varianta, ve které se Tuldk, s nimz se po
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zna¢nou ¢4st dramatu vnimatel indentifikoval, umira, pusobila (jak do-
kladaji dé&jiny percepce této hry) pili§ silné a takika nihilisticky ; druh4
varianta naopak vyznéni hry neadekvitné relativizuje, protoZe poté,
co uz byl Tuldk jednou ztotoZnén s hmyzem, nemuize jen tak lehce
odejit.

Poetika expresionistické grotesky se nam tak prezentuje jako rela-
tivné pevny a uceleny systém, ktery mé svou vnitini logiku a vyviji
velmi silny nétlak na viechny slozky dramatické vypovédi. Okolnost.
ze de facto jedinym Zivym dramatem z mnoha grotesek dvacatych let
ziistalo pouze Ze Zivota hmyzu (méiime-li Zivotnost dila tim. Ze se
hraje a vydava), ndm pfipomind obecné zndmou skutednost, e bezvy-
hradné naplnéni jakékoliv poetiky nemusi jesté vést k uspéchu. Poetika
expresionistické grotesky tihne totiz zjevnéji nez kterakoliv jina poetika
k lapiddrnosti a ptrimoéarosti, kterd mii¥e preriist a# v jednostrannou
trividlnost. Timto svym rysem se pak miiZe dostat do rozporu s poza-
davkem vyznamové otevienosti uméleckého dila, ktera je podminkou
dlouhodobé schopnosti dila komunikovat s vnimatelem.

V dal3i &asti kapitoly budeme rozvijet vyklad o grotesce na materid-
lu her Voskovee a Wericha, které pro nas predstavuji formu revue.
Cheeme se o to pokusit, byt si jsme védomi, %e podobné zatazeni vy-
volava fadu namitek.

Prvni z nich je ddna uZ tim, %e mezi dramatikou Osvobozeného di-
vadla a dramatikou expresionismu, o ni jsme hovorili doposud, neni
ani pfima genetickd vazba, ani spojitost ideova a svétonazorova.

Druhé ndmitka plyne ze skuteénosti, Ze se tu setkédvame s typem
dramatickych textd, které uz svou formou dévaji najevo, 7e jsou
organickou souéasti takového divadla, v némz vyznam textové slozky
ustupuje pod tlakem vyznamu sloZek netextovych — hudby, zpévu, tan-
ce, masek, kostymi, scény a zejména vlastnich hereckych vykoni.
Jestlize se nas§ vyklad zatim pohyboval v roving literdrnévédného zkou-
méni dramatického textu jako svébytného dila, vznika nyni otazka, zda
si budeme moci tuto perspektivu udret i nadéle, aniz bychom zkouma-
né jevy zkreslili.

Treti némitka souvisi se znaénymi vyvojovymi proménami, kterymi
dramatika V+W od Vest pocket revue k Pésti na oko prosla a ktera
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nam znesnadiiuje uvazovat o ni jako o fenoménu vnitiné zcela jed-
notném a stejnorodém.

Navzdory zavaZznosti téchto t# ndmitek pokusme se nas vyklad ram-
covat pomoci namitky ¢tvrté a nejvaznéjsi: miZeme viibec tvorbu
V 4+ W, respektive nékterou z jejich vyvojovych etap, oznacit jako gro-
tesku? — Je totiz zajimavé, ze jakkoliv casto se adjektivum ,groteskni®
objevuje jak v promluvich samotnych autorii, tak v soudech kritiki,
vétiinou se to déje vyhradné v souvislosti s diléimi slozkami jednotli-
vych her a predstaveni, nikoliv s jejich celkem. Zda se tedy, ze klasi-
fikaci dél V4+W pojmem groteska cosi branilo a brini. Kdybychom
pritom chtéli hledat pti¢inu tohoto faktu v mire deformace, tzn. kdyb:x-
chom chtéli ,métit* jednotliva dila ,nepriznakovou® realitou v nadéji,
7e ji zkresluji méné nez grotesky expresionismu, asi b}-rchom se zk'lama:
li. Nejen postavy, déje, jednotlivé situace, akce a dialogy, ale i cele?
hry V4 W jsou zalozeny na zcela zdmérné stylizaci tvaru a deformaci
reality, o niz se vypovida — a to v mife naprosto dostate¢né k tomu,
aby se jejich oznadeni jako grotesek zdalo opravnéné.

Vyznamnym objektivnim faktem je pak také to, Ze i pres rozdilnost
kontextii, protikladnost v roviné ideové i v roviné divadelnich vyra-
zovych prostfedkit se vyvoj tvorby V+ W zaéind pravé od fo;:my dé-
jové revue, k niz, jak jsme se pokusili doloZit, sméfoval vyvoj expre-
sionistické grotesky. Skute¢nost, Ze autofi Osvobozeného divadla za-
mérné revui pievzali z oblasti lezici zcela mimo sféru oficidlnich a pres-
liznich aktivit, sice vzajemnou vazbu téchto fenoménii zastird, nicméné
asi neptijde o shodu pouze nédhodnou. Absence skuteéného dramatické-
ho konfliktu, redukujici groteskni typizace postav, pokles vyznamu
dramatického déje a rist vyznamu jednotlivych situaci, ¢asteéné 1 vybér

témal — to vSe spojuje vétiinu z témér tiéi desitek her Osvobozeného
divadla s pohybem naznatenym piredchozim vyvojem expresionistické
grotesky.

Na rozdil od ni v8ak neni pro Voskovce a Wericha groteskni zkresle-
ni pouze prostfedkem, nybrz je — v konkrétni podobé piimé a &asto
improvizované verbalni ¢i gestické akce, ve scénické komice — povyse-
no na samotny obsah sdéleni. ,Revualni komika neznamena nutné deé-
lat si ze vieho legraci, nybrz také délat si legraci pro legraci,” napsali
autofi v dobé, kdy se utvéfely zakladni rysy jejich poetiky a oni hajili
wbezpiedmétnou, é¢irou komiku, jejimz jedinym pojitkem se skuteénosti
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je pouze smich™.'? Tezi o ,bezpiedmétnosti®, tj. zaroveii o hodnotové,
vyznamové, estelické a etické svébytnosti komiky nelze pritom chapat
pouze jako ustup od hodnoceni. Hodnotici vztah k realité je tu totiz
navézin na trovni dadaistické hry — bezprostfedni kreativity. ktera
vidi a vyjadiuje svét jako mnohost neptevoditelnou na jedinou tezi.
Sponténné vyjadiuje celou sérii diléich soudi, ale brani se jejich zobec-
néni, protoze by tim ztratila svou hravost a nezédvaznost.

V okamziku vstupu na jevisté tak byla pro Voskovce a Wericha ne-
zéavaznd komika de facto .svétovym nézorem®, jenz — Fedeno Teigo-
vou parafrazi Klimova vyroku — .chipe svét jako legraci a nic*'® a
jenz si také vynutil takovou formu vypovédi, kterd klade komické hie
minimalni pfekazky. Nékolikrat se sice Voskovec a Werich pokusili
najit ramec pro svou komiku v oblasti tradi¢néjSich dramatickych Zanrt
(v parodované detektivee,* v situaéni, zépletkové komedii z vlastni dil-
ny’® nebo vzniklé adaptaci star$i predlohy®), v naprosté vétsing p¥ipa-
di viak tyto pokusy skonéily relativnim neiispéchem. Publikum a do-
bové kritika je vnimaly jako vyboteni ze zékladni linie divadla. Forma
revue otevirala totiz kreativité tviiret moznosti podobné tém, které
basnikiim skytala forma basnického pdsma. Otevirala jim cestu k poly-
temati¢nosti, k jednotné, a ptece tvarové a tematicky velmi svobodné
vyznamové vystavbé dila dramatického 1 divadelniho. UmoZiiovala jim
komponovat svou vypovéd ze vsech dostupnyeh vyrazovych prostied-
ki, z vystupt .¢isté dramatickych® stejné jako z komickych éisel klau-
nil, tzv. pfedscén, hudby, zpévu a tance. A dovolovala jim také pomoci
montdze sludovat do jednotného celku seény a situace, které spolu
(z perspektivy tradiéni dramatiky) Z4nrové, prostorové, ¢asové ani dé-
jové nesouvisely.

TrebaZe je tematickd a formélni volnost revue znaéna, neni neome-
zend — jednotlivé scény a vystupy musi byt vidy sceleny tak, aby
vysledny tvar plisobil jednotné, smysluplné a organicky, tzn. aby v ném
slozky nejenom koexistovaly, nebo se dokonce zastitiovaly,!” ale aby
se vzdjemné sé¢italy a umoetiovaly.

Pryvni cesta k vyznamovému sjednoceni revue je prostdi — spoéivé
v tom, 7Ze se nevyuzije viech moZnosti formy revue a jednotlivé vystupy
se propoji do Fetézce pomoci volného dé&je. Pro néas je pfitom zajimavé
pozorovat, jakym zptisobem se v riiznych hrach V+W takovéto sceleni
déjem realizuje a jak se tento zptisob proméiiuje a vyviji. Jestlize, jak u
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jsme Fekli, se autoii na samém poééatku své tvorby zamérné ziekhh moznos-
ti piimodare vynaset soud, nemohl byt d& revue v té dob¢ ani éastetné
déjem skuteéné dramatickym, déjem s nutnou kauzalni a ideovou vaz-
bou mezi predchazejicim a nasledujicim. Mohl se realizovat pouze jako
epicky a viiéi samotnym vystup@im v podstaté vnéjsi zpusob syzetové
vystavby. Ve Vest pocket revue (1927) je takovyto déj postaven na
parodii typicky epického syZetu cesty kolem svéta. Pohyb postav z mis-
ta na misto, diktujici komice uréity ¥ad a d&jovou logiku, je tu motivo-
vén tradiénim motivem pronésledovani: spisovatel Kvido Maria de la
Camera van Obscura se vydavé na cestu za nameétem a je na ni pro-
néasledovan jednak zamilovanou sekretafkou Josefkou, jednak fotogra-
fem Josskem a jeho piibuznymi Houskou a Rukou, ktefi maji za kol
Kvida rozzufit tak, aby si ho Jossek mohl vyfotografovat. Cesta ma
dvanéct zastdvek, ale teoreticky — kdyby se nemusela udrzet optimélni
délka predstaveni — mohl by jich takovyto syzetovy postup spojil ne-
omezeny podet, nebol putovani mize byt libovolné dlouhé a zdvéreénou
(parodovanou) svatbu je mozné libovolné odkladat. Kaleidoskopicky
obraz reality, jenz piitom .navlékaci® syZzet cesty poskytuje. si pak
vynucuje jednak akce, promluvy a dialogy bezprostfedné vyplyvajici
z povahy jednotlivych prosttedi (Pafiz. transatlanticky parnik, koS ba-
l6nu, severskda Haparanda aj.), jednak umozZiiuje volné motivovat i ce-
lou fadu vystupl jinak postradajicich logickou vazbu k zikladni déjové
linii. Nejevidentnéj§im typem takovych vystuptt byly dialogické pied-
seény protagonistii, které se staly soucdsti inscenace Vest pocket revue
(a celé poetiky V + W) naprostou nidhodou. a piece v ni nepiisobily jako
cizorody prvek. ale jako organické vyjidieni intenci hry.

Prestoze sami autoti pokladali zpiisob déjového sceleni revue ve Vest
pocket revue za formu zcela novou a velmi perspektivni (p¥iznatné na-
zvanou vest pocket), coz je také privedlo k pokusim ji zopakovat
(Smoking revue, 1928, Kostky jsou vrzeny, 1929), byl to zpisob v pod-
staté velmi malo variabilni a neposkytoval moznost dalsiho vy{voje.
Proto se od poéatku t¥icatych let, po nékolika letech hledéni, v tvorbé
V+W zadiné prosazovat zpiisob zalozeny uz nejen na parodii ur¢itych
syZetovyrch principti, ale na parodii celych pfibéhit a vyznamovych
komplexit — v Ostrov& Dynamit (1930) typického piibéhu soudobého
amerického filmu z tropd, v dalSich péti hrach (Sever proti Jihu, 1930,
Don Juan & comp., 1931, Golem, 1931, Caesar, 1932, Robin Zhbojnik,
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1932) pak na parodii historickych latek a legend. Podobny zptisob ne-
byl sice pro autory tiplné novy (pouzili ho v jednotlivych scénach svych
drfvéjsich revui a také v detektivnich parodiich), nicméné teprve v tom-
to obdobi se o néj opird cela revualni forma. Jeho vyhodou je, e di-
vékovi predem zndm4 predloha uréuje pifedem a zvendi klitové body
vznikajici hry — ¢as, dgjisté, zakladni postavy & typy postav a v nej-
hrubgich rysech také dgj. Af uz je pfitom tato paivodni logika groteskné
hyperbolizovana (Buffalo Bill se méni v nadptirozenou bytost), nebo
naopak anekdoticky prevrécena (Don Juan se vyhybi Zeniam, Robin
Hood je hypochondr). vidy se stavé bezpeénou oporou pro dalsi fabu-
laci a pro monta? jednotlivych vystupi.

Pozoruhodné piitom je, e bez ohledu na predlohu té které hry zi-
stavaji v tomto obdobi zédkladem autorské fabulace V+W stile stejné
motivy a typy svZett. Dominanini postaveni maji predeviim t#i vz4-
jemné se proplétajici klasické komedidlni syzety: syZzet mnohymi pte-
kazkami retardovaného milostného vztahu, syzet nepodafené intriky &
spiknuti a syZet hled4ni uréitého pfedmétu. Druhy z nich pak zpravidla
byva zakladni hybnou silou revualniho déje. V Ostrové Dynamit intri-
kuje kolonizator Batha proti domorodeiim — hled4 chatré, v niZ uvéznil
kralovnu ostrova a schoval plynovou masku, kterd ho m4 jako jediné-
ho ochranit pted rajskym plynem. V Severu proti Jihu se major Warton
zamiluje do krasné Jizanky Mercedes, a aby ji ziskal, chce zradit Sever,
pfedat Jizanim vrak ploy munice. V Donu Juanovi uvAdi déni do po-
hybu spiknuti Fernandeze a Admirla proti guvernérovi a jejich asili
ziskat poklad hledany ,dvéma muzi z Jihu® V Golemovi intrikuji
alchymista Scotta a komornik Lang, ktefi cht&ji ziskat §ém a ovladat
Golema. V dalsi revui chee knéz Ratata nechat Caesara nejprve serat
lvem a potom zavrazdit v chrému. V Robinu Zbojnikovi chece zase Bo-
leslav, bratr krale Edwarda, strhnout na sebe moc¢, a proto se snaZi
ziskat kralovsky paraf.

Samotné dé&jové schéma, s velkou fantazii obméfiované, je pak cel-
kem jednoduché: intrikujfci postavy uvadéji d&j do pohybu, kladou
nastrahy, stavi prekazky vytouzenému splynuti mileneckého paru, hle-
daji, ziskvajf a zase ztriceji pfedmét, jimZ se ma jejich intrika realizo-
vat; proti nim pak vystupuji postavy kladné, snazici se intrice zabranit.
Jejich souboj, ktery se realizuje v sérii »typizovanych® epizod a scén
situaéni komiky (scény zajeti, vysvobozeni, obkligen, utéku, strasidelné
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scény a scény nékolika dvefi, komika vzni!c%jici z ‘ne\:évdomfe mznﬁ)u-
lace s hledanym predmétem apod.), zai:konue konfix “r’ltezsn:u;: ;)éra,
oviem za vydatné, led bezdé¢éné ucasti postav ztelesnovia.nyc 0 hm‘af
protagonisty, ktefi si zachovévaji“odstup od zék.lad‘l’nibo de](féa zl.':s?l LE}
do né&j jen jakoby nihodou (rozbiji kaml_la, v nichz je zzia{z éna kra ?1,5,
na, nechaji uplavat vrak s muniei, nena;douvpoklad, ziskaji Ze)m,Tu i
laji zmatek na misté, kde by mél byt zavrazdén’ Ce}esstr aipo 0 {enﬁl
pevny zpusob fabulace spolu s oporou v k?nkretm‘pred oze vy vodo
predpoklady k tomu, aby byly jednotlivé seény &wa.Stl:lpy' spo]eni i
jednotného déje. Presto zistaval v tomto obdobi déj vuéll vyznamovém
t&zisti her V+ W sekundéarni a diraz byl klad(ff: na ]ednotllv? scény
a situace. Doklada to mimo jiné 1 ,,eskamoiérskyv k?usevk, ktery ,a.mtor;
mohli udélat, kdyZ rychle potiebovali hru pro (_ietlske predstaveni: p‘crl.
titulem Dé&ti kapitdna Bublase (1933), ?dkazu]imn na Ve-f-na1 511)0!313
dva ze Sestnacti obrazii Ostrova Dynamit .(4. a 11?;.) a mezi nﬁ v Ozllf
jeden obraz z Robina Zbojnika (5.). Ke \-'zmk‘u nové hry’a no'veh(i, reva-
tivné celistvého dé&je pak stadilo pouze nékolik I'IEZ]‘JyY:IR?Ch zasal‘u:s pr;_
jmenovéani postav a diléi prestavba vztahﬁ- mezi nimi. Jecllno'}';v 'vko
stupy a situace z ptvodnich her tu autorim de’fa{.:’w poslouzily :;; i
,prefabrikaty®, které je mozno bez velkych [.:bl‘(?bl?m}l \.ry_]mvout z je g
ho celku, aniZ by tim nééeho pozbyly, a s minimalnimi zménami je p
i k novy.
Sklf?;] ﬂsty‘;;";l; ne:gaf'eného spiknuti vSak dochézi v tvorh'é 'V+\§f kli
kauzalnimu prohloubeni déjové linie, nebot se tim naskvyta moZnost
skutedného dramatického stfetu mezi postavanjl.. Te?nto syzet nl;an:i to:;z-
pouze akei jednéch proti druhym, ale soucasné je 1 HOSltEIEI'El l:) no d
vého vztahu. Jestlize napiiklad ve Vest pocket'revu:a se viechny po
stavy pohybovaly na stejné hodnotové tirovni, syzet Spl:)(nlltl plio-
méfuje takfka automaticky vztahy postav v konfll}(t ‘do {*al a %‘ a.
A tiebaze se zpodatku odehrava vyhradné v nckm}kr(?tm, nejo 1ecnf,_|sa
roviné, stdva se toto stfetnuti zdkladem dalsiho vyvoje Owoh:azen?ho
divadla — umoznilo totiZz autoriim, aby svou v?'rpové(f bez vf%lke zmex;y
fabulace ideologizovali: v Oslu a stinu (1933) 1 v Katu a blazrvlu (19'?;}_
je spiknuti obriceno proti lidu ohecr.nému‘ a spojuji se v ném v; (i:
strany bohatych s opoziénimi videi lu'i'nvych stran. V obou pl:ip}? eci
spiknuti prekazi spontanni jednani dvojice p(‘:‘sta?f pfedstavovafljlr[c Gpro_
tagonisty. V Baladé z hadrt (1935) vstoupi ndhodou antousek Geor
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ges (V) a ponoceny Jehan (W) do intrik, které sprada béhna Katefina
a mistr Filip proti Villonovi, ztélesnujicimu tu podle piedmluvy autorfi
-zizrak béasnické intuice, kterd v ... ddvném rozbfesku socialniho mys-
leni prvni se dovedla vzeprit spole¢enské nespravedlnosti“. V Rubu a
lici (1936) piekazi Krev (V) a Mliko (W) nahodnym objevem skladists
zbrani fadistické spiknuti Fizené smuzem v pozadi“ Dexlerem. V T&zké
Barbote (1937) je spiklencem zamecky pan, ktery chee zaprodat své
mésto sousedni zemi, v &em# mu zabrani Prvni (V) a Druhy (W) Zoldné#
tim, ze nahodou ziskaji a do mésta ptivezou velké délo a mésto varuji.

Z toho, co jsme fekli, je snad ziejmé, jakym zpiisobem ustFednt syzet
spiknuti nabyva v dramatice V+W stale aktudlngjsich a konkrétnéj-
Sich vyznamii. Soub&né s tim ale také déj her prestava byt pouhou
zéminkou ke komice a posunuje se do stfedu vyznamové vystavby.
Priklad Balady z hadrii. inspirované osudy Villona, pak doklads, se
se tento déj ¢asto vzdava i svého parodického rozméry. 10 Misto parodie
se jako d&jového puidorysu vyuziva anekdoty (v Oslu a stinu anekdoty
Lukianovy, v Téké Barhote anekdoty o syraii, v Katu a blaznu pak
dokonce anekdot dvou, vzdjemné se prostupujicich). Tim, e se dgj
Castecné dramaticky zvyznamnil, stoups jeho uzavienost a dostedivost.
1. nuinost kauzélniho propojeni jednotlivych scén. Vyrazné se ome-
zuje prostor pro vkladini libovolnyeh epizod a ubyvé 1 samostatnych
hudebnich a baletnich &sel. Sou¢asné mizi j prostor (mimo p¥edscény)
pro volnou improvizaci. Proto muze Fuéik napsat: .Sté predstaveni
u vétsiny her Osvobozeného divadla byvalo leckdy aZ z poloviny jinou
hrou, nez jsme vidéli na premiéie. Tak pisobila spoluprace V. a W.
s publikem. Rub a lic viak tvoii vyznamnou vyjimku. Je to hra tak
pevna a tak dokonale dramaticky postavena. ze v jeji struktufe nebylo
tieba Zadnych oprav.“?® Pro nas neni dilezité, ze Fudik reflektuje tuto
zménu jako hodnotové vyid, ale e doklada stabilnost divadelniho
tvaru,

Promény dramatiky V+W béhem tficdtych let bychom tedy mohli
charaklerizovat také jako postupné vyznamové a formalni zpeviiovani
revue. Poznamenejme, Ze tento vyvoj je zcela protichiidny vyvoji
uvnitt expresionistické grotesky. V linii tvorby, kterou jsme sledovali
doposud, to znamenalo, e jednotlivé vystupy a scény byly stile vice
stmelovany a »Spoutdviny” dé&jem, az posléze revue prestala byt takika
sama sebou a pfeménila se ve formu nepsychologické lidové hry.
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Kromé této linie v8ak v dramatice V+ W existuje i linie druha, v niZ
jednotlivé vystupy stale zachovavaji relativn‘i svébytnost' a san‘_los[;al.-
nost a k jejich scelovani dochdzi piimou ’Femat.lza.ci autorského, eplc’keho
subjektu v textu. Tuto linii pi"edstavi{]i zejména revue Panoptikum
(1937) a Pést na oko (1938), hry nestejné kvallty,_a]e vybudov?r_né na
identickému principu a rozvijejici na obdobnych motlve(fh obdobné ideje.
Jejich ideovy zéklad tvori teze z Panoptika: ,,Pane_, htist‘_f-o nutno vy-
chovéavat, vzdélavat. Uzfi-li. .. za jediny veéer sviij vyvoj adlpraV:ékL}
az dodnes, pochopi smysl Zzivota a chyti se za nos.” Tato didakticka
teze, tak odlind od dfivéjsich postoji, vede pak autory k’torim, aboy
volné vedle sebe fadili: objev kola, rimské pronasledoviéni l.{‘rcfsfv:s.mu,
smri-nesmrt Véaclava IV., vynalez knihtisku, scény 'pf'ed.?tavujlcl zwali
a mySleni soudohého milionite a S-Du.dohé m{”:ét'&r}&k@ rodinky, mod(?rnl
vynélezy (Panoptikum), dobyti Tréje, zrod Michelangelova Davu_ia,
objeveni Ameriky, vznik CSR, smrt-nesmrt Caesara (Pé&st na oko). Prin-
cip revuélnitho pohybu prostorem z Vest pocket revue se vl,u transfor-
moval v pohyb ¢asem (dokonce v poh}.rb nerespektu_]lcg casovou ?0:
sloupnost). To bylo umoZnéno tim, ze jsou v obou ,hrac.‘h _]Edl]f)t]:]\]’e
apokryfy propojeny vnéj§im ramcem. Jsou prezent‘ovar'ly J.a}ko dwa} 0
na divadle, tedy jako zobrazeni pf-edvﬁdéné,_ ktEI:e mé své 'k_onlu't_etm
autorské subjekty, urcujici naslednost, obsah 1 ‘vzé]cm?ou spojitost Jec}:
notlivych epizod. V obou ptipadech jsou témito Sll].JJel.(l)T he}m, kter:f
divadlo na divadle hraji — vyjimeéné postaveni mezi nimi oviem maji
oba protagonisté a jimi ztélesiiované postavy (v Panaptﬂ{'u hraje f\;"ps?
kovec majitele divadla voskovych figur, Wench pana Publikum, v Fsh
na oko Voskovec reditele divadla, Werich exeku}ora Jose:fa Dionysa,
ktery je soucasné i bohem divadla). Abychom vvsak Inﬂ.hll. postup.te,
malizace autorského subjektu v téchto hrzi.ch plné pmfhoplE, je fnezbytnve
si objasnit, jak je tomu s autorskymi subjekty ve hrach } .+'\’\ obeené.

Kdyz jsme hovofili o expresionistické grotesce, qznamh jsme vstup
autorského subjektu do vyznamové roviny dila za Jede‘n 7 ne.Jcha.rak—
teristi¢téjsich procesti ve vyvoji dramatiky naSeho stoleti a p?r,)‘]e‘kmdt?-
hoto subjektu do postavy uréitého charakteru (podle Eypura zan.lu ra-
matu) za jeji nejvyraznéjsi projev. V gmte‘skni revuc‘\- -|:\\- tento proces
dale pokracuje a presahuje dokonce hranice dl:amallckeho’ textu. }"Luto-
Fl se tu nespokojuji pouze projekei svého S.llb]ektl.‘f dg vyznamové ro-
viny textu, ale vystupuji zdroven jako herci a na jeviSti bezprostFednd
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komunikuji s publikem.?! Nevzdavaji se viak piitom prav vyplyvajicich
z autorstvi textu a vylvéafeji si pro sebe takové postavy, které jim po-
nechévaji dostateény prostor pro sebevyjadieni. Tim vznika typ diva-
delni produkce, jez sice nenf v dé&jinach evropského, predeviim lidové-
ho divadla nééim novym (viz napt. komedie dell’arte, kabaret, klauni
atd.), ale pfesto mé v daném okamziku a pro hlavni vyvojovy proud
vyznam zfetelné nové kvality. Zakladem tohoto typu divadelni pro-
dukce je maximalni ptiblizeni ¢tyF sloZek: 1) autorského subjektu hry;
2) autord jako konkrétnich psychofyzickych a socidlnich jedincii; 3) he-
reckych roli, které tito jedinci hraji; 4) dramatickych postav, jeZ tim
utvafeji. Navenek se v dramatice V+ W toto piibliZzeni projevilo v dra-
matické svobodé, kterou méla dvojice postav autory piedstavovanych.
Nemusela participovat na zékladnich dé&jovych liniich her, mohla vy-
stupovat v samostatnych déjovych vlozkich nebo v samostatnych ko-
mickych vystupech a nic ji nebrénilo ani vystoupit na piedscénu, opus-
tit zcela dramaticky ¢asoprostor hry a volné improvizovat dialogy. Zahy
se také stabilizovala do dvojice pomérné pevnych masek v duchu ko-
medie dell’arte a jako takovA mohla bez velkych zmén prechazet ze hry
do hry. Diky tomu a diky velké popularité Osvobozeného divadla pie-
rostlo zdhy sbliZeni autord, autorského subjektu dila, jejich roli a
stfednich dramatickych postav dila v jakysi .mytus®, v némiz byly
tyto slozky zcela ztotoznény. Ve spontanni divacké recepci tak, popu-
larné feteno, vstupovali na scénu Voskovec a Werich, aby ve své hie
hréli role a postavy Voskovce a Wericha a vyjadfovali tak nézory a
postoje Voskovce a Wericha.

Ztotorméni téchto ¢yt slozek je typické pro dany typ autorského
divadla. Nesmime vSak zapominat, Ze postavy. které si autoii pro své
sebevyjadreni vytvofili, jsou pouze uréitou autostylizaci a zéroveri
1 souddsti vyznamové stavby textu, jez ma své konkrétni pravidla. Zvo-
lend autostylizace do dvojice klauntt nejen koresponduje s avantgard-
nim zboznénim cirkusu, ale mé také svou funkéni opravnénost. Maska
klauna (vétsinou vyjadiend i vizualng) jako znakovéa realita, odkazujici
nikoliv k ,mimouméleckému® byti, ale ke stylizovanému uméni cir-
kusovému, si totiz ze svého ptvodniho prostfedi prinesla fadu vlast-
nosti usnadnujicich autorim sebevyjadieni. Predeviim je opraviiovala
k tomu, aby své postoje vyjadiovali komikou, jejimZ smyslem neni
pouze prostiedkovat obsahy, ale provadény vykon sim o sobé Umos-

128

fiovala jim sdélovat takové vyznamy, které nespoéivaly ani tak v do-
slovném znéni jednotlivych vyroki, jako spiSe v pruzném a otevieném
zpusobu mysleni, v jehoZ dialogické struktufe je pevné zabudovén gro-
teskni paradox a antiteze a jemuZ je bytostné cizi utvafet pevné a za-
vazné konstrukee filozofické a ideové. Pro svou dramatickou neuréitost,
tasovou a socialni obecnost mohla pfijimat nejriizn&jsi konkrétni po-
doby, aniz by se vSak s nimi zcela ztotoZnila a prestala byt sama sebou,
tj. modelovym zpodobenim ¢lovéka jako takového.

Na rozdil od tuldka, typického predstavitele autorského subjektu
v expresionistickych groteskdch, nema dvojice .toulavyech® klaunt
(vlastné chaplinovského typu) viiéi zobrazovanému intelektuélni a hod-
notovy nadhled. Nejenze neni pozorovatelem a soudcem, ale pohybuje
se dokonce v dégjich, kterym zpravidla nerozumi a ani nechce rozumét.
Oproti ,,velkym®, i kdyZz vétsinou parodovanym motiviim a cilim jed-
nani ostatnich postav, jsou jeji motivy a cile zdmérné situovany do
roviny emocionélnich, hlavné viak bezprostiedné zivotnich potieb. Re-
¢eno slovy autort z tvodu k Oslu a stinu — protagonisté ,jednaji podle
svého srdce a prazdného Zaludku, nikoliv z médy“. Jestlize zasahujf
do syzetu spiknuti, pak tak é&ini jen malokdy cilevédomé (Osel a stin)
a z ideovych pfi¢in. Véi§inou jsou na pohybu zakladni dé&jové linie
zcela nezainteresovéni, a ovlivni-li ji, tak pouze jakoby nihodou pfii
sledovani svych vlastnich konkrétnich cili. Zpoéatku bylo tfeba tuto
jejich odliSnost od ostatnich postav néjak dramaticky motivovat, takze
v uvodu k Vest pocket revue ¢teme: ,Prestoze oba jsou presvédceni
o své genialité, jejich blbost je bezmezna. Je tak velika, Ze misty hra-
ni¢i s vtipnosti.“ Pozdéji, soutasné s tim, jak se stdvaji ,mytem® a
Osvobozené divadlo se angazuje v soudobém déni, berou na sebe po-
stavy protagonistii podobu typickych predstaviteli ,Lidu®. Stéle si viak
zachovavaji svou ,prizemnost”, kterd zamérné nechape velké idealy.
I ve hie, v niz autofi tak vyrazné strani jednomu ze dvou ideové pro-
tikladnyeh tabort, jako je tomu v Rubu a lici, je pohyb postav jimi

ztélestiovanych motivovan nikoliv ideou, ale zcela ,pFizemné”“ — hla-
dem. Vystizné je tato jejich nova charakterisiika vyjadiena v predmluyé
k Oslu a stinu. ,,Skotdopolis a Nejezchlebos jsou krystalizaci.., lidu.

Jak tika Jindfich Honzl, jejich ,jedinou Zivotni ctizadostivosti je byti
ziv' a o uskuteénéni tohoto lopotného idedlu se pokouseji nesdetnymi
oklikami lidskych slabosti a nedorozuméni, smé$nosti a dojemnych
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moudrosti . .. Pied kazdou $patnosti a zatuchlym svinstvem se vzbouff
jejich zdravy lidsky cit a proméni je z haSteFivych sousedii v solidarni
a utoéné kumpéany.* \

Tato stylizace komické dvojice byla pomérné zévazna, a kdykoliv se
autofi pokusili o jeji zménu (nap¥. v adaptacich starSich piedloh), se-
tkavalo se to s rozpaky obecenstva. Dvojice popletenych, le¢ sympatic-
kych mladych muzi, malych lidi¢ek, ktefi nechépou.svet yvelkyeh dé-
jin“, ale presto a bez velkych spekulaci v&di, kde je dobro a kde zlo, ¢im
je jejich existence ohrozena — takova stylizace v mnohém korespon-
dovala s autostylizaci eského publika. Lichotila mu tim, Ze apelovala
na jeho kladné emocionélni sebeuvédoméni. Pojetim zivota jedinc.e
jako samotdelu nepiesahujiciho sebe sama jej vtahovala do hry a akti-
vizovala, (Proto, podle svédectvi J. Wericha, divéci téZce nesli, kdyZ
se ve hie Nebe na zemi protagonisté proménili ve skuteéné podvodni-
ky.) Zéroveii viak mohla dvojice klauni jen obtizné piekratovat meze
komické stylizace a tlumotit (tam, kde to autofi nezbyiné potiebovali)
vazné formulované a minéné myslenky a soudy. Jiz od pocatku sice
existoval pro tyto myslenky znaény prostor v pisnich, zejména findl-
nich, které velmi snadno mohly vybodovat ze zékladni stylizace, nic-
méné ve tiicatych letech se v dramatice V+W stale vice prosazovala
snaha pojmout tematizovany autorsky subjekt jako soucast ideové kon-
strukce her. V té dobé se lotiz obraz svéta divakim predkladany az
nebezpeéné piiblizuje expresionistické negaci a piitom jen v nékterych
hrich se autoram podafiilo najit protivahu intrikim negativnich postav
v postavach aktivnich (Rub a lic, TéZka Barbora). Daleko &ast&ji sme-
fuje logika zékladniho pfibéhu k pesimistickému zavéru, ktery viak
autoii potrebuji prevratit v klad. (Viechny hry V+W maji kladny,
i kdyZ leckdy hodné ironicky konec.) V Oslu a stinu naptiklad pribéh
gradujici anekdotu nezadrzitelné spéje k totalitni faSistické diktature
Osla (groteskni zvifeci symbolika). Aby vSak k tomu nedoslo, temati-
zovali auto¥i autorsky subjekt v postavé boha Dionysa, ktery, stejné
jako autorské subjekty expresionistickych gradovanych grotesek, v za-
veru zasahuje do dé&e (u¢ini tmu — osleply Lid prohlédne). Tento
subjekt navic nenf pouze tim, kdo dramatické déni pozoruje a ovliviiu-
je, ale zaroveri je tim, kdo ho divédkiim jako divadlo predvadi.

Takovato tematizace autorského subjektu v postavé boha je v dra-
matice V+W velmi ¢asta (poprvé v Severu proti Jihu) a je vidy pii-
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znakem potreby zvysit ideologické plisobeni na divéka. Zretelnd je to
napiiklad vidét na zpidsobu, jakym autofi aktualizovali ve h¥e Nebe
na zemi (1936) staroanglickou frasku. Predsunuli pfed jeji d& prolog,
v némz se bih Jupiter rozhodne sestoupit na zem a sdm sebe presvéd-
tit, ze lidé jsou v podstaté dobfi. Protoze viak samotny dé&j frasky
svédéi spife o opaku, musi Jupiter v zadvéru vystoupit ze svého previé-
leni do jedné z postav, zasihnout ve prospéch dobrych, potrestat zlé
(pfeméni je v my$ a kentaury!), a pFitom nezapomene ani na zavéredné
pouceni.

Piiklad Pésti na oko, u néhoz jsme tuto éast vykladu zapoéali, nim
pak doklad4, ze se tematizace autorského subjektu v postavé boha &asto
dopliiovala s jeho tematizaci v postavach velice pfiznaénych pro do-
bové sebeuvédomoviani divadla — postavé Dionysa jako boha divadla,
postavé divadelntho reditele, kolektivu hercti, divékovi, jenz prekroéil
rampu. Vyhoda této tematizace spoéiva v tom, Ze je celkem piirozend
motivovdna a umoziuje vnimat jako ,pfirozené” 1 takové postupy,
které by v rameci iluzivniho dramatu vyznivaly groteskné. Postavy ,di-
vadelnikti maji totiz pravo byt prirozenymi subjekty divadelniho déni,
tj. mohou toto déni libovolné utvéret, pretvifet a ménit. Napiiklad
v Baladé z hadri je Villontiv p¥ibéh hréin jakoby skupinou nezamést-
nanych v éele se Studentem, ztélesiiujicim hlavni postavu. Kdyz se dé&j
neodvratné nachyli k tragickému konci, je hra nihle pferuSena. Student-
-Villon snimé paruku a prohladuje: ,Kamaride, to byla jenom hra. Ja
nejsem Villon.” Kouzlo divadelni iluze je tak nahle ,zcizeno® a demas-
kované postavy mohou pronést zavéreénou, takika brechtovskou pro-
klamaci. Autorsky subjekt se tu rozklida mezi skupinu nezaméstnanych-
-herct, z nichz kazdy velmi didakticky komentuje svou roli. Z roli
klaunti vystupuji i protagonisté a jeden z nich pronasi takovéto zave-
reéné poudeni: ,,Kdo je lump? Ten Villon, ktery kradl a loupil a na-
konec musel vrazdit, aby se brénil, nebo jsou lumpi ti, kteti ho do-
nutili krast, loupit a vrazdit jen proto, Ze chtél vic, nez smél, vic, nez
panstvo dovolilo?*

Citovana slova nejsou asi v zavéru hry pouze néhodou, nebof po-
dobné konfrontace chovani lumpenproletariatu s chovénim bohatych
se ve hriach V+W objevuje mnohokrét, nejvyraznéji ve Svétu za mii-
zemi (1933, spolu s A. Hoffmeisterem), kde je groteskné& pFevracena
logika toho, co je a neni zlofinné a trestné. Spolu se zvireci symbolikou,
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vyskytujici se ojedinéle v nékterych hrach, ndm tato konfrontace pii-
pomind, ze soubézné s tim, jak se v tvorbé V+ W prosazuje piimodara
autorska prezentace jednotné ideje, pfiblizuje se vlastné tato tvorba také
obsahové a zplisobem vyjadieni expresionistické grotesce. Svédéi o tom
i vyrok Dionysa v prologu Osla a stinu: ,,V této hie jde mi o to, do-
kazat, ze jste stile stejni, / Ze se lidé neméni a Ze vidycky byli stejné
hloupi. / Miizete se tomu smat, mizete miti 1 vztek, / v obojim pii-
padé padne to vzdycky na vés.” Na rozdil od expresionistické grotesky
neni vSak nikdy autorskd prezentace tak pfimocard a jednostrannd,
vzdy je neutralizovdna autorskou komikou protagonisti a také svou
vnitini rozpornosti. Dramatika V+W byla totiz vybudovéna na roz-
poru mezi despektem k soudobému stavu spoleénosti a mezi zpodatku
spontannim a pozdéji zcela zamérnym optimismem, ktery se ze vech
sil branil negaci a chtél .dobyt” svét. — V zavéru revue Panoptikum
se napiiklad na scéné objevi fakir Ben Akiba, jehoz jméno panoptikum
nese, a odpovida na otazku, kde je moudrost: ,,0, lidicky, naé se tolik
lopotite, na¢ tolik pfemyslite, co poéit a jak sjednat napravu v tézkych
dobéch. Vézte, ze niteho nezmiizZete. Svét si jde svou cestou a nic nenf
nového pod sluncem.” Odmaskovani herci mu na to odpovidaji: ,MIg,
... mluvi§ nesmysly.“ ,Takhle bychom se nikam nedostali ... ,Tak
mysli figury z vosku ...” ... Ale my jsme Zivi lidé.” ,,Chceme vSechno
to, co jesté nemame.“ .. ..chceme néco, co tu je§té nebylo.” ,Chce-
me praci.” ... ,Checeme mir." — Nezdlezi na tom, kdo tyto vyroky
prondsi, podstatné je, ze se tu tematizovany autorsky subjekt zjevné
rozpadd do dvou protikladnych postoji. Zavér Panoptika je pfitom jen
ilustraci toho, ¥e v situaci, kdy vznika rozpor mezi grotesknim zplso-
bem vypovédi o svété a optimistickym nazorem tviret, prostupujicim
celou tvorbu Voskovee a Wericha, miiZe tento ndzor vyznamové pre-
hodnotit zptisob vypovédi, zbavit ho skeptického a nihilistického vy-
znéni a ucéinit z néj prostredek skuteéné Géinného apelu na divika.
Ackoliv se heslo ,ze vSeho si délat legraci, kterym vrcholi finéle
Vest pocket revue, takika doslovné shoduje s Klimovym a Dvofikovym
yna vsechno udélat dlouhy nos” z Matéje Poctivého, neni cilem Vos-
kovee a Wericha jen destruktivni vysméch méifackym hodnotam, ale
také usili tyto hodnoty konstruktivnim smichem spojujicim jevité a
hledisté depatetizovat. Udery, které p¥itom autoii rozdavaji na vSechny
strany, maji karnevalové ambivalentni povahu. Smyslem nesmyslnych
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a absurdnich dialogii a situaci neni pouze ttok na divdka, ale také
spontanni snaha osvojit si svét v jeho nejbezprostiednéjsi, smyslové
podobé&. Karel Teige ve své poetistické knize-programu Svét, ktery se
sméje, odrézeji stejnou mySlenkovou atmosféru jako pocatky V+W,
napsal: ,,Absurdni a idiotské vtipy jsou nutnou potravou inteligentniho
stoleti. Toto idiotstvi neni naprosto zjevem povazlivym nebo dokonce
apadkovym, pravé naopak: je to zdrava ventilace pretopeného mozku,
desinfekce proti bakteriim trudnomyslnosti a hmyzu existenénich sta-
rosti, vyborna kanalizace tizkosti a chmur... Je tieba chvilemi byti
oddan posetilosti, je tfeba chvilemi zakouseti $tésti, nejvyssi velebnou
spokojenost, Ziti na vrcholeich radosti momenty naivni a svobodné ve-
selosti.“?? Na rozdil od expresionistické pesimistické provokace, ktera
se sice vysmivala celému svétu, ale samu sebe brala vétSinou zcela
vazné, prichizeji prisludnici poetistické generace s divadlem, jehoz este-
ticky a spolecensky Géin tésné souvisi s jeho ,hygienickym®, o¢istnym
ptsobenim na divdka.” Spontanni tspéch Voskovece a Wericha pfi
vstupu na jevisté tkvél pak mimo jiné i v tom, Ze jejich predstaveni
nebylo lapidarni demonstraci filozofujici teze, ale moznosti, jak vy-
jadfit kriticky a pfitom konkrétni, optimisticky postoj, emociondlné
korespondujici s pocity jejich obecenstva. Ve tricatych letech, kdy se
tvorba V+ W proméfinje v tito¢énou politickou satiru, se sice tezovitost
a snaha scénickym dénfm demonstrovat uréity soud do dramatiky
V+W uréitym zptisobem zase vraci, nicméné nikdy se tato dramatika
nevzda svého ,hygienického® piisobeni na divaka. Ba dokonce lze tici,
7e se v této dobé emocionalni vazba mezi jevistém a hledistém posiluje
v souvislosti s tim. jak roste zainteresovanost publika a divadla na ve-
fejném déni.

P#i takovémto specifickém emociondlnim vztahu mezi dilem a jeho
vnimatelem mohlo byt dilo jen st8Zi vniméno jako groteskni. Subjek-
tivita tvaru byla divakem zpétn& objektivizovana. I kdyz jednotlivé
slozky pusobily neobvykle, prekvapivé a deformované — groteskneé,
jako celek byly hry V+W nejen soubé’né s vnimateli, ale dokonce na
né pusobily jako aktivizujici obrazy svéta posilujici harmonie. A tento
jejich rys mimo jiné zptsobil, Ze se ocitly na opatném pélu neZ gro-
teskni dramata expresionismu. A jestlize jsme o obou téchto fenoménech
hovoiili ve vzdjemné souvislosti a posloupnosti, uéinili jsme 1o pouze
proto, ze jsou prece jen, byf na sebe pfimo nenavazuji, vyrazem v jis-
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tém smyshi navaznych, objektivné probihajicich tendenci, které ve sle-
dovaném obdobf rozhodovaly o pohybech a proméndch dramatickych
texti.

POZNAMKY

! Z rozsshlé literatury o grotesce uvadime: H. Seidler, Die Dichtung. Wesen. Form.
Dasein, Stuttgart 1957; W. Kayser, Das Groteske in Malerei und Dichtung,
Hamburg 1960; G. R. Tamarin, Teorija groleska, Sarajevo 1962; M. Esslin,
R. Grimm, H. B. Harder, K. Vilker, Smysl nebo nesmysl (Groteskno v moder-
nim dramatu), Praha 1966; J. Mann, O groteske v literature, Moskva 1966;
A. Heidsieck, Das Groteske und das Absurds im modernen Drama, Stuttgart
1969; A. Moravkovd, Groteska, in: Piispévek k morfologii a sémantice literdrns-
védnych termini, Praha 1975; M. M. Bachtin, Francois Rabelais a lidova kultura
sttedovéku a remesance, Praha 1975; A. P. Losev, V. P. Sestakov, Déjiny este-
tickych kategorii, Praha 1984.

Jakkoliv je obsahovd a formilni ,nespoutanost“ grotesky obrovska, prece jen
nenf neomezend. VZdy je limitovéna stavem a historicko-socidlnimi proménami
norem, kieré uréuji, co je a nenf v té které dob& ,pFirozené”, a tedy také to, co
je a neni groteskni. Pfitom jsou nékteré z téchto norem (zejména normy vyme-
zujfcef zplisoby zobrazovéni lidského téla) relativné stabilni. — K podstaté gro-
tesky oviem patif, Ze je tim plisobivéjdi, éim stabiln&jsi normy piekraduje.

K tomu doslo v pracich W. Kaysera, ktery vybudoval svou koncepci grotesky
a groteskna na vykladu némeckého romantismu a predeviim zapadoevropského
vyvoje uméni od expresionismu, a M. Bachtina, ktery ztotoZnil grotesku s jeji
podobou v tzv. smichové kultufe stfedovéku a renesance, zejména s tvorbou
F. Rabelaise, a jejim prizmatem hodnotil cely jeji dalsi v§voj.

Pritiny negativni recepee jedné z nejlypi¢iéjsich grotesek ve své recenzi presvéd-
¢ivé formuloval Zd. Nejedly: ,Novy kus ArnoSta Dvofdka a L. Klimy byl piijat
aspoti hlasy tisku velmi zdrienlivé, neli docela odmitavé. Nenadehly se pro
néj strany pravé ani levé, ad neni pochyby, Ze jeho tendence je velmi fasové.
Nikdo v8ak si dobfe netroufal k této tendenci piihlésiti, pondvadZ bije viech,
a proto se také viichni stdhli stranou ... A piece neni pochyby, Ze to jest kus,
ktery by mohl vykonati své poslani. Jest to drasticky obraz dneinich pomérii,
pfitom jasny a srozumitelny, %e jej miize poslouchati i nejprostdi divdk a musi
mu porozuméli... Ale v jedné véci se Mat& Poctivy zase lisi od Tylovych
her. Nemd pozitivatho cile jako tyto hry... Lid viak chee, a zvIa§té v dobg,
jako je dnedni, vidéti i vychodisko. A toho tu nenf, nebof to, co se déje ve t¥etim
aktu, je prosté bezradné fragka, nic vice. Je zajimavé, 7e i fisté divadelnd se
tu kus autortim bortf.”“ Var 1, 1922, & 9, s. 294—295.
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Podtitul groteska se vyskytl pouze u velmi Zpatné hry B. M. Pauka Cisaf pén
(1922). i . . o

Grotesky ,degradujici® rozpadlou monarchii bujely zejména na okraji drama-
tické tvorby. Vedle Paukovy komedie (viz pozn. 5) miZeme jmenovat napr.
jednoaktovku E. Basse Cisaf a sluzka (1919) nebo Vitani France Josefa (1920)

- F. Futuristy.

=)

10

Dlaskovo povolani malife koresponduje s povolanim spiklenci v jiné Klicperové
komedii — v Rohovinu Ctverrohém; jeho jméno souvisi se jménem jedné
z tstfednim postav — Ptaénika, ve kterém je také rozvinuta typicky klicperovska
ptaéi symbolika odpovidajiei titulu Krkavei. :

Kromé jednoaktovek, jmenovanyeh v pozn. 6, jsou to piedevsim ]cclnoaktr‘)v“rcy
a jednotlivé v¥stupy vydévané v letech 1948—1922 J. Springerem ‘N efhmc-h
Sprym (napt. F. Futurista: Nalada pii loupani buita, Cervené eso, V 1i8i duchil)
a Syrinx (napf. F. Futurista: Dim hrizy, E. Bass: Nahrdelnik, Opusténa). .
TULAK: .Ach té7ky sen jsem mél... Vidél jsem, co jsem viddl, / & se mi to
jen zdalo? / A kdyby to i pravda bylo, / nic nestalo se, nic se nezméni.ln‘ | jen
kdyz zas dlovék zije dal” V nepouzité rukopisné- verzi tohoto zdvéru je 51‘1al1a
wospravedlnit grotesknost jeStd otividnéjsi: TULAK: ,...Ach t8zky sen jsem
mél / a v tizkostech bédoval ze sna — / Ach ne! — haha! to nebyla pravda, if b_\'ll
to jen klam, jen %alebné divadlo, / rej pouhyech vidin hroznych a proti\:n_\"ch /
a pravda je tady — (obréti se k publiku) jistotnd, Ze zde: | ja div.:al jaamm £a
jinam a mél jsem hledét sem / na tuto stranu, na vés, vidte. Ze | mejste pouhv_v
hmyz, to pfece ne — /[ vy v sob& nesete prece pravdu jasnéjsi, / lid?kou a,\'E'('.-
néj& ne’ pachténi je hmyzi Fotokopie rukopisu in: K. Capek, Divadelnikem
proti své vili, Praha 1968, obr. 9. s .
J. Fugik, Co vidél Matgj, difve Poctivy, Socialista 29. 11. 1923, kniZné in: Di-
vadelni kritiky, Praha, Spisy sv. 5, s. 98—99.

J. Bartog, Jak jsem psal Krkavce, Jevité 1, 1920, &. 19, s. 225—226.

Music-hall a co z toho poflo, piedmluva ke Smoking revue, Praha 1928, s. 3,
také in: Fata morgana a jiné hry, Praha 1967, s. 484.

3 K. Teige, O humoru, clownech a dadaistech, I. &st, in: Svét, ktery se sméje

(1924—26), Praha 1928, s. 28. b1
Gorila ex machina (1928), Li¢eni se odroduje (1929), #istetné Svét za miiZemi
(1933).

Premiéra Skafandr (1929).

...si pofadné zatadit (podle J. Nestroye, 1928), Slamény klobouk (podle E. La-
biche, 1934).

7 To se projevilo zejména v inscenaci hry Fata morgana (1929), vedené snahou

obejft se bez jednotné textové vazby jednotlivych vy¥stupii komickych, hudeb-
nich, baletnich a propojit je pouze jednotou divadelniho nézoru. PrestoZe bylo
toto revudlni pasmo divacky dost tspéiné a na dalsi vivoj hlavni linie tvorby
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V+W mélo velky vliv, zd4 se, %e autory piesvédéilo o vztahu mezi dramatic-
kym téinem revue a tematizaci vzédjemné vazby scén a vystupit v textu. Po-
éinaje nésledujicim predstavenim (Ostrov Dynamit) se totiZ do revue V+W
vraci déj a pevné&jf vyznamovd stavba.

Kapitan Cook byl pfejmenovin na kapiténa Bublase, kolonizator Batha na
Robura Dobyvatele, kouzelnik Manihiki se zménil v dobrého krile ostrova.
Misto kralovny Halmahery pak byl do kamen zazdén Miloslav Vinovsky, ktery
kdysi zachrénil dva Bublasovy syny, Skageraka a Kategata. Ti mezitim uz do-
rostli do roli Roury a Trouby z Robina Zbojnika a Kozoroha a Raka z Ostrova
Dynamit. V zdvéru se viichni poznaji a zlo je potrestino. (Tato hra nebyla kniz-
né vydédna, stiojopis je k nahlédnuti v knihovné Divadelnfho ustavu v Praze.)
Prilezitost k parodii autofi nevyuzili ani ve hie Rub a lic, kde tvoii celou jednu
déjovou linii ve své dobé velmi produktivni sladkobolny piib&h bohate, ktery
se dostal mezi chudé, protoZe ztratil pamét.

J. Fuéik, 100 Rub a lic, Rudé pravo, 3. 3. 1937, kniZné& viz pozn. 10, s. 355.
Jednd se tu o realizaci subjektu uz nikoliv pouze literdrni, ale divadelni, ktera
vyzaduje fyzickou piftomnost autorii na jevidti. Bez ni nebo alespoii bez jejiho
technického zéznamu neni obnovitelnd. Vnimateli ji v plné mife nemohou zpro-
sttedkovat ani dochované texty (ifebaZe jsou nejenom projektem inscenaci, ale
také jejich dodateénym zpétnym zdznamem), ani pozdéjdi nastudovéni, neni-li
v téchto nastudovénich autorsky vklad piivodnich protagonisti adekvAtn& na-
hrazen autorskym vkladem protagonisti novych.

K. Teige, Svét, ktery se sméje, s. 26.

V duchu teze: ,Poetismus jako navrh umélych, ale neiluzivnich a skuteénych
raji, ohnéstrijné fantazie a rekordni odvahy... A v neposledni fadé velky
objev Stésti a smichu: védomi, %e nad viecka uméni jest nejvzdené&jd uméni
ziti, jeZ se neobejde bez humoristického ducha. (Tamtéz, s. 88)
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Scénaf jako typ dramatického textu

V dgjinach divadla se nepietrzité prosazuje dvoji proud: prvni aktuali-
zuje dominantni postaveni pevné fixovaného dramatického textu, dru-
hy nalézé klidové postavy v simultdannim uplatfiovani jinych scénickych
(divadelnich) prostfedki. Oba proudy stoji v riznych dobich vedle
sebe v riizné mife napéti a mohou navzéjem objevovat jak oboustranné
se realizujici inspiraci a moznosti strukturnich prinikii, tak pusobit i ve
zcela prikrém, zdmérné vyostreném rozporu.

Nejstarsi divadelni projevy mély ritudlni povahu, proto se v nich
uvedené napéti ziejmé nepocifovalo; to souviselo patrné s tim, Ze se
dirraz kladl na mimojazykové, gestické a mimické prostfedky. Slozka
zvukova nebyla nadfazena vizudlnim prostfedkim, nebof wvyznamo-
tvornym ¢initelem byl pfedeviim pohyb s kultickym vyznamem. Ver-
balni prostredky, které se zacaly posléze objevovat (pfedevsim v pis-
nich), mély zprvu charakter spiSe pravodni, sekundérni (a ve vzta-
hu k mimojazykovym postupiim byly ve srovnéni s tim, jak je chépala
pozd&jsi obdobi — predevdim klasicismus — vyuZivény &asto protiklad-
n&). Jejich postupnéd emancipace se vSak manifestovala jiz v ranych
dobach evropské kultury vznikem svébytného literdrniho druhu — dra-
matu, k jehoz vlastnostem patii genetické i funkéni sepéti s divadlem
jako vychodiskem.

Struktura dramatu je vyrazné poznamenana tim, e jde o umélecké
dilo, jeZ je preduréeno ke scénickému provedeni. Drama ve své stavbé
realné nebo alespofi potencialné po¢itd s prostredky, které nabizi jevis-
té (divadelni prostor, reZijni, vytvarné i herecké utvareni atd.), i kdyz
jeho zékladnim prostredkem ztstdva jazyk. UvaZzujeme-li o dramatu
jako o literarné uméleckém druhu dostateéné Siroce, podili se zjevné& na
jeho Zénrové diferenciaci i typ dél, jejichZz pFitomnost v zinrové struk-
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tufe mize z tohoto hlediska pisobit paradoxné, nebot k jejich konsti-
tutivnim znaktim ndlezi absence verbélnich prostfedkii (jedna se napt.
o mimohru, balet nebo pantomimu). Dramaticky text, literdrni . p¥ed-
loha®, respektive libreto téchto Zanr se pii scénické realizaci uplatiiuje
sice jen latentné, ale pfesto v nich miize spoéivat zdkladni vyznamovy
kli¢ seénického dila.

Kvalitativné novou vazbu mezi dramatem a divadlem pFinasi oviem
prelom 19. a 20. stoleti, kdy do procesu zrodu divadelni inscenace
vstoupil rezisér. ktery zacal podstainé ovliviioval vyslednou uméleckou
podobu dila. Rezie se pak stivd obeené klitovou otazkou inscenace,
kterou -je uz tieba chépat jako svébytné umélecké dilo. Ve vazbé mezi
dramatem jako literalurou a inscenaci jako divadelnim uménim, jez
se zmociiuje svymi prostfedky literarni ptedlohy, se uplatiiuje novi
strukturace 1 hierarchizace prostfedkii v souvislosti s tim, ze se literarni
(dramaticky) text stvé & spi¥ zadind byt vniman jako soudast kvalita-
tivné odhi$ného kontextu. Do vyznamového déni takto vznikajiciho umé-
leckého dila (inscenace) vstupuji simult4nné spolu s textem jevistni
divadelni prositedky paralingvistické (zvuky, pohyb) i extralingvistické
(dekorace, svétlo, rekvizity aj.).

Tento piistup otevira také zasadné novou situaci, pokud jde o pojeti
autorstvi vyznamového celku oznadovaného jako divadelni inscenace.
Pii uplatnéni zminéného divadelniho nézoru lze totiz mluvit pinej-
mensim ¢ dvojim autorstvi. o autorstvi literarnim (tviirei dramatického
textu) a autorstvi divadelnim (reZisérovi). Vyznamova emancipace di-
vadelnich prostfedkii dospéla tak daleko. 7e podkladem inscenaci se
v takzvané .nepravidelné dramaturgii” (pouZivdme lerminu, jenZ se
ustdlil pro oznaceni divadelnich texti tvoficich pouze scenéristicky pod-
klad k inscenacim aZ mnohem pozdé&ji; u nés se ho zaéalo uZivat v sou-
vislosti s tvorbou studiovych souborii sedmdesitych a osmdesétych let)
muze stat vlastn¢ kazdy literarni text, ktery reZijnim zpracovénim zis-
kdvé v divadelnim prostoru dramatické aspekty. Dramatickym textem
se v tomto pojeti mohou stat i dila, kterd opoustdji apriorni pra-
vidla dramatické vystavby a zémérné vyuZivaji literarnich textd mnej-
riznéjiiho typu. nejen lyriky a epiky. ale také publicistiky, reklamy,
mensich ttvard literdrnich i hudebnich, pisné, Sansonu, skede apod.
V napéti téchto tendenci, ¢asto velice rozporné uplatiiovanych, se for-
muje pojeti scénafe jako typu dramatického textu, ktery je vét§inou
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funkéné spjat s konkrétni divadelni predstavou. Proto v ném tak casto
splyvaji osoby autora a reziséra.

Divadelni praxe zna scénaf jako typ dramatického textu uz ze své
minulosti, jeho charakter a funkce se v8ak vlivem vyvoje divadla
20. stoleti kvalitativné proméfiuje. Svého druhu scénafem byly uz vlast-
né antické komediilni Zinry (napt. atellana), a predeviim stfedovékeé
a renesanéni frasky, které se hrily vesmés improvizované; obsahova-
ly z textového hlediska pouze néaért scén nebo libreto, které dg& hry
situaéné rozdélovalo do vystupti a déjstvi, zatimeo dialogy zde zdmérne
nebyly presné fixovany. Neobsahovaly tedy tiplny divadelni text (to
znamend mluveny text divadelniho piedstaveni). protoze ten byl ve své
celistvosti realizovan teprve na jeviti slovni 1 mimojazykovou impro-
vizaci. Tento typ scénarii nebyval pochopitelné spjat tizce s jednou kon-
krétni inscenaci, jejich text slouzil riznym herciim jako podklad k je-
vistni hie po del$i dobu. Kromé toho v8ak obsahoval konkréini praktic-
ké nidaje k jevistni realizaci, které byly uréeny osobé tidici pribéh pred-
staveni (z dnegniho hlediska inspicientovi); oznadovaly se zde promény
dekoraci. rekvizity, zmény osvétleni, nastupy a odchody néinkujicich
apod.

Typ textu, ktery tu oznatujeme jako scénar,! byl v riznych dobach
postihovén riznymi terminy; diive neZ termin scénar (italsky scena-
rio), ktery se prosadil v souvislosti s komedii dell’arte a je bézny zhruba
od 17. stoleti, se uzivalo oznadeni namét (italsky soggetto, francouzsky
sujet) nebo osnova (italsky canavaccio, francouzsky canevas). Ve scénfi
pojatém jako sled scén s technickym popisem jevidtni akce a konkrét-
nich pokyni se vychazelo ze znalosti jevistnich konvenci a neuplatiio-
valy se v ném literdrni ambice; funkéni, technicky zietel byl akeento-
van jeho heslovitou struénosti i v zdznamu situaci, které pak pravé
herci na jeviSti improvizované — véetné dialogii — rozehravali. Dgj
ani zapletka nebyly totiz dilezité, byly vesmés stereotypni a predsta-
vovaly pouze zaminku ke frafkovité hie komickych masek (ustélengch
typii) a prezentaci osvédéenych vystupi. (Casto byly do podoby scénait
adaptoviny dokonce 1 pevné fixované texty, napf. ucené komedie,
tzv. erudity.) f : -

K proméné funkce tohoto typu scénaie doslo koncem 19. stoleti, kdy
se v divadle méni, respektive nové formuje, jak uZ jsme fekli, postaveni
reziséra, kiery se postupné stiva integrujicim ¢initelem divadelni in-
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scenace. V této souvislosti se scénai méni vlastné v rezijni knihu, jiz
se rozumi divadelni text s rezisérovymi pozndmkami, které orientuji
jevistni interpretaci. Je zékonité, Ze je do tohoto integrujiciho usili
postupné vtahovan 1 dramaticky text, jehoZz aktivita vi¢i inscenaci
spotiva v tom, Ze implikuje zdmérnou vyznamovost neverbalnich (.
paralingvistickych i extralingvistickyeh) prostiedkii.

V mezivaleéném obdobi, které bude ve stfedu naSeho z&jmu, neni
viak uz termin scénaf odvozovan z jeho divadelni minulosti, nybrz
zdiraziiuje se jeho vazba k filmové praxi. Tento typ textd zadal totiZ
v intencich Ejzens$tejnova pojeti montéze ve filmu plnit obdobnou funk-
ci i v divadle, ve kterém prestaval byt zakladnim prosttedkem vypo-
védi, ale staval se spiSe pouhym wvychodiskem, predpokladem scénic-
kého projevu (v této souvislosti se pak nejednou i pevné fixovany
dramaticky text s tradiéni kompoziéni vystavbou chéapal jen jako ,libre-
to“ divadelni inscenace).

Funkéni vyuziti scénafe se v mezivaleéném obdobi realizovalo zhru-
ba ve trech tendencich, kiteré postupné probereme. Zpodatku byla
v tomto typu textu spatfovana predevsim orientujici vyznamova in-
strukce pro uplatnéni vizudlnich scénickych a pohybovych prostredki.
Na vyvoji této tendence se u nis v daném obdobi podilelo také stie-
tavani sovétského a némeckého divadla. Ohlasy sovéiskych trendd pii-
spély ve dvacatych letech naptiklad k posileni linie délnického divadla,
jehoz vyznam byl do té doby nepatrny; hned roku 1920 vzniklo néko-
lik pokusii o proletaiské divadlo. Jmenujme Socialistické divadlo, Dédra-
sbor, jehoZ zakladatelem a viidéi osobnosti byl Jindifich Honzl, pozdéji
Revoluéni scénu, Socialistickou scénu atd., které rozvijely pokusy o agi-
taéni formy, slavnostni davové scény a télocviéné spartakiady. Také
pokrokové némecké divadlo preferovalo v prvni poloving dvacéatych let
typ divadla jake davové podivané, na némz se podilely jak proletkul-
tovské impulsy, tak levicové orientovany expresionisticky patos; v téch-
to souvislostech se zde formoval naptiklad Zanr dokumentarniho dra-
matu, ktery v pojeti Erwina Piscatora akcentoval prostiedky montéze
a divadelné chapané epizace dramatické struktury, jejich cilem — jako
pozdéji u Bertolta Brechta — bylo vytvofeni ,totalniho divadla®.

V cfeském kontextu neslo viak zdaleka jen o piejaté tendence. Uz
J. Honzl vyuzil a prehodnotil také doméci zkuSenosti s timto typem
divadelnosti a pracoval i s povédomim jejtho symbolického chapéni.
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Jaroslav Kvapil nastudoval totiz napifklad p¥i VI. sokolském sletu
v dervnu a ¢ervenci 1912 slavnostni davovou scénu nazvanou Marathon,
v které na letenské plani vystoupilo 1300 cvidench predstavujicich
Reky a Perfany. Kvapil pojal tuto scénu v ritudlnim smyslu jako
slavnostni zipas malého naroda za svobodu; barevné fefeni kostymi,
navrzenych secesnim malifem J. Wenigem, mélo zémérné v duchu
dobového vytvarného citéni symbolickou platnost (Servena — laska
k vlasti, bilda — mravni u$lechtilost, fialovd — starost, bronzovd —
sila).? V néznaku hrdinské bitvy tvirei zaroven symbolicky pojednali
nezbytnost propojeni duchovnich a télesnych sil lidu.

Tendence uvadét mohutné davové podivané nebyla tedy spjata pou-
ze s revoluénimi proménami v Rusku po Rijnové revoluci, projevovala
se i jinde, a to uz pred valkou; prvni vyraznou inscenaci tohoto typu
bylo Reinhardtovo nastudovéni Sofoklova Krile Oidipa v mnichovské
vystavni hale (1910). Po Rijnové revoluci se davové ,mystéria“ hrila
na prostranstvich v riznych ruskych méstech. V Ceském kontextu se
véak této tendenci nedostalo svébytného literarniho vyjadieni, zlstava-
lo pii uzitkovych textech pro slavnostni scény, spjaté se sokolskymi
slety (nap¥. Stavba sochy svobody z roku 1920, na niz se podileli opét
J. Kvapil a J. Wenig) a zejména olympiddami Délnickych télovychov-
nych jednot. Slo napiiklad o slavnostni scénu Na usvilé nové doby;
v orientalnich kostymech zde byl predveden boj lidu proti tyranovi,
ktery dal vziyéit jako symbol své kruté moci sochu Zlatého telete. Po
svrzeni tyrana nahradil lid jeho symbol velkou bustou prezidenta T. G.
Masaryka.?

Scénate téchto podivanych mély vesmés charakter synopse, popisu
scény, ktery dokonce neobsahoval ani nezbytné udaje pro jeho diva-
delni realizaci. ZkuSenosti s davovym divadlem vyuzivaly oviem 1 tra-
diéné&ji orientované divadelni scény. K. H. Hilar konecipoval v tomto
duchu jako velkou socialni epopej dramatickou baseii Z. Krasinského
Nehozska komedie (1918), obdobné inscenoval Husity Arnosta Dvordka
(1919) a Verhaerenovo Svitani (1920).*

Text davovych divadelnich produkei v proletaiském divadle, jejichz
smysl byl &asto predevsim agitaéni a manifestacni, tvofila viak prede-
viim poezie, ktera nevznikala p¥mo pro tuto piilezitost, ale vyslovo-
vala téma pocifované jako aktudlni. Za nejlepdi ¢isla Dédrasboru byl
pokladan napiiklad sborovy prednes Brezinovych Zastupii, prvniho a

141



osmého dilu Zpévu drati S. K. Neumanna, Délnické madony a Zpévu
svobody Josefa Hory.® Roku 1921 inscenoval Honzl Blokovu poému
Dvanéet, v niz uz kombinoval dialogické vstupy se shorovym piedne-
sem, Dédrashor provedl o rok pozdéji také jako davovou podivanou
Velkou scénu; autorem jeji literarni piedlohy byl Jaroslay Seifert. Ve
scéné vystupovala alegorickéd postava republiky (Ceskoslovensko), jeji
mluvéi (Spoutany délntk a Bésnik) a dale pak osoby reprezentujici po-
litické strany. Vyjev md charakter alegorického sporu, jenZ soudasné
piedstavuje symbolicky zjednoduSeny obraz republiky, kterou délnik,
osvobozeny z okovii, spolu se zistupem proletait (v modrych bluzéch)
zachrafiuje ze zajeti médtickych stran.® Literarni obraznost této alego-
rické scény se hlasi pFitom k Brezinovu a Wolkrovu ténu.

Ideové proklamativni alegoricky obraz piedstavovala zejména scéna
Vitézstvi revoluce. ktera se stala zdkladni akei hlavniho dne prvni sa-
mostatné spartakiady DTJ v Praze na Maninach (20, ¢ervna 1921).
+Po slavnostnich fanfirich vbéhla na plochu stadiénu Zena-Revoluce,
mlada divka s vlajicimi vlasy a s metem v ruce. Ozvalo se volani Vi-
tezstvi revoluce! a za zvukd pochodu. .. vesli na stadién praporeénici
s rudymi vlajkami, vbéhly déti s praporky a $atky v rukou a nastou-
pily délnické zeny, zvedajici nad hlavami rudé svitici kvéty. Vitdézni
délniei s kladivy a puskami v rukou uvadéli postavu Videe-Revolucio-
nire, neseného nad hlavami délniki. Ten zvedal v rukou prapor se
symboly III. internacionély, srpem a kladivem. Vidce vybéhl na vy-
soky piedestal k Zené-Revoluci a jejich objeli nad shromazdénym za-
stupem symbolizovalo spojeni lidu s revoluéni mys$lenkou. Nasledoval
shorovy prednes, oslavujici lasku, prici a zivot jako nejvetdi hodnoty
osvobozené revoluci. Zptvem [nternaciondly seéna kondcila.*”

Alegorické Zzivé obrazy mély v tomto kontexiu piedeviim agitaéné
apelativni charakter, jejich predvedenim se také vy&erpal jejich obsah
a smysl. Prvoplanovost tohoto gesta ozfejmuje zejména srovnani s li-
terarnim uchopenim uvedené tematiky, jimz byla Majakovského Mysté-
rie buffa (v prvni verzi napsand uz roku 1918), verSovani dramaticka
poéma, kterd formou revoluéni revue predstavovala, jak uvadél pod-
titul hry, ,heroické, epické a satirické zobrazeni nadi epochy®. Majakov-
skij zde pracoval s parodickou rekonstrukei piib&hu o potopé a daldich
motivii Starého a Nového zékona, ale zérovedi v nich nachazel alego-
ricky obraz nové se tvolici epochy a vyjadfoval jeji novy, revolud-
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nf mytus. Symbolické putovéni sedmi pard ,neéistych® (1j. proletiid)
zreadli v podobenstvi jak historickou zkuSenost ruské revoluce, tak na-
plnéni odvéké nadéje obycejnych lidi. Biblické motivy zbavil Majakoy-
skij pochopitelné jejich religiozity, zémérné je dokonce travestoval a
v parodijné karikaturnim kli¢i politické satiry jim poskytl i novy spo-
letensky obsah (zvlaité v zobrazeni sedmi pari ,&istych®, tj. burzoazie
a vladnoucich kruhti). Sviij zamér dovrsil v paradoxnim spojeni mysté-
rie s buffonddou, jimZ ve stylu heroikomického patosu evokoval zanik
starého a zrod nového cvéta (revoluce je jako .svatd pradlena” pfipo-
dobnéna k potopé svéta; vedle ,Sistych™ a ,neéistych® jsou tu jedté
osoby zaslibené zemé — komuny, coZ jsou alegorické postavy: Kladivo,
Srp, Stroje, Chléb, Sul, Bota, Reostat atd.). Mystérie buffa je svym po-
jetim dramatické struktury vyrazem Zinrového synkretismu své doby,
nové citény zanr se v revuédlnim stylu hry prostupuje se satirickym
pamfletem, moralitou, ale i tradici ruského lidového divadla (napf. jar-
mareéni boudou) a novodobou formou davové politické hry. Svym po-
jetim Mystérie buffy jako ,divadla svéta® Majakovskij v duchu zmi-
nénych tendenci nepostavil do stfedu déje individuélniho hrdinu, ale
alegoricky pohyb davu, srdzku tiid a ideji. Dobové divadelni tendence
jako disledek prudkych spolecenskych pohybii zde nasly své literdrné
dramatické uchopeni a ptiznaény vyraz.® Mystérie buffa nepredstavuje
oviem typ scénafe sledovany v této kapitole, ale pevny dramaticky
text, v némz se uplatnily atvary a postupy spjaté se seénéfovym typem
dramatickych textii; jinymi slovy scénaf se tu literarizoval.

V &eském kontextu nachézel scénad dalsi vhodné uplatnéni na kaba-
retnich scénéch. jejichz program se opiral o text typu scénafe. V tomto
typu divadla se vyuZivaly oviem rizné literarni zinry i1 divadelni pro-
stredky, ze kterych byl vytvoren relativné volné razeny sled scén, jez
mohly, ale také nemusely byt spjaty uréitou jednotici myslenkou. Lite-
rarné ambici6znéjsi napli prinaSela zejména Cervend sedma (piisobila
pravidelné od ¥ijna 1918). Jeji literarné-hudebné-dramaticka pasma se
skladala z aktuilnich satirickyeh popévki, lyrickych Sansonti. skeét,
deklamaei., poetickyeh vystupi, pantomim, které vychazely z komedie
dell’arte, ze zdanlivé improvizovanych monologii a pochopitelné laké
z jednoaktovek. Tyto aktové hiitky vesmés satirického zaméreni mely
viak vét§inou pidorys tradiéni dramatické kompozice s pevné fixova-
nym textem (E. Bass, J. Mahen), ale objevovala se lu i dila smérujici
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k revualni formé, a tedy blizka formé scénafe. K autorim tvoficim ta-
kovéa dila patfily dale osobnosti typu Frantiska Gellnera, Josefa Svato-
pluka Machara, S. K. Neumanna, Petra Bezrude, Viktora Dyka, Frani
Sramka, Josefa Macha aj. Obdobné spektrum literarnich Zénra a diva-
delniho citéni prokazovala i Revoluéni scéna, zejména na poécatku svého
pusobeni. Postupné se zde viak prosazovala tendence k celoveerni
pivodni hie: hrila se napiiklad Longenova symbolistickd aktovka
V piitmi (1920), hry F. L. Smida Batalion a Z prazskych zakouti (1921).
Nerealizovan zistal plan inscenovat Majakovského Mystérii buffu.

Vénujme nyni pozornost druhé tendenci, kierd se ve dvacitych le-
tech zietelné prosazovala. V piivodni autorské tvorbé se totiz dile se
scénarem jako typem dramatického textu setkdvame ponékud paradox-
né. Zatimco a% dosud jsme méli co délat predeviim s uzitkovymi texty,
které neaspirovaly na samostatné literdrni pisobeni, nebo s typy scé-
nait, které formou kabaretni skladby programu, prostym vybérem C¢isel
predstavovaly jen literarni podklad prFedstaveni, v avantgardni tvorbé se
vytvéarela zésadné jina situace. Na jedné strané se literatura ve snaze
rozbit dosavadni formy proklamativné otevird inspiraénim proudim,
které ji nabizeji nové, fantazijni prostfedky filmu, cirkusu, divadla, na
druhé strané naléza divadlo, odvracejici se mimo jiné od tradiénich rea-
listickych divadelnich postupii, novy vyraz v lyrické basni. Ned4 se viak
iici, Ze by se tato vzajemnéa vazba v Ceském uméni uplatnovala od po-
¢atku simultdnné; prvni krok totiz uéinila literatura tim, ze odmitla tra-
dicionalismus, ideologickou konvenci poezie i jeji romantické estétstvi
a zamérné svou vnitini obrodu hledala v postupech pocitovanych v poe-
zii dosud jako ,mimoumélecké”, respektive .mimoliterarni”. V tomto
kontextu vznikaly pak prvni obrazové basné, anekdoty a basnické ha-
danky, lyrické filmy a scénické basné, kieré de facto nebyly chapany
jako a priori divadelni texty. ale spi§ jako novy typ poezie, vytvétejici
svou basnickou obraznosti novy svét basné. V tomto zdméru se poetis-
ti¢ti basnici vlastné setkali se zaméry svych genera¢nich druhti — diva-
delnikii, ktefi se ve snaze objevit novou ,poezii divadla® pokouseli
rozbit tradiéni iluzivni divadlo a kli§é dramatickych konfliktd.

Ceska avantgarda nalezla v tomto smyslu sviij zakladni vyraz v ly-
rismu. ,,Liyrismus umoznil nasi avantgardé postihnout neobycejné citlivé
onu zadsadni proménu vidéni svéta, kterd se odehravala pred ocima
jejich soutasnikli ve védé, ve filozofii i ve spoledenské praxi: obraz své-
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ta jako ¢ehosi pevného, neménného, koneéného a uzavieného pozbyval
svych tvedych kontur a ménil se v neohrani¢eny dé&) vznikéni a zani-
kani, v otevieny proud, v némz vSechno plyne. vifi a tryska. Princip
poezie, lyrismus, byl pojat jako podstatnd dimenze lidskosti a povy$en
na centralni prinelp uméni, na pramen veskeré tviiréi energie. Tento
itastny objev nebyl prost jednostrannosti: lyrismus se neomezil jen na
poezii, ale zasahl i prézu, anektoval malitstvi, pronikl expanzivné na
divadlo . . .9 Pievaha subjektivni vypovédi nad objektivni dramatickou
analyzou jevl byla programové a zamérna.

K nejvyraznéj§im autorskym &intim ve sfére scénické basné patiily
na prelomu let 1922—1923 texty Vitézslava Nezvala; vedle Seény z re-
voluce, na niZ spolupracoval s Karlem Schulzem, to byla predeviim
Depese na kole¢kach a Druha epocha. Dila motivicky spojuje téma spo-
le¢enské revoluce jako piedpokladu nového zZivotniho stylu. Dégjistém
Seény z revoluce, kterou z tohoto kontextu ovsem wvyclenuje vyrazné
expresionisticky nadech, je kobka sibifské véznice, v niZz .z hrizy a
bidy dne$ka“ povstiava ,krasny zitiek®, $tastny Zivot bez .stradlivych
penéz . . ., pani a vojsk“.1°

DepeSe na koletkach je basnicky obraz revoluce, spjaty s motivem
jeji svétové exploze a navozeny rozehrdnim motiva cest, pristavi, taj-
nych radiovych zpriv, depesi a dobrodruzstvi. Revoluce v Nezvalové
pojeti nema jen spoledensky, apelativni smysl, ktery vyjadiovaly na-
piiklad davové podivané DTJ nebo vystoupeni Dédrasboru. V odporu
k .plad¢tivé” socialni poezii je soucasné prezentovina ,revoluce veselos-
ti, jez by méla vysvobodit ¢eskou narodni povahu z ,piisné kize“.?
Tento motiv je v avanigardni tvorbé ¢asty, objevuje se vyrazné napf.
iu Vladislava Vanéury (basnické drama Utitel a ik, 1928 aj.). Revolu-
ce veselosti ma v Depesi dokonce Zinrovou podobu vaudevillu, boj
proti asketické Zivotni prisnosti je zaroven bojem proti starému Zivotini-
mu stylu, ktery znetvoiuje lidskou prirozenost; svét penéz je opakem
fantazie, neni v ném misto pro lasku ani pro 3tésti. Zbranémi tohoto
zdpasu se stava Zivotni ruch a strhujici tempo.

7 hlediska divadelniho pojeti dramatického textu typu scéna-
fe je v Nezvalové Depesi na kole¢kdch priznaény uz prolog. ZruSeni
tradi¢niho rozli§ovani tviirce a divika, jevisté a hledits, uméni a zi-
vota, které bylo piedpokladem nékterych texti typu scénare (napf.
symbolickych davovych seén), se v prologu proklamativngé tematizuje.
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Nezval ve vstupni situaci tyto tradiéni protiklady nazorné prolomil.
Divadelni portyr totiz odmitne dav (obojiho pohlavi a nejriiznéjsich
ras) pustit na scénu. Pritom uvolnéné fantazie téchto anonymnich
Ltvired“ postupné rozehrava prudky tok jevistnich obrazi, jejichz dé-
jovou linku tvoii motiv hled4ni lasky (ndmoinik a prodavacka) a pro-
mény svéta prostéednictvim radosti. V zavéreéné sekveneci probéhne po
rukou pres scénu dokonce personifikované uméni v kostymu pestroba-
revného panaci.

V kompozi¢nim pojeti vychazeji tyto scénické basné zjevné z postu-
pii moderni francouzské poezie, zejména ze struktury Apollinairova
Pasma. Dynamicky se tu uplatiiuje kolaZ obrazi, myslenek, hesel, cita-
ti, klaunskych trikii, ver§e se stiidaji s prozou, dialogické pasaze se
scenaristickym zédznamem obrazného déni. Postava radiotelegrafisty plni
alegorickou funkei, navozuje nejdirdf dé&jisté svéta, v némz neexistuji
dasové ani prostorové prekazky. Postava namoinika je zase znakem
revoluce ve vy$e zminéném Sirokém smyslu. Ve formé této hravé féerie
se tedy obrazné realizuje revoluce smichu, které nemohou negativni
spoleé¢enské sily odolat. Dramaticky princip lyrického pasma se prosa-
zuje déjové zcela nezdvaznym stfidanim motivii, poetikou basnickych
piekvapeni a metaforickych zadmén. Princip lyrického pésma vyuzil
Nezval i v dalsich scénatich, respektive scénickych bésnich tohoto typu,
napsanych jeSté pred zalozenim Osvobozeného divadla, kde pozdéji
mély nékteré z nich své jeviStni premiéry. Vznikaly tedy vlastné bez
piimé vazby k nové se formujici doméci divadelni poetice. Ziroven
viak neni pochyb, Ze se na jejich genezi podilela znalost nejen fran-
couzského literarnfho kontextu, ale pochopitelné i sovétského divadel-
nftho vyvoje’® a také Nezvaliv blizky kontakt s osobnostmi rodici se
ceské divadelnf avantgardy.

7 poetismu vychéizel ve své dramatické tvorbé také Adolf Hoffmei-
ster, jehoZ hry a scénéfe viak jiz vznikaly v pfimé vazbé na konkréini
divadelni atmosféru. Parodicky ladéna ,americkd veselohra® Nevésta
(1927) ma sice pevné fixovany divadelni text, ale ve své struktufe im-
plikuje stithovou techniku scénafe v intencich soudobého divadelniho
citéni, které umoziovalo spojovat milostnou piseni s groteskni karika-
turou 1 revualni lehkosti a nezédvaznosti. Neni viibec nidhodné, e Ne-
vésta se rodi v Osvobozeném divadle ze stejného klimatu jako Voskov-
cova a Werichova Vest pocket revue (1927). Do tohoto kontextu Hoff-
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meistrovy tvorby patii i dal$i scéndie, napiiklad ,libreto® mluveného
baletu Park nebo drobné grotesky Passepartout a Trestanec (obé rovnés
z roku 1927), které oviem piedstavuji typ textu, jen¥ je vychodiskem
pro souéinnost prostfedki nejen divadelnich, ale i hudebnich.

Predeviim literdrni zdleZitosti je naopak Mahenova knizka Sesti fil-
movych libret Husa na provazku (1925), prestoZe i ona vlastné reflektu-
je uvedenou divadelni proménu. Autor se zde osobité vyrovnava s in-
spirativnim vlivem poetiky némého filmu (projevila se ostatné i u Ne-
zvala, napf. v ,improvizované chapliniddé“ Charlie pred soudem nebo
v seridlu grotesek Druha epocha) a zdroveni uz i s divadelnim nazorem,
ktery vychézel z Tairovovy teorie herce jako tstFedni, samostatné tvo-
tivé sily jevidtniho dila.

Libreta Husy na provazku nepredstavuji prokompovany celek, vy-
razné se od sebe li§i nejen Zanrové, ale i stylové. Klaun Cokolada je
tieba dobovym literArnim vyjidfenim predstavy scénéie lyrického fil-
mu; Mahen v ném vlastné do starého divadelnfho libreta (sam uvedl,
ze vzorem mu tu byl deburauovsky typ mima) .nastiihal® obrazové
sekvence, které divadelni Zanr pantomimy posouvaji k lyrizujici nos-
talgii chaplinovské grotesky, i kdyz zaroveii jeji socidlné naivni pohad-
kovy piibéh nese ideu vitézstvi spoletenské spravedlnosti. Libreto
Véleénd lod Bellerophon mé jiz dramaticky ptidorys, ohranituje ho
rdmcujici situace pfipluti a odpluti lodi, ndznakem d&jové linky je tu
piibéh mladé dvojice. Evokace skuteénosti je ziejmé v duchu vytvar-
ného kubismu tifSténa do drobnych sekvenci, zlomkii vzdjemnd se
proplétajicich trzkdt rozhovort. Scénat Muz, ktery sedi, a pirece jde
¢ili Poklad krile Kadma lze chapat dokonce jako divadelni jednoaktov-
ku, formélné tézZici z psychoanalyzy, kompoziéné (i d&jové) vyuzité
k prolinani reilné zapletky s hypnotickou vizi. Troseénici manéZe jsou
zase libretem vazné klauniady, jejiz literdrni podoba implikuje v textu
také divadelni akce. Proza Diderotovel éili ,Ale ano!“ se spiSe blizi
novele ne# textu, ktery by mél na mysli jevistni experiment.'

Scénate Husy na provazku chapal Mahen vlastné jako divadelni (fil-
mov4) libreta, nabizejici herctim pilezitost naklddat s rolemi jako s ob-
jektem, tedy ,nepievtélovat se, ale improvizovat. Pantomima, jez vy-
chézi pravé z pohybového hereckého vyrazu, nabizi uplatnéni novygch
snah o ,zdivadelnéni divadla“ (zvl4st& v Troseénicich manéZe, premiéra
1928). V predmluvé k Huse na provizku se Mahen vyslovuje pro
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divadlo, ,které by se odpoutdvalo od logiky a vystavby a stavélo...
néjak jinak®,'® s Tairovem se shoduje v nazoru, Ze divadlo ma dosta-
vat misto textd jen nadrtek libreta.

Osvobozené divadlo zahéjilo ¢imnost v tnoru 1926 a jeho néastup
predstavoval viéi tradiénimu divadlu opoziéni postoj, ktery se zpocatku
projevoval spife komediantskou uvolnénosti a lyriénosti nez uréitéjsim
programem. Poetistické texty mély oviem metaforiku jevistnich pro-
stfedkii umoctiovat (vedle Nezvala se hril Vanéura, Hoffmeistrova
Nevésta, zminény Mahen a pochopitelné i rada francouzskych texti
— G. Apollinaire, G. Ribemont-Dessaignes, A. Breton, Ph. Soupault,
A. Jarry, dale F. T. Marinetti, N. N. Jevreinov atd.). Piiznaénym viak
zlistavA, Zze scénafe tohoto typu, které se staly soucasti SirStho progra-
mového vystoupeni generace seskupené v Devétsilu, nevznikaly viéi
divadlu v jednoznaéné sluzebném postaveni, naopak, soudasné aspiro-
valy na samostatnou vyznamovou i uméleckou kvalitu. Byly dokonce
vesmés publikoviny diive, nez mohl viibee vzniknout predpoklad k je-
jich inscenovéni. ,Divadelni” struktura téchto textii totiz obecné vy-
hovovala dobovym tendencim ke hie s vyznamem, predstavidm aso-
ciaéni otevienosti, emotivnosti pramenici z neukonéenosti vypovédi, ze
strukturnich kolaZzi atd. Scénické basné a scénife tohoto typu tedy
jesté vesmés neprofilovaly v konkrétnim smyslu slova uréity divadelni
scénicky ndzor. Na protikladu pfistupu Nezvala a Mahena je pravé
zjevna nejen odliSnd mira této zdmérnosti, ale zdrover i moZny rozpor
mezi proklamaci a jejim naplnénim. Nezvalovi je .divadelnost” formy
vyrazem nového lyrického citéni, zatimco Mahen ve svych libretech
zdmérné zkousi psat etudy budouci divadelni formy, jejiZz textové vy-
chodisko je pfibuzné s pojetim filmového scénédfe. Jde o dramatické
texty, které vSak programové mifi obdobnym smérem, byt si dosud
nekladou za cil zdvaznou vzijemnou kooperaci literarnich a divadelnich
prostFedkii, Presto se staly inspirativnim vychodiskem, které bylo pro
avantgardni tviirce vvhodné hlavné proto, Ze pred reziséra nekladly
z divadelniho hlediska apriorni pozadavky, ale poskytovaly mu naopak
— na rozdil od dramatického textu v tradiénim interpreta¢énim divadle
— naprostou tviiréi svobodu.

Treti tendenci v pojeti scénafe pak pro nas piedstavuji dramatické
texty, které jsou uz soudasti autorského typu divadla, jez v mezivaled-
ném obdobi — koncem dvacatych a zejména pak v pribéhu let t¥ica-
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tych — wvzniklo jednak v Osvobozeném divadle Jitiho Voskovee a
Jana Wericha, jednak v divadle ,D* Emila Frantiska Buriana.

Voskovee a Werich vySli vlastné z typu scénife daného revuilnim
pasmem, jehoZ jednotlivd ¢disla jsou spjata volnou déjovou linkou. Ve
svém ¢lanku Music-hall, a co z toho podlo reflektovali toto své vycho-
disko velmi piesné: kostrou tradiéni revue ,je staré varieté spojené
s aktualitou kabaretu“. Tato kostra ,umoziiuje rychlé stfidani pestré
podivané s miniméalni odpovédnosti za souvislost™. Potiz byla viak
v tom, Ze tento typ revui nadli autofi uZ v agénii, nicméné jevistni
formu tohoto Zzanru vidéli stale jako zivotaschopnou, bude-li ,ovladana
rytmem moderniho zivota® a dokéze-li ..do tohoto rytmu zaklinit déj
ani divadelni, ani filmovy, nybrz revualni“.'” V+ W nezaéinali ostatné
své plsobeni zcela bez kontextu, vedle kabaretni tvorby zde uvedme
alesponi jako ptiklad dada revui Karla Melitka a Josefa Trojana Gauco
a krava (Divadlo Na slupi 1928).

Souéasti texti her V+W byly vlastné opét, zvlasté zpocatku, rtzné
krat§i zanrové formy, které vypracovaly kabaretni scény (parodické
i lyrické pisné, taneéni vlozky, cirkusové klauniady. satirické dialogy
v piedscénach atd.). V+ W rozvijeli rizné parodické postupy, ironic-
ky vyuzivali prostredky vzéjemné rozpornych stylovych kvalit, na
nichz budovali svou osobitou, &isté slovni komiku. Tato komika je
obvykle zaloZena na humorném nedorozuméni, kdy jeden chéape slovni
vyraz druhého v homonymicky posunutém smyslu. Jednim ze zdroji
téchto komickych postupti byl stiedoskolsky humor a slang: V+W si
napiiklad libovali (zejména Werich) v dlouhych periodach. které po
vzoru latinské syntaxe stavéli slozité a znané zmatené. aby se na jejich
konci beznadéjné vzdali, coZ pripominalo lopotné studentské pocesto-
vani textt Gaia Julia Caesara. Kromé této stylové vrstvy jazyk
V+W hojné vyuzival prostiedkit hovorové fedi, periferniho slangu, ale
na druhé strané i ,vysokého” stylu jazyka spisovného, archaismi, kte-
ré vystidal opét jazyk pokleslé literatury, a zejména  hravy styl
dadaistické imaginace, manifestujici se mimo jiné neologismy. Uvedme
ptiklad ze hry Sever proti Jihu, kde V+ W inspirovalo lano, které ma
cuknout, az se napne. k uZ legenddrni slovni hiicce: VOSKOVEC:
. ..a lano napne-li se... a pro¢ by se nenapnelilo ... no dobre, ale
mé-li se napnelit, tak musi nékdo cuknulout ... no prave, ale nejdiiv
musi pFijit napnelismus, aby mohla nastat cukatura ... WERICH (ive):



Ale cuknulatura  bez napnelismu je kravinium!“ Jazykovy humor je
obsazen i v oznadovani osob jmény, kterd uz &asto obsahuji jejich za-
kladni humornou charakieristiku (vyrobee lihovin ve Svétu za miiZemi
se jmenuje Hektor Litter, zlo¢innd mamonéatka v Nebi na zemi Cata-
strofa a jeji neduzivy manzel Caverna, $plhoun z Kata a blazna ma
jméno Baltazar Carriera a panitka obchodujici se svym matefstvim je
dona Conceptién, atd.).

Humor a svébytna poetika Osvobozenych pronikly samoziejmé i do
pistiovych texti, které prosly vlastné obdobnou vyvojovou cestou jako
dramatika V+W — od hravé, groteskou a poetismem inspirované uvol-
nénosti a imaginativnosti, od diléi roztfi§ténosti k pevnéji stanovenému
vyznamovému celku. Ovsem podobné jako se tyto texty staly dovrSe-
nou vypovédi teprve jejich interpretaci a v souvislosti s Jezkovou hud-
bou,*® plati i to, Ze slovni humor dialogti i rizné stylové vrstvy v nich
obsazené nabyvaly plné vyznamové kvality az v jejich autorském, ..in-
spirovaném® hereckém ztvarnéni, do ného? é&asto vstupoval neopako-
vatelny prvek improvizace na dané téma.

Revudlni divadelni forma pro$la ve dvacatych letech vyraznym a
dynamickym vyvojem, uvazime-li, Ze se vedle expresionistického vy-
uziti stala 1 prostfedkem Piscatorova politického divadla v Némecku.
Svou prvni inscenaci tohoto typu, nazvanou Navzdory vSemu (premiéra
1925), chapal Piscator jako politicky dokument, ktery zinrové oznadil
terminem historickd revue. V zasadé se viak z literdrniho hlediska jed-
nalo opél o scénir, ktery se stal pomocenym vychodiskem zrodu ko-
lektivniho divadelniho dila. .. Jednotlivé pracovni procesy autora, reZi-
séra, skladatele, vytvarnika, hercli se neustdle prolinaly. S rukopisem
vznikaly zdroveni scénické stavby, spolu s rezii zase vznikal rukopis.
Seény byly soucasné aranzovany na mnohych mistech divadla, a to
jesté diive, nez k nim vznikl text. Poprvé mél byt film organicky spjat
s pitbéhy na jevisti.“? Piscator mél touto revualni formou na mysli
vlastné svého druhu montaz, jejiz divadelni specifiénost teprve objevoval
(véetné vyuziti filmovych prostiedki). Misto osvédéené dramatické kom-
pozice vyuzival uéinnosti konkrétnich dokumentarnich prvkii a souéas-
né se opiral o vyraznou, lyrickou piisobivou expresivitu. Pro filmové
sekvence byl vypracovévin samostatny scéna¥, ktery obsahoval i data
tykajici se politiky, hospodarstvi, kultury, soudobé spoleénosti, sportu,
médy apod. Pracovalo se pfitom samoziejmé se synchronizaci filmové
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a hrané &asti a film zaéinal fungovat jako svého druhu epicky vypravée,
ktery zde plnil funkei nauénou (historicko-vysvétlujici), dale dramatic-
kou (resp. kontrapunktickou), ale zérover i komentujici (zastupoval
..chér®).

Voskovee a Werich se pustili jinou cestou, vysli z domaci tra-
dice poetismu a z hravych parodii na snobismus, pseudovlastenectvi,
2 perziflovéni dobovych literarnich i divadelnich konvenci a odtud po-
stupné sméfovali — p#i uchovani si tohoto typu ,inspirované® komiky
— k zavaznym tématiim spoletenskym (Caesar, 1932; Svét za miiZemi,
1933; Osel a stin, 1933; Kat a blazen, 1934; Balada z hadrd, 1935;
Pést na oko, 1938). Zaroveii s tim oviem princip revualniho pasma zis-
kéval rysy pevnéjsi dramatické kompozice, patrné zvlasté v Baladé
z hadrti. Ani zde se viak V+W neziikali ozvlaStiujiciho pisobeni pro-
stredkd, které zdéani této pevnéjsi kompozice funk&né rozbijely. Autor-
sky i divadelné napliiovali tento nézor predeviim svymi predscénami.

Odlignym smérem se vydal E. F. Burian, kiery naSel své inspiraéni
v¥chodisko také v avantgardé dvacatych let. Svou tvorbu viak dovrsil
a syntetizoval ve t¥icatych letech ve svém Dégku. Scénare Burianovych
inscenaci zvefejiiuji naopak princip montdZe jako autorské i divadelni
vychodisko, oproti Piscatorovi jsou vyrazem zémérnych strukturnich m-
terferenci mezi literdrnimi druhy. To se neprojevuje pouze vyuZzivanim
epickyeh a lyrickych ptedloh — Burianovy adaptace zasadné nové
strukturuji celek dila, at se jedna o basnickou epiku (Pugkintv EvZzen
Onégin), prézu (Goethovo Utrpeni mladého Werthera), nebo dokonce
o drama (Wedekindovo Procitnuti jara). VSechny tyto piedlohy Burian
zpracovava v nové libreto & scénaf. V Procitnuti jara sice poneché\.z{%
zhruba dvé tietiny puvodnich dialogii a zdkladni ramcovou kompozici
dila, ale mnohé scény rozbiji a nové strukturuje. Pronikavéjsi jsou po-
chopitelné Burianovy zasahy do Onégina a Werthera: pavodni predlohy
.jsou rozmontovany a rozloZeny do tvaru péasma, prevedeny do.kom-
plexni podoby divadelniho scénéfe, v némz na rozdil od tradlénihja
dramatu i od b&znych dramatizaci epiky je dialog jen jednou, a to ni-
koli hlavni soudasti hry*.2° :

Zejména Buriantv scénai Evzena Onégina doklada, nakolik zamérné
jsou epické a lyrické pasaze Puskinova dila transformovany do samo-
statnych sloZek syntetického divadelniho projevu, napfiklad vizudlnich
slozek, které Burian zahrnuje pod oznaceni .obraz”, nebo auditivnich
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prostredkd, které fadi pod ,,zvuk®. Textu dialogii a zaznamim fyzického
jednani postav pFislu§i v tomto scénati rovnocenny part. Burian to vy-
Jadiil 1 v grafickém c¢lenéni scénaie,®® ktery se pojetim blizi scénéri
filmovému. Funkéné zde zaznamendva simultdnni .prabéh jednotlivych
akei scénickych, zvukovych a obrazovych ve trech paralelnich sloup-
cich: v levém-sloupci akce rozvijené na projekénich platnech svételnymi
obrazy, diapozitivy a filmem, ve stiedni akce probihajici ve vlastnim
dramatickém prostoru jevisté, predeviim tedy hru hercl, dekoraénich
predméti a svétel, v pravém pak akce zvukové — hlasy, zvuky a hudbu
znéjici ze zédkulisi a vétdinou reprodukovanou pomoci zesilovacich za-
tizeni*.?? Burian nevytvaii v téchto adaptacich b&Zny typ dramatizaci,
prizna¢né dokonce ponechavé predloze jeji druhové, stylové i kompo-
ziéni kvality, zvolenymi divadelnimi prostfedky je rozviji a objevuje
jejich svébytnou divadelnost, respektive scéni¢nost: nejedna se tu tedy
o dramatizaci epické latky. ale zjevné o epizaci a lyrizaci divadla. Vy-
razem této tendence je ostatné i ruSeni dramatické objektivnosti a za-
mérna subjektivizace vypoveédi, nebot v centru dramatu neni déj, dra-
maticky konflikt, ale basnicky subjekt. perspektiva jeho vypovédi. Jako
kompoziéni postup se pak nabizi lyrickd montaz, kterda odsouva tradiéni
syzetovou vystavbu a vytvari ,slozitou, mnohoplanovou strukturu se
svérdaznou vnitini dialektikou. Jednotlivé motivy nefadi k sobé se zrete-
lem k dé&ji, ale spiSe s ohledem na poetickou pilisobivost jejich setkani,
pricemz hledi dobyt efekt ne tak z jejich vyznamové souvislosti, jako
z jejich vyznamové konfrontace®.?

Funkénost Burianovych seéndii je tedy vesmés zaméiena k divadelni
inscenaci, tyto texty obvykle neaspiruji na samostatnou literarni exis-
tenci, trebaze nékteré z nich neskonéily sviij divadelni zivot derniérou
Burianovy inscenace. Novi divadelni tviirei se k nim pak oviem vraceji
jako k jinym pevné fixovanym dramatickym textiim interpretaéniho
typu divadla a technicky zipis Burianiv (vlastné jeho reZijni knihu)
nerespektuji o nic vic nez scénické poznamky autori v literarni podo-
bé dramatu, jez pro rezii mohou, ale nemuseji byt zédvazné. (Z Buria-
novych adaptaci se takto objevuje nejéastéji Véra Lukasova podle pro-
zy B. BeneSové, a zejména scéndre vychazejici z lidové poezie, folkloru
i lidového divadla — Vojna, Lidové suity aj.)

Interferen¢ni jevy mezi literarnimi druhy i mezi literaturou a diva-
dlem jako dvéma riznymi uméleckymi systémy nejsou zalezitosti
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teprve 20. stoleti. pokusili jsme se viak ukazat, jak jejich novou vy-
znamovou specifitnost odkryvad novy typ umélecké ¢innosti — rezie.
V souvislosti s touto profesi vyvstava totiz nutnost adekvatné interpre-
tovat i dynamickou vazbu mezi dramatem a inscenaci, ktera se realizuje
v souvislosti se zamérnou (kreativni) uméleckou trans_pozici literarnich
prostiedki do specifického jazyka divadla. Vyrazem téchto tendenci je
pak zékonité i formovéni scénéfe jako typu dramatického textu, ktery
témto novym impulsiim otvira prostor.

V ptipadé scénéfe jako zanrové formy poetistické literatury se styka
obdobny zajem literatury se zajmy divadla. Ukazali jsme. Zze scénar
jako dramaticky text nepfedstavuje obvykle ve své literarni podobé
myslenkové i umélecky svébytné a dovrSené dilo; tim se stiva teprve
svou scénickou realizaci, kterd vSak vychazi z autorského a rezijniho
zaméru scénéare, implikujiciho latentnd i vyznamové vrstvy, jez tvirce
inscenace nechce nebo nepotiebuje vyjadfit slovesnymi prostredky a
naznatuje je napiiklad paralingvisticky. Pfitom se ve 20. stoleti setké-
vame 1 s takovym typem textu, ve kterém jsou vyuzity momenty scé-
nafe (tematizuji se nap¥. jeho nékteré principy, slozky a postupy) pii
vylvateni celistvého dramatického dila, jez tedy neslouzi pouze jako
leSeni* pro inscenaci (Majakovského Mystérie buffa, Nezvalova Depese
na koletkéch). Scénaf jako typ dramatického textu, ktery nékdy nabyva
téméf ryst dramatického Zanru, byl vyrazem obecnych tendenci avant-
gardni ¢ moderni literatury, jez prestavd zamérné usilovat o dourde-
nost a dorefenost (v tom smyslu i o jednoznaénost); dilo védomé pre-
sahuje vlastni text a manifestuje svou vyznamovou otevienost. Je na
étenaii, aby je tak jako rezisér scénar .dotvarel” tim, ze mu bude pii-
kladat rizné, autorem ovSem vétSinou ,naprogramované” vyznamy.
K specifice scénare jako dramatického textu vsak ndlezi, ze jeho ote-
vienost je konkretizovdna a rozvijena inscena¢nimi prostredky, a neni
proto nahodné, 7e k syntézam tohoto typu divadelnosti dochizelo u nas,
ale i ve svété vzdy na ptadé autorského divadla.

POZNAMKY

! 0 tom podrobné viz K. Kratochvil, Komedie dell’arte, Praha 1973, s. 142,
2 D¢jiny éeského divadla III, Praha 1977, s. 374; tam jsou uvedeny spolu s lite-
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raturou i pfiklady obdobnych soudobyech divadelnich akei.

O tom viz Déjiny Geského divadla IV, Praha 1983, s. 48.

Hilar pojal Husity (1919) jako socidlni epopej, v ni% se pohybové prostfedky
staly nositeli vyznamového sdéleni, Obdobné tomu bylo v inscenaci Verhaerenova
Svitan{.

.Kolektivni hlasovy projev sboru znél velebné, s hymnickou naléhavosti, sym-
bolizoval dav sjednoceny jednou myslenkou a podfizujief se jednomu efli
Touto semknutosti, kolektivni péddnosti a ideovou wvahou piednafeného slova
lisila se vystoupeni Dédrasboru od davovych scén Hilarovych inscenaci, v nichz
pievladala efekini hluénost a Zivelnost” (Dé&jiny Geského divadla IV, s. 41).
Text Velké scény byl publikovan v Proletkultu 1, 1922, &. 1, s. 8—10.

Déjiny ceského divadla IV, s. 48. Srov. J. Drobnd, Divadlo na I. spartakiadé
na Manindch, in: Divadlo 6, 1955, s. 266—270.

Premiéry obou verzi re#iroval V. Mejerchold. Roku 1921 byla Mystérie buffa
hrdana v Moskvé v prostorich Prvniho stétniho cirku na poéest III. kongresu
Kominterny.

Viz sbornik Poetismus, Praha 1967, s. 364.

Text vySel v Proletkultu na podzim 1922.

Vysla v prosinei 1922 v devétsilovém sborniku Zivot, premiéru méla roku 1926.
O tom wviz M. Blahynka ve studii Nezval dramatik, Praha 1972, a Nezvalovu
korespondenci s Mahenem.

I. Olbracht, M. Majerovd a V. Tille uz zaldtkem dvacétych let podrobné ve
svych reportdZnich értdch referovali o porevoluénim vyvoji divadla v Ruskua
a popsali i nové inscenaéni formy.

O tom viz S. Vla$in, Jiti Mahen, Praha 1971, s. 47.

Obdobnym smérem tenduje i zdvéretny text knizky Krdl David mezi psy a
kogkami.

J. Mahen, Husa na provézku, Praha 1925, s. 6.

Poetismus, s. 296—299.

V. Holzknecht v monografii Jaroslav Jezek a Osvobozené divadlo, Praha 1957,
dokumentuje tuto tendenci napifklad v textech pro blues: ,Ve svém prvnim
blues z roku 1929 (Néktery den) nakupili za sebou Ffadu prozaickyech vyjevi
z viedniho Zivota, aby vyvolali dojem Sedivé nélady, obytejné smiily a deprese;
v pozdé&jsim blues Tmavomodry svét se prolinaji v textu tma, soumrak, Spatny
zrak a modrd barva v souhrnny obraz smutku; takovyeh piikladi by se dalo
najit mnoho, hlavné z obdobi prvnich revui. Casem tuto predstavovou roztristé-
nost scelili. Nachézeji dostateéné silnd témata, kterd dovedou zbasniti v jednot-
né pojeti... Ve strofé (pfedzpévu) myslenku uvedou a v refrénu piinaseji jeji
vlastni jddro a leckdy i posldni bésné. V této klasické formé Slagra®.... do
jednoduchého vzorce uzavieli mnoho udélosti své doby a kus Zivota své ge-
nerace.”

E. Piseator, Politické divadlo, Praha 1971, s. 62.
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B. Srba, Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha 1971, s. 30.

. Podrobné o tom viz B. Srba, tamtéz (k rozboru je piipojena fotokopie osmé

strany I. dilu seéndfe EvZena Ondgina).
Tamtéz, s. 30.
TamtéZ.
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Sebereflexivni roman

Literatura osciluje mezi polohou, v niz je literdarni dilo pojato jako obraz
wskutecnosti“, ..zivota“, a polohou, v niZ je pojato jako .literatura®;
rozdil mezi obéma polohami neni vSak zasadni, spoéiva toliko v mire
wliterarnosti“, nebot kazdé literdrni dilo se stylizuje jako literdrni (jeho
distanci od skute¢nosti tvori uz sama psana podoba). je vice & méné
diskusi o své poetice. Jestlize v prvnim piipadé se autor pomoci uréi-
tych postupt pokousi v dile vytvotit iluzi reality, napodobit skuteé-
nost a sugerovat jeji obraz prosttedky co mozné nejméné upozoriiuji-
cimi na svou ,literdrnost” (byf vlastné stejné literarnimi, pouze jinym
zptsobem), v druhém pripadé naopak uplatiiuje takové postupy — ex-
plicitni (verbélni) i implicitni (strukturni), kterymi se v ném takto bu-
dovand iluze reality zdmérné rudi, obnazuje se konstruovanost a umé-
lost dila, pripadné se v dile oteviené prezentuje a reflektuje jeho
pliterarnost”. PFitom se tyto rtznou mirou a riznym typem ,literar-
nosti“ liSici postupy &asto stretavaji a dopliiuji nejen jako projevy odlis-
nych tendenci v literdrnim vyvoji, ale i v kazdém dile, v némz probiha
svar skute¢nosti ,.jako ze Zivota“ a skutecnosti prezentované jako ,lite-
rarni“. Pro tvar a smysl dila jsou pak neobyé&ejné dulezité pravé pro-
mény postoje, prechody z jedné polohy do druhé, piipadné setrvavani
na postoji ambivalentnim. Pojem sebereflexivni romén (romén reflek-
tujici prostfednictvim autora-vypravéde sam sebe, svou ,literarnost®)
mé proto jen podmineény a pracovni rdz — dovoluje nam totiz pojed-
nat o skupiné dél, kterd tuto sebereflexivnost zvyraziiuji a vétiinou ex-
plicitné reflektuji akt odrazu a de facto i svého druhu napodobeni
reality. Soustfedime se pfitom na romén, kde se tento rys mohl nej-
viestrannéji rozvinout, aékoliv se projevy sebereflexivnosti vyskytovaly
i v drobnéjsich prozaickych Zanrech, a dokonce, jak ukaZeme, pravé je-
jich prosttednictvim pronikaly do &eské literatury.
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Sebereflexivni postupy se proméfovaly spolu s pojetim reality a
dila. Jejich frekvence v dilech vzrista na sklonku epoch, ve fazich pre-
zralosti stylii, Zanrh, kdy urdity styl, zdnrova forma prestavaji priléhat
k proménénému obsahu, neodpovidaji uz struktufe spoleénosti a jejim
predstavdm o realité a hledaji se novéa reSeni. Tato dila casto signalizuji
obrat k novému tvaru, prehodnoceni starych forem a obsahi, jez do-
stava neziidka charakter parodie (Cervantesiv Don Quijote, Sterniiv
Tristram Shandy). Jejich podstatnym rysem je spoledenskokriticky as-
pekt. Nezpochybriuji se v nich toliko ustrnulé Zanrové formy, neodmita
se pouze noetické zaloZeni starého Zanru jakozto Zzanru opfeného o smys$-
lenou predstavu skuteénosti, ale zpochybiiuje se sdm spolecensky Fad,
ktery tyto formy produkuje a Sif.

Tak jako miiZzeme pozorovat, Ze se dila pojata jako zvyraznéné ,lite-
rarni“, sebereflexivni, vyskytuji pouze ve vysoké, pozdéji tzv. umélecké
literatute, zatimeo dilim z pokleslé, nizké a pozdéji masové literatury je
tato poetika cizi, miizeme sledovat i vazbu tohoto pojeti na urdité epo-
chy a styly: na jedné strané stoji klasicismus (klasicistni tragédie), zie-
teln& vystavujici literarné sebereflexivni zalozeni dila, na druhé realis-
mus a naturalismus (realisticky a naturalisticky roman a drama), tihnouci
k potladovani téchto aspektii dila. Presto nelze Fici, Ze by se poetika
dila jako napodobené skuteénosti kryla s realismem a poetika sebere-
flexivniho dila s nerealistickymi sméry.> Postupy napodobujicimi rea-
litu miZe byt totiZz sugerovén obraz ryzi smyslenky, licen imaginarni
svét (v romantické, symbolistni, surrealistické préoze, v Kafkovyeh ro-
ménech, v science fiction). Také dila pokleslé, tzv. lidové ¢ bulvarni
literatury uZivaji téchto postupt, ackoliv predpokladany obraz svéta
je veskrze smysleny a deformovany (socidlni a etické fikce, ¢ernobilé
zobrazeni postav atd.). Naopak postupy akcentujicimi . tvofenost” mize
byt rugena iluze jak skuteénosti (déj liéeny jako redlny se tieba nahle
prohlasi za vyplod autorovy fantazie, odhali se jeho literdrni geneze).
tak smyslenky, ¢astéji se ovSem rusi iluze skute¢nosti, protoze tim vzni-
ké zvlastni noeticko-esteticky efekt.

Ve 20. stoleti se poetika sebereflexivniho dila zdviha jako reakce na
napodobivost tradiéniho, popisného realismu a naturalismu. Roli vyvo-
jového piedélu mezi obdobim, pro které bylo charakteristické ,juméni
skuteénost napodobujici®, a obdobim, ve kterém se stile vice prosazuje
Luméni skuteénost vytvafejici“,* sehrala secese se svou nenapodobivos-
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ti, nmepopisnosti, estetizujici stylizaci a sklonem k sebereflexi. Sebere-
[lexivni postupy se objevuji v secesnich juveniliich brat¥i Capki, vzni-
kajicich kolem roku 1910 a zatazenych do Zativych hlubin (1916).2
Patii k nim oslabeni déjovosti, aZz bezdé&jovost, rozklad chronologie a
redukce ¢asu, redukce postav na gesta, masky, loutky (povidky L’'éven-
tail, Ex centro, komedie Lasky hra osudnd — vSechny z roku 1911).
Redukce ¢asu, umeélost déje prezentovaného jako divadlo na divadle
a marionetni stylizace postav v Lasky hie zapadaly do secesniho tsili
o totalni stylizaei, zasahujici i literarni jazyk. K této poetice sméiovala
i obnazovana kompozice, bohaté vyuzivany variaéni princip a koneéné
samotné groteskné deformujici vidéni. Tytéz postupy, uplatnéné na na-
turalistickych a dekadentnich tématech a nalad4ch, charakterizovaly
i prozy Josefa Capka z knihy Lelio (1917); lyrické meditace a fantas-
tické vize jsou preruSovény autorskymi odbockami vysvétlujicimi poe-
tiku p¥ibéhu (Plynouci do Acherontu, Opilee), autor se pokousi navodit
iluzi, ze se dé& odehriva v okamZiku promluvy, zatahuje étendfe do
ptibéhu (Syn zla).

Akcentovana ,tvorenost” dila a s ni spjaté zdiiraznéni ulohy tviirce,
autora, se mély stat prostfedkem nejen k popfeni tradiénich ttvard a
tradiéni ,napodobiveosti” a literatury. ale zdroveri a predeviim mély
slouzit k jejich obnové na jiné, nové realité odpovidajici trovni. Tento
proces probihal od zadatku stoleti nejen v literatufe a divadle, kde se
mluvi o antitluzivnosti, ale dochazelo k nému soudasné také ve vytvar-
ném uméni, které svou nenapodobivost manifestovalo opusténim per-
spektivy a polyperspektivismem (v kubismu), nefigurativnosti, tvarovymi
deformacemi a neredlnym kolorismem (ve fauvismu a expresionismu),
rozkladem reality a pohybu (v kubismu a futurismu), loutkovitosti figur
v malifstvi i sochaistvi, destrukei ,syzetu”, pojetim dila jako procesu,
na némz se podstainé podili vnimatel.

Obdobi zlomu z hlediska uplatfiovéni sebereflexivnich postupi v li-
teratufe nastalo ve dvacitych letech. Literaturu tehdy zachvatil bés
~podezirani®, s nimz se pojila destrukce tradi¢nich tvarii a jejich re-
strukturace, neziidka verbalné reflektovana. Typickymi projevy této
spodeziravé® literatury byli Gidovi Penézokazi (1925, éesky 1933), rana
prozaicka dila Aragonova, hry Pirandellovy a Brechtovy.

V &eské literatuie se piiklon k této poetice odehral uz v prvni polo-
viné dvacéatych let. Karel Capek v Tovarné na absolutno (1922) od-
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haluje od samého zaéatku roméanu fiktivnost déje, XIII. kapitola pak
obsahuje omluvu kronikére, ktery se loué¢i s nékterymi postavami. V ji-
ném utopickém roménu z téhoz roku — v Haussmannové Velkovyrobé
ctnosti — konéi autor dilo polemikou o napsaném romanu. Josef Véachal
predesild svému Krvavému roméanu (1924) kulturné a literarné histo-
rickou studii o krvacich. V druhém dilu uvadi do roménu, komponova-
ného jako prolinani nékolika typa krvéki, tiskare Paseku, ktery wvy-
mysli a tiskne romén. Dal8im pFipadem seberellexivniho roméanu byl
o dva roky pozdé&ji vydany ,,autoanalytickosynteticky® roméan Karla Ma-
téje Capka-Choda Vétrnik, uzavirajici de facto ve formé antiteze fadu
autorovych naturalistickych roméanii. Romanopisec si v ném sternovsky
pohravé s literarnimi konvencemi, tradiénim roménovym ¢asem a pros-
torem (jméno méstetka je nalezeno aZ na konci), postavami, syZzetem
(n&koliker4 varianta piibéhu), relativizuje ,pravdu™; dilezitym se stava
moment ,,délani* roménu, kiery vznik4 hic et nune.

Na pfelomu dvaedtych a tricatych let se sebereflexivni postupy sta-
vaji na jistou dobu vyznamnou slozkou roméni prozaiki, jejichZz po-
¢atky byly povétsingé spjaté s poetikou dila jako skuteénosti napodo-
bené, tj. nereflektované v dile jako ,literdrni®, k niZz se posléze opét
vrati. Mdme na mysli romén Marie Majerové Prehrada (Giryvky uZ roku
1925, &asopisecky v roce 1929, knizné 1932). dila Vladislava Vandury
(Rozmarné léto, 1926, a zejména Markétu Lazarovou, 1931) a Jaromi-
ra Johna (Moudrého Engelberta, 1940), jejichz analyzu uéinime stie-
dem na$i pozornosti. Paralelné s linii, pro kterou byla tato poetika pii-
znaénd (kromé dél zminénych autorti se o ni opiraji dila Richarda
Weinera, jeho Hra doopravdy, 1933, Nezvaliv roman Jak vejce vejei,
1933; uréitymi aspekty se k ni hlasi i daldi Capkovy roméany, zejména
Povétroii, 1934, Valka s Mloky, 1936, a Zivot a dilo skladatele Foltyna,
1939), pokraduje ovSem linie s poetikou dila jako obrazu skuteénosti.
zastoupena vrcholnymi dily Majerové. Olbrachta, Glazarové.

Cilem této kapitoly bude postihnout hlavni rysy poetiky literdrni se-
bereflexe v teském romanu dvacatych a tricitych let. pokusit se najit
jeji funkei a smysl jednak v konkrétnich dilech, jednak v kontextu li-
terarniho vyvoje.

Zvyraznéni ,tvofenosti® — literdrnosti® (v préze) a .divadelnosti®

(v dramatu) — se projevuje dirazem na jednotlivé slozky dila prezen-
tovaného jako autonomni, artificialni tvar.
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Explicitnim postupem, jimz dilo demonstruje svou literarnost, je uzi-
ti literdrnich aluzi. Autor jejich prostfednictvim dilo zapojuje do celku
literatury, hlasi se k uréitym tradicim, zatimco jiné tradice popira. Tyto
aluze maji podobu rizné doslovnych a rizné deformovanych ,citata*.
V Markété Lazarové vypravéd vede dialog s Machovym Méajem, napii-
klad v lieni ¢asu pred popravou loupeznikii: ..Noe se vlekla a prchala
bijic do zvonu, jenz kidpe hodinu po hodiné. Jeho praskly hlas je po-
doben zvuku fetézu . .. Jiz svitd, vzhiru krkavei ... vzhiru havéti (viz
v M4ji intermezzo s noénim ptactvem) ... Ach. jenom hrdlicka si sedi
na vézi a vold, vola.” Machovsky je i motiv strazce dojimajiciho se
osudem odsouzencii. Vanéura svym posunem méchovskyeh motivii
usiluje o jejich odmetafyzicténi a deromantizaci. Jako literarni aluze
plsobi v témZ roménu také parodicky uzity motiv Silenstvi z lasky
(z renesanéniho burleskniho eposu). John ve Vybu$ném zlotvorovi
(otisténém é&asopisecky v letech 1933 —1934) navazuje kontakt s Ko-
menského Labyrintem svéta a rijem srdee (viz pozn. 6). Podobnou
wzliterarfiujici funkei ma v dile uziti syZetu nebo Zanru, u néhoz je
autorem akcentovdna a étendfem pocitovéna jeho .literdrni” geneze.
Prozrazuje ji zejména Zanrova parodie a perziflaz, jeZz maji vesmés
wsnizujici funkei. Vandura v Rozmarném létu parodicky uziva khsé
humoristického roménu, v Markété Lazarové paroduje epos a klisé
dobrodruné sentimentilniho a historického roméanu, John v Moudrém
Engelbertovi paroduje rodovou kroniku. rodinny a detektivni romén,
Capek ve Vilee s Mloky dokumentirni Zanry. dobrodruzny romén,
pseudovédeckou rozpravu apod.

Ve dvacéitych a tiicatych letech se aktualizovaly pokleslé Zanry a
Zzinrové typy, literdrni kyé¢, jak to souviselo s poetikou avantgardy
(zédsti uz secese), rozvirajici hranice uméni do pomeznich a mimolite-
rarnich (pfipadnd mimouméleckych) sfér; tento smysl ma parodie krva-
ki v romanu Vichalové, detektivky ve Velkovyrobé ctnosti. dobrodruz-
ného roménu, rominu filmové hvézdy aj. v jednotlivyeh kapitolach
Vilky s Mloky apod. Zapojenim pokleslych nebo .nizkych® Zanrt do
literdrniho systému dila dochazi k jejich .povydeni® a ziroven ke stiet-
nuti riznych stylovych, vyznamovych a hodnotovych sfér, kieré ma
opét ,zliterarfujici” efekt. Mira ,literarnosti pochopitelné stoupa nebo
klesa také v zavislosti na poucenosti étendre (,nalvnimu® Glenéii lite-
rarni aluze unikaji; podobné je tomu i s Zanrovou polemikou a parodii).
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Jakékoli zvyraznéni zéanru ze strany autora a intenzivni ,pocifovin
zanru ze strany c¢tenafe smeéfuje k posileni sebereflexivnich momenti
dila. Dila s opaénou poetikou svou prislu§nost k Zinru jako uréité
apriorni konstrukei viceméné potlacuji, zanr ,zmatnuji®, nebo maji je-
jich Zanrova oznaleni neliterarni, aulentizujici charakter (. historie®,
.prihoda™ aj.).

Mnohem podstatnéj§i formou zvyraznéni .literdrnosti® je zvefejiio-
vani aktu tvorby — explicitni reflexe kreativniho aktu. ktery v ramei
dila jako napodobené skutefnosti ziistiva utajen (autor se zpravidla
stylizuje jako nendpadny zprostredkovatel, nikoli tviirce). Romanopisec
piestiva zastirat, ba naopak, pfimo odhaluje proces, v némz se jeho ro-
méan, dé], postavy rodi a konstituuje se specificky roméanovy prostor a
tas. Toto zveFejtiovéani aktu tvorby, pfitomnosti a aktivity autora-tviirce,
priznani smy$lenosti piibéhu ma &asto podobu vyroki autora (pripadné
autorského vypravéce), které zcela jednoznaéné signalizuji povahu dila.
Pokazdé s nimi souvisi snaha navodit iluzi déje vytvareného v okamzi-
ku promluvy. Takové vyroky nalézidme v éapkovskych juveniliich, ve
Vétrniku. V roménu Jak vejee vejci se autor svéfuje ¢tenafi, ze chee
napsat roman a zaroven studii o romanu, a doslova .loudi” fabuli na
zivoté. V utopické Prehradé je déj rameovin kapitolami, v nichz basnik
vidi, jak se postavy jeho dila z ndho derou jako ze skordipky. a na
konci jsme svédky jejich rozloudeni s basnikem (Michal, muz prace, se
louéi slovy: .....na shledanou v jiné formé, kteron si najde Poezie,
v jadie neménna. Hra se Zivotem a smrti, pfekonéni skute¢nosti kouz-
lem fikee, v tom je svrchovanost tvorby! Vymyslej, basniku, a 1z kra-
su!“). Sebereflexe romdnu je tu spjata s ramcem; kapitolu se zrodem
postav, piivodné¢ druhou, autorka pozdéji zatadila jake prvni, éimz se
oslabil moment hry se &tenatem, kterému byl déj nejprve prezentovan
jako skute¢nost, poté odhalen jako fikce. V kapitole Stity se boii a
tvori se dokonce reflektuje cely romin, kdyZ jedna z postav odkazuje
poslucha¢e svého projevu na romén Marie Majerové, kde je popsdna
historie piehrady. Podobného efektu uzil i Capek ve Vilce s Mloky,
kterou uvadi v bibliografii literatury o mlocich.

Vztah skuteénosti a smyslenky se explicitné reflektuje také v dilech
Vanéurovyeh a Johnovych. . To vie se prihazi bud jako skutecnost,
&1 jako smyslenka, které jsme pFivykli a jeZ v nés nyni vzrista® (Vancu-
ra: Markéta Lazarova), .Kdypak vy, blahovi étenéri, prestanete prosto-
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myslné zaménovat slovesné nebo obrazové dilo se skuteénym Zivotem?*
(John: povidka Peruté z knihy Dofini milenci a jiné kratochvile, 1942).
Takovy postup, pii némz autor poskyluje ¢lenaii navod, jak ma dilo
tist, nebo piiklidd komentaf k jeho poetice, jako tomu bylo v Prehradé
nebo v Johnové povidce, je nieméné v ¢eské préze vzieny.

Kolisdni mezi pojetim piib¢hu jako skute¢nosti a jako autorské smys-
lenky, oscilace mezi moznosti vykladu v duchu poetiky dila jako sku-
tecnosti a dila jako literarni fikee pat¥i k zvladtnostem Johnova roménu
Moudry Engelbert. vznikajiciho od poéitku tiicatych let.

V prvni kapitole, v niz vypravée liéi s ironickym odstupem Prahu
jako velkomésto, spatii zpravodaj na Néarodni tiidé muze v lesnickém
odévu a napadne ho jméno Jan z Libé hory (2. listopadu 1918): o dva
roky pozdéji najde zpravodaj notes s poznamenanym jménem a opét
na muze ve shonu udédlosti zapomene. V druhé kapitole (jaro 1923)
zatina zpravodaj ¢rtat Zivot neznamého a rukopis nazve Moudry les-
nik: po sedmnéeti letech (poditkem ledna 1940) zacne moudry lesnik
tak despoticky zaméstnavat zpravodajovu mysl, Ze pFinuti ruce. aby
«vyhaly rakev s pozistatky, spofadaly kosti, jimi zatiasly, je prokrvily
a daly jim znovu zit, od zadatku Fadné a nakonec nendvrainé umiit po-
slednim stiskem klaviatury pohiebniho harmonia psaciho stroje. Pojeti
romanu jako priznané literarni smySlenky prozrazuje i daldi pasiz:
~Musil se uvazati ve vypséni Zivota ¢lovéka, ktery nikdy nezil, i jeho
tii lisek zpiisobem takovym, aby tomu kaZdy uvéril, a to lehka vée
neni, nybrz zla muka pekelnd, kdyz to divadlo nemiize byt jenom po-
myslné, nybrz pro oéi. sluch a hmat a éena nechece niaznaky. nybrz
vieho radné rozkousdni a polknuti, coz je svizel, dokazat tplnoun iluzi
a spotddanou dojmovost. aby bylo viecko jako doopravdy. jak je tomu
ve zdej$im zivoté...” Posléze je zpravodajova paméf tak pomatena
(brahman vtéli nebohého referenta do své osobnosti), e nevi, zda toho
muze v mysliveckém odévu vitbee kdy vidél. .Romanu jsou vsak sou-
kromé zilezitosti pisafe lhostejné. Co se samo napsalo, Zije si svym
pravdivym, vaznym ¢i komickym zptisobem, po svém, o pisaiské mé-
dium ani o Ctendfe se nestarajic. Vypravéd byl nohsled Cefikiiv a ne-
opustil ho ani na okamzik . ..“ Nacéez nasleduje cesta do Tvrdic. Mame
pocit. ze tam zpravodaj jede poprvé, ale tomu odporuje fakt, e cituje
historku o Fidicim uéiteli Zaloudkovi (také jinde se nam sugeruje, Ze
uz na misté déje byl). Vzapéti se viak diva do mapy a hleda cestu.

nacez se ocitd v hrabécim parku v Libodiicich. Ve treli kapitole se
v duchu pseudoantenticity cituje ..Mat¢in denik™ z ¢ervence 1923 (pted-
tim jsme jiz byli v roce 1940), a poté, co je vylicena historie rodu Hiel-
gersdorf-Bonplandii. je zpravodaj svédkem Engelbertovy poobédni
siesty a nahlizi do rodové kroniky sepsané Zaloudkem (parodie styvlu
kroniky). V kapitole étvrlé se zpravodaj siylizuje do role poradatele
nacrtkit z historie rodu, kterou parodicky dopliuje o osudy Engelber-
tovyeh piedki uz v dobach diluvidlnich. Od paté kapitoly se ocitame
zeela v 81 romanové iluze skuteénosti. Jsme svédky (zpravodajovym
prostiednictvim) veselky Engelbertovych rodicii a Engelbertova détsivi.
mladi Etelky, jeho prvni lasky. Zpravodaj se z toholo .Zivotaromanu®
takika vytrdei, jen obfas dia o sohé védét (zminka o tom. Ze pisohil
v zakukleni jazzového pianisty na loirskych zamcich). pak vystupuje
v roli téméi detektiva ve vyslechu lokaje a prozrazuje. ze Engelberla
malem opustil a vydal se po stopach osudi jinych postav. Podstatna
¢ast romanu se pak odviji bez zpravodajovy zjevné (zminéné) pritom-
nosti. Teprve na konei, kdy se vrati obraz pana Engelberta sklonéného
nad rodovou kronikou. se zpravodaj znovu objevi a poté z Tvrdic od-
jizdi. Odjezd pritom zdivodiiuje znaéné dvojsmysiné: Ted uz sotva
prijedu do vaseho kraje. Viecko tady mate v potadku ... Nic se nedéje
ani v LibodFicich, ani v Tvrdicich. Nemém nic na praci...“ Tenlo
vyrok lIze vykladat bud tak, Ze zpravodaj uz nema zdjem o prostiedi
a osoby, s nimiZ se dil nic nedéje (v duchu iluze autenticity), nebo tak,
ze sdéluje epizodni postavé, Ze se s ni a ostalnimi uz asi nikdy nesetka,
protoze tu byly jen z jeho vile a romén je u konce (vyklad v duchu
poeliky dila jako odhalené, reflektované fikee). Moment ambivalence
je ostatné obsaZen uZ ve volbé oznaceni svédka piibéhu — ..zpravodaj”
(autenticitu podporuje i zatazeni alba fotografii postav), pri¢emz tato
postava li¢i udalosti, kterych byl svédkem nemohla.

Johnova oscilace mezi skutecnosti a reflektovanou smyslenkou ma
piitom v romanu zajimavy vyvoj: po poéileénim zvelejnéni literarni
fiktivnosti piibéhu prechédzi romdn k iluzi skutednosti (mize-li se o ni
mluvil tam, kde predchizelo gesto smyslenku jednoznaéné priznavajici)
a tu na samém zaveéru vystiida stav vyznamové dvojsmyslny.

Momentu sebereflexe romanu a jemu odpovidajicimu postupu — vy-
pravédskému gestu, jimZ se na potatku zvefejiiuje akt tvorby — odpo-
vidi v roménu zvyraznéné literarni®, ,tvoieny” jazyk — rétoricky.



misty stylizovany az starocesky, vanéurovsky metaforicky. Tento .umé-
Iy jazyk ma v romanu jemné parodickou funkei. V okamziku, kdy se
méni postoj a piechazi se k poetice romanu jako obrazu & iluze sku-
teénosti (zhruba po osmdesati stranich textu), vypravéé se zméni z tviir-
ce ptibéhu v jeho svédka, jazyk se zadind oprostovat, promluva se cele
poddava sugesei ptribéhu .jako ze Zivota®. Konee, druha ¢ast rimee,
kde bychom predpokladali navrat k postoji v duchu sebereflexivniho
romanu, jako tomu bylo v Prehradé, piisobi, jak uZ jsme se zminili,
dvojznaéné. Rozpoleeni romanu by se oviem dalo vykladat dvojim zpii-
sobem: bud’ jako zcela zamérné, jako hra s realnosti, nebo jako pivodné
z¢asti nahodné, vizané na dvojfdzovou genezi lextu (podatetni literar-
né fiktivni ¢ist vznikala v obdobi rovnéz .engelbertovského® Vybus-
ného zlotvora, pocitkem tiicatych let, .redlnd™ ¢dst koncem tficatych
let); ndhody v3ak John patrné védomé vyuzil k noeticko-stylovému
efektu.

Podobnou dvojsmyslnosti se vyznacéuji i jindg Johnova dila. V uz
citované povidce Peruté chee John jakoby vyhovét &tendiim a napsat
spravdivou povidku ze svého Zivota®. Zamérné ..neliterarni® vytvor
ukonéil do znaéné miry tragicky demaskujicim gestem, svédéicim o ne-
moznosti komunikace mezi autorem a &tendfem: ..Sedam si tedy pied
zreadlo, otevirdm skritiku s litidlem a vytvaiim si masku. nevyspalou
tvar kulturniho propagitora a avantgardniho spisovatele. Nasazuji si
vlasenku ... Zesilime tedy je$té rysy, nadervenime otka. rozcuchime
pacesy, protoze spisovatel musi hrat posluchaélim mnohem vzdalenéj-
§im nez herec na divadle. A vynahradime si! Zahyfime si!“ Mdime pied
sebou manifest autorovy poetiky, anebo literdarné demaskujici expozici
k nasledujici povidee Lotos non plus ultra, v niz autor opravdu vystou-
pi jako  kulturni propagéitor a avanigardni spisovatel” a tuto svou roli
zparoduje? Anebo je to oboji? Vystoupeni autora jako postavy piibéhu
(podobné v Krvavém romanu, v Piehradé aj.) patii ostatné k typickym
projeviim literdarni sebereflexe.

V Moudrém Engelbertovi, jak jsme ukéazali, byla proména jazykové-
ho stylu spjata s proménou postoje ke skuteénosti: zacatku, stylizova-
nému v duchu neskryvané literérni fikce, odpovida jazyk, u ného je
zdiiraznén moment jeho .tvorenosti, .literdrnosti“. Préza, v niz se
tento postoj uplatiiuje, mize byt sice psina jazykem stylové neutril-
nim ¢i spi§ nendpadné estetizovanym, ale ,tvoreny” jazyk vidy v jisté
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mife tuto poetiku svym odstupem od skute¢nosti (neliterdrni, nebasnic-
ké, netvorené) signalizuje, i kdyZ ji sim o sob& nezaklada (o této poe-
tice miizeme mluvit jen tam, kde se zaroven realizuji dalsi ,zliterariu-
jiei* postupy).* Naopak v romdnech pojatych jako obraz skutecnosti,
v .Zivotaromanech®, miZeme pozorovat tendenci k neutrdlnimu jazy-
kovému stylu, tj. takovému, ktery potlatuje moment své .tvofenosti®
a slouZi viceméné a prevazné jen jako ndstroj sdéleni.

Ozvladnény jazyk dila reflektujiciho vlastni literarnost” je na roz-
dil od hovorového, ,praktického® jazyka dila jako obrazu skute¢nosti,
spjatého s jazykem souéasnosti, obracen neziidka do minulosti a bu-
doucnosti (archaismy v lexiku a syntaxi, neologismy). Tim, Ze autor
akcentuje moment .ivofenosti“ jazyka, akcentuje zirovein .lvorenost”
celého dila. Je piiznaéné. Ze se tato préza svym jazykem casto shlizuje
s poezii. Takto ozvlasineny jazyk charakterizoval uz Gapkovské juve-
nilie. Ve dvacatych letech se stiva vyraznym rysem poetiky basnické
avantgardy, pro kterou bylo piizna¢né hledani pravé v rovin® jazyka.

Jestlize ve dvacatych letech jevila teskd proza tendenci k sebere-
flexi a na vyjimky pievazné v oblasti jazykove stylové, v proze tii-
citych let. kdy aspekt tvorenosti jazyka ustupuje do pozadi. se zacind
vyuzival postupii, které miizeme uz zcela jednoznaéné pokladat za pro-
jevy této poetiky. Obvykle priklon k ni souvisi se zdiraznénim funkee
vypravéde, Lypického pro tiicata léta v Seské proze natolik, ze bychom
je z tohoto diivodu mohli oznaéit za obdobi vypravéce. Tento vypraved
je na rozdil od pievazné ,tichého®. skrytého. abstrakiniho. Wvievedou-
ciho” vypravéde z dila ..jako ze Zivola™ (jeho individualni znaky. pokud
se nejedné o skaz, jsou potlateny, vypravéd .mizi* za piibéhem. ktery
se vypravi jakoby sim, jazyk vypravéée jako by byl tec¢i objektu
samého) typem vypravéde ,hlasitého a piitom .aulorského™; nezasti-
rd. naopak &asto davi najevo svou absolutni moe nad p¥béhem a jeho
postavami. Miizeme sledovat, jak ve Vanéurové tvorbé souviselo zvy-
raznéni sebereflexivniho charakteru dila s piiklonem k autorskému. hla-
sitému vypravédi (Markéta Lazarova) a odvrat od této poetiky byl pro-
vizen navratem k tichému vypravédi (Rodina Horvatova), pripadné
k vypravéd, ktery byl postavou vypravéného piibéhu (Konec starych
tasi).

ProstFednictvim vypravéte se sebereflexivnost dila projevuje jednak
v postupech spjatych s momentem ..tvorenosti” jazyka vypravéce a po-
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stav, jednak v postupech relativizujicich identitu postavy, syzet, prostor
a cas. Tyto postupy se vzijemné podminuji a prostupuji.

Jazyk mize slouzit jako .zliterarfinjici moment v situaci, kdy autor
(vypravé®) dava najevo sviij odstup od textu tim, e jazyk, jimz vy-
privi, ostentativné oddéli od tématu. U Vanéury jsme byli svédky po-
dobného rozpojeni jazyka a tématu uz v Pekati Marhoulovi. v néms byl
literdrné tradiéné .nizk¢™ ptibéh vypraven silné metalorickym. tj. .,vy-
sokym® jazykem: smyslem tohoto rozpojeni bylo hlavné wpovyseni®
tématu a postavy. jejich mytizace a heroizace. V Rozmarném 1étu na-
stoluje Vancéura kontrast mezi banilni maloméstskou historii a WVYS0-
kym™ stylem vypravéni; vypravéé zstiva dosud tichy jako v Marhou-
lovi, respektive jeho Fefova aktivita neni ani zde dosud tematizovéna.®
Lépe nez o vypravedi bylo by viak mluvit o vypravidském jazykovém
médiu, jehoZ soucasti se stavaji promluvy postav. V Rozmarném létu
ma stieinuti .nizkého™ tématu s .vysokym™ stylem funkei parodickou,
stejn¢ jako v Hrdelni pii &ili Prislovich (1930). kde vypravéd, jeho hos-
poditi kumpéni i propudténg vézeri mluvi v piislovich. dal$im typu
tvoreného, umélého jazyka.

V Markété Lazarové je .nizky*“, loupeznicky piibéh podan jazykem,
ktery se pozveda do stylovyeh vysin eposu (misty burleskniho) a bib-
lické promluvy. PFiznaéné jsou pieskoky z .vysokého® stylu do ..niz-
kého®. k nimz dochézi nejen v rdmeci odstavee, ale i vety a slovniho
spojeni — .nehordzna™ vySinuti ze stylu prost¥ednictvim familidrnich
vyrazii a pFimo vulgarismii, jeZ se ocitaji v sousedstvi vzneSenych slov
a biblismi, basnickych obrazi, stfetini prvkii a postupit mluvené Fedi
s literarni (biblickou. archaizovanou) syntaxi a frazeologii (viz stvlove
hybridni, .karnevalovou® metaforu Kristidnovy .zamy$lené zadnice®).
Tyto stylové preskoky a zlomy odpovidaji ostatné i proméfiujicimu se
postoji vypravéde, ktery na minimalnim prostoru textu nékolikrat méni
perspektivu — vazné ¢i ironicky komentuje d@j. st¥idavé souciti s po-
stavami, posmiva se jim, soudi a koriguje jejich &iny. Funkei tohoto
postupu, .rozdvojeného™ stylu vypravide. pohybujiciho se mezi drsnos-
ti epiky a néhou bésné, je tak jako v Peka#i Marhoulovi povydeni®
tématu, i kdyz zde ma na rozdil od Marhoula v uréilé mive parodickou
a literdrné polemickou funkei (polemika s eposem a dobovou dobro-
druzné sentimentalni a historickou literaturon).

»Vysoky® jazyk (poetismy, archaismy lexikélni i syntaktické) proni-

kaji pritom z pasma vypravéde do pdsma feci postav, takze obé ps"m.na
prakticky splyvaji, vytvareji jednolité pasmo vypravécského media:
Preji si smrti, at stfe pfede mnou sviij plast! Tol prevoznik, tof hie-
bee, ktery mé unadi ke shled4ani” (tak mluvi loupeznickd deera Ale-
xandra). Tento zpiisob distancovani jazyka (stylu) od postavy ve svém
diisledku znamend, Ze promluvy postav nejsou jazykové (stylové) roz-
liseny, jako je tomu tFeba v realistickém romanu 19. stoleti, kde po-
dobné rozlifeni prispiva k zvySeni iluze reality; tim je de facto otFeseno
.redlnou” podstatou a rovnéz identitou postavy. Piima (nepfima) fec
u Vanéury postavu necharakterizuje sociilné, psychologicky apod., ]:!a
naopak byva s touto charakteristikou v rozporu, nebot se podrobuje
jazykovému postoji vypravéce. Misto dialogu jazykt a styli v _pmmlu-
vich postav, které mély imitujici, tj. zdroven zredalnujici funkei. nastu-
puje v proze tohoto typu monolog vypravéce ¢éi spl:is'se \-'.\-'pra\-é(':s%(ého
média, Tento zdmérny rozkol mezi jazykem (stylem) a tématem, jazy-
kem a postavami nebyl pFitom namifen proti vrcholnym dilim realis-
tického roménu, ale proti dobovym podobam pokleslého realismu a
naturalismu, uspokojujicim sice tenafskou potfebu roméani ..ze Zivota®,
aviak sv¥mi stereolypy vlastné falSujicim realitu. " )

Rozpojeni jazyka (stylu) a tématu, které ma ovsem v dé&jinach lite-
ratury dlouhou tradici (burleskni epos, parodie rytifského mmﬁm}
v Donu Quijotovi, Sterniiv Tristram Shandy aj.), je u Vanéury ?f-eteln_c
(i explicitng) protimésfacky zaméfeno (viz v Markétlé Lazarové invekti-
vy adresované ., vzienym pantim® a .sliécnym ddémam®, ,mudretim u l‘{a4
men® apod.). Podobnou intenci maji nejspide i ozvlaSinéné popisy
méifanskych interiérd a pfedméti v Johnové Vybusném zlotvorovi
(tasopisecky vySel 1933—1934, knizné teprve v roce 1959). kde post-
pozice nékolikandasobnych, ¢asto vyznamové nesourodych shodn)'ml} pii-
vlastki, sledujici specificky efekt archaizace a svého druhu folklorizace,
charakterizuje ozvldinéné vidéni ,.prostacka™ v moderni dobé: ... % sL‘ﬁl,
zvire ¢tyfnohé civéjici, roztahujici, jidelni, mékké, dubem motenym
furnyrované, nesouci na hirbeté béhoun nédrodné vyéivan)_'r a vazitku
s tulipanem papirovym.” Funkei takio delformované, nepi"lrozeiné syn-
taxe je zdiiraznéni kulisovitosti a kaSirovanosti méstackého §veta,' pre-
zentovani mrtvych véei a interiérii, mésta jako labyrintu, pi‘lﬂf!ﬁﬁ]i!?.ﬂlo
postavé, kterd piichizi z venkova — bloudovi panu Engelbertovi —
nakonec zkazu.®
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V ramei poetiky sebereflexivniho roménu jsou p¥izna¢na i jména po-
stav. ,Neutrdlni®, postavu jen vzdalen¢ charakterizujici jména, obvykla
v proze pojaté jako obraz skuteénosti, jména k postavim volné prilé-
hajici, jsou nahrazovina jmény ozvla$tnénymi, nezastirajicimi svou tvo-
Fenost, konstruovanost, demonstrujicimi syou participaci v systému dila
— vyznamovém (jména mluvici), pripadné zvukovém. Ve Velkovyrobé
ctnosti jsou jména postav piipadem jmen mluvicich (,,symetrick4d® jmé-
na rivalii v Utopii — Matador Chrysopras a Vampyr Agyropras, vyna-
lezce Sophophil Fabricius, ministr vnitra Poen d’Reck aj.; v Hrdelni
pfi jména Zazabouch, Vyplampan, Pilpytel jsou souddsti zvukového
systému dila). Pomoci obou typi jmen se rusi iluze o realnosti postavy
vzalé jakoby ze Zivota, v némz vztah mezi ¢lovékem a jménem byva
zpravidla nahodily.

Zdbraznéni ,lvoienosti* jazyka, vypravétovy promluvy i feéi a jmen
postav jako projev poetiky sebereflexivntho romanu charakterizuje pou-
ze jednu jeho vétev (mladi Capkové, Vanéura, John, Weiner). Druh4
vétev, zastoupena predevsim zralymi dily Karla Capka, nechava svého
vypravéte (neméné autorského nez ve vélvi prvni) promlouvat jazykem
blizkym hovorové mluvé, zdanlivé zcela piirozenym, stylizovanym jako
familidrni jazykovy projev. V tomto typu prézy se promluva nesnazi
vytvorit distanci mezi sebou a skuteénosti, ale naopak se stylizuje ,jako
skute¢nost”, pohréva si s autenticitou-pseudoautenticitou, vytvaii s vél-
§i ¢i mensi davkou ironie iluzi skute¢nosti. Mezi obéma vétvemi ne-
existuje pochopitelné ostry predél, coz bylo zFejmé uZ na strukluie
Moudrého Engelberta, kde se styl proménil v pribéhu roménu. Pred-
stirand prirozenost, neliterdrnost” sugerujici skutefnost miize byt
stejné jako nezastirand umélost, ,literarnost® podporujici smyslenku
projevem téze poetiky, pFidem# autoriv ziludny pohvb mezi obéma
zpisoby, vySinuti ze zvoleného zptisobu pat#i k nejzajimavéjiim noe-
ticko-estetickym efektam tohoto typu prézy.

V souvislosti s analyzou nékterych .zliterdriiujicich® postupit v roviné
jazyka literarntho dila jsme se uz zminili o postupu, ktery otisisa véro-
hodnosti postavy (ztoloznéni promluvy postavy s promluvou vyprave-
te). Kromé ného se v roviné postavy uplatriuje rada dalSich postupi
manifestujicich jeji ,literarni“ piivod. Explicitni postupy, kdy autor
(vypravéc) prohlasi postavu za vytvor své fantazie (na zadatku Prehra-
dy, Moudrého Engelberta, ve Iie doopravdy’), je pomérné vzacny.
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Veétsiho vyznamu nabyvaji takové postupy, kdy je geneze postavy zne-
jisténa, ¢imz je znejistén 1 jeji rvedlny ¢i literdrni™ charakter, nebo kde
je licena jako ozivani véci ¢ realizace metafory nebo slovni hiicky
(v romanech M. Souékové Bel canto a Amor a Psyché).

Vérohodnost postavy zpochybiuje také typ postavy-loutky s vyuzi-
tim oscilace mezi oZivajici loutkou a marionetné pojatou lidskou po-
stavou. V ranych dilech bratéi Capki, kde marionetizace zasahovala
predeviim zenské postavy, souvisela tato redukee a relalivizace identity
postavy s poetikou hry (neménnosti typt v komedii dell’arte), v poz-
dejsich dilech s filozofickym konceplem ¢lovéka-stroje, odlidSténé a
umelé bytosti. Zatimeo viak postavy-loutky hraji svou hru v ryze stvo-
feném svété, roboti Karla Capka z dramatu RUR vystupuji ve svété
v podstalé az hrizné redlném, pritom moment znejisténi jejich podsta-
v a identity zistava zachovan.

Na rozdil od Capkovych robotii pojimaji se postavy-loutky v romanech
Soutkové a ve Weinerové Hie doopravdy zietelné v duchu poetiky dila
reflektujiciho vlastni ,literarnost™, herné, i kdyz i zde je dilezity pocit
nejistoty a ambivalence: ... . . jejich posunky, jejich pohledy . .. byly syn-
chronicky symetrické; jakoby pohyblivé loutky . .. Ci by to snad byli lidé
piece jen?“; ,Stala tu loutka . .. Umi jen strach. strach trochu divadelni,
nebot je to loutka...” Loutka tu vystupuje jako znepokojivy dvojnik
postavy, ptipadné vypravéce samého, ktery se .&tvrti™ do svych postav
a posléze je jimi pohleen. Postava-loutka je u Weinera i jinde zjevné
polemicky namifena proti redilnym, Zivolnym postavim z tradi¢né rea-
listického romaéanu.

Naznaky marionetizace postavy miizeme shledat také ve Vanéurove
Rozmarném létu (postavy funguji jako loutky v rukou — feéi vypra-
véde) a v rozvinutej§i podobé v Nezvalové roméanu Jak vejee vejei
(postup marionetizace je tu obsazen i v momentu podobnosti postav
— .jak vejce vejei“). Postavy, schéma postav, jejich protiklady a hie-
rarchie maji v dilech reflektujicich vlastni literdrnost® vyrazné mo-
delovy, herni charakter, ktery podmifiuje vesmes deheroizaci a relativi-
zaci identity postavy. Byl zrovna tak sviidn¢é nehezky jako Spanélsky
tane¢nik Vicente Escudero ... Kdovi; snad to Vicente Escudero byl“;
,Prapodivna skuteénost, ze Vicente Escudero je Fuldem, ziistavaje nic-
méné Vieentern Escuderem ...” Ruku v ruce s relalivizaci identity
postavy postupuje depsychologizace. Postava se zbavuje tradi¢nich de-

169



terminujicich, zreadltiujicich ryst, vlastnosti, minulosti. tihne k tomu,
stdl se postavou-ideou (u Capka).

Vancura se tomuto pojeti postavy bliZi pouze v Rozmarném létu,
kde redukee postav zfejmé souvisela s zdinrem humoristického roménu.
V' Markété Lazarové, v niz se poetika roménové sebereflexe uplatiiuje

v nejvétsi §ivi, usiluje Vanéura naopak — vlastnd v rozporu s touto
poetikou — ve snaze o obnovu epiky vytvofit postavy co nejplno-

krevnéjsi. tedy pravy opak postav-loutek, byt jejich jazyk je jazykem
vypravéce. Problematizace identity postavy se stiva konstitutivnim mo-
mentem Capkova Obyéejného zivota, Povétroné a nedokonéeného Zi-
vota a dila skladatele Foltyna. I kdyz jisty ..zliterdriiujici® aspekt, kte-
ry Je spjat uz se samou technikou proméniujicitho se hlediska, je tu
v pojeti postavy obsaZen (v Povétroni je bytost bez minulosti, jména,
tvare de facto rovnéZ svého druhu loutkou), piece jen se tu stejné jako
u Vancéury postava nikdy neredukuje. ba naopak se obohacuje o hy-
potézy osudi, o daldi potencidlni osoby a Zivoty. Slozitejsi situace je
ve Foltynovi, mimochodem parodicky piisobicim samou kompoziei (na-
podobeni Zinru sbhornikti vénovanych .velkym muzim®). kde spi¥ nez
o uplnéjsi poznani cestou skladani hypotéz jde skuteéné o relativizaci
identity postavy v duchu dila reflektujiciho svou .literarnost”, podava
se literdarni diikaz teze o nepoznatelnosti postavy cestou ..autentickych®
svédectvi. Konstatujeme tak. Ze znerealiiujici pojeti postavy zstava
v teské proze okrajovou zileZitosti. odsouvanou ve tricatych letech stile
vice do pozadi Sirokym proudem literatury usilujici o obrodu epiénosti
pravé i vzkiiSenim hrdiny.

Poetika postavy tésné souvisi s poetikou syzetu: pojeti postavy pod-
mifiuje pojeti syzetu a obricené. Sim pojem syZelu, jimZ na rozdil od
fabule. pfedstavujici pfibéh dosud nezkomponovany v dile. rozumime
piihéh uréitym specifickym zptisobem uz v dile zformovany, v sobé
de facto obsahuje jisty ,zliterdrfiujici® moment pro sviij aspekt smys-
lenosti a konstruovanosti, zdiiraznéni kompozice. V rdmei poetiky dila
jako obrazu skuteénosti tento aspekt smyslenosti a konstruovanosti sy-
zetu autor zastira a nezridka prib&éh syzetem ztvirnovany prohladuje za
skuteény. Explicitnim gestem odmitnutd redlnost syZetu je ostatné po-
mérné vzacnd (Majerovd v Prehradé se k nému tdajné uchylila kvili
cenzute — podle naSeho minéni vSak tento postup tizce souvisel s poe-
tikou romdnu), nebol porusuje zikladni dohodu mezi autorem a &tena-
fem o romanu jako ,hie doopravdy*.
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Mnohem dulezitéjsim nez explicitni vypravédské gesto se v dile stava
systém implicitnich postupt spjatych s charakterem a kompozici syZe-
tu. .Literdrnost” signalizuje uZ zminénd zdiraznénd vztaZenost syZetu
k néjakému literdrnimu nebo mytickému piFibéhu, jeho modelovost.
V rémei kompozice se ,literdrnost”, konstruovanost projevuje poruSo-
vinim linearity p¥ibéhu (v préze napodobujici realitu ma piibéh ten-
denci plynout chronologicky — .jako ve skutetnosti), pferu$ovanim
toku vyprivéni vypravééskymi digresemi. které maji nékdy tendenci
prerist ve .vnitini® zinr. V Rozmarném létu je pribéh roztFistén do
tady kratkych kapitolek a neustale je preruSovan vloZenymi novelkami
na zphasob renesancénich facetii. Pravé tyto digrese a vnitini Zinry ob-
sahuji neziidka komentat k dilu, tvo¥i romin o romanu. V Markété
Lazarové ma charakter digresi neustile navazovany dialog se ¢tenafi
o vypriveéni, které je ma Sokovat svou .nehoriznosti®. Ctend¥ je via-
hovan do piibéhu témeér jako aktér, v jistém smyslu jako jeho spolu-
tviirce, podobné jako divik v tzv. otevieném divadle, kde viak smys-
lem tohoto postupu miize byt snaha navodit iluzi o totoZznosti divadla
a Zivola.

Proti homogenité a kontinuité syZetu a dila v romdnu jako obraze
skute¢nosti se v sebereflexivnim romdnu stavi zimérna heterogennost
a diskontinuita syZzetu. Piib&h se variuje. natiéi z vice stran (vypravi se
vice vypravéci. z vice hledisek). Toto pojeli syzetu. technika proménli-
vého hlediska. postup montiZe jsou analogii polvperspektivismu v ku-
bistickém mali¥stvi (v ¢apkovskych juveniliich) a techniky montize ve
filmu. SyZet je budovan z vice verzi nebo hypoléz piibéhu (ve Veétr-
niku. ve Hre doopravdy, v Rezatoveé Rozhrani se uvidéji dvé nebo
vice variant udalosti, ve Velkovyrobé ctnosti a ve Vilce s Mloky dva
mozné konce apod.).

Postup montaze — Fetézeni a vklidani riznozédnrovyeh celk a zapo-
jovéni eitati (fasto opoustéjicich oblast literatury), snahy o synchronni
zachyceni dé&jii, které se odehravaji v rfiznyech ¢asech nebo na riznych
mistech ve stejném &ase, kontrapunkticka kompoziee, souvisejici s poly-
lematiénosti a plurisyzetovosti — ma piitom charakter zredhujici i zli-
terdrfiujici zdroveri. Na jedné sirand totiz podporuje iluzi reality pseu-
doautenticitou vlozenych dobovych dokumentii, .syrovych® textii; jejich
stylizace muze viak byt bud vaZna (v duchu zrealnéni). nebo parodicka
(v duchu .zliterdarnéni®). Na druhé strané ma postup montaze diky své
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rafinovanosti vzdy réz literarni*. U Capka nalézame oba Lypy styliza-
ce — zredliujici funkee tohoto postupu se uplatiiuje v Povétroni, kde
je jejim smyslem spi¥e ne relativizace a destrukce syzetu hledani
~uplnéjsi” pravdy, obraz vicedimenzionalni skute¢nosti. zliterdrnujici
funkei ma zejména ve Vilee s Mloky. kde o .literdrnosti®, smyslenosti
vlozenych dokumentii svédéi napiiklad pripséni ¢rty o mloeich E. E.
Kischovi. U Vanéury je lento postup vzieny (v Markété se dvakrat
lici stetnuti loupeznikii s vojaky — z hlediska vojiki a z hlediska
loupeznik); formou promény perspektivy je oviem ve Vanéurové ro-
méanu také stfidavy vstup vypravéte do postavy pojaté jako subjekt
a odstup od postavy pojaté jako objekt. O relativizaci syZetu lze u Van-
cury nieméné mluvil spi§ v souvislosti se zpochybnujieimi a paroduji-
cimi explicity odstavet a scén ne# s celkem.

Nehledé na to, ze byl postup montaze, stéfdani hledisek svou funkei
dvojznacny, jeho aspekt ,tvorenosti* a umélosti mu daval spi§ zneredl-
nujici charakter. Tim si mtZzeme vysvétlit. pro¢ klasicka dila socialis-
tické literatury tiicatych let a také napiiklad budovatelsky roman let
padesitych se tohoto postupu prakticky zrekly. Majerovi, kierd jej
bohaté uplatnila v Prehradé, jej v Siréné a Haviiské baladé usila pouze
ve zjednoduSené podobé a v naznaku. Analogické divody, kieré ome-
zily tlohu postupu montaze v rozvijejici se socialistické literatute. vedly
1 k omezeni typicky .zliterariujici* zrcadlové (kruhové) kompozice a
v jejim rdmei postupu romdnu v romanu (v Gidovych Penézokazich,
v Huxleyho Kontrapunktu; zvlastniho vyznamu nabyl pozdé&ji v tzv.
novém romanu). Vyraznéjiim pripadem rominu v romanu je v ceské
literature dvacétych let pouze Krvavy roman a o dvacet let pozdéji
Rozhrani.

Projevem literdrniho pojeti syZetu a kompozice je také zamérna frag-
mentirnost a inkoherence jednotlivych udalosti, ponechéni bilych mist,
~der™ v déji. jimiz se pripadné otevird monost Jjiného vykladu. V Moud-
rém Engelbertovi ponechava vypravid otevienou historii zihadné smrti
svobodného pana von Uszlara a okolnosti sebevrazdy lokaje Goling;
autor si pohravé s ¢lendtovym odekavanim rozuzleni piibéhu v duchu
detektivniho Zénru. V Piehradé se podavi pouze .epicka synopsis mno-
hych uddlosti a déji,® piibéhy tetnych osob jsou rozehriny a neukon-
ceny. ,Konspektnost”, fragmentirnost vypravéni je priznaénia i pro
druhou knihu Valky s Mloky. V obou pripadech souviseji tyto vlast-

posti kompozice se snahou autorti navodit iluzi dynamiky a .vla:v,mé
autenticity déni — jejich funkece je tedy opét dvojznaénd — literarné
zfiktiviujiei 1 zredlfujiei. . BA)

Hypotetizace a relativizace, .olevienost” syzelu, klera'_]e odfazem
relativni povahy ,otevieného® poznini, znamena zz’lrf)ven otevienost
a vrstevnatost vyznamové vystavby, tendenci k ambivalenci a pol_\,::
sémii, ke hite s nepiimymi, pripadné skrytymi vyznamy, kterd je d{_il‘\-‘-l
formou distancovéani literatury od realily. respektive formou, jiz ]1}e~
ratura transformuje neliterdrni realitu v realitu ]itgrémi. ' Hozmzir:flerg
létu dochazi k vyznamovym piesahiim z ..niiéiho"_pleinu d‘o ,,\:yssﬂja.
(,niz8i* plan obsahuje v roviné pojmenovani, Zdz’m]wé’ pustého Zvanéni,
signaly mnohoznaénosti literarniho sdéleni — druhy »‘y'zne:rnvpnmarnlcll
viznami ,.erotickych®?). V Markété Lazarové se nad prtb(:.!lem klene
S_\:'Stém metafor, ktery predstavuje ,.vyS§i* pl;’m._ v ném.i se Jednalk spe-
cificky opakuje, jednak anticipuje syZet (rozvijeni syZetu ]'il:ﬁfitl'ednl{‘.-
tvim epizace metafor). Ve Vélce s Mloky se pod ntop'u'kym piibéhem —
de facto jinotajem — odvijeji redlné soudasné l:ldi'llﬂstl.v ; A

Kompoziéni postupy typu montize otrasaji k'rome r('-:alr‘wsu s}yzetu
identitou prostoru, &tenafovou iluzi o sepéti déje s realn?rm mistem.
Prostor se tak jako ostatni slozky stava predmétem aulor:';ke ko'nstn:kvce
a hry. Autor se netaji tim, Ze je lokalizace ptibéhu jeho Ill}f)\«:l"ll"l: v Pre-
hradé je étenaf v rdamcovych kapitolach orien'lmf:_'m na urdity dtveretek
v planu Prahy, kde se setkava basnik se svymi postavami. .K?ns.tru?-
vanost literarniho prostoru nasobi okolnost, Ze mezi Jed'not‘l’wyml (Ee-
ji§ti nepanuje vyraznd hierarchie (socialni, .duch(fvui),_ nybrzv z'de pre-
vazné funguje princip analogie, podobnosti, stejnosti, z.m:nenltelnfstl,
prostupovéani (ve e doopravdy, v romanu Jak vejce .\f:l'.‘](‘l). Trhaji se
rovnéz vazby postavy s mistem, urcujiei charakter jejiho p?hy‘bu ve
sveté: cesty postav byvaji pak vesmés nevysvétlené, neukom:.ene nebo
ukonéené dvojznaénym zplisobem (takového typu je de facto i }eli szp-
kova ,povétrond”). Vnitini identita mista. jeho smn-'zta;aa'l’ost. § rca]rlyrr’)
mistem se rusi nebo skryva, misto se stiidav¢ prezentuje _]EII{OIT.‘BEIIIM‘
a smy$lené — herni (ve Hie doopravdy). Herni rysy jsou vlaf:tn‘[ i pro-
storu v Rozmarném létu, kde piibéh v roviné prostoru spociva v do-
¢asné, hernf vyméné mist postay usedlych® a ..]u?éujicich“: !wfni ch.-’:—_
rakter podporuje i ohrani¢enost mista (Krokovy Vary) a také Casu (t¥i
dny).
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Analogické postupy se rozvijeji i v roviné ¢asu. Identila dasu se Zpo-
chybiiuje pfedeviim uz zminénym porusovanim chronologie, stiidavym éi
simultinnim li¢enim riiznodasych momenti, piipadné jejich splyvanim:
+Coz dim: jako onehdy!? Ja troup! Je to onehdy po divadle.” (Wei-
ner: Hra doopravdy.) Tak jako je prostor v dile pojimén jako jeviste,
prostor hry, pojimé se ¢as jako ¢as hry vymezené prostorem textu a
¢asem vypraveéni a cetby. Mnohem ¢astéjsi nez jednoznainé .zliterdr-
fiujici pojeti je viak v &eské proze dvojznaéné pojeti ¢asu — redlného
1 literdrniho”. V Moudrém Engelbertovi piisobi taklo dvojznaéné si-
tuace, kdy se zpravodaj stiva svédkem udilosti v minulosti, kterych
byt piitomen pro sviij vék nemohl. Také v Markété Lazarové je vy-
pravétova manipulace s éasem ze sledovaného hlediska dvojznaéna:
vypravéé pieskakuje z epického préterita, asu tradiéné realného, do
prézentu, redlného i literdrniho zdroveni, nebof zpiitomiiuje dé&j (nebo
spis akt vypraveéni), ktery se odehréva vlastné aZ v okamziku promluvy
a vlastné jen v ni, a do jakéhosi epického futura, které déj anticipuje
a zaroveii mu dodava nadech evangelijni véstby. Prechod z futura do
prézentu nastavd ¢asto na koneich odstavei, kde se déj rysovany jako
predpokladany prudce zméni v souéasny a vzapéti v minuly.

Polyperspektivismus v roviné prostoru a kontrapunkt a simultdnnost
v roviné ¢asu, stejné jako zpFitomtiovani minulého déje, pusobi jako
dynamizujici momenty v proze, kiera se tak brani znehybiinjiei popis-
nosti a pokousi se také jejich prostiednictvim obrodit svij tvar. Tato
dynamizace je proto tak zadouei. Ze vlastni, primérni syzet oslabuje
svou déjovost, ustupuje sekundarnimu syZetu. jim# se v dilech jako
Rozmarné léto a Markéta Lazarova stava akt vypravéni. V. Markéts
Lazarové, kde je primarnim syZetem loupeZnicka historie a milostny
piibéh, se tato dynamizace v ramei sekundarniho syZetu projevuje ne-
jen pieskoky z jednoho ¢asu do druhého, ale i prudkymi proménami
slovesného zptisobu, vidu a st¥id4nim podméti na minimalnim prosto-
ru textu. Odlisaé pojeti syZetu, jeho ,zdvojeni®, pricems sekundarni sy-

zet — akt vypravéni a ,hledani® syZetu — ma v rémei poetiky sebe-
reflexivniho romanu tendenci prevazit nad primarnim — vypraveénym

pfibéhem, znamenalo z4sadni proménu typu a pozice vypravéce, ktery
nevystupuje jako tichy zprostfedkovatel, ale jako hlasity striijce a roz-
ruditel piibéhu. Uvnité sekundérniho syZetu ma v Markété Lazaroveé

v v o

zliterarnujici funkei také vypravéday dialog se c¢tenafi, navazovany

vitsinou prave v déjové a emociondlné nejvypjatéjSich okamzieich
(Markétina prvni noc s MikolaSem, Silenstvi KristiAnovo apod.); tento
dialog se odviji v témz prézentu jako sam pribéh, o némz tak vypraveé
dava neustale najevo, ze existuje vlastné jen skrze vyprivéni a v case
vypraveéni.

SyZzet pojaty jako literarni skuteénost tvofena v okamziku promluvy,
redukovany nebo naopak akeentovany (parodie tradi¢nich syiet'x‘i), od-
souva do pozadi piibéh a nezfidka i tradiéni roménové udélosti, ktferé
se zcela pomijeji nebo banalizuji, anekdotizuji. Tyto udélosti se stejné
jako jednani postav zdliraznéné nepojimaji jen jako vysledek néjakého
kauzalniho Fetézce, jako zdvislé a odkazujici k siti jinych udélosti (tyto
vazby jsou oslabeny), ale mnohem vic nez v tradicné rt::alisti(':kém ro-
ménu jako zavislé na struktufe dila, na paradigmatu jeho {azykove
stylovych a vyznamovych vztahii. Takto transformovany, piehodno-
ceny a dalo by se Fici ,intelektualizovany® syZet vede k zéasadni pro-
méné romanu: romén sméiuje od typu roméanu-piihéhu k typu roménu-
-promluvé. Promluva, akt vypravéni se stava zavaznéjsim .pFibéhem®
nez banalni malomd&stska historie nebo loupeznicky a milostny pribéh.
Pritom omezeni role syZetu nebo jeho nahrazeni .syzetem™ promluvy
probihé vesmés pravé v zajmu vérnéjiiho postizeni .reality_. J(’_]:} »nesy-
zetovost” je kladena proti syZetu jakozto umélé, realitu znasilnujici kon-
strukei — v zdjmu nového realismu.

Méame-li na zavér shrnout, k jakym proménam dochéazi v disledku
uziti sebereflexivnich postupt z hlediska zanru, miZzeme konstatovat,
7e zplsobuje posun od Zanru relativné neliterarniho, neautorského, sy-
Zetového (hlavnim syZetem je piib¢h) k Zzdnru vyrazné a oteviené _li-
terarnimu®, autorskému, nesyzelovému (se syZetem-promluvoun). Zdiraz-
néme, Ze tento posun nikterak neznamena, ze by poetika sebereflexiv-
ntho roméanu strhovala dila od realismu k nerealistickym smérim.
Pokusili jsme se ukazat, ze je naopak poetikou obnovujiciho se realis-
mu, realismu moderni doby, ktery ol¥asa predstavou o stejnorodé. hn-
lové, v okamziku psani (vypravéni) zavrSené a cele postizitelné 1'ea]1ut:,
proti niz se v dile prosazuje predslava realily mnohotvarné, nf:holfwe,
proméniujici se, jen relativné postizitelné, mnohoznaéné.vreaﬂhty jako
pole moznosti, konstituujici se v procesu literdrniho ztvéarfiovéani.

Ackoliv m4 poetika roméanu reflektujiciho vlastni ,literdrnost” nepo-
chybné stylové, zanrové a noeticky obrodny charakter a jejim smyslem
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namnoze byl boj o romdn, mohla byt pro sviij relativismus, skepticis-
mus a intelektualismus v uréité déjinné situaci nebo z hlediska uréité
ideologie vniména a hodnocena jako destruktivni. Tak si lze vysvétlit,
pro¢ v obdobi nastupu faSismu, v situaci ohroZeni obecné lidskych a
narodnich hodnot v druhé poloving tficatych let a za okupace postupy
této poetiky z ceského romanu témér vymizely. Vyznamnéj§i vyjimkou
byl vlastné jen Moudry Engelbert, vznikajici viak uz od podatku t¥ica-
tych let. Préza se v potrebé vétsi sdélnosti a myslenkové naléhavosti
vracela k poetice dila jako obrazu skute¢nosti. Vanéura pise zeela v je-
jim duchu Rodinu Horvatova a zaéind psat Obrazy z déjin naroda
¢eského, v nichz se dokonce vzdaluje od romanového Zinru. O tutéz
poetiku se tehdy opfou také vrcholna dila socidlniho roméanu. Tento
fakt svédéi o hlubokém sepéti poetiky s historickou a spoledenskou
situaci, determinujici promény systému postupii, jimiz je v literarnim
dile budovén svébytny obraz reality.

POZNAMKY

L'V tomto smyslu se nim zd4 nepiesné Zolkiewského rozdéleni moderni literatury
podle techniky =zobrazovini na kreacionistickou a realistickou (S. Zolkiewski,
Perspektywy literatury XX wieku, Warszawa 1962; slovensky Perspektivy lite-
ratiry XX. storodia, Bratislava 1962). Kreacionistickd technika by odpovidala
dilu reflektujicimu svou literiirnost”, realistickd dilu jako obrazu skutefnosti.

2 J. Opelik, Josef Capek, Praha 1980, s. 40. Také v pojeti secese a charakteristice
¢apkovskych juvenilii se opirdme o toto dilo.

3V feské literature se s rozvinutou podobou této poetiky selkdvime na sklonku
19. stoleti v Macharové verfovaném romdnu Magdaléna (1893), v némZ se poji
s literdrni satirou. Autor v promluvich uzavienyeh do zavorek —  kabinetu® —
komentuje vlasini vytvor, rozprivi se ¢étendfem o svém reku. Explicitni literdrné
sebereflexivni gesto tu souvisi s tradiei romantické lyrickoepické povidky a ver-
$ovaného romanu (Puskiniv Evzen Onégin).

4  Nejtvorendjsi“ jazyk charakterizuje Vanéurova Pekafe Marhoula. V pozdéji

Vanéurové tvorbé se tento typ jazyka ponékud oslabuje, i kdyZ zistava trvalym

rysem vanéurovského stylu.

Viz A. Macurovi, Vystavba a smysl Vanéurova Rozmarného léta, Praha 1981,

g 9a 17,

6 John v roménu ,cituje* Komenského Labyrint nejen prostrednictvim ozvladtiu-
jicich parodick{ch popisii, pojetim mésta jako labyrintu, jim# bloudi nechépajici

e
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a divici se poutnik, ale i syntaxi (posipozice bohat& rozvinutych shodnych pfivlast-
ki) a typem pojmenovini (obliba podstatnych jmen slovesnych: ,pardonovéni,
zmiténi, postrkovani a fkobrtan{“; ,vSechna nesmyslnost a vyumélkovanost toho
kuténi, kolotani® apod.). Johnova vztahu ke Komenskému si poviiml uz M. Bla-
hynka v doslovu k tomuto romanu (Praha 1982).

7 Mné v patich on, jejz vim nikym. Je to stin; spi§ posouvany neZ kracejici:

stin: nic, které si v nicoté libuje; stin: nic umocn&né, nedoberné. Dbejte, mi-
ete-li, pFitomnosti kohosi, kdo se vtélil jen jakoby na dotvrzenou, doopravdy
Ze ho neni!?*

8 F. Gotz, Cesky romén po vilee, Praha 1936, s. 24.

8 A. Macurova, cit. dilo, kap. Sekunddrni vyznamové kontexty, s. 30—39.
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Kalendaini cyklus

Kdyz Denis Diderot kriticky rozebira Saint-Lambertovu klasicistni sklad-
bu Roé¢ni obdobi, podotyka, Ze se na jejich rozbor piipravoval ethou
Vergiliovych Rolnickych zpévi. Pravé tak vsak bylo mozné sahnout
k Lueretiovu didaktickému eposu O piirodé ¢i jesté spiSe k filozofické
bésni Hésiodové Price a dni. VSechna zminéna dila (af uz li¢i promé-
ny piirody a etapy rolnické prace, anebo se snazi postupné podle sledu
ro¢nich dob jako Saint-Lambert ,vitipit urozenym i bohatym lasku
k venkovu a tetu k Zivotu na venkové™) svédéi o existenci dilezitého
ideové tematického loZiska, které moderni poezie uz neopusti a naopak
vyznamové zatizi v novych metamorf6zich obraznosti. Obsahové te-
matickd strukiura mésict a stiidani ro¢nich obdobi, jinak Feeno kalen-
daini cyklus, ma zvlastni osud v Ceské poezii, kde se ujal, zdomdcnél
a zacal byt postupné pocifovin jako pomérné stabilizovany zanrovy
utvar.

Névaznost zanru kalendéfniho cyklu na antické a klasicistni predlohy
piestava vsak v tradici ¢eské moderni poezie hrat vyznamnéjsi roli a
smérodatny se stiava jiny aspekt: folklomi stylizace tématu, spjatost
s lidovymi obfady a lidovou mentalitou.

Obtadni eykly se sdruzovaly bud kolem vyznamnych momentii lid-
ské existence (narozeni, svatba, pohfeb), anebo pravé kolem stiidy
roénich uddlosti, kolem sledu mésicii a obdobi. I kdyZ v této kapitole
nehodlame zkoumat, jaky vyznamovy ,program® je v kalendainim
cyklu obsazen z hlediska interference davnych pohanskych, kiestan-
skych a koneéné ryze svétskych lidovych obyéejii, musime konstatoval,
ze uz lidové povedomi v ném zafixovalo nékteré stdzejni motivy a
strukturni momenty, které se staly jakousi matrici pro nejrozmanitd)si
varianty basnického kiiZeni folklorné tradi¢nich a aktualné historickyeh
prvki, nadéasového a ¢asového.

Predeviim v télo osnovée dominuje olizka ¢asu. a to plivodné nikoli
¢asu individudlni existence, ale ¢asu v §irSim smyslu kolektivniho a nad-
osobniho. Fakt kolob¢hu roénich obdobi znamenal pro spolecenstvi od-
kézané na zemédélsky zpiisob obzivy nejprve spolehlivou zastitu, moZ-
nost planovité aktivity, ztélestioval neotiesitelny fad. jejz mize clovek
vyuzivat ve sviij prospéch, pokud se s nim neocilne v osudovém roz-
poru.? V souvislosti s ¢asem vizanym na neménny kolobéh roénich
fizi se oviem musela poezie diive nebo pozdéji vyrovnat s problémem
jeho presahu v ¢ase individualni exisience a v Case historickém, kleré
vyznaéuji zcela jiné parametry — neopakovatelnost a vyvoj. Stabili-
zovany nadosobni tad, ktery byl voditkem pro rolnickou praci a moli-
vaef obfadli lidové kultury, se tak zikonité zacal v literatuie 19. stoleti
vyjevovat jako vychodisko dramatického zapasu o vlastni déjiny a jeho
pivodni homogenita zacala byt rozkliddna postupujici rellexi a esteti-
zaci. Tyto alternativy byly postupné rozvijeny v konkréini vazhé nejen
na individualni poetiku, ale predevsim obrizely vyvojové problémy
narodni spole¢nosti a riizna pojeli spolecenského dkolu literatury. Pre-
lomovy priinik naivné ohlasové a jiz existencidlni interpretace roénich
dob lze v ¢Ceské literatuie demonsirovat na priikopnické sbirce Prosté
motivy Jana Nerudy (1883). Neruda nejednou vyslovné medituje nad
stiidanim ro¢nich dob, které se stile meéni. a piece .neni v tom postupu™.
Zaroven vsak do tematického ramee jediného roku vieésndva intimné
ladény obraz celého béhu lidského Zivota od mladi pires dospélost a
staii az ke smrti. Cas piirody a ¢as lidské existence se tu ocild v inler-
ferenénim poli, kieré obsahuje jak paralely, tak i kontrasty, podlozené
vedomim jejich jisté nesoumérilelnosti a neredukovaltelnosti:

Neni, ach neni v tom postupu,
viechno jde davnym svym krokem —
bojim se, jenom my star$i ze
moudiime kazdi¢kym rokem!

Bojim se, tak Ze to bude uz
do svéta skonani viude,
Jaro ze povzdy ty kvély své,
mlidi své pisné mit bude!
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Neruda touzi po harmonii dé&jic lidskych a piirodnich, nékdy az po
stoickém ztotoznéni se zakony piirody, ale ziroven si paléivé uvédo-
muje, e takové souznéni ma své meze, neni absolutni, a proto jeho
predstavu provazi nostalgicky, ptipadné& skepticky tén. Pi#irodni kolo-
béh je z lidského pohledu véény. ale &as Zivota je omezeny a neopako-
vatelny. Neruda tak zakladda myslitelsky typ ztvarnéni kalendainiho
cyklu, na rozdil od typu &isté imaginativniho, ktery najdeme posléze
v poetismu a surrealismu.

Neruda si byl védom, Ze vydava velmi subjektivni knihu. Neznamen4
to viak, ze akcentace niterné zpovédi a individualniho osudu tu pred-
stavuje jakousi solipsistickou distanci viiéi d&jinnému &asu narodniho
byti. Spise jde o distanci od filozofie naivniho evolucionismu a od ne-
osobni pseudovlastenecké poezie a ziroveii o symptom zipasu pied-
stavitele demokratické inteligence osmdesaiych let s vlastnim osamo-
cenim pii hledéni pfirozenéjSich, perspektivnéjSich mo#nosti obéanské
seberealizace. Prosté motivy navazuji i na machovsky impuls, diky
némuz Neruda zobrazil ¢esky rok optikou duchovni individuality ¢lo-
véka s Sirokym filozofickym obzorem, ktery zahrnuje strdnku jedineéné
existence, éedstvi 1 vielidstvi:

JiZ trup se nizi, jako sen by dymny
se rozplyvaji charé jeho rysy —

jen chvili je§td, malou kritkou chvili
a popel miij se s §irym mofem smisi.

Symbol ,3irého more“ byti, jim# se uzavird hodnotova i ¢asové pers-
pektiva Nerudovy sbirky, mizeme interpretovat v prvnim plianu jako
identifikaci s nekonetnou piirodou, ale kromé toho jako vyraz sebe-
zruSeni jedince v osudu niroda a lidstva. Z tohoto hlediska miizeme
pak stopovat pokradovini Nerudova odkazu v Tomanovych Mésicich.

Cty¥i knihy sonetit Josefa Sv. Machara se naproti tomu vztahuji
k problému, ktery zde zkouméme, jen okrajové. Pojmenovéani jednot-
livych knih jako ,letni®, ,podzimni“, ,zimni* a ,jarni® sonety totiz pro
Machara neni ani tak oznafenim tematiky jako obdobi vzniku. Proto
Letni sonety nesou podtitul ,psiny v 16t 1890%, Zimni sonely Wpsény
v zimé& 1891% atp. Machar se sice také v nerudovské tradici vyrovnavé
s motivy ptirodnich obdobi, jeho tematika je viak podstatné odlisna, chee
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svedeit, které jevy v bdhu dnit zasahuji védomi soudobého intelekludla.
takze pfirodni rdmec tu neni vie neZ prave rdmeem. obrysem lyrického
deniku. Machar se z uvedeného diivodu také nedrzi tradi¢niho nerudov-
ského paralelismu mezi prozitky clovéka a atmosférou roénich obdobi
(napt. Sonel patologicky, zatazeny do letniho evklu, by v Nerudové pojeti
piislusel jednoznatné k podzimu apod.). Vztah subjekt — priroda Ma-
char oproti Nerudovi, ktery jej pfece jen harmonizoval. dramatizuje a
ironizuje. Vyznam ptirodnich piredpokladii existence tak ustupuje do
pozadi pred problematikou politickou. pticemz v piistupu k ni .-\'Iacfhar
v podminkdch pokracujici krize narodniho védomi vyostiuje hledisko
subjektivity, Prestoze se i Macharovi jeité obéas piirodni kolobéh éasu
vynori jako idedlni zdkon, jake urcitd korektura tekavého subjektu,
pifrodu a dobn Machar vyraznéji nez Neruda pojimd jako rozeklany
celek rozpornych sil, v némz skepsi zmitany subjekt uz nenachazi zad-
nou konstantu mimo sebe sama: ,Ba, neni baze zde, na niz bys pevné
stal / a klidn& patiit moh na éasii vinobiti!* :

I Machar tedy znamena svym polemickym vyostienim individualis-
tické recepce deského roku (vydddénectvi bylo déno i1 tim, Ze autor
psal Cty#i knihy sonetii védomé jako pohled z ciziny. kde pobyval) pro
Tomana vyrazny piedstuperi. Nebyl viak v Tomanovych I\-’Iésicic_h roz-
vijen jako odkaz Nerudiv, ale ideové piekonin, podobné jako indivi-
dualisticky p6l vlasini Tomanovy tvorby.

Jak uz jsme se zminili, myslitelsky moment (nikoli FeSeni) spojuje
s Nerudou nejmensi sbirku ¢eské poezie — Mésice (1918) Karla Toma-
na. Zakladni typologicky posun viak spocivd v pojeti subjektu vypo-
védi: individualni subjekt u Nerudy vystiidal u Tomana lidové narodni
kolektiv. Tento posun nelze viak chipat jednodue jako r}zillrudu ko-
morniho singuliru patetickym plurdlem, Tomanovo feseni je [fodslalné
origindlnéjsi v tom, Ze .chvalozpév kolektivni viry®“? ferpané ze -Ia-
letého podvédomi rodového. je artikulovan symbo!istickou’ pol_\:f-l:'mu
rozdilnych hlasti, mezi nimiz mé své misto chor zdstupd 1 mod_htha
osamélého, zpév ducha zemé&* i civilni mluvni ton, lidova pifsefi i pa-
tetické proroctvi, styl epického odstupu i lyrické vroucnosti. Jediné
touto vnitini diferenciaci a provazanosti promluvy bylo moZno na
skromném prostoru sto &tyFiceti &ty versi rozklenout obsah na trovni



lyrického eposu a optimilné demonstrovat presvédéeni, e lid u# nenf
souputnikem, vedenym né&jakou jinou spoletenskou silou. ale vlastnim
fiybatelem historie. V' Mésicich se tak Tomanovi podatilo jiz jakoby
partiturou plebiscitu vyjadFit demokratickou distanei od burioazie ja-
kozto vedouci spoledenské sily rodici se republiky a prekonat tak ome-
zeni politického programu z roku 1918.

Rustikdlni téma mésiet Toman presahuje dvojim smérem: smérem
k modalitim lidského byti (specialné Unor a Zaii) a smérem k déjin-
nému ¢asu (zvlaste Kvéten, Leden. Prosinec). Cesky rok je tu zobrazen
z perspektivy budouciho roku a zérover z perspektivy ¢asit minulych.
Rozpeéti mezi paméti a piedzvésti vymezuje déjinnou k¥izovatku, kde
lid voli sviij osud, stupfiovité stoupaje k svobodnému spoledenstvi.
Kalenddini eyklus v Tomanové pojeti tak nese filozofické znameni
mylu, v némz vévodi slozité komponovana. ve svém vyznéni viak po-
divuhodné jasnd ¢asovd perspektiva. Tato perspektiva spaji jednotlivé
faze roku v celistvost hlub3iho obsahu a zarovei zobrazeny rok zapoju-
je do vyssi souvislosti, coz ma své mimoliterdrni opodstatnéni v pielo-
mové hodiné historie.

Ona slozité komponovana fasovd perspektiva Mésicq souvisi uz s je-
Jich kompoziéni trojdilnosti. Z celku se vydéluji hlavné dvé basné —
vstupni Leden a zavéreény Prosinec, které se ocitaji ve vzajemném napéti
kontrapunktem motivu betlémské hvézdy. Jmenované basné pak stoji
v opozici k jadru sbirky, jeZ ramuji, ale i viiéi sob& navzdjem: v Lednu
¢leme o rodu opusténych, ktery bloudi po zavatych cestach a marné hleda
Betlém. v Prosinci naopak o rovné cesté do Betléma, takze labyrint svéta
se rysuje kontrastné proti raji srdee; v Lednu se piSe o tviiich détsky
vzpurnych, v Prosinei naopak vystupuji vérni poutnidkové. Specificka
pozice vstupni basné se viak touto charakteristikou nevyé&erpava, nebot
prvni bésen, Leden, stoji zirovei ve vyznamovém protikladu ke zbyvaji-
cimu celku viech jedendcti basni. Zatimeo se viechny zbyvajici v ndjaké
podobé vzdy dotykaji pozitivniho vyznamu biosocialni jednoty, v Lednu
je lidsky rod postaven proti pfirod® a kosmu, kam byl ,,uvrzen® osudem.
Podobné stoji v opozici i epilog Prosinec vii¢i viem piedchozim jede-
nicti basnim, protoze cely obsah knihy souhrnné reflektuje. — Zapas
o novy .Betlém lidstva®, ktery v Mésicich obrazné probihd, vyhrocuje
v takovou formulaci betlémského symbolu, jako by zarovein existoval
i neexistoval, byl baji i realitou, trval jen tim, %e bude ustaviéné znovu-
vylvaren.

V Mésicich viak nalezneme Fadu dalSich kumpozi‘Eni’ch vparalcylismﬁ
a motivickych hnizd piesahujicich vzéjemné SOUSC(}i?I l‘JaSne._ napnlflacl'
mezi Lednem a Kvétnem (protiklad bloudéni opuster'ly'{:h a Imlektl'v:u
cesty za smysluplnym idedlem), mezi Cerverrcem ajﬂamml (dva motivy
teské tradice), mezi Unorem, Bieznem a Rijnem (tfi motivy srdece vy-
stihujici tajemny souzvuk ¢loveka s.pi"i_mdou) flpOd.' L ca

Tomanovy Mésice, v nichz kulminuje n}?rslllelske pojeti kallen ;ankf
cyklu, nejen vyostiuji, ale také kqmp]etup ,prob]f:mauku.?ozi;:e i S|':i-
ho spoledenstvi v piirodé. Dobiraji se z naljodmch zdvm]n o ecvr{e é:k
ského obzoru tim, ¥e vyjadiuji pocity a prozitky .spolecfir‘lskeh’o ¢ ovk a
jakozto biosocialni bytosti, v hluboké jednoté s jeho prl‘md.mm il{ lfs-
mickym pozadim. Specificky novym rysem Tomanoxfa} dila je pa ‘s u-
tetnost, 7e dialektika obou péléi se neomezuje na naziravou nebo emo-
cionalni stranku, ale mé monumentélng Sirokou E)’alet.u a zachy_cu;e
univerzalni principy tohoto odv&kého vztahu: [})rfmda ie lhi.ubmou
i .bdici slunetnici“. cestou hledéni i pidou pro prici, pametl 1-uroc!0u.

Z4sadn® odlisny pFistup ke kalenddinimu cyklu pi"edst.av:x;e 'im’:vlgmi;
livni pojeti. Za jeho protolyp miiZeme pf)vfl:éo'val Nvezvaluv’ Av:ret;i;
ze Zpétedniho listku (1933). Téma tu pi"e.«:;tava byt I}‘I}'S]GE‘I](OV)ITT: pr(l)—‘}
mem. otazkou po hodnotéch a po zikonitostech prmzdne spo!ecr'ms'\e; 10
déni a stava se piilezitosti k rozpouténi podvédomycl:n asoma'u, ’\ro‘ne
inspirovanych koloritem dvanacti fazi éeskéh? n?ku T:mbowv):lme/,crii;n
nema byt Fedeno, Ze se myslitelsky typ ztvarnéni kalendan‘n 10, cyklu
zaklada snad na nedokrevné obraznosti; obraznost a srr_lysl’ove bohai;stv}
jsou v ném viak jen vstupnim prvkem. Pro imafglqatlynlv’t)’p, ?pmn?{
o poetistickou a surrealistickou inspiraci (ﬁurrea’hste 13.1 'pruno vllbOVf.l 1
v astrologickych teoriich), se téma kazdého méﬁ!ce stéva podnétem je-
dinetné emoce a znakem nevratné, prchavé pritomnosti. '

Nezval tedy nevyuziva kalenddiniho cyklu proto, a]?y se \’!Uys'lowl
k ro¢nimu kolobéhu jako k uréité objektivni zékonitosti, do niz jsme
vklinéni sv¥m existovanim, svymi dé&jinami. Tento aspekt jej neinspi-
ruje ani névzruéuje. Kalendaini cyklus je mu podnétem k 7af1xov:an3
prchavé vtefiny konkrétni formuli, umoziuje mu prezenmva:t \)fytumj
rozriiznéné .mésice™ a bez svazujicich uvah o jejich sn'uvz[alzn?sh plné
vyuzit jejich emotivné estetické kvality. Uhel.zob!:azem'_. s m:nz Nez"v;‘l
ve Zvitetniku (cyklu zjevné okrajovém) pracuje, viak zarovei napovida
uréité globalni pojeti reality — obsah je odlehéen a fragmentarizovan,
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nikoli zcela zruSen. Obraz svéta je obdobou revualn féerie, sméiuje
k postizeni jakéhosi cirkusu ptirody, ke kaleidoskopu Zivota, otevieného
vzdor své kruhové dréze planetirnim &asem prekvapenim a nihodam.
Koncepénost a koncepei prozrazuji i dva piiznaéné aspekty Nezvalova
tvérného gesta: diraz na typické predméty a predstavy lidového svéta
(,dnes v noci vymaloval mraz“, ,vichtice skudi®, whlava pod heranici®,
wdievorubec skiacel dub®, v noci uhodil nam mraz”, téz forma tikadla
v basni April aj.) a rovnéz vzruSujici navaznost subjektivnich projekei
a epickych impulsii. Tyto rysy dovoluji uvafovat o variantd rustikélniho
surrealismu, kiery se jinak vyraznéji v deské poezii neprojevuje.

Kalendéini cyklus Jaroslava Seiferta mél rovnéz spiSe piilezitostny
charakter, o ¢emZ svédéi uz okolnost, e nesnadno hledal své definitivni
kompozitni zatazeni. Cyklus mésicii vySel poprvé v Délnické rocence
z roku 1937, objevuje se ve shirce Zhasnéte svétla, kde v roce 1938 do-
plnil cenzurované basné, a pozd&ji mu autor nadel misto ve shirce
Jaro, shohem (1942), pro niz byl pravdépodobné tento eyklus ptivodnd
zamyslen. Zde také se projevuje pozdéji ve spojeni s preludiem Rok,
které bylo pivodné samostatnou bisni.

Zaclenéni cyklu do kontextu poezie psané ,,ve dnech viry a odhodla-
nf”, jak zni formule z autorské tvodni glosy ke sbirce Zhasnéte svétla,
znamenad pro mnohoznaény lyricky Zanr jednoznacénéj$i moralné vlas-
teneckou konkretizaci smyslu, dotvrzujici, e jde o vypovéd dasové
motivovanou. Na druhé strané by viak nebylo imérné pokladat Seifer-
tovym metafordam jinotajné vyznamy a filozoficky konstruované poza-
di. Seifertovy mésice jsou predeviim projevem okouzlené a citové bez-
prostFedni (pistiové) reakce na ohrozenou skuteénost. Predstavuji odu-
Sevnélou variantu imaginativni tvarné linie, kter oproti Nezvalovi (a
oviem i oproti tradici zanrovych vyjevii) evokuje s viditelnym svétem
i ovzdudi citové vroucnosti.

Krehké a prosté Seifertovy obrazy svou elementérni malebnosti aso-
ciuji AlSovy ¢ Ladovy kresby z &eského lidového prostredi. Predstavuji
laskyplnou typizaci &eistvi s akcentem na prvky narodniho koloritu a
génia loci. Poetickym citem pro faunu (skiivanek, vlaStovka, vazka)
a fléru (snéZenka, riZe, podléska, taiice, kopretina) ukazuji k Halasovu
osloveni domova v basnické préze J4 se tam vratim, oviem dikee je
tlumend, bez Halasovy typické expresivity. Seifertovy mésice neznaji
ponurou polohu, jsou prohfaté a projasnéné, redlné detaily obklopuje
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snova atmosféra. Tyto estetické kvality vsak nelze zaménovat F;‘ic‘lylisv
mem. Vyznamové déni jednotlivych basni se odehriava na }vu-amcvn ld?rly
a tzkosti, byt jen lehce naznatené. Zdanlivost idy}y, ’necel.(ane”v;fdy
porusené durovym kontrapunktem. navozuje dmn'mil{!kyv‘p{n:lt veéeného
piesahu piitomného fasu, vééné promény byl (Leden, Cerven):

Je horké leini odpoledne,
viny jsou vééné neposedné,
dotknou se brehu a jdou zase.
Spi divka, nebo usmiva se

na kolemjdouci jednim okem?

J4 nevim, ale nad potokem
spletly dvé vazky pruzna kiidla.

Ach, pro¢ mé tenkrit nepobidla!

Jakkoli v preludiu Rok vyzdvihuje basnik prislovee pf'itomnéh.(.) EEIE}I
Jted® (,Jak plachy milenec / jdu zemi, ta mé ]zik:&, / abych Ji pf)ll—
bil — / a v duchu #ikam: ted!”), seifertovsk_é c.itiani je c!laraku,:mz?‘vano
prostupovénim viech ¢asovych dimenzi — mlunne,p<1c.1f0\!une'pr_l}<{m—
né byti se v kazdém detailu dotyka svého piedchoziho i nadchazejiciho
slavu. : s

Shirku Jaro, sbohem uvozuje Pozdrav Karlu Tomanovi, svédéiei
o Seifertové vziahu k Tomanovu odkazu. Seifertiiv kalendaini 'cyklu§
oviem postradd tomanovské monumentality i duchovni ol?fszil'llosh_,) darze
akeentem na zakotveni lidské a nérodni existence v d(‘]:nach._i omér
Seifertovych mésicti k Tomanovym lze prirovnat k p.omém mezl pzvlste-
lem a dievorezem. Odlehéeni tomanovské osudovosti lze poznat uZ na
kontrastné provedeném analogickém motivu lednovych tulakﬁ Oproti To-
manovu ,;rodu opudténych®, jenz bloudi po zavatych 31l'mclc]'1 § mono-
gramem bidy vrytym na télo, u Seiferta ..O ]u"'ehk'é holi kutf: 7 ]eduﬂ/’
jde leden, piitel neposedit; / ti, usi skryté do beranic, / se smlch?m bézi
vétrem vinic.“ Seifertovi nechybi tedy ani rozmarni nota. I\onltrast
kladngch a zépornych sil Zivota je tlumeny. ale n(fstii'é se. Protiklad
jara a zimy, tepla a chladu, svétla a stinu, ismévneé po‘ho_dy'u stesku,
Zivota a smrti, nad&je a bazné je proveden zcela bez tragického, pate-
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tického gesta. Proto vyzniva v lidsky divéeny vyraz historického opti-
mismu a lidské prevahy nad silami zmaru a odcizeni. Seifertovo divér-
né lidstvi provazi motiv milostného dotyku, motiv v§imavosti k drob-
nostem, motiv krisného piedznamenani, jako napiiklad ve versi ,Kus
jara uz k nam padlo s vySek, / podléska, modry vétrni¢ek®, a motiv
dojeti z uplyvani Casu, ktery prechazi pointou Prosince v motiv muz-
ného vyrovnani s realitou:

Jak je to davno: bilé strechy,
pod prsty zlato na ofechy,
maminka sladké mandle kraji
a déti ani nedutaji.

Tajemstvi patené je tladi.

stromek je svdzan na pavlaci.

Pak nihle jako o sklo minee
zazvoni zvonek. Tissi, tissi

je smutek vzdyveky pii vzpomince,

Cas leti prudee! Tieskni &isi.

Origindlnim vyrazem kalendainiho eyklu jsou ¢étyri basné FrantiSka
Halase z cyklu Casy (samostatné vydani 1939. od roku 1945 jako pevna
soucast Torza nadéje), nazvané Basnik taje, Basnik zraje, Bésnik opa-
dava a Basnik prezimuje. Enigmaticka stylizace téchto basni piredzna-
meniva celkovy rdz jinotajného jazyka poezie bojujiciho proti fagismu
v atmosféie itlaku a nesvobody. Priroda &lyF roénich dob poskytuje ob-
canské symboly nasyeené heroickou tradici (,,paleatky plodii . .. vy stro-
my hejimanské Cim hnévivite®), truchlivosti dnfi nacistické nadvlady
(,Zit bez bytosti Z &eho si viini udélas / skréena fialko Skrceného slova®;
»Krikaji vrany kralky lesnich stint ... zni zradny krakor od Snéky
ku Dévinu®) a perspektivou ndrodni nadéje (,Svét na slabindch pot
a stydne hibitovem / Spehyrkou déjin diva se k nam pristi... Na
ranecku hliny basnik pFezimuje / Ma sen Leti ¢as leti zlaty paro-
haé..."). Halas se pFitom vyhyba linedrnimu alegorismu, pirodnim
jeviim uchovavé autentickou, hmolnou existenci, nejsou zdaleka jen
projekei ideji; osvobozenecké ideje a modus vivendi v podminkach
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[a$istického nésili vSak vizi pFirody nové koncipuji. V posunu vyzna-
mové zatéZze dochazi k népadné interferenci spoledenské problematiky
s Lradici ustilenym obrazem roénich dob, coz vede k jeho ztasovéni a
dekanonizaci. O cyklu Casy plati stejné jako o Torzu nadéje, Ze basnik
.nalezl spojnici ...mezi pozadavkem obecné srozumitelnosti a obraz-
nosti, jez dokézala nést nové poznani i silny emotivni niboj, mezi kon-
krétni agitaci a nadosobni platnosti basnické vypovédi“.*

Obliba .magického kruhu® é&tyF roénich obdobi a dvaniacti mésici,
kierd je ziejm& raritou ¢eské moderni poezie, vyplyva patrné nejen
z basnické soutézivosti a z marnivé fantazie, ale 1 z moudrosti poezie,
kterda si opetovné definuje pocit piirody, narodniho koloritu, ¢asu,
smysl st¥idani obyéejnych dnii. Kalendiini eyklus je zvlastnim zpiso-
bem tvdrny. Jako nadéasové paradigma umoziuje nevycerpatelné
aktualizace, pocilované priavé jako odchylky na pozadi literarni pamé-
ti, na pozadi znimé normy. Dovoluje, aby v ném kazda doba nasla
své malé vystizné zreadlo, protoze v sobé skryva systémovou metafo-
ru. schopnou vystihnout totalitu Zivota, jak se to asi nepfekonatelnym
zptisobem podatilo Karlu Tomanovi. Dvé zikladni ideové umélecké stra-
tegie zobrazeni kalendainiho cyklu jsme pojmenovali jako myslitelské
a imaginativni s védomim, Ze se kiiZzi v ¢etnych riiznotvarech a usiluji
o integraci v origindlnich dobovyeh syntézich: ty se vynoiuji stile
znovu. aby obrodily vztah poezie s prozivanou skuteénosti v celé jeji
$ifi a hloubee.®

POZNAMKY

! D. Diderot, O uméni, Praha 1983, s, 43.

2 S folklérni rovnovihou piirodniho a lidského prvku souvisi typieky paralelismus
uddalosti v pFirodé a udélosti v ¢loveéku, napi. u mésiet jarniho obdobi téméF
uz zkonvencionalizovany paralelismus obrozeni Zivota v piirodé a probuzeni lid-
ského nitra. Toto folklérni dédictvi klasickym zpiisobem rozvinul Neruda v Pros-
tych motivech.

Tento znak vyzdvihuje J. Hora v monografické prici Karel Toman, Praha 1935,
s. 24—26.

J. Pavelka, Hleddni mista v déjinich, Praha 1983, s. 118.

Ani v poviletném obdobi zijem bdsnikii o kalenddini eyklus neutucha, Jako
dobov& piizna¢ny piiklad jeho interpretace uvedme oddil ok v Cechach ze
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sbirky Frantifka Branislava Vénec z travy (1960), ktery je pokusem o sjedno-
ceni imaginativni a myslitelské tradice. Nostalgické pocity Branislav zeela kom-
penzuje objektivnim dé&jinnym pohybem, ktery v jeho optimistickém pedéini na-
prosto plynule sméiuje k budoucim jistoldm, k novym tdrodam a ,darim™ Zivota.
Mnozstvi vynalézavy¥ch variaci ze sedmdesitych let u Viclava Honse (Cerné
milosti, 1972), Jaroslava Cejky (eyklus Lampy v almanachu Mladé fronty Jaka
radost, jaké Stesti, 1973) i u Petra Skarlanta (Usta spojeni pro &iésti, 1973)
vesmés upiednostiiuje hru obrazii zaloZenou na kontrapunktu poelizace a de-
poetizace. Do opatného proudu meditativné ladénych koncepei roku se viaznje
nerozsihli kompozice Petra Prouzy Co ziistane (Bésnicky almanach 1973, kniz-
né ve shirce Letorosty lasky, 1979), k niz se basnik vraci s drsn&jsi Zivoini zku-
Senosti v Neviditelném kalendaii (1986). Nekonvenéni imaginaci prinasi cyklus
Zvérokruh v prévertovsky ladéné prvoting Miroslava Huptycha Srdeovy stielec
(1984). Z kolobéhu roénich obdobi &erpd kompozitni osnova i obrazni tkad
v Bermudském irojihelniku (1982) Ivana Skély, bdsnika neinspirujiciho se mo-
tivem kalendiaie” poprvé, o éemz svédéi mj. jiz tituly basnickyeh sbirek Blan-
kytny kalendar (1963) a Kalendad (1986). Cerstvé verze .mésict” najdeme také
v Knize piislovi (1985) Karla S{se aj.
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Dramatizace

Piisné vzato nespadd problemalika poetiky dramatizaci bezprostfedné
do sféry védy literarni, nybrz spiSe divadelni. Dramatizaci oznacuje-
me jeden z pFipadt, kdy na podkladé uréitého textu. jehoz vlastnosti
jsou determinovany mimo jiné také komunikaéni situaci, v niz se
ma realizovat, vznikd text novy, tvarové plizpisobeny nové, odlisné
komunikaéni situaci, ale soudasné si zachovévajici vétsi ¢1 menSi gene-
tickou vazbu na text piivodni. Pojmenovavame tedy timto vyrazem pii-
pad, kdy na podkladé literarniho textu ne-dramatického (prozaického
& poetického) vznikd text dramaticky, tzn. funkéné prizpisobeny
k tomu, aby byl interpretovdn pomoci vyrazovych prostiedki konkrét-
niho historického typu divadla — texl, jenZ ma piisobit na vnimatele
nikoli ¢etbou, nybrz prostfednictvim scénické hry hered.

Pojem dramatizace tak de facto postihuje nejen vysledny text-tvar,
ale také samotny proces a cil jeho vzniku: kvantitativni a kvalitativni
zasahy, které subjekt transformace — dramatizator — uéinil, aby zvole-
ny literarni text nabyl tvaru zaddouciho pro novou funkei. 7 toho vyply-
vii, ze normy, podle nichZ dramatizator do predlohy zasahuje, nevycha-
zeji pouze z oblasti ideové a nazorové, ale rovnéz formélni. Aby se pro-
zaické dilo stalo dramatizaci, nemusi dramatizator udélat ani jeden posun
vyznamovy, bezpodmine&né je viak musi prepsat do jednotlivyeh roli —
dialogti a scénickych poznamek. Je samoziejmé, 7e tento piepis prinasi
vzdy, i pii sebevéldi mite pietnosti, uréité vyznamové posuny, drama-
tizdtor zamérné & nezdmérné nékleré motivy a myslenky aktualizuje,
jiné potladuje, zkratka interpretuje predlohu. Proto se kazdd dramati-
zace konfrontovana s textem predlohy stava vypovédi jak o tviiréich
zimérech, postojich a dovednostech dramatizatora, tak také o jeho
predstavé divadla a dramatu.
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Zijem literarniho badatele o dramatizace je omezen jednou podstat-
nou skuteénosti: atkoli dramatizitorovo dilo miiZe byt novym drama-
tickym, divadelnim textem, plné opravnénym a smysluplnym v celku
inscenace (suverénniho uméleckého dila). nemusi byt a ani nebyva
novym dramatem. tj. novym plnohodnotnym literdrnim dilem, schop-
nym samostatného byti a hodnotové srovnatelnym s piedlohou. Na roz-
dil od jinych, typové velmi blizkych zpisobii osvojovani ne-dramatic-
kych textdi divadlem (vice nebo méné komponovani recitadni pdsma
poezie & korespondence), dramatizace sice vstupuje k . pravému” dra-
matu do silného vztahu, nieméné uz skute¢nost, ze uréity dramaticky
lext nese oznaceni dramalizace, a nikoli drama, naznacuje. ze loto dilo
bud neaspiruje na to, aby bylo akeeptovino literarné divadelni verej-
nosti jako kvalitativné novy tvaréi &n, nebo takto realné piijimano
neni. Je vniméno pouze jako zpiisob druhotné existence lextu pivodni-
ho — jako nutny, le¢ literdrné nesvébytny mezistupeii mezi timlo tex-
tem a jeviStém,

V samotné divadelni a literdrni realité je vSak mezi literarné svébyl-
nymi a nesvébytnymi dramatizacemi plynuld hranice, stejné jako mezi
dramatem a ostatnimi typy dramatickych texti. Také v tomto piipadé
plati zdkladni kritérium, zda je dany dramaticky text schopen jiz pii
éetbé, v psané podobé, predat vnimateli relativné tuplnou! estetickou
informaci. U dramatizaci je viak situace komplikovan&jsi o to, Ze exis-
tence piedlohy pisobi negalivné pfi ocefiovani tviiréiho piinosu dra-
matizilorova; aby byla dramatizace prijata jako nové drama, musi byt
vyznamovy a vyrazovy posun natolik podstatny. aby se narufila prima
vazba na origindl.

Jestlize nas navzdory vySe zminénym namilkdm zinr dramatizace
zajima a domnivame-li se, Zze jeho vyzkum v télo kapitole miiZze prinést
funkéni pohled na ¢eskou mezivileénou dramatickou literaturu, je tomu
tak protlo, Zze jde o obdobi, kieré vyznamné iniciovalo nejen znaéné
piehodnoceni obsahu pojmu drama, ale soutasné znamenalo zisadni
prestavbu vztahi mezi dramatickym textem a divadlem a také mezi
literaturou a divadlem. Dramatizace, tedy texty ne-dramatické, ur¢itym
zptisobem podle dobovych norem divadlem prisvojené, mohou byt in-
dikatorem této prestavby, nebotf lze na nich piesvédcivé demonstrovat
proces rozpadu ,.pivodni” (presnéji predchozi) neodluditelnosti dramatu
a prestizniho divadla a také postupné stirdni vyhranéné nesluéitelnosti
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dramatického principu v divadelnich textech s principem epickym a ly-
rickym.

Prvni divadelné i literdrné vyznamné zpracovani prozaické piedlohy
v Ceské dramatice predstavuje drama Viktora Dyka Zmoudfeni dona
Quijota. A¢koli v tomto pripadé nejde o dramatizaci v pravém slova
smyslu, je Dykove drama pro nas§ vyklad nezbytnym vychodiskem, a to
predev$im proto, ze predstavuje dilo, které lezi na samém podatku sle-
dovanych procesii, a je tedy jak obrazem novodobé piedstavy drama-
tu, tak také jejim prekrotenim. Neni totiz jisté nihodou, ze toto dilo
mé podobu dramatu, a nikoli dramatizace. A neni nahodou, Ze takovyto
typ dila v ¢eském prostiedi vznikd teprve na pocitku druhého deseti-
leti 20. stoleti, navie jako ojedinély ¢in. A nahodna neni ani skulec-
nost, e tu smérovala tviréi iniciativa od literatury usilujici vyjadiit
novou spolecenskou realitu prostfednictvim inovovaného tvaru k di-
vadlu, a nikoli naopak, jak to ostatné dotvrzuji i vnéjsi osudy Dykova
dila: poprvé bylo Zmoudieni publikovino béhem roku 1910 na pokra-
covani v nedélnich prilohach politického listu Samostatnost; mélo byt
literarni alegorii a politickm pamfletem, vyrazem autorovych nazori
na soudobou spoleénost. Ackoli bylo jako basnické dilo verejnosti pii-
jato kladné. Jareslav Kvapil v Nérodnim divadle je odmitl jako scé-
nicky naprosto nerealizovatelné, nedramatické. Hralo se pak az roku
1914 na Vinohradech v rezii berlinského Frantiska Zaviela a tato in-
scenace znamenala nastup nového sméru do &eského divadla — expre-
slonismu.

Jak odmitnuti Dykovy hry tehdejsi viid¢i osobnosti prvni ceské scé-
ny, tak jeji prijeti predstavitelem nové nastupujictho sméru nam mize
byt dokladem toho, Ze se tato hra dostala do relativniho napéti s do-
bovou predstavou dramatu. Drama, které v dobovém védomi mélo mo-
nopolni postaveni v ¢inohernim divadle, nebylo totiz dramatem v té
§iFi a zarover i neurdilosti, matnosti pojmu, v jaké ho vnimame dnes,
ale bylo pfesné a pomérné zavazné vymezeno relativné pevnym systé-
mem norem, jeZ bylo dokonce mozné ,snadno™ uspotadat v jakysi tech-
nologicky navod.?

Zde je nezbytné udélat delsi odbolku a pokusit se pojmenovat
nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi rysy dobové piedstavy .idedlniho drama-
tu*, tzn. charakierizovat zminény systém norem, jenz toto drama ob-
sahové 1 formalné vymezoval a omezoval. Je to patrné nezbylné
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nejenom vzhledem k vykladu specifiky Dykovy hry, ale piredevsim
vzhledem k vykladu dalich procestt probihajicich v ¢eské dramatice
mezivaleéného obdobi a bezprostiedné se odrézejicich ve vlastnim pied-
métu této kapitoly — v dramatizacich.

V této souvislosti se zda héelné piijmout vedle tradi¢niho terminu
drama aristotelské termin drama absolutni. Razi jej ve své Teorii mo-
derniho dramatu Peter Szondi,® aby jim odli§il nejspecifiétéj§i rysy
méstanského dramatu (tak, jak se v evropské tradici utvarely zhruba
do sklonku 19. stoleti) od jeho pozdé&jdich promén. Je viak dilezité
zdtraznit, 7e lohoto terminu budeme pouzivat predevsim pro idedlni
systém norem, a aniZ bychom tvrdili, Ze by tento systém mohl byt nékdy
praktickou tvorbou zcela realizovian.

Zakladnim rysem absolutniho dramatu, jez si naslo i svou divadelni
formu v tzv. kukatkovém prostoru, je tsili objektivné postihnout mezi-
lidské vztahy v jejich totalité prostiednictvim jejich iluzivniho p¥edve-
deni, dialogické slovni akece. Jestlize epika o ¢lovéku .vypravi® a
piimou souéasti této vypovédi se viceméné vzdy stava i jeji interni
autorsky subjekt a vnimatel, pak absolutni drama svého tviirce de fac-
to zapira, stejné jako ptimo neoslovuje svého divaka. Nechce byt vy-
povédi o jiz prob&hlém d&ji. ale jeho objektivnim, primarnim, iluziv-
nim (v rameci dobovych piedstav o realité a jeji iluzi), zobrazenim
v piitomném ¢ase. Potlaéeni subjektu vypovédi si potom vynucuje .na-
hrazeni® jeho kauzality vzristem wvnitfni kauzality dramatu, zpeviio-
vanim pHéinnych vazeb mezi jednotlivymi predvadénymi akcemi.
Absolutni drama je nuceno vzdat se vieho, co neni touto vnitini pii-
tinnosti dostateénd motivovano, co je viéi zdkladni déjové linii vnéjsi
a nahodilé. Plati v ném pozadavek absolutni ndvaznosti vSech prvki,
jedno v ném musi bezpodmineéné vyplyvat z druhého.

Zakonitym a adekvatnim vysledkem potladeni subjektu a posileni
vnitini kauzality v takovém typu dramatického textu jsou také tzv. zi-
kony tii dramatickyeh jednot, kieré na zakladé Aristotela formuloval
francouzsky klasicismus a ke kterym — 1 ptes pozdéjsi romantickou
negaci — absolutni drama inklinuje. Jak zména déjové linie, tak casté
tasové a prostorové zmény totiz v podstaté naru$uji iluzi naprosté
identity mezi zobrazenim a zobrazovanym a odkryvaji interni i externi
autorsky subjekt, ktery tyto zmény podle uré¢itého zdméru a kli¢e pro-
vadi.

Je zdkonité, ze uzaviend forma dramatu, budovaného tak, aby vsech-
ny slozky jeho vyznamové vystavby smérovaly ,dovniti®, znaéné ome-
zovala 1 pocet dé&ji jejim prostiednictvim zobrazitelnych. Absolutni
drama se obraci vyhradné k vypjatym okamzikiim v mezilidskych vzta-
zich, k rozportim, v nichZz skrze vyhroceny konflikt mezi individui
mize pronikat k obecndj$imu sdéleni. Jeho idedlem je tedy maximalné
vypjaty konfliktni déj, probihajici prostrednictvim minimalné moZného
poctu postay (aby vibee vznikl dialog a konflikt), v miniméalnim &aso-
vém tseku a minimalnim prostoru. Zminéné normy absolutniho dra-
matu netvorily ve vyvoji evropského divadla a literatury jednou pro-
vzdy dany a neménny systém, ale utvifely se postupné a v jednotlivych
historickyeh obdobich nabyvaly rozmanitych podob. (Jejich formovini
probihalo v nékolika klidovych etapdch: italski commedia erudita, zdds-
ti drama a divadlo alzbétinské Anglie, zejména viak francouzsky kla-
sicismus a némecké klasické drama 18. a 19. stoleti.) Navic se takika
po celou dobu své dominance tyto normy prolinaly a konfrontovaly
s koncepei dramatu prosazujici pojeti do znaéné miry protichidné —
se shakespearovskou koncepei dramatu stavebné a vyznamové otevie-
ného. A dostivaly se také do konfliktu s charakterem jednotlivych
dramatickyech Zinrti a s jejich pohybem, nebof mély samy o sob8 —
atkoli se snazily obejmout Zinry viechny — Zinrovy charakter. Vznikly
totiz predeviim zobecnénim zkuSenosti a poznatki formujicich se v zan-
ru tragédie. Zhruba od posledni tfetiny minulého stoleti se pak stale
vice dostavaly do napéti 1 rozporu s kvalitativné novymi jevy ve vy-
voji dramatické tvorby, s dily Ibsena, Cechova, Strindberga, Wedekin-
da a celé fady dalSich, tedy i s tvorbou, kterd byla projevem jejich
realné krize v novyeh, sloZitéjsich spoleéenskohistorickych podminkach.
Nicméné jako dominujici systém norem se absolutni drama udrzelo
v oficidlnim mésfanském divadle prakticky aZ do prvnich dvou tii de-
setileti 20. stoleti — byt jiz pievdZné pouze v roviné nenaplnénych
teoretickych postulati. (Dokonce se zda, jako by v Cechach na zadatku
tohoto stoleti pod vlivem némeckého novoklasicismu nabyly normy
absolutniho dramatu zvIast vyrazné postulativni funkce, ¢ehoz piic¢inou
bylo patrné jednak rostouci teoretické uvédoméni téchto norem, jednak
snaha konzervovat tyto normy tvafi v tvat nové dramatice, snaha ply-
nouci z opravnéného védomi jejich ohrozeni.)

Vratme se zpét k Dykova Zmoudfeni dona Quijota. Je evidentni, ze
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za situace, kdy mélo absolutni drama v soudobém divadle prakticky
monopolni postaveni, nebyla vhodna piida pro vznik prestizniho dra-
matického textu opirajiciho se o text tak vysostné epicky, jako je
Cervantestv roméan. Proto podobné dilo mohlo vzniknout teprve tehdy,
kdyz normy absolutniho dramatu zalaly své postaveni ztracet. Jakkoli
se divadelni praxe skoro po celé 19. stoleti obracela obéas k osvojeni
populérnich prozaickych predloh, dramaticky text vznikly na podkladé
prézy a aspirujici pfitom na uméleckou hodnotu (coz v dané chvili
znamenalo zejména hodnotu literarni) se mohl objevit pouze ojedinéle
a nahodile, ptitem? jeho kladné prijeti zdviselo hlavné na tom, nakolik
se jeho autorovi podaiilo respektovat zdvazné dramatické normy a po-
tladit strukturni vazbu vysledného dila na piivodni formu. To bylo ne-
zbytné jiz z toho divodu, Ze transformaci prozaické predlohy v dra-
maticky text aktivné branilo védomi vétsi strukturni organizovanosti,
a tedy i nadrazenosti dramatického principu nad epickym. (Odrazelo
se mimo jiné i v tradiénim obsahu a zptsobu uzivini adjektiv .drama-
ticky* a ,.epicky*.)?

Nerespektuje-li tedy Dyk volbou Dona Quijota za latku svého dra-
matu dobové normy a dostava se s nimi do napéti, je ziroven jeho
dilo také dokladem toho, jak se s témito normami pokousel vyrovnat.
Danou latku si totiz v dané chvili mohl ptisvejit jenom diky tomu, Ze
se nesnazil ,,dostat” predloze, tj. svou vypovédi transformovat do ade-
kvatniho dramatického tvaru predlohu jako celek. SpiSe se predlohou
nechal volné inspirovat, pfi¢emz tu uréitou roli nepochybné sehrila
1 jeji proslulost. Ta mu totiz skytala moZnost dat obecné znamému pii-
béhu vlastni vyraz. Cervantestiv romidn je dilo, jez kazdy zn4i. ale jen
mélokdo preéetl — to umoznilo Dykovi piistoupit k pribéhiim Dona
Quijota zpiisobem do znaéné miry srovnatelnym s tim, jak pristupovali
ke svym latkdm, tzn. k mytim, antiéti dramatikové. Jeho drama totiz
svym zpusobem po¢ita s predchozi vnimatelovou obeznamenosti jako
s pozadim umoznujicim autorskou vypoveéd, pficemz tato obeznamenost
lu neni nutné spjata s osobnim. individudlnim étenafskym zazitkem,
ale je souddsti obecného evropského kulturniho povédomi. Na pozadi
tohoto povédomi pak Dyk z rozsahlého epického dila (vystavéného na
epickém principu Petézeni mnozstvi jednotlivyeh prihod, prezentova-
nych prostiednictvim vypravéni epického subjektu) vybral pét epizod
a usporadal je do péti akti. Akt prvni. zobrazujici Quijottiv odchod
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z domova, je expoziei piibéhu. akl druhy. Quijolovo stietnuti v Sierra
Morené s loupeznikem a epizoda s parem milenefi. jeho rozvijenim, akt
treti pak tvoii jeho vrchol (hrdinovi se podaii zvitézit silou svého snu),
akt étvrty. Quijotova porizka v boji s Rytifem Jasného Mésice. pred-
stavuje peripetii a znamena zvrat k aktu patému, ziveretné katastrofé.
tedy ke Quijotové smrti.

7. prehledu aktii je snad ziejmé, jak se tu Dyk snazil naplnit dobové
obvyklé, neutralni schéma tragédie o péti déjstvich. Na rozdil od ..abso-
lutniho dramatu” nemaji viak tato déjstvi mezi sebou tak tzkou déjo-
vou, Gasoprostorovou a piricinnosini vazbu, kazdé z nich predstavuje
oddélenou epizodu, spojenou s estatnimi predeviim titulni postavou.
Nejzietelngji je lato epicka epizodi¢nost. .novelistitnost™ patrna v déj-
stvi druhém, kde je naruiena zisada jednoty déje; Quijote ustupuje
z jeho centra a stavi se pouze divdkem, pred jehoz zraky se odyiji
jakési uzaviena jednoaktovka — piibéh dvou milencii. K takovéto diléi
deformaci architektoniky objektivniho dramatického tvaru tu dochazi
nejen vlivem epické predlohy, ale predeviim proto, ze tu autor prefe-
ruje jednotu subjektivniho demonstrovini myslenky pred jednotou déje.
Nebot v Zmoudieni je zakladnim autorskym gestem podiizenost viech
slozek v¥znamové vystavby adekvatnimu predvedeni primarni teze —
teze o rozporu mezi zivotodarnym snem a nepiejici realitou, kterd jej
ubiji. Jeji tragické vyznéni je nejpregnantnéji vyjidieno slovy racio-
nalistického magistra Carrasca: ,Jedind pomoc je proti touze: uskuteé-
nit ji.“ (Obsah této teze nejlépe vynikd ve srovnani s pozd&jsim, slovné
takika shodnym. my$lenkové ale zcela protichtidnym vyrokem Wolk-
rovym.) : |

| kdyz Dyk prebira od Cervantesa nejenom zikladni déjovou linii,
ale i viechny své postavy; jeho snaha demonsirovat své subjektivni
videéni svéta, své myslenky, jej vede k tomu, ze utlamuje psychologie-
ky rozmér zobhrazovaného a kazdou z postav ¢ini hlasatelem-symbolem
eréitého krajuihio postoje. Preméninje vzlahy postav do vyrazného sché-
matu, které je predloze cizi. a dava celku hry novou kauzalitu. Pritom
je toto schéma budovéno  tak. aby posilovalo tradiéni .dostFedivost™
a molivickou uzavienost dramatu: Dyk zachovava takika dasledné sy-
melrii odpovidajicich si dvojic a, étvetic postay (Don Quijote — Sancho
Panza, milenee — milenka. nef — magistr, farak — hospodyné atd.) a
jejim prostiednictvim usiluje o subjektivni uchopeni totality svéta.
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A prévé tato subjektivizace dramatického tvaru, v niz drama pie-
staiva byt objektivni iluzi skutetnosti ,bez tviirce® a stiva se jakoby
wpouze® vypovédi urditého subjektu, byla piidinou, proé byla Dykova
hra nejprve odmitnuta jako nedramaticka a posléze piijata expresionis-
mem, smérem, v némz subjekt tviirce (afl uz dramatika, reZiséra nebo
herce) nabyval nové platnosti. Je-li viak soudasné tento pohyb k sub-
jektivizaci objektivni dramatické formy ve Zmoudfeni dona Quijota
také neoddélitelnd propojen s pohybem k jeji epizaci, anticipuje Dykova
hra zikonité procesy stirani protikladit mezi dramatem a prézou (a také
poezii), ktery prob&hne v &eském divadle v piistich desetiletich a po-
stupné umozni jejich v&tsi vzdjemnou prostupnost.

Dykiiv zptisob osvojeni quijotovského syZetu byl pFesto naprosto
protichiidny zptsobu, jakym si zacalo evropské i oficidlni éeské divadlo
(byt s jistym Gasovym zpozdénim a znadnou nechuti) osvojovat epic-
ké predlohy po prvni svétové véalece. O tomto obdobi miZeme mluvit
jako o prvni skutedné vyznamné etapé dramatizaci, které se tu poprvé
hodnotové vyrovnavaji dramatu a jako takové jsou také vefejnosti
piijimany. V této dobé totiZ v oficidlnim ¢eském divadle, predstavova-
ném predevéim Narodnim divadlem a divadlem Vinohradskym, vzris-
talo védomi relativni repertodrové krize, je# byla mimo Jiné disledkem
relativni krize aristotelského dramatu, ztracejiciho za danych spoleden-
skych podminek schopnost adekvatné postihovat zakladni otazky p¥i-
tomnosti. Proto se oficialni divadlo obéas obraci i k literatufe ne-dra-
matické a na rozdil od avantgardy, na stejnou situaci reagujici predev§im
priklonem k poezii, snaZi se na scénu piivadét prozaické texty. »Yypo-
moe z nouze® — tak nazval tuto praxi FrantiSek Gz, dramaturg Na-
rodniho divadla.’

V tomto kontextu vzniklé dramatizace jsou vlasiné vyjimkami po-
tvrzujicimi rozpad pravidla, stfetnuti dvou dosavadnich dramatickych
axiémii: na jedné strand se v nich prosazuje snaha dramatizatorii ma-
ximalné respektovat predlohu, motivovana tradiénim plesvédéenim
o nadfazenosti literatury nad jejim jevi$tnim ztvarnénim; na strané dru-
hé se tim ale dostavaji zirovesi do konfliktu s vlddnouci piedstavou
0 naprosté odliSnosti epické a dramatické formy. (Proto také v soupi-
sech repertodru obou nafich prednich seén prevladaji dramatizace v téch
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zanrech, které stily ponékud mimo ,seriézni” tvorbu, a nebyly tudiz
lak svdzdany normami — piedeviim v Lvorbé pro déli a mladez) V di-
sledku piesvédéeni, 7e vysledné piedstaveni musi postihnout celek
i viechny jednotlivé slozky pitedlohy. jeji pavodni viznamovou vy-
stavbu i tvar, byl navic uspéch téchto dramatizaci silné limitovin také
vybérem lextii, které se pro lakovyto zpusob prevzeli jevily vhodnymi.
A tak ackoli se od konce dvacétych let dostavala na scény (ve vetsi
mite, led¢ stile ojedinéle) dila Balzakova, Dickensova, Defoeova. Tol-
stého, Andemsenova, Jirdskova, Erbenova, Svétlé a Némcové, v praxi
byl oficidlnim divadlem plné akeeptovin jako autor dramatizovatelnych
proz pouze spisovatel jediny: ,Povim za sebe predem a bez muceni:
nemiize byt sporu o tom, Ze posuzujeme-li danou otizku zisadné a
vieobeené, délat z roméanu divadlo jest v podstalé znetvorovani eiziho
dila. cizopasné zneuZivani, ¢asto vydeéleéné prizivnictvi divadelniho fe-
mesla, uméleckd ohavnost. Kazdému kulturnimu é&lovéku je ziejmé, ze
namét a forma dila, umélecks osobnost a zpiisob jejiho vyjadieni jsou
organicky srostlé v nerozlutitelnou jednotu: jsou nedotknutelné ve své
soundlezitosti . .. Jako proti kazdé vieobecné uznavané pravdé lze po-
stavit néjaké ale, také proti zamitavému soudu o dramatizovani romdinu
Ize Fici: jsou piipady, kdy moZno souhlasit s dramatizaci romanu bez
vyéitek uméleckého sviédomi. Takovim ojedinélym piipadem je pie:
deviim Dostojevskij.“® Moy
Vina Dostojevského prosla v meziviletném obdobi snad viemi jevis:
ti Evropy. Jeho prézy na mnich vitézily nejenom pro svou zretelnou
vnitini dramatiénost a dialogiénost, ale zejména proto. Ze sup]ovaly_:
chybéjici velkou socidlni tragédii ostrych konflikti. V)’rgnamnou roli
pii jejich ptijeti pak nepochybné sehréla i jejich psychologi¢nost, hvl-oubj
ka velkyeh lidskych figur, které na divadle déavaly velké piilezitosti
herciim. Navie svym filozofickym nabojem, sklonem ke grotesknimu
uchopeni tématu krize individua uprostied krize spole¢nosti lésné na-
vazovaly na expresionistickou dramatiku, ale zaroven ji dalece prekra-
tovaly Zivolnosti zobrazeni, vyristajictho z poznani reilného ruského
zivola 19. stoleti a nikoli ze spekulativnich modeli. V programu k Bo-
rové inscenaci Zlo¢inu a trestu z roku 1941 (Prozatimni divadlo, Karlin)
¢teme: .,Pro¢ se dramatizuje Dostojevskij? ... Protoze je to nejvétsi
dramatik 19. stoleti, tiebaze nenapsal jediného dramatu. Jeho rominy
Jsou &isté tragédie. A protore se dnes tragédie téméP piestaly rodit
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nahrazuji dramatizace Dostojevského dnesni velkou tragédii — a to
aktudlni tragédii podmraéné doby, v niz mastava velkd v§ména obsahii
a forem Zivotnich ... A koneéné: romany Dostojevského maji silnou
dramatickou zakladnu, ¢ehoZ svédectvim je to, Ze skoro automaticky
prechdzeji v kazdé scéné v dramaticky dialog, jenz nema epicky nic
popisného, nybrz rozviji situaci, charakter a osud dramatickymi pro-
stiedky ... Na vrcholnych mistech jeho dél eitite, e romanovéa forma
je ndhodnd, Ze viechno je tu pohyb dramatickych sil. jeZ jsou srazeny
na malou plochu v polarnich protikladech a dramatickém tvaru dialo-
gickém.”

Na ceské jevisté vstoupil Dostojevskij jiz pied valkou. Pro problém,
kiery v této kapitole sledujeme, je pFiznacné, Ze prvni inscenace jeho
del se opiraly o texty dramatizaci vzniklé v jinych jazyeich (v rudting
a francouziting),” tedy o dramatizace piichazejici k ndm jiz v hotové
dialogické formé jako ..prava® dramata. Na podatkn dvacityeh let pak
Dostojevského tvorbu aktualizovalo sté vyrodi jeho narozeni a hlavné
tri ndvitévy Mchatu ve Vinohradském divadle (1921 a 1924 — Brati
Karamazovi, 1923 — Ves Stépandikovo).

Neni to shoda okolnosti, Ze autorem obou vySe citovanych vyroki,
v nichz je tak vysoko vyzdvizena divadelni vyjimeénost Dostojevského
proz, je Jan Bor, ¢lovék, ktery mél vedle Fr. Gitze a K. Dostala nej-
vetsi podil na prijeti divadelniho kultu Dostojevského v Cechich. Prive
Bor zdramatizoval v nékolika tpravach t¥i nejznimé&ji romény Dosto-
jevského a béhem své rezisérské drihy se k jeho prézam' stale vracel
(1922 Idiot, Svandovo divadlo; 1928 Zlo¢in a trest. Vinohrady a Plzeii;
1931 Bratii Karamazovi, Vinohrady; 1934 Idiot, Vinohrady: 1941 Zlo-
¢in a trest, Prozatimni divadlo). Jeho dramatizace i inscenace byly
pritom takika vSeobecné, zejména od konce dvacitych let, piijimany
jako adekviétni stanovenému tikolu, a proto nim mohou poskytnout
odpoved na otazky. kieré si v této kapitole klademe.

Vyjdéme ve své argumentaci z kniZniho vyddni Zloéinu a trestu
z roku 19282 Jiz podtitul ,Scénovany roman® a poéet devatenicti
obrazii, do nichz dramalizitor original ptevedl, naznaduji zpisob a cil
jeho price. Bor tu k Dostojevskému zdmémé nepiistoupil jako suve-
rénni tviiree, kiery se chee prostrednictvim predlohy svébytné vyjadiit,
ale jako sluZebnik-upravovatel, jehoZz Stéstim je pietnd pFevést na di-
vadlo piivodni text v co nejveldi aplnosti. Jestlize Dyk vychézel z pied-
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chozi vnimatelovy obeznidmenosti s piredlohou. pak Bor obdobnou
moznost nepiipousti. Vnimatel je pro ného bilou plochou. Predstava
o sekundérnosti divadla véi literature, o jeho povinnosti cele tlumodit
autora predlohy, jej vede dokonce k tomu, Ze nerespektuje mnohé
7z dobové predstavy o dramatickém textu a maximilné svou dramali-
zaci predloze priblizuje. V této souvislosti vyse citovany vyrok o Do-
stojevském jako o nejvétsim dramatikovi, trebaze nenapsal ani jedno
drama, i zdiraziiovani vnitini dialogi¢nosti jeho préz a nahodilosti je-
jich epické formy, neni pouhé obrazné pojmenovani, ale je mi.néno do-
opravdy — vyjadiuje potFebu dramatizitora opfit se o autoritu textu
zamérné odeizeného pivodnimu literdrnimu druhu. Jake by prace dra-
matizdlora pak nebyla pfevodem z jednoho druhu do druhého, ale
pouze dramaturgickou Gpravou uvnitf druhu jediného — dramatu.

Maximalné moznym ziotoZneénim dramatického textu s epickou pied-
lohou jsou Borovy dramatizace urditym extrémem. Presvedéeni o prio-
rité literatury nad divadlem vSak prostupovalo i dramatizace jinych
upravovatelii, a to i tehdy, kdyZ pracovali zpiisobem uvolnénéjsim (viz
napi. dramatizace Dostojevského z pera Frantiska Golze, ktery se ne-
bal — snad i proto, ze jeho tipravy byly v rozsahu vice omezeny a byly
vylvateny v duchu progresivniho hilarovského inscena¢niho zpisobu
— zhusfovat original pomoci vyznamové montaze mnoha slozek v novy
celek, a nebal se ani pripisovat vlastini dialogy. Nieméné ani pro ného
nebyl vysledny jevistni tvar ni¢im vic nez ne zcela dostacujici repro-
dukei predlohy).?

Prizptisobovéni dramatického textu textu vychozimu vede Bora
v Zlo¢inu a trestu také k tomu, Ze v prvnim obraze vylvari jakysi epic-
ky vod, ktery ma vyhranénou formu vypravovani ve 3. osobé. Prvnich
zhruba devét stran roménu je tu sice zkriceno na stranu a pil, ale
vsechny rysy prozy jsou zachoviny.

.Horko na ulici bylo hrozné, k tomu dusno. viude vipno, cihly,
prach a nesnesitelny zdpach z vyéept. Sel po chodniku jako upil.jr
vrazeje do mimojdoucich. Druhy den jiz skoro nejedl, v hlavé mu vifi-
lo tézkymi myslenkami. Z nich jedna se tvrdoSijné vracela: ,Pro¢ tam
vlastné ted jdu? Cozpak jsem opravdu schopen nécéeho takového?® ©

Nezvyklé uziti prozaické formy jde dokonce tak daleko, ze Bor
v ramei zkracovani nahrazuje v prvnim obraze nékteré piimé reéi reci
nepiimou: ,,Odchazeje sliboval, ze brzy pfinese mozni jeSté st¥ibrnou
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krabici na cigarety” misto ,, PFinesu vam, Aleno Ivanovno, snad,
v léchto dnech jesté jednu véc... stifbrnou... p&knou... schranku
na cigarety ... jak jen ji dostanu zpét od piitele ... Byl v rozpacich
a umlkl.“*® Text prvniho obrazu tak ostentativné piehlizi svou predur-
enost k jevistni reprodukei, pro kterou, pokud by nemél bt &ten vy-
pravécem, by nepochybné potieboval dal§i ,dramatizaci®. Ma viak
v Borové koncepei své opravnéni, nebot vytvaii prechod mezi prozaic-
kou predlohou a daldimi obrazy. které maji uz vyslovené klasicky a
funkéni tvar zéznamu-projektu divadelni akee prostiednictvim dialogd
a scénickych poznamek.

Knizni vydani dramatizace Zlo¢inu a trestu ma 189 stran malého
formdtu, le¢ velmi husté sazenych a predstavuje odhadem zhruba sedm
osm hodin jevisini hry. Proto byla tato dramatizace. stejn& jako ostatni
Borovy dramatizace Dostojevského (vyjma posledni z roku 1941), dvou-
dilnd a hrala se ve dvou mimofadné dlouhych predstavenich. Piitom je
piiznacné, ze zpisob Borovy price umoziioval, aby takto rozsahla dra-
matizace byla relativné snadno (pouze vynechanim nékolika obrazi
a nékolika dal§imi §krty), zkrdcena na variantu jednodilnou a v takové
podobé také pii nékterych reprizéch hrana. Srovnejme si obé modifika-
ce Zlotinu a trestu podle prehledu jednotlivych obrazii:

Dvoudilna Jednodilna
I. dil

1. U stafeny Aleny [vanovny

2. V krémé

3. Matéin dopis

4. Vrazda stafeny Aleny Ivanovny 14
5. Na policii

6. U Raskolnikova 2.
7. Setkani se Zametovem v hostinei 3
8. Smrt Marmeladova

9. Shledani Raskolnikovo s matkou a sestrou 4,
10. Raskolnikov ndvitévou u Porfirije Petrovie. B
I1. dil

11. Raskolnikov se seznamuje se Svidrigajlovem
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12. Luzin navstévou u Raskolnikovii 6.
13. Raskolnikov poprvé u Soni i
14. Smutecni hostina u Katefiny Ivanovny 8.
15. Raskolnikov podruhé u Soni 9.
16. Porfirij navstévou u Raskolnikova 10.
17. Dvé navitévy u Svidrigajlova

18. Raskolnikov se loudi 1.
19. Vyznéni 12.

Bor postupuje pii dramatizaci tak, Ze prevadi jednotlivé epizody ro-
méanu odehravajici se v uréitém prostoru do jednotlivych scénickych
obrazii. Rozdil mezi dvoudilnou a jednodilnou variantou spoéivd pak
v tom, Ze v jednodilné jsou eliminoviny uréité déjové linie, které Bor
povazuje za méné dilezité (d&é] do okamziku vrazdy. postava Marme-
ladova a celd d&jova linie souvisejici se Svidrigajlovem). K takovému
postupu ho vlastné vede jiZ jeho zpiisob price s jazykovym maleridlem
piedlohy; vyhyba se napiiklad kondenzaci déje, slucovini postav a
déjist, posuntim vyznamii. Bor origindl pouze zkracuje, neodvazuje se
viak do n&] vyznamnéji zasahovat. PovaZuje pfitom za dualezitéjsi
udrZet pivodni celistvost jednotlivych seén a dialogii nez respektovat
(za cenu jejich promény) vy$si sémantické roviny, tj. napiiklad systém
rozloZeni postav a jejich vzdjemné vztahy. Reeno konkrétné, ma-li se
Bor rozhodnout, jak pievést do své dramatizace tieba rozsihlou zpovéd
Marmeladova, bud ji prevezme takika celou a poskytne ji v dru-
hém obraze prostor na osmi stranich, takZe je tento obraz prakticky
jedingm monologem Marmeladova, jen obéas pieruSovanym neutralni-
mi replikami jeho partnert, nebo tuto zpovéd celou vySkrine a s ni
i postavu, ktera je jejim nositelem.

Takovyto dramaticky text. pirejimajici od své predlohy aditivni Fa-
zeni jednotlivych prvki, evideniné neni jiz tak vyznamové uzavienym
a pli¢innostni vazbou navzajem propojenych slozek tak pevnym cel-
kem, jak to pozadovaly normy absolutntho dramatu. Vzdyt jestlize je
mozné ménit rozsah dramatického dila pfidivanim & vynechavénim
jednotlivych scén, postav a déji, aniz dojde k naruSeni jeho wvnitini
stavby, k podstatnému naruseni jeho identity, znamena to vlastné, Ze
tyto slozky jsou viéi jeho podstaté (z hlediska absolutniho tvaru) fa-
kultativni, nahodilé, vyznamové odstredivé. Zaroven viak nejde Bor
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ve svém prizplsobeni se predloze tak daleko jako naptiklad Némirovic-
-Dan¢enko v mchatovské dramatizaci Bratii Karamazovovych, ktery
se uplné vzdal celistvého dramatického tvaru, zdramatizoval pouze vy-
brané kapitoly, jez propojil hojnymi promluvami vypravéée. Proza
v Dancenkové tpravé zistala prézou a divadlo na sebe vzalo tlohu je-
jiho seénického predvedeni.’® Bor naproti tomu — byf i v§$e zminény
ojedinély prvni obraz Zlodinu a trestu obdobnou moznost epického sub-
jektu implikuje — se stédle snazi zachovéivat vnéjii podobu objektivniho
dramatu.

Jeho dramatizace jsou tak dily vnitiné rozpornymi, kterd potvrzuji
rozpor v ¢eském mezivaleéném dramatu mezi zaslardvajicimi normami
a konkrétnimi dily reagujicimi i svou tvarovou podobou na novou
mnohotvirnost zivota. J. Vodadk tento rozpor pojmenoval ze své diva-
delné konzervativni pozice slovy: .Soustava dramaturgickyeh zédkoni
a zisad by se mnohem bezpeénéji vvhrala z nadich kritickyeh élanki
nezli z nadich nejnovéjsich dramat.*!?

Dykovo Zmoudieni dona Quijota a Borovy dramatizace Dostojev-
ského predstavuji dva mozné, odlisné typy osvojeni epického dila di-
vadlem. Zéaroven viak také predstavuji dvé rizné, po sobé nasledujici
etapy proménujiciho se vztahu divadla k literatufe. poméru mezi dra-
matickym a prozaickym textem. Chronologicky tieti typ. jenz viak do
vztahu divadla a literatury u nas zasidhl nejrazantnéji, prezentluje scé-
nicka tvorba E. F. Buriana a jeho divadla D 34—41.

Kdybychom konfrontovali zptisob, jakym Burian akeeptuje prozo
v textech svych vreholnyeh inscenaci, napiiklad v Krysabi, se zptisobem
price Jana Bora, museli bychom dojit k zji§téni na prvni pohled pre-
kvapujicimu, Ze totiz Burian je v podstaté na své predloze .zavisly™
prinejmensim slejné a mozna jesté vice nez Bor. | u ného totiz dominuje
snaha adekvatné tlumodit ptivodni text tim. ze z ného piejimd maxi-
mdlni mnozstvi pivodniho jazykového materidlu. bez dopisovéini a vy-
znamového prehodnocovani. Jako dramatizitor Burian svou aktivilu
zdmérné omezuje na nulnou scénickou lokalizaci jednotlivych déjii. na
kondenzaci, preskupovani a ¢asteéné kraceni promluv postav. Navie,
Jak dokdzal Jan Mukafovsky ve své studii o dialogu a monologu,®® ne-
prepisuje Burian v Krysafi do roli pouze promluvy jednotlivych hrdi-

nt. ale vyuzivaje plné dialogi¢nosti Dykova textu, rozepisuje pro herce
i takika celé pasmo vypravéce.

7Zd4a se dokonce, ze Buriantiv postup pri dramatizacich ¢asto neni ani
tak charakteristicky tim, jaké posuny a zdsahy délal, jako spise tim, jaké
vitbee délat nemusel, aby piesto vytvofil z prozy dramaticky text ade-
kvatni jeho tviréi inscenacni metodé. Burian se totiz védomé vzdava
moznosti upravit vychozi text do podoby tradiéniho dramatu. a misto
toho ma ectizddost privést na jevisté predlohu v jeji celistvosti a své-
bvtnosti literdrntho dila. Dochézi tu tak ke zdanlivé paradoxni situaei:
v ramel procesu osvobozovani divadla z pout dramalu — literarniho
druhu, tedy v ramei osvobozovini divadla z pout literatury, se divadlo
orientuje na texty, které jsou dokonce jakoby jeste literarnéjsi.

Ackoliv je tedy Burianfiv dramatizadni postup zdanlivé takika totoz-
ny s postupem Borovym, jde tu o dvé zeela odlisné koncepce divadla
a tlohy dramatického textu v ném. Zatimeo Bor setrvival na pozicich
tradiéniho, absolutniho dramatu a jeho dramatizace byly jen vyjimka-
mi potvrzujicimi pravidlo o nesluéitelnosti prozy a divadla. v Burianové
tvorbé tvoii dramatizace jednu ze zikladnich. naprosto neopomenutel-
nych soutdsti. Orientace na text, ktery nekoresponduje s tradiéni pied-
stavou o dramatickém textu, byla podminéna predeviim smérovanim
k novym, roziifenym moznostem divadelniho vyjadiovini.

V modernim pojeti divadla je totiz nositelem akee nejenom slozka
jazykova, dialog, ale pohyb viech slozek, 1j. také seény, svétla, projek-
ce, rekvizit atd. Literdrni drama svou tendenci k vyjidieni vieho pod-
statného dialogem posunuje do poptedi vyznamové stavby piedevsim
autora textu-dramatika, pFidemz omezuje rezisérovu aktivitu daleko
viee nez text, ktery neni ve své vnilini strukture tak dobre prizpiiso-
ben inscenovani — lépe Fedeno tradiénimu zpisobu inseenovini. Burian
(a celd jedna linie moderniho divadla) proto radéji akeeptuje text, kte-
ry sice klade vy$§i naroky na rezijni praci, ale skytd mu vétsi prostor
pro vyjadieni vlasini individuality. Burianova .zavislost™ na piedloze
tedy rozhodné neznameni podrobeni inscenace psanému slovu. Ukol
privést na jevisté literarni dilo v jeho celistvosti Buriana jako reZiséra
nespoutdval, ale naopak jej nutil k hledani novych vyrazovych pro-
stredkl, novych moznosti divadla. Seénicka nepiizpiisobenost vyehozi-
ho textu pro néj nebyla nevyhodou, ale naopak nesmirnou vyhodou,
1z dokdzal plné vyuzival.
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Sviij postoj k dramatizacim a tradiénimu dramatu si Burian zformu-
loval takto: ,Nezndm v krisné literatuie ni¢eho, co by se nedalo dra-
maticky vyjadiit. | absolutni poezie miiZe slouzit jevisti jako libreto
Kongenialnich scénickych kras. Neznam roménu, kiery by nemohl slou-
ziti za jevistni piedlohu. Zato znam mnoho divadelnich her. které ne-
jdou viibee na jevisti hrat, prestoze jsou pro jevisté psinyv. Ne proto. Ze
by nebyly kvalitni v obsahu a ve stavbé dialogii, ale proto. ze ulpivaji
na zdédényeh forméach minulé jevidini praxe. Stary autor psal sice pro
podobné jevisté, pro jaké pisi autofi dneSnich divadelnich her. Ale teh-
dejSimu autorovi daleko vice vyhovovala forma starého jevistée. Nemu-
sil se pFemahat. Nemusil obsah svého kusu a sviij dialog zndsilnit for-
mou, kterda mu byla cizi... Praxe konvenénich jevidf znemoznovala
Jinak znamenitym autoriim bédsni a prozy technicky rozhled po jevisti.
Divadlo jim neukazovalo. co umi, nybrz co uz odjakziva umélo. Uka-
zovalo jim starou jevitni techniku s takovou diikladnosti, e autor
poklidal tuto techniku za nepiekonatelnou. za néjaky definitivni nroz-
sah, ktery nemiize piekro¢it a kterému se musi kazdy dramatik nauéit
a podridit.©™

Citovali jsme tak rozsdhle nejen proto, Ze jsou tylo nézory naprosto
protichiidné dotavadnim poetikim dramatického textu, ale predeviim
proto. ze tu Burian nejlapidarnéji vyjadiil své teoretické postoje a také
zdkladni principy své tvorby, v niZ inscenace Mdichova Méaje (1935),
Haskova Svejka (1935). Puskinova EvZena Onégina (1937). Goethova
Utrpeni mladého Werthera (1938), Benedové Véry Lukasové (1939),
Dykova Krysate (1940) a Dostojevského Vsi Stépanéikova (1940) patii
bezpochyby k tomu nejlepsimu, co eské meziviletné divadlo vytvorilo.

Burianovy nézory Ize shrnout do nékolika bodi: staré drama se vy-
zilo, nebot jeho forma zndsiliiuje nové obsahy a neprovokuje divadelni-
ky k hledéni novyeh moznosti vyrazu; literatura neni vici divadlu ¢le-
nem fidicim, ale pouze divadlo inspiruje, je mu .libretem®, divadlo
dramaticky text nereprodukuje, ale samostatné a svépravné vytvari
novou, piuvodnimu textu kongenidlni hodnotu. A proto také Burian,
kdyz radi spisovatelim, jak maji psat pro divadlo, napide: .Lyrik i pro-
zaik af se nedaji svézat zidnymi jinymi pravidly neZ témi, kterd jim
davd jejich vlastni tviiréi zpiisob. A predeviim. af pidi libreto s plnym
védomim, Ze o libreto jde a Ze nemohou u svych psacich stolt i pii
té nejvétsi fantazii vytvorit definitivni formy jeviStniho dila ... Mnoho
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textu znemoziiuje jeho zpracovani. Heree, ktery dostane v libretu piilis
mnoho textu, dostava se tézko k vlastni hie.“1®

Burianova negace tradi¢niho dramatu v8ak nebyla pouze teoretickym
postulatem, nybrZ prostupovala i jeho inscenaéni praxi, a to i tehdy,
kdyz se odhodlal uvést dramata tak svrchovana jako Moli¢rova Lakom-
ce (1934). Wedekindovo Procitnuti jara (1936), Beaumarchaisova La-
zebnika sevillského (1937) a Shakespearovy tragédie Hamlet (1937) a
Romeo a Julie (1945). Tehdy totiz zpravidla do jejich struktury velice
razanin¢ zasahoval. Tohoto jevu si povsiml Milan Obst ve své tivaze
o Burianovych dramatizacich: .Srovniavame-li tyto dramatizace dramat
v praxi Burianové s dramatizacemi epiky a lyriky, zjistime u nékterych
piedloh opét paradoxni, ale snadno vysvétlitelnou veée, ze totiz Gprava
(to je vhodnéjsi slovo nez dramatizace) textu dramatického byva radi-
kalnejii, zasadndjsi nex Gprava lyrické ¢i epické predlohy.

Burianovy zasahy do klasickych dramat nejsou pritom vedeny sna-
hou proménit méalo dramatickou formu v dramalti¢téjsi, nybrz potiebou
vytvoiit si takovy text, ktery by mu daval moZnost co nejplnéjsiho
vyjadieni. Proto také jeho Gpravy dramat vétSinou poéitaji s vnimate-
lovou problémovou konfrontaci piivodni predlohy s jejim novym wvy-
kladem a mohou brechtovskym zpiisobem pieriist az ve svébytna dra-
mata, kterd se svou piedlohou vyrazné polemizuji (viz napi. jeho
adaptaci Kupce bendtského nebo Hamleta. kterd vznikla spiSe nez na
podkladé Shakespearovy hry dramatizaci Laforgueova romdinu).

Burianova taktka nemilosrdna prace s .velikiny® svétové dramatické
literatury potvrzuje, Ze velkd mira pietnosti, kterou zpravidla zachoviva
pii piepisech proz, nebyla podminéna tGcetou k autoritim, ale tim, ze mu
iylo prézy vyhovovaly ve své literdrni podobé. S tim oviem tizce sou-
visi otdzka volby vychozich texti. Neni nepodstainé, ze Burian daval
mezi préozami prednost prozam se silnym poetickym nabojem. a pied
témi zase v teorii 1 praktické tvorbé preferoval inscenace poezie, al uz
piivodu umélého. nebo folklérniho. Kromé toho, ze tim vyjadioval sviij
postoj k Zivolu v jeho mnohotvéarnosti, postoj prisluSnika avantgardy,
pro kterou poezie predsiavovala vrcholny umélecky vyraz, ma totiz
priorita ,,dramatizaci® poezie a poetickych textii v ¢eské divadelni avant-
gardé vlastni logiku 1 v ramei vyvoje druhu.

Negace tradi¢niho dramatu byla avanigardé natolik vlastni, ze né-
vrat ke klasickému repertoaru byval hodnocen i jako tstup z avant-



gardnich pozie. Av3ak p#i vySe zminéné rigidnosti a velké setrvaénosti
absolutnich dramatickych norem potFebovala se avantgarda ve své ne-
gaci opfit o redlné existujici hodnoty, které viak musely stil co nejdal
od téchto norem. Proto hledala svou inspiraci jednak v divadelnich
aktivitich jimi neomezovanych (lidové divadlo, obfady a zvyky. di-
vadlo stiedovéku, ecirkus, film), jednak, a zejména, ve svébytnych bas-
nickych dilech. Ta bylo totiz mozné inscenovat, aniz se tim zddnlivé
vstupovalo do konfliktu s tradiénimi divadelnimi normami., nebof je-
visini recitace méla na dramatu nezivislou tradici. Navie se mohla a
vlastné 1 musela bésnicka dila ,zdivadeltiovat™ bez podstatnych zdsaht
do jejich stavby a celistvosti. Poezie svou divadelni neuspoiidanosti
a vyhranénou antiiluzivnosti pak avanlgardni reziséry provokovala
k hledani svébytnosti divadla, jeho nedialogickych, mimojazykovych
vyrazovych prostiedkit a také k hledani novyeh zpiisobti organizace a
piednesu jazykového materidlu. Takto si nepoéinal jen Burian, ktery
vstoupil vlastné na jevistd s .vynilezem™ voicebandu, tj. skupinové
recitace organizované podle hudebnich zdkonitosti (viz nckolikeré na-
studovani Maje), ale napriklad i JindFich Honzl, ktery svou rezijni
¢innost v Dédrasboru zah4jil provedenim Blokovy poémy Dvandct.
A tento piiklon k typu dramatického textu posunutého vyrazné smérem
k stavebnim principtim ne-dramatickym. jeho poetizace a lyrizace za-
sahly jak divadlo. tak i avantgardni spisovatele, a to i tehdy, kdyz pii
psani dramat neméli moZnost uvaZovat o zpisobu jejich realizace na
podkladé poetiky realné existujiciho divadla (viz Nezvalovu Depesi na
koleckach, poeticky manifest divadla z roku 1922, ktery svého reziséra
a divadlo schopné a ochotné jej realizovat nasel az v roce 1926 v Jifim
Frejkovi a Osvobozeném divadle).

Zkusenost s inscenacemi basnickych textd, které svym piirozenym
charakterem jsou nejvice vzdaleny iluzivnimu dramatu, byla také roz-
hodujicim faktorem pii inovaeci postupii, jimiz Burian zdivadeliioval
prozu. Ostalné, jak jsme Fekli, i mezi prozaickymi texly si vybiral hlav-
n¢ takové, jez mu svym poetickym nabojem divaly moZnost organizo-
vat seénické déni podle principti spife hudebnich nez ve starém smyslu
slova dramatickych (Kat, Véra LukaSova, Krysai aj.), nebof jeho in-
scenace nebyly uzavienymi, ostie vyhrocenymi stavbami-konstrukeemi,
ale spiSe mély podobu volné plynouciho metaforického pasma. Z tého#
divodu také radéji voli prozaické texty kratS$iho rozsahu, hlavné nove-
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ly. které neni nutné piili§ zkracovat, p¥ili§ zasahovat do jejich wvnitini
organizace a které lze transformovat v jevistni dilo jako celek. (Pii-
znatné je, 7e Burian voli i z proz Dostojevského radéji kratsi Ves Ste-
pancikovo neZ néktery rozsahlejsi roman.)

Silny poeticky naboj méla také divadelni hra, kterou Burian insce-
noval v roce 1940 a kterda plné korespondovala s jeho predstavou mo-
derniho. soutasného dramatického textu — Nezvalova Manon Lescaut.
Toto dilo a jeho inscenace nejsou jen pifpadem vzéeného prolnuti poe-
tik dvou vyraznych individualit, ale také v rameci naseho vykladu du-
kazem relativné soubézného vyvoje literatury a divadla.

Vychodiskem k Manon Lescaut byl stejnojmenny sentimentilni pre-
romanticky roman abbé Prévosta ve Vanové piekladu z roku 1897,
z ného# Nezval piebira tstiedni déjovou linii, postavy a hojné jazyko-
vého materidlu. Z konfrontace obou textit by bylo patrné, jak Nezval
svou piedlohu piepisuje, pFitemz prekvapivé pietné zachovava viechny
jeji klidové situace. Zasahuje-li do syZetové vystavby piedlohy, jsou to
zasahy relativné nevelké, zato velmi vyznamné. Tak naptiklad zamérné
snizuje miru Manoninych h¥ichii, o¢isluje jeji jednani tim. Ze presouva
provinéni z naplnénych ¢inti do nenaplnéného sklonu k éintim (z téhoz’
diivodu pak vynechavéa postavu jejiho vykutdleného bratra). Dalsi pod-
statnou zménou je rozdiveni postavy des Grieuxova pobozného piitele
Tiberge, do niz Nezval takika mechanicky sloudil viechny muzské po-
stavy, které negativné zasahly do lisky obou protagonistii, a tak na
néj prenesl diiraz, proménil jeho charakter a vytvofil novy tstiedni
konflikt hry: konflikt mezi laskou Manon a rytite des Grieuxe a intri-
kianem Tibergem, jeho asketickym a poboznustkaiskym pokrytectvim.

Pro predmét naseho zajmu je vyznamné i to, ze Nezvalovy zasahy
do predlohy zpravidla nepodporuji kauzalitu déje vysledného textu.
(V rdmei ,,omilostnéni® Manon $krtl naptiklad z motivace jejich ¢ind
stranku &isté pekuniarni, v disledku éehoz pak neni vzdy jasné, z ¢eho
tato svatd hif§nice zije.) Jestlize viak tylo mezery v Nezvalové hie
nejenze nevadi, ale nejsou ani viibec vnimény. je to mimo jiné i proto,
Ze se tu 16Zisté vyznamu piesouvé ze zobrazeni uréitého déje na zpisob
jeho podani, ze slozky déjové na slozku jazykovou, z racionéalni vypo-
védi o svétd, usilujici ho uchopit v jeho objektivni totalité, na vypovéd
emocionalni a subjektivni, ze stfetAvani postojii a argumentii na proud
motivil, pasmo metafor.
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A je to pravé tento diraz na jazykové metaforickou sloZku vypove-
di, ktery mél zasadni podil na skuteénosti, e bylo Nezvalovo dilo pii-
jato jako suverénni drama, a nikoli jako dramatizace. Nezval — obrazné
feceno — je .nad” predlohou, nepovazuje ji za eil své dramatizaéni
prace, ale pouze za materidl. Prevezme z ni naprosto vie, co se mu
hodi. nieméné mu tato pfedloha neni ni¢im vic nez inspiraci k vlastni
basnické produkei. Proto miize zdanlivé paradoxné na zikladé pomér-
né¢ malych zasaht do motivieké a déjové stavby predlohy budovat své-
bytny, prekvapivé koncizni a celistvy tvar svého dramatu. Manon Les-
caul se tvarovou podobou bliZi libretu klasicistni opery. Stiida verSované
arie, duela a terceta s prozaickymi recitativy, v podstalé prejatymi
z originalu (méni se pouze, je-li to nutné, jejich slovesné osoby ¢i
mluvéi). Pro pasaze verSované je pak zdkladem model villonské balady
— v kazdém ze sedmi obrazii tvofi stavebni osu vypovédi jedna balada,
ktera se v ném nékolikrat v riznych obménach vraci a dava mu vyraz.
V péti pripadech je touto baladou obraz otevien, ve dvou zaéini pouze
+poslanim® a cela balada zazni aZ v jejich prabéhu. Ve viech sedmi pfi-
padech baladou obraz kondi.

Nezvalova villonskda balada tu ma pFitom podobu sedmi étyrversi
sdruzenych do tii pari — osmiverSovych slok, sedmé ¢tyiversi pak ba-
ladu uzavird, je jejim .poslinim®. A analogickou vystavbu méa i hra
jako celek: Sest ze sedmi obrazii se sdruzuje do ¥ part (1. a 2. — aték
s Manon a od Manon; 3. a 4. — historie se star§im Duvalem:; 5. a 6.
— historie s mladym Duvalem), sedmy obraz piibéh uzavira slovy,
v nichZ se vraci mj. .,poslani* balady z obrazu prvniho.Y

Manon Lescaut neni prvnim Nezvalovym zpracovénim prozaického
dila: jiz v roce 1934 se Nezval pokusil zdramatizovat Tii musketyry a
v roce 1938 starofrancouzsky roman Jan Paiizsky. Uspéch Manon viak
zjevné spodiva: v tom, Ze se autorovi tentokrat podatilo dit béasnickou
formu celku dramatu, nikoli pouze jednotlivym dialogickym replikim.
Nezvalovi vlastni dovedna hra s rytmy, rymy, refrény a s opakovinim
celych versovych blokt tu dostava v organizaci vy&§ich rovin jazykové
promluvy sviij odpovidajici prostor a ramec; prestava byt pouhym ver-
Sotepeckym, mechanickym prepisem déje predlohy. Celek dramatu se
tim vyvazuje ze zavislosti na originilu stejné, jako je uZ vyvazan
z tradiénich dramatickych norem.

Mohlo by se zdat, a do znaéné miry opravnéné. 7e jsme se rozborem
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Manon Lescaut opét vratili k typu dramatického texiu, ktery na po-
¢atku vykladu reprezentovalo Dykovo Zmoudfeni dona Quijota. Opét
se tu setkavame se suverénnim dramatem vzniklym na podkladé pro-
slulého roménu ze star$i doby. Opét jde o text, ktery neni pouze libre-
lem ¢i scénarem, ale aspiruje i na znaénou literarni hodnotu, a jeho
tviircem je opét basnik. jenz sice ¢asto piSe pro divadlo, ale celou svou
osobnosli je zakolven v literature. Nieméné abstrahujeme-li od odlis-
nosti osobnosti obou tviret a s ni tésné souvisejici odlinosti obou vy-
chozich roméanti, mélo by byt patrné, Ze prostiedky a moznosti, které
mél k dispozier Nezval roku 1940, musely byt v mnohém naprosto ne-
dostupné Dykovi v roce 1911. Hrila-li se navic Manon Lescaut nejen
v avantgardnim divadle Burianové, s jehoZ poetikou byla bezprostiedné
spjata, ale také okamzité a spontdnné vstoupila na scény jiné, konvend-
néjdi, na kterych byla pak mnohokrat hriana zptisobem zcela protichiid-
nym Burianovu postupu neiluzivnimu, je to potvrzenim fakiu, jak se
béhem sledovaného obdobi proménily pozadavky divadla na dramaticky
text. Jestlize byl tvar tohoto dramatu obecné pfijat jako adekvatni sou-
dobému divadlu, stalo se to 1 proto, Ze navzdory své jedineénosti nebyl
v daném okamziku vniman jako néco natolik neobvyklého, aby nemohl
byt divadelnimi prostfedky realizovan. Na druhé strané skuteénost, Ze
tato hra je organickou soucasti ostatni Nezvalovy dramatické tvorby,
al uz vzniklé adaptacemi starSich her, & dramatizacemi préz, nebo
vznikly na vlastni namét, dosvédéuje, Zze se proménila predstava dra-
matu i v ramel literatury.

Na dramatizacich a dramatech inspirovanych prozaickou piedlohou
jsme sledovali vyvojovy proces, jimz béhem nékolika desetileti progla
piedstava o tom, co je to dramaticky text, drama a jaké pozadavky
muze divadlo klast literatute a literatura divadlu. Zaméiili jsme se
pouze na jedinou, pritom prevazné vné&jsi stranku tohoto procesu, ktery
by se vSak dal sledovat t¥eba na proménach dramatického konfliktu,
postavy, Casu, prostoru atd. K jeho nejvlastné)sim rysim patiila pfe-
dev§im postupna subjektivizace dramatické vypovédi (al jiz smérem
k epice, ¢ lyrice) a nésledné uvoliiovani predchozi takika neporusitelné
jednoty éinoherniho divadla a objektivniho absolutniho dramatu; oba
procesy ziejmé souvisely se ztratou schopnosti tohoto absolutniho dra-



matu objektivné postihnout slozitost a mnohoznacénost dnedniho svéta.
Nejde tu o jev piiznatny pouze pro feské prosiredi, je zde mozno
odkazat 1 k piikladim odjinud — k silné lyrizaci francouzské
mezivaleéné dramatiky nebo k teorii a praxi Brechtova tzv. epického
divadla. Vyrazny podil na dynamice tohoto procesu mél také znadny
rast ulohy nového subjektu divadelni inscenace — rezZiséra — jako
funkce, jejimz prostfednictvim divadlo objevovalo své vlastni, na lite-
rarni piedloze nezdvislé vyrazové prosttedky. Pohyb tu sméfuje od
»podrobeni® se divadla dramatu, svou wvniténi stavbou pFedurdéenému
k inscenovani metodou iluzivniho zobrazeni a usilujicimu programovat
celek inscenace, k dramatickému textu, ktery programuje antiiluzivni
inscenaci, aZ k situaci, kdy se divadlo zdmérné orientuje na texty scé-
nicky predem nestrukturované. Piritom vsak po celé sledované obdobi
prosazujici se nova priorita divadla nad literdrnim textem nevede k jeho
naprosté negaci. Cinoherni divadlo se v zatatku své emancipace z pout
literatury stile bez literatury neobejde a nedovadi svou emancipaci
tak daleko jako nékteré proudy dnefni divadelni tvorby, které maxi-
malné potlatuji jakykoli souvisly, logicky ¢i metaloricky strukturova-
ny, celistvy .literdrni® text a smeiruji k pfimé divadelné-lyrické vypo-
védi nezprostredkovatelné slovy, k primému emociondlnimu ptisobeni
pievazné nonverbalnich vyrazovych prostiedki (Ha-divadlo). V mezi-
vale¢éném divadle naproti tomu neprestivd mit literatura nezastupitel-
nou roli, protoze — actkoli to zni paradoxné — pomdha divadlu najit
sebe sama. '

V souvislosti s tim je v8ak nezbytné zavérem zdiraznit, ze sledovany
vyvojovy proces, o némz jsme hovofili jako o rozpadu starych norem
a vztahii, neznamena v Zadném pripadé jejich Gplny zanik a tplné
nahrazeni normami a vztahy novymi. Jak normy absolutniho dramatu,
tak 1 jeho vazba na uréity typ divadla zistaly v tomto procesu dodnes
prakticky nedotéeny a neztratily svou platnost. O jejich rozpadu se da
hovoiit jediné v tom smyslu, Ze se ustupuje od jejich naprosté zivaz-
nosti pro veskerou dramatickou tvorbu, ze piestavaji byt jedinymi a ne-
porusitelnymi (pozorujeme, ze se stahuji do nékterych divadelnich a
dramatickych Zanra, piedeviim do sféry televizni dramatiky). [ kdyz
progresivni vyvoj, hleddni novych obsahii a forem neprobiha nadéle
vyhradné v téchto Zanrech, ale mnohem d&astéji mimo né, neni to di-
vodem, pro¢ by i ony nemohly byt jeho tendencemi zasahoviny a proé
by v jejich ramei nemohla vznikat kvalitni umélecka dila.
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Sledovany proces se nam tedy jevi jako proces rozSifovani potenci
divadla a dramatu, v némz zirdta opory v uzkych. direktivnich norméach
klade stale veétsi odpovédnost na subjekt tviiree.

POZNAMKY

! Ze slanoviska divadelné orientovanych teoretikii dramalu by bylo moZné na-
mitnout, Ze zidny typ dramatického textu, tedy ani drama. neni s to piedat
svému vnimateli relativné dplnou  estetickou informaci, aniz byl realizovin,
konkretizovdn a interpretovin v inscenaci. Nieméné je objektivnim faktem
v dosavadnim vyvoji divadla i literatury, Ze existuje wréily tvp dramatickysch
text, které aspiruji nejenom na svou [unkei primdrni, tj. divadelni. ale 1aké
na moznost, aby byly vniminy — byl i sekundirné — jako lLiterdrni dilo, 1j.
jako dilo relativné celistvé a uzaviené jiz ve své jazykové podobg, pii fetbé.
A neni nihodou, Ze pravé tento typ dramatickych texti, zpravidla nazivany
dramatem ¢i divadelni hrou, je pFedmélem privé vedy literdrni.

? Nejznaméjsim prikladem  podebného phistupu je kniha G. Freyiaga Technika

dramatu (1863).

P. Szondi, Theorie des modernen Dramas, Frankfurl am Main 1956 (slovensky

g

Teéria modernej drimy, Bratislava 1969).

.Pozoruhodno jest ostain®, e dramatu vytita se .epitnost’ jako vada, jestlize

déj neni dosti ndzorny, takZze scémické uméni (i herectvi v lo poéitaje) ustupuje

pouhému slovn, zejména kdyz také vypravovini do 1ist jednajicich osob vloZené
prili§ pievlidd: kdeito naproti tomu ,dramatitnost® spife povazuje se za piednost
nejen v eposu, kdez znamend opravdu nizornost a Zivy, napinavy postup vy-
pravovaného déje, nybrz i v jinvch oborech uméleckych, kde vibee zna¢i dojmy
vzrufujici, pestiejdi, kontrastujici.” (0. Hostinsky, Ottiv slovnik nauény, heslo

Drama.)

5 F. Gitz, V¥pomoc z nouze, Néarodni a Stavovské divadlo 1930/31, & 26, s. 1.

G J. Bor, Romdn na scénd, Divadlo 1930, &. 4, s. 1—2.

7 Prvni byla ruskd dramatizace Zlotinu a trestu J. A. Pljufevského. preloZens
B. Prusikem a hrand poprvé roku 1900 v prazském Svandové divadle pod titu-
lem Raskolnikov v rezii A. Jifikovského. Druha byla francouzskd adaptace Bratii
Karamazovovych od J. Copeaua a J. Crouého, pieloZzend H. Malifovou, poprvé
hrana roku 1914 v Plzni v rezi M. Nového a podruhé roku 1922 v Narodnim
divadle v rezii J. Hurta. Uplny soupis teskych inscenaci Dostojevského z let
1900—1981 podava letik wvydany Divadelnim tstavem u prileZitosti vystavy
k 160. vyroéi narozeni a 100. vyro¢i tmrti spisovatele (Divadlo na Vinohiradeeh,
tnor-biezen 1982).
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8 F. M. Dostojevskij, Zlo&in a trest (Raskolnikov), Seénovany roman, upravil Jan

Bor, Praha 1928.

F. M. Dostojevskij, Idiot, upravil Fr. Gétz s pouZitim dramatizace B. Putjaty,

Nérodni divadlo 1928; tyz, Bési, tiprava Fr. Gtz (refie K. Dostal), Narodni

divadlo 1930.

0 F. M. Dostojevskij, Zlo¢in a trest, prelozil B. Muzik, Praha 1927.

# Vzhledem k specifickym pomérim v dramatu a velké prestizi ruského roménu
druhé poloviny minulého stoleti mily dramatizace proz v ruském divadle daleko
vétsi tradici nez u nas. K tomu viz K. Rudnickij, Proza i scena, Moskva 1981,

2 J. Vodik, Nékolik slov odpovédi (K Mahenovu élénku Politické drama a jeho

tskali), Jeviste 1924, ¢. 44, s. 656.

J. Mukafovsky, Dialog a monolog, Listy filologické 68, 1940. KniZn& napi. ve
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Psychologicky roman

Psychologicky roméan se jako zinr ustalil v 19. stoleti. U jeho zrodu
stdl romdn analylicky, rozvinuty zejména v 18. stoleli, z néhoz prejal
zéikladni orientaci. Centrem jeho zdjmu bylo od poéitku vyjadiit slozity
svel lidského nitra, zmitaného ¢asto protikladnymi pocity a vasnémi,
ukézat lidské jednani jako vysledek stietivani lasky a ctizadosti, lasky
a povinnosti, citu a spolecenské moralky atd. Romantismus zivé poci-
toval tato stPetnuli; konstituoval typ rozervance, tj. mimoradného je-
dince, jehoz zivol se dostal do konfliktu se spole¢nosti. ktery nebyl s to
konstruktivné resit. Zdroje jeho rozervanosti byly ¢asto tajemné: thvély
v pivodu hrdiny (nemanzelské dité vznesenych rodici, vyrastajici v niz-
kém prostiedi, dité unesené cikiny atd.), v jeho vyjimecéné dispozici
ald. A7 realistickd préza, s jejimz rozkvétem je rozvoj moderniho psy-
chologického roménu spojen, tyto problémy zakotvila v konkrétni his-
toricko-socialni situaci a uéimila je nastrojem hlubsiho poznani nejen
jedince a jeho nitra, ale zejména socialni reality své doby. a také na-
strojem jeji kritiky.

20. stoleti dale rozviji tento impuls: akeentuje jak aspekt socialni. tak
aspekt individudlni a v souvislosti s objevy moderni psychologie a psy-
chiatrie, ktera zdtraznila vyznam podvédomi, motivujiciho lidské jed-
nini, objevila i problematiku jedinett vySinutych, psychopatickych. lidi
ve stresu, ztroskotanych, traumatizovanych drastickymi zivotnimi zazit-
ky ¢ nenormalni Zivolni situaci.

V deském literarnim kontextu obé etapy do jisté miry splyvaji. Po-
mineme-li vklad romantické prézy Michovy a Sabinovy, majici pro
svou torzovilost spi§ vyznam impulsu nez dovrseného uméleckého dila,
a pokusy Svétlé, které jsou na pomezi analytického a psychologického
romanu (z hlediska evropského kontextu tedy o pul stoleti opozdéné).
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rozvoj toholo Zinru se plné rozbihd az v letech devadesitych. Tato
okolnost souvisi s urtitym ,zpoZdénim®, s nim# se deska literatura od
obrozeni potykd a s nimZ se definitivné vyrovnava pravé na prelomu
stoleti, kdy .dohéni* vyvojovy stupeir ,velkych® evropskych kultur
v nejvyspélejSich zemich (Francie, Rusko. Némecko, Anglie, severské
zemé). Na pocatku 20. stoleti vidime u nas koexistenei psychologického
romdnu realistického typu, ktery se rozvinul v ciziné zejména dily
Stendhalovymi, Flaubertovymi. Dostojevského, Tolstého a dalsich v dru-
hé poloviné 19. stoleti, s prézou, ktera reflektuje jiz nové objevy tehdy
nejavantgardnéjSich evropskych proudi, jak je k nam prinaSela dila
Strindbergova, Hamsunova, prvni pokusy expresionistické atd. Pomér-
né velmi brzo, prakticky bez zpozdéni, reaguje i na objevy. které pro
psychologickou préozu prinadeji v desdtyeh a dvacaiyeh letech dila Mu-
silova, Kafkova, Proustova, Gidova., Joyceova a daldich autord.

NaSe uvaha o cestich psychologického Zanru &eskou prézou prvni
poloviny 20. stoleti neméa ctizddost vydéerpat celou problematiku: smé-
tuje k zachyceni jednoho typu psychologické prozy, ktery se zadal vy-
hraioval na prelomu stoleti a jehoz vyvoj vyvreholil ve étyticdtych
letech. typu. ktery povazujeme z hlediska vyvoje za nejvyznamnéjsi
a také za nejaspdindjsi.

Moderni ¢eska proza se od devadesitych let pohybuje — velmi obec-
né¢ feéeno — mezi dvéma klicovymi tématy: prvnim z nich je téma
vztahu ¢lovéka a spole¢nosti, jeho hledani mista v ni; druhym je vziah
cloveka k sobé samému, téma hleddni vlastni identity. Prvni téma
s sebou nese tihnuti ke spoleéenskému romanu, druhé k romdnu psy-
chologickému. Pro &esky kontext je charakteristické, e v konkréinich
realizacich se tolo dvoji nasmérovani objevuje ziroveii, 7e jde o rub
a lic téhoz Gsili, v némzZ jeden aspekt podmiriuje druhy. Jinak fecéeno,
tesky psychologicky romén se nikdy zcela nevyvazal z ramee socialni-
ho romanu, ve vétsiné piipadit demonstruje své vlastni téma, které
miizeme s L. Ginzburgovou oznaéit jako ..usili nastolit vzajemné vztahy
mezi riiznorodymi prvky empiricky odpozorované psychiky, tedy jejich
uttidéni a seeleni®,! vesmes determinované socialné.

Vychozim typem pro rozvoj éeského psychologického romanu 20. sto-
leti byl roméan ,ztracenych iluzi® & ..citové vychovy“, ktery se u nas
objevuje v devadesatych letech 19. stoleti.? Ceska literatura recipuje
romanovy typ, vyhranény zejména v literature francouzské a ruské, a
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piizpiisobuje ho &eskym podminkam. Jako archetyp tu miZe slouZit
Mritikitv romén Santa Lucia z roku 1893 (stejné lze ale uvazovat
o dal$ich dilech, o romanech Sovovych, F. X. Svobody, R. Svobodové,
J. Zeyera aj.). Jde v nich vesmés o piibéh citové vychovy dez-
iluzi. Mlady hrdina (hrdinka) se vyda (je vrZen) do velkého svéta
z uzaviené enklivy malého svéta, rodinného prostiedi apod.. s uréitym
idealem ¢ snad jen iluzi o svém budoucim zivoté, o tom, ze velkého
svéta dobude. Stietne se s timto velkym svétem (vétSinou je to stietnuti
chudého venkovského studenta s lhostejnym — v piipadé MrStikova
roméanu pifmo nepFitelskym — praZskym prostfedim) a vétSinou neob-
stoji. Ideal se ukéZe byt malo nosnou iluzi, hrdinovy morilni, psychické,
a dokonce i fyzické sily nestaéi k jeho realizaci. Stetnuti je piilis
tvedé, mlady &loveék nedokaze opravdu vzdorovat velkym a staleénym
tinem, mnohdy pfeddasné umira nebo jeho piibéh konéi rezignaci.

Proti francouzskym a ruskym romanim .citové vychovy™ jsou tu
dva podstatné rozdily v pojeti hrdiny. Pryni je ddn krajni chudobou
hrdint ¢eskych roméand, ktefi hynou ¢asto doslova hlady. Goncarovovi
¢i Stendhalovi hrdinové jsou sice také chudi. ale jejich chudoba neni
tak zl4, aby znamenala hlad, jsou chudi jen ve srovnani s obyvateli
onoho velkého svéta, do néhoz prichazeji. Ani velky svét z teskych
roméanti neni opravdu velky. Je to Praha, provinéni mésto rakousko-
-uherské monarchie bez lesku spoleéenského Zivota §lechty a velké bur-
yoazie i bez velkych kariér. Druhy rozdil je dan jejich hlubokou, pfimo
bytostnou pasivitou: nepokusi se skutetn& realizovat svou predstavu
Zivota, protoZe si v podstaté nevéii a rezignuji po prvnim neidspéchu,
nebo se dokonce s povddkem zatazuji na skromné misto ve velkém
svete (F. X. Svoboda: Rozkvét, 1896).

Z4sluhou Zen-spisovatelek se tézi§té postupné posouva k zobrazeni
konfliktu, ktery se odehravd v nitru hrdiny samého. Pokouseji se
o psychologickou analyzu téchto ztroskotdni. RuZena Svobodova ve
svych ranych prézich objevuje fakt, Ze tito hrdinové a hrdinky trpi
predeviim neujasnénosti své identity a vidi vychodisko z jejich situace
v kultivovini jejich osobnosti, ve vzdélani, v mravnim povzneseni a
také v zivotni aktivité.® Pro BoZzenu BeneSovou je konflikt mezi jedin-
cem a spoletnosti nefeSitelny proto, Ze jedinec do néj vstupuje pre-
destinovan socidlnim prostfedim, z néhoZ pochazi (v jejim pfipadé je
to sterilni klima méstfacké rodiny), nedostateéné vybaven svou vycho-
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vou, ale také proto, Zze neni dostateéné vnitiné silny a opravdovy, nemé
dost pevné odhodlani konflikt, do néhoZ je Zivotem vrZen, FeSit radi-
kdlné a disledné. Konflikt povidek, zejména v prvnim obdobi jeji
tvorby, je proto pFiznaéné situovéan do nitra hrdinek, kde se odehrava
prerod z ,métacké stviry” v Zivého é¢lovéka, jednajictho a citiciho
Casto proli normam spolecnosti, v niz vyrostl. Teprve ti hrdinové, kte-
rym se podafilo vyteSit sviij vnilini svar (jako je tomu v jejich velkych
roménech z dvacatych let — v Clovéku, 1919—1920, a trilogii Uder,
1926, Podzemni plameny, 1929, a Tragickd duha, 1933). maji $anci
v konfliktu se spoleénosti obstat a pisobit dokonee na jeji proménu.

Neni to jedina transformace tohoto roménového typu: dalsi obmény
predstavuji romény Srdmkovy, Stéibrny vitr (1910), Kiizovatky (1913)
a Past (1931). Jejich hrdiny a hrdinky charakterizuje vyjimecna citovost,
s niz az alergicky reaguji na svét kolem sebe. Konflikty, jimiz procha-
zeji, je motivuji ke vzpoufe proti spole¢nosti ve jménu ..pFirozeného®
prava na lasku, na ryzi, mé§fackou moralkou nepokiiveny vztah &lové-
ka k ¢lovéku. Pro Jenika Ratkina ze Stiibrného vétru, stejné jako pro
Stépu Havlenovou z Kfizovatek je tato vzpoura spjata s procesem fy-
zického a mravniho dozravani, pro né&z je charakteristickd zjitfena
smyslovost i neotupélé mravni citéni. Neustile nardZeji na normy ..do-
spélé™ spolecnosti, citové zlhostejnélé a mravné okoralé. O tom, Ze je
to konflikt vazny a kruty, svédéi osudy daldich postay Sramkovych ro-
mant, Jittho Ratkina a Vilika Gabriela, kteii dobrovolné ukondi sviij
zivot, kdyz nedokazi obh4jit svij ideal a octnou se ve slepé ulidee,
nebo postav. které .doblyskaly, ztratily viili dal bojovat a viadily se
s pocitem rezignace do .normélniho® svéta dospélyech (Anicka ,posedla
ve Stitbrném vétru, Slavka Hlubinova v dramatu Mésic nad #ekou.
Ladislav Samec v Pasti). Konflikt téchto roméani se odehréva spi¥ v ro-
viné lidského citéni nez védomi. Sramek se navic nepokousi poeity
svych hrdinii pojmenovat v racionélnich kategoriich: evokuje je, svym
vyrazné metaforickym stylem se pokoudi zachytit naladu, pocit jako
urtujici moment lidského jednani.*

Zaroven s timto posunem v oblasti tématu, pojeli hrdiny i konfliktu
Sramek energicky zautocil na vypracované kompoziéni schéma romdnu
ztracenych iluzi. Zérovein s tim, jak konflikt interiorizuje, posouvé
z .vnéjsich™ udélosti do vnitini sféry lidskych emoci. oslabuje d&jovost
svého romdnu. Na misto seviené budovaného déje je zde pasmo volnd
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fazenych epizod (v pripadé Pasti vlastné volné spojeni nékolika novel),
postihujicich nikoli plynuly tok hrdinova zivota., ale jeho priznaéné
okamziky. Charakteristicky posiluje neepické slozky dila; do popredi
se dostava vnitini monolog, klery se prolind s vypravécovym plinem.
Autorsky subjekt neustdle naruSuje vypravétovu objektivitu, rozruSuje
homogennost jeho postoje a mnohdy primo vstupuje do déje nejen
jako vypravéé, ale dokonce i jako jednajici postava. Pro Mrstikiv ro-
man Santa Lucia, ktery se stal v naSich tvahach vychozim typem ro-
méanu ztracenych iluzi, je kulisa Prahy zachycena v jistém napéti k hrdi-
novu osudu: je krisna a piezirava. Prostor, v némz se odehrava zrani
Jenika Ratkina, jako by hrdinovi piihraval, spoluvytvérel ono silné
emocionalni napéti, které je vlastnim jadrem Stitbrného vétru. Lyrické
prostiedky, charakteristické pro Sramkiv prozaicky styl. tu nejsou jen
prostiredky dekorujicimi epicky pifibth, metafory nepostihuji jen vnéjsi
kulisy, v nichz se odehrava, ale reflektuji jej a podstatné se na ném
podileji.®

Nejzajimavéjsi modifikaci roménu ztracenych iluzi nachézime v pozd-
ni tvorbé K. M. Capka-Choda, v jeho romdnech Antonin Vondreje
(1915) a Vilém Rozkoé (1923). V Capkové vrcholném roménu Antonin
Vondreje, stejné jako v MrStikové romédnu Santa Lucia, ¢leme pribéh
venkovského chlapee, ktery se vydal dobyt Prahu (a basnické vaviiny)

a piedéasné zemiel na tuberkulézu. Vondrejetiv pithéh je — v jistém
smyslu — pifbéhem lasky a ctizadosti. Na rozdil od Stendhalovych

hrdint, kteri se ctizadostivé zamiluji do Zen z vysoké spole¢nosti a
stoupaji jejich prostFednictvim k Zivotnim tspéchiim. Vondreje na své
lasky dopliei. Zidovska sklepnice Anna nakonee stahuje nad&jného bés-
nika definitivné do prazského polosvéta, zahrazuje mu cestu ke spole-
¢enskému vzestupu. na jehoz pokraji uz témér stal, zbavuje ho moz-
nosli najit pFiméenou existenci, odsuzuje ho k profesiondlnimu tpadku
atd. Ale nejen to, vztah Anny a Antonina je zcela ve smyslu stiedoveé-
kého femina mors animae”™, zipasem téla a ducha. Annina [yzickd
pritazlivost, vitalita. vasnivost ve Vondrejeovi vyvolava svar. z néjz
duSe vyjde pocuchéna a t&lo se rozpadne tuberkulézou. Tento motiv
se objevuje — oprodtén od epického detailu — v posledni Capkove
préaci, v Psychologii bez dude. v niZz podobné zipoli intelektudlni a kul-
tivovany mu# s primitivni a vitdlni Zenou a vitézi za cenu vlastniho
zivota: vymkne se z podruéi své druzky teprve sebevrazednym skokem
z okna.
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Capkiiv romén, psany oviem o dvacet let pozd&ji ne# roméan Mréti-
kiv, uvoliiuje prisnou stavbu monografického roménu a zapliiuje ho
fadou epizodickych pribéhii. SyZet ztracenych iluzi dostavd novy roz-
mér. Vondreje je tu nejen tragickym hrdinou, ktery nedoSel cile. ale
také obél ironického osudu, ktery z basnika udélal korektora, z milence
komtesy manzela Zidovské sklepnice a posléze pitevni material. na ném#
pritel z mladi a svédek jeho slibného rozletu skldada medicinské rigoré-
zum. Viechny epizodické postavy, kiteré nesou paralelni piibéhy, jsou
v ur¢ité mite karikaturou Vondrejeova snaZeni, rozvijeji. nasobi. do-
pliuji jeho pfibéh, naznatuji mozné alternativy jeho Zivoini drihy a
neprimo se vysmivaji jeho viili a asili. Korunuji slepy osud na krile
basnikova zivota. Deziluze je tu tiplné a fatalni.

S jinou — velmi pozdni — variantou roménu citové vychovy se
v tvorbé Capka-Choda setkdvame v roménech Vilém Rozkoé (1923) a
v jeho volném pokraovani Refany (1927). I zde sledujeme hrdiniv
vzestup a pad, jehoZ nastrojem jsou Zeny: vitidlni Madla. zrzavé dévée
z periferie, a chudokrevnid blondynka Evi¢ka, trochu vySinutd decerka
vychovana v salénech. Sochat Vilém Rozkoé vyrostl na periferii a chee
se vzdalit co nejvic jeji bidé. Jeho ctizidost, nejméné tak velkd jako
opravdu mimoradné nadéini, ho svede ke kompromisiim: pf¥ijme man-
zelstvi s Evickou Pivkovou, adkoliv vi, Ze ho nemiluje, tchénovym pro-
stiednictvim se vyfvihne, ale ztraci své dobré jméno jako umélec i jako
¢lovék a nakonec i svou tvofivou schopnost. Teprve kdyz po vSech
strankdach ztroskotd, kdyz se rozpadne jeho manzelstvi, zhrouli se jeho
kariéra podnikatele a prokiaze se, Ze jeho dilo, ocenéné porotou, je
plagiat, se Rozko¢ vraci tam, odkud ptiSel, a pokusi se zaéit znovu, uz
bez ctizadosti dobyt si mista ve velkém svétd, jen s vili byt poctivy
a cestny jako umelee i jako élovék. Na tomto tedeni Rozkocova pitbéhu
(v roménu ReSany). jimz se dilo vymyké z rimee roménii ztracenych
iluzi, ma svij podil spolecenska atmosféra po prvni svétové vilee, po-
véileény optimismus a vira v mravni obrodu jedince i celého ndroda,
proélého hrizami valeénych bojist.

V Rozkocovi Capek-Chod stvofil typ .vSivaka®, ctiziadostivee, #enou-
ciho se bez skrupuli za Gspéchem, plebejee derouciho se do svéta bo-
hatstvi. Capek oviem nemé o tomto svété #idné iluze, ukazuje jeho
nevalnou mravni hodnotu, duchovni bidu a faleinost s krutym sarkas-
mem. | jeho Vilém, pokouSejici se tento svét dobyt. vlastné nepochy-

buje o tom, Ze je to svét veskrze nicotny, a i kdyZ je pfitahovén jeho
leskem, citi se nad n&j jako umélec povzneseny. Viemocné fatum, které
proménilo Vondrejcovo umirdni v hriznou grotesku, vstupuje do Roz-
kotova Zivota sérif ironickych ndhod, které hrdinu zasihnou v nejeitli-
vijsich mistech jeho ctizéddostivé a jeSitné osobnosti, ale jeho plebejské
zdravi je zdrojem jeho mravni obrody. Postava Viléma Rozkofe méi
v Capkové dile svého predchiidce ve Vénovi Nezmarovi, kli¢ové po-
stavé v romanu Turbina; toho nyni v jedné z dilezitych seén autor
svede s Vilémem Rozkotem. Mlady sochat se viak uz nepotkava s Ne-
zmarou-proletdafem, jimZ byl v Turbing, ale s Gspéinym inZenyrem a
Ivem prazskych salénii. Sympatie mezi obéma muzi vytryskne zejména
proto. Ze oba, svrchované elegantni a blazeovani, vycili v sobé sp¥iznéni
osudii: . Vim také. ze jste proletdar jako ja.* Fikd Nezmara Rozkodovi,
... Vite co? My dva... zalozime spolu klub arivistii. pozdéji jej pre-
ménime na klub parvenuii, néco na zpiisob Tamany-clubu v Americe.”
Nezmara slov arivista a parvenu neuziva v jejich zna¢né pejorativnim
v{znamu, naopak. jsou vyrazem jeho pychy nad tim, jak se vySvihl.
Dokonce ani autor tyto hrdiny nestihd pohrdanim, li¢i je se ziejmym
zalibenim a ani ,v8ivak®, jimZ hodi Madlena po Vilémovi (a o némz
autor uvazoval jako o alternativnim titulu svého romanu), nezni jedno-
znatnym odsudkem. Vitalita, s niz se Vilém i Véna derou nahoru, je-
jich energie, primocarost, ale také sebevraZedna Cestnost. kterou projevi
v krajnich chvilich svého Zivota, mu imponuje. Tito .parvenuoveé®,
Larivisté™ a ,viivaci® jsou — ve srovnani s panoptikem velkého svéta,
ktery se vydali dobyt — lidsti a opravdovi.

Mezi Mrsttkovou Santou Lucii a Capkovym Rozkotem lezi zhruba
tiicet let vyvoje romanu ztracenych iluzi. Na jeho potitku stoji mono-
graficky roméan, soustiedény na osud jednoho élovéka, na konei roma-
nova freska, zasazujici p¥ibéh ztracenych iluzi osamélého jedince do
mozaiky epizodickych piib&hii, které jeho vyznéni problematizuji. Ti-
tuly svych romani Ipi Capek-Chod (nebo jeho nakladatelé) na tradici
monografickych romand, ale jak Antonin Vondreje, tak Vilém Rozkoc
meli své alternativni nazvy — Bohéma a Vsivak, naznacujici, Ze
autor sam si byl védom toho, Ze tento Zanrovy typ piekratuje.® Pro
Mritiktiv roman byla charakteristickd vnitini soustiedénost hrdiny na
vlastni osud, jednota ¢asu a mista i vypravétského subjektu (Jordan
rekapituluje sviij zivot na tmrtnim lozi). Capek-Chod tuto jednotu roz-
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biji ptedevsim posilenim tlohy epizodickych postav, paralelnimi piibé-
hy, ale i tim, ze dé&j prenas$i z mista na misto: v Antoninu Vondrejcovi
se d¢j stéhuje z Prahy do Mistofeze, pak zpét do Prahy, kterd je tu
navic zachycena v nékolika prostiedich. z nichz jen jedno je Gmrtni
loze basnikovo (na tomto lozi navie sni basnik sviij epos o dobyli
Spanélské Altamiry). Pritom viak Capek-Chod nejde v rozruSeni tradié-
niho vypravééského plinu v roménech tak daleko jako ve své nove-
listice (novely &asto stavi jako pitbéh v pribéhu, vypravény dvéma
vypravédi), alesponi formélné zachoviva jednotu vypravédského subjek-
tu.” PFiznaéné viak napiiklad v Antoninu Vondrejcovi nerozpoufti beze
zbytku vondrejeovské novely, které romanu piedchazely, ale pouzivi
jich jako stavebnich kament, které v romdnu vedle sebe volné fadi,
aniz se Je pokousi stylové sjednolit: vedle sebe tu lezi romanticky pii-
béh s tajemstvim, milostny romén, klidovy romén apod.

Saldovy kritické namitky proti pozdnim roméantim Capka-Choda mi-
fily k tomuto napéti mezi normou monografického romanu a roménovou
mozaikou, k niz Capek-Chod dospél. Uvolnéni struktury monografické-
ho roménu Salda chape jako projev autorovy kompozi¢ni neschopnosti
a oznacuje roman za .neistrojny slepenec™.® Podobné se vedlo Sram-
kovi s jeho Pasti. kterd byla odmitnuta pro chaotickou kompozici. pro-
toze dobova kritika nebyla schopna akeeptoval romén volné kompono-
vany z nékolika novelistickych jader. Diskuse okolo vomant Capka-

-Choda, do niz vstoupil sém autor — v doslovu k Vilému Rozkotovi
a Refantim vysvetlil svou romanovou poetiku — i diskuse okolo Pasti,

v nichz na obranu autorova kompoziéniho postupu vystoupil Karel
Capek,” byla mimo jiné svédectvim toho, Ze romén ztracenyeh iluzi
dospél do posledniho vyvojového stadia, piekro¢il své Zdnrové meze a
i, ktefi tento zinrovy typ privedli k vrcholim, ho natolik vyrazné
promeénuji, ze uz ho vlastné opoustéji.

Soucasné s toulo proménou roménu ztracenych iluzi se objevuji po-
kusy o novy typ psychologické prozy. Prikladem je roman Ivana Ol-
brachta Zalar nejlemnéjdi (1916), studie soustfedéna na intimni problé-
my lidského nitra. ,ZaliFem nejtemné&j$im”, z n&hoZ se snazi vymanit
hrdina rominu, predcasné penzionovany zdmozny tiednik, neni jen
slepota, kterd ho vyradila z normalniho Zivola, ale i Zarlivost, jeZ roz-
biji jeho vzitah k Zené& piedeviim viak jeho neschopnost vyrvat se
z poul pokofujici vasné,
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Olbracht tu uvadi na scénu psychologické prozy novy hdsky Lyp a
novy konflikt: jeho hrdina neni mlady mui na poéatku svého zZivotniho
rozb&hu, ale élovék, jehoz Gspéna kariéra se uzaviela. Neni to hrdina
zipasici o misto nahote, ale ¢lovék, ktery snadno a samoziejmé tohoto
mista dosahl. Konflikt, ktery tento hrdina prozivi, neni konfliktem mezi
jedincem a spoleénosti (s tou je komisai Mach jako reprezentant jeji
vladnouei vrestvy ve shodé), ale ani konfliktem mezi nim a jeho Zenou.
Je cely situovan do jeho nitra. plyne z jeho zivotniho postoje, z jeho
charakteru, psychického zalozeni. Proti olevienému prostoru romanu
ztracenych iluzi tu mame prostor krajné ohranideny a uzavieny. Misto
dlouhé nebo alespon delsi ¢asové perspektivy je tu kratké casové obdo-
bi. Jen struéné expozice. li¢ici Machiiv tiraz a oslepnuti, a epizoda pfi-
behu tely Emy tuto &asovou a prostorovou uzavienost piekraduji. Po-
mineme-li figury zalidfiujici tyto dva relativné samostatné celky, roméan
m# jen velmi mélo postav a Zadné z nich neni rovnocennym partnerem
komisafe Macha. Nejsiln&ji se uplatiuje postava jeho zeny Jarmily,
kterou viak autor obdafuje rysy pasivity a submisivnosti do té miry,
7e ji nelze chapat jako jednajici subjekt, ale takika jako pouhy objekt
komisatovy Zarlivosti a vasné. Jarmila se snaZi konflikt, ktery Mach
neustale rozdmychéava, tlumit, ustupuje do pozadi, snaZi se muzi vyho-
vét, konflikt viak — pies jeji snahu — stdle propuka a sili, protoZe
jeho zdroj je v Machové nitru, v ambivalentnosti jeho vztahu k Zené,
kterou miluje, ale nema rad. Tato laska-vaSenn bez pratelstvi, jak
Olbracht ki — je mu nesnesilelnym poutem, kleré se snaZi selfdst,
protoze ho zbavuje svobody.

Ambivalentnost Machova charakteru akeentuje drobni epizoda za-
chycujicf jeho sen o tom, jak ofidil o nékolik haléit pikolika. Vraci se
k nému nékolikrat, aby si nad nim uvédomil, Ze obraz fesiného a aku-
ratniho muze, ktery svym Zivotem vytvofil, ma i sviij rub. Nékde v pod-
védomi se skryva drobny kaz, ukazujici, e jeho charakter neni tak
jednolity a jednoznatny: Mach ze sna je nékdo jing — a zéroven on
sim — a tato podvojnost ho znepokojuje a dési. P¥ipomnéli jsme tuto
epizodw proto, Ze se v souvislosti s ni v Olbrachtové textu objevuje —
pravdépodobné v kontextu psychologického Zénru u nds poprvé — na-
znak roménové techniky, ktera se stala pfiznaénou pro autora o deset
let mladsiho, pro Karla Capka.

Jednim z klidovych Capkovych témat, které se vraci od prvnich po-
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videk az po posledni, nedopsany roman Zivot a dilo skladatele Foltyna,
je téma mnohovyznamnosti lidského jednéni, neschopnosti celistvé
uchopit lidsky Zivot. vynést nad nim absoluini soud. Vstupuje v Capko-
veé vyvoji do riznych souvislosti a je riizné feSeno. V prvnich pracich,
v povidkidch Bozi muka (1917) a Trapné povidky (1921), se je Capek
pokousi vyjadFit postizenim ambivalentnosti emoci vzbuzenych vyji-
meénymi siluacemi, ¢asto na pokraji reality a snu. Dalsi vyvoj obou
autori (ani pro jednoho neni psychologickd préza jedingm a hlavnim
zanrem, ke kterému smétuje) zvyraziuje spis jejich rozdily.

Pro Olbrachta znamend daldi etapu dvojnicky roman Podivné piitel-
stvi herce Jesenia (1919). Tento romian s vyrazné filozoficko-etickou
tendenci, jehoz jadrem je tvaha o smyslu lidského zivota a o povin-
nosti tvofivého subjekiu k lidské pospolitosti, byl dobové priznaény a
splynul s vlnou romént, jake byly Clovék BoZeny BeneSové & Loutky
i délnici bozi F. X. Saldy, ale také — do jisté miry — ReSany a Jindro-
vé K. M. Capka-Choda, které si kladly na konci valky stejné otizky.'
Karel Capek se po odbodce k jingm Zanrtim vraci k témto problémiim
az ve své trilogii Hordubal (1933), Povétron (1934) a Obyéejny
zivot (1934), jejimz jednoticim prvkem je otizka pravdivosti naseho
poznani. | kdyz se tyto roméany od sebe lisi jak naméty. Lypy postay
a konfliktu, tak i kompozi¢nim principem, spojuje je v podstaté stejna
otazka: jaky je ¢lovék? Jsme schopni poznat jeho Zivot a proniknout
do jeho nitra? Metodou konfrontace nékolika riznych svédectvi kon-
struuje portrét horala Hordubala, na zdkladé nékolika stiidmych fakti
tii rlzni vypravéei vytvareji v Povétroni tii riizné piibéhy, tii hypotézy
o zivoté nezndmého muze. V Obyéejném Zivoté, komponovaném jako
ramcovy pribéh, je vypovidajicim svédkem sim hrdina, socidlnim pi-
vodem i psychickym ustrojenim ne nepodobny Olbrachtovu Machovi.
V predsmriném vzpominani evokuje sviij zivot, aby pochopil, Ze nebyl
zdaleka tak jednoznaény, jak ho vidélo jeho okoli a za jaky ho poklidal
on sam. I kdyz Capek nechépe tyto romany jako psychologické, v autor-
ském komentaii k nim zdaraziuje $irdi filozoficky zamér a oznacuje je
jako roméany noetické,™ prostiedky, které voli k tomu, aby pronikl
k podstaté svého problému, jsou prostedky psychologické analyzy. Je-
jich $kéla je oviem velmi $irok4. Viechny t¥i roméany jsou budoviny
odli§né: Obyéejny zivot je v jistém smyslu komponovan jako ramcovy
romén a lze ho chipat jako obménu romdnu ztracenych iluzi, zatimco

Povétroni je volnym cyklem novel, v jejichz prisediku lezi ,pravda“
o piipadu X. V textu prvniho romanu raznorodost svédectvi o Hordu-
balové osudu podirhuje riznorodost zpracovini; vedle sebe stoji prvky
venkovského roménu, baladické prézy i véené literatury. Capek v tri-
logii ozivuje nékteré zdanlivé jiz vyCerpané zanrové postupy a aktuali-
zuje je v novém kontextu.

Capkitiv a Olbrachtiiv vklad do vyvoje psychologické prézy bezpro-
stiednd zuzitkovali zejména autofi psychologicko-analytickych roméant,
tematicky ¢erpajicich z problematiky mimotradného az bizarniho lidské-
ho osudu, poznamenaného patologickou abnormalitou: Benjamin Kli¢ka
piSe napiiklad roman o siamskych dvoj¢atech (Bobrové, 1930) ¢i o zlo-
¢inu motivovaném sexudlné (Himmelradsteinsky vrah Zen a divek,
1931). Klidovym tématem romanii Egona Hostovského, ktery je pied-
nim piedstavitelem tohoto proudu, je problém ¢lovéka osamélého, vy-
lou¢eného z lidského kolektivu at jiz nemoci (Pfipad profesora
Kornera, 1932), & socidlnim nebo rasovym ptivodem (Ghetto v nich,
1928), pronasledovaného psychézou viny atd. V romdnech K. J. Benese
Uloupeny zivot (1935) a Kouzelny dim (1939) se objevuje dobové pii-
znatné téma hledani lidské identity. U Vladimira Neffa po satirické
sondé do mentality maloméstaka (Maly velikdn, 1935) se stiava pfedmé-
tem z&jmu problém rodinnych a partnerskych vziaht, citové zavislosti
vedouci az k vydirani atp. (Dva u stolu, 1937, Bith zbyte¢nosti, 1939).
Pro tento typ roménu je charakteristicky bohaty, fantaskni syzet a
mimoFadné, socialné nezakotvené typy hlavnich hrdini, stojicich mimo
realny svét normalnich lidskyeh vztahd. Zaroven s vyhrafiovanim to-
hoto romanového typu vstupuji na scénu psychologického Zinru auto-
i, kteii obnovuji tésny wvztah mezi psychologickym roménem a ro-
ménem socidlnim, predchozim vyvojem ponékud uvolnény. Jsou to
piedevsim Jaroslav Havlitek a Vaclav Rezaé.

Petrolejové lampy, jimiz roku 1935 po povidkovych rozbézich Havli-
tek jako romanopisec debutoval, naznaduji navrat k velkym mistrim
realisticko-naturalistické prézy. Ve svém roméané, hlésicim se do rady
romant ztracenych iluzi, se vraci ke konfliktu ¢lovéka a jeho socidlniho
milieu, pojatému jako konflikt mezi snem a skute¢nosti, mezi spontin-
nosti a konvenci. Scénou romanu je malomésto na prelomu stoleti a
hrdinkou divka z dobré rodiny. Vzornému typu se oviem vymyka: je
robustni, psychicky i fyzicky pi#ili§ himotn4a, spontdnni a energicka,
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dlouho nemiize najit Zenicha. Kdyz se nakonec provda za svého bra-
trance, predc¢asné penzionovaného distojnika, netusi, ze je syfilitik: sen
o mateiském $tésti se zhrouti. Jako mnoho postay Capka-Choda je také
Havli¢kova Stépa ironickym osudem srazena ve chvilich, kdy se uz uz
zda, ze dosahla svého cile.

Havlitek nepostavil sviij roman jako vypovéd o Stépingch ,vyprah-
lych touhdch®, jak sugeroval nazev prvniho vydani, ale mifi piredevsim
k obrazu trochu bizarniho a hodné& drsného maloméstského svéta. Na-
kladatel, ktery prosadil v prvnim vydani titul Vyprahlé touhy proti
Havlickovym Petrolejovym svitilndm (v dalSich vydanich byl romén
definitivné Havlickem pojmenovan Petrolejové lampy), akcentoval psy-
chologicky pél tohoto v podstaté socialniho roméanu.'

Podobné Rezacav prozaicky debut Vétrna setba (1935) je predeviim
romanem citové vychovy, postihujicim zrani Rezdcovy generace v lé-
tech prvni svétové vilky. Proti Petrolejovym lampéam, jejichz filiace
ukazuje k Capku-Chodovi, navazuje Reza¢ na lyricky roman Sramkiv,
soustfeduje se na problémy citového Zivota mladého é&lovéka, na jeho
pubertilni zmatky, akcentované mimoradnou véleénou zkuSenosti.

Oba autofi vstupuji na terén psychologické prozy definitivné az svy-
mi dal§imi romany: Havlitek Neviditelnym (1937) a Rezd¢ zejména
Cernym svétlem (1941). Neviditelny je romanem arivisly a parvenua
Svajeara, ktery ztroskotal ve svych ctizadostivych planech ve chvili,
kdy si jiz byl jist svym vitézstvim. Podarilo se mu vymanit ze straslivé
bidy, vystudovat a posléze ziskat bohatou dédicku a s ni i vyborné
postaveni. Zjisti vSak, Ze se pFizenil do zatiZzené rodiny a Ze $ilenstvi,
které zni¢ilo matku i stryce jeho Zeny, hrozi i1 ji samé. VSechno
dopadlo jinak, nez jak kalkuloval: nezalozil ani zdravy rod (jeho jediné
dité je slabomyslné), ani nevybudoval moderni zivod.

Na prvni pohled se zdi, ze Svajearovym protipélem v romanu jsou
Soria a jeji otec. AvSak jejich citovost, jiz se proti Svajcarovi ohangji,
je stejné scestna jako jeho chladné vile: z citovych diavodi nedovoli
lHajn odvést ,neviditelného™ siryce do tdstavu pro choromysiné, a tak
nepiimo zavini Soninu katastrofu, stejné jako z citovych diivodi nechce
dovolit modernizaci zévodu. Svajcar nad ni vitézi racionélnimi argu-
menty, pfed kterymi [Hajn velmi snadno kapituluje, tim snaz, ze mu
poskytuji alibi, zbavuji ho nutnosti teSit letité problémy, zavinéné jeho
slabosti a nerozhodnosti. Za touto chladnou racionalitou se vSak skryva

vypjatd emoce — vadefi vladnout. Roman nema kladného hrdinu ani
smirny konee.! Neni tu zidna katarze. Vitézi viile nekorigovand citem
a poraZen je cil nekorigovany védomim odpovédnosti a vili odporovat
zlu. V Antoninu Vondrejcovi zazni jako epilog nad zmakenym zivotem
basnikovym pla¢ novorozenéte, symbolizujici, Ze prese viecko Zivot
pokratuje dal. Zde je pointou Svajearovy Zivotni bilance smich slabo-
myslného ditéte, ktery je vysméchem lidské aktivits, vili vytvorit dilo.

V jistém smyslu je Neviditelny jednim v Ffadé romantt lidicich
ipadek starych rodin a nastup nové podnikatelské generace. Dvojice
Hajn—Svajcar ma obdobu v rané Povidce s dobrym koncem BoZeny
Benesové (Nedobyta vitézstvi, 1910) a v jiné varianté napiiklad v jl:‘j:f
trilogii v postavach Jifiho a Jana Maloty. Jesté jinak se objevuje
1 u Tilschové ve Staré roding. Svajear je typem ,amerikanského® pod-
nikatele, ztélesiiujicim racionalitu, vykonnost, moderni styl prace. V po-
videce BeneSové takovéto typy prinaeji do zatuchlych patriarchalnich
poméri novy vzduch, rozbijeji — v kladném smyslu slova — stereotypy
ospalého a konzervativniho méstetka. U Havlitka o étvristoleli pozdéji
dostavaji vyrazné negativni smysl: aniz by idealizoval patriarchalniho
podnikatele Hajna, odhaluje ve svém Svajearovi typ nelitostného drav-
ce, ktery svym Zivotnim ciliim obétuje doslova vie, i zivot vlastni Zeny.
Tento posun souvisi zfejmé s proménou dobové situace. Hrdinové Be-
nesové, zejména v Povidee s dobrym koncem, napsané na podtku
stoleti, Ziji pted prvni svétovou vélkou, v idylické .belle époque”, zde
se ocitdme ve tFicatych letech s jejich otevienym socialnim konfliktem.
Roli tu hraje i néstup fadismu s jeho proklamacemi prav silného jedince
— typy jako Svajear jsou nepfimou a mo’nd nezamyslenou polemikou
s nimi. Tento aspekt zejména vystoupi do popiedi, postavime-li vedle
Svajcara napiiklad Kazmara, Gsp&ného a tvrdého podnikatele z roma-
nu Marie Pujmanové Lidé na kfizovatce (1937). Zatimeo ve spoleéen-
ském romané Pujmanové se dostava do stiedu spoletenského déni jako
jeho hybatel, ktery svou aktivitou vyhrocuje socidlni konflikt a obna-
Zuje antagonismus mezi délnikem a podnikatelem (jeho tvrdost pomaha
rozbijet iluze 0 mozném t¥idnim smiru) a je interpretovan z hlediska
socidlné politického, psychologicky Zénr se zamétuje k analyze pohnu-
tek a vnitfniho ustrojeni tohoto lidského a socialniho typu, ukazuje, jak
se jeho pusobenim rozpadaji tradiéni mezilidské vztahy, soukromé
struktury typu rodiny, jak se deformuji intimni vztahy mezi muzem
a zenou, mezi rodiéi a détmi atp.



Vedle IHavlitkova Neviditelného tento typ roménu reprezentuje ze-
jména Cerné svétlo Vaclava Rezade. Zatimeo Havlicek stal trochu mimo
zdjem kritiky i ¢tendia, Cerné svétlo ziskalo znacnou odezvu. Ctenaiska
anketa je oznadila — vedle Drdova Méstetka na dlani, Vancurovych
Obrazi z d&jin niroda éeského, Glazarové Adventu, Faberovy Neklidné
hranice, Kytlicové Rodi¢ti a déti — za nejzajimavéj$i roman roku
1940.** Minéni ¢lenaiti tu vzicné souznélo s minénim kritiky, kterd
roman prijala se zdjmem a sympatii a vylozila ho jako .roman zla™ ¢
.roman tervivého ¢loveka“ a jeho autora pFirovnala k Proustovi. Gi-
dovi a Dostojevskému uménim sestupovati do hlubin rozpadajiciho se
nitra a postihovati v ¢lovéku nikoli typus, charakter, stavbu dufe, nybrz
nesmirnou sloZitost stavii a komplext a jejich staly pohybh*.1

Piibéh etizadostivee, derouciho se k tispéchu a srazeného pied cilem,
nebyl u Rezide stejné jako u Havlitka pojat jako tradi¢ni piibéh chu-
dého chlapce, ktery se pokusil prorazit socidlni bariéry a zlroskotal.
Ctizadost téchto hrdinti neni v podstaté sympatickou snahou vymknout
se z fatalni predestinace nizkého piivodu, napravit socidlni kfivdu, ale
piedeviim mravnim kazem, ktery znehodnocuje jak jejich zdpas, tak
cil. k némuz sméiuji. Oba hrdinové nejsou schopni prozit nedeformo-
vany a nedeformujici cit. jsou egocentricti, vypocitavi. intrikan§ti a mélo
lidsti.

Fascinace zlem v ¢lovéku, otdzka, jaké mechanismy vedou k tomu,
ze v ném pirevazi dobro nad zlem, objevujici se tak vyrazné¢ nad
Cernym svétlem, je tématem pro Rezadovu tvorbu pifznacnym od po-
catkt. Je v jistém smyslu klitovym problémem jiz Véirné setby. romé-
nu. o némz napsala Bozena BeneSova, Ze .ve svém mladém hrdinovi,
v jeho osudech ukazuje mravni bés doby®, Ze autor .jak svou postavu
stavi pred na$ pohled, jak ji osvétluje ze viech stran, jak ukazuje stalé
kmitani svétla a stinu, dobra a zla v jejim mladém nitru, tvoii vlastni
déj roméanu*."’

[ v Cerném svétle se dé&j odehrava v rozpadajici se patriarchalni ro-
diné. Je-li Neviditelny situovan do malého mésta ¢i lépe redeno do vily
na jeho okraji, d&jistém Cerného svétla je méilansky dim na Starém
Mesté prazském. Ustiedni hrdina, Karel, vypravéé romanu, je syn ze
zchudlé méstanské rodiny, fyzicky kiehky, precitlivély a sv¥m zpliso-
bem degenerovany. Matéina nekritickd liska v ném rozvritila smysl
pro mravni iid — zbaven jeji opory neustdile se pro tuto svou vlastnost

dostava do konflikti. Vzdaleny pribuzny se ho po smrti rodicti ujme
a Karel se dobfe uplatni v jeho podniku: situace se viak zkomplikuje
ve chvili. kdy se Karel zamiluje do Markétky. Stryeova deera je dobra
partie a snatek s ni by vyrazné zlepdil Karlovy poméry. Teta vyeili. ze
jeho vztah k Markétce je v podslaté ziStny. strani diveéing lasce k jiné-
mu muzi. Karlovou intrikou se tento vztah rozpadne. Markétku viak
stejné neziskd, je jen pri¢inou nékolika lidskych tragédii a pomsta. kte-
rou chtél zasahnout druhé, posléze zasihne 1 jeho samého. Spor. kiery
je zde veden, je rovnéz sporem dvou zivotnich koncepei. ale zalimco
Iavli¢ek obé koncepce vidi jako méalo nosné a neslavi se ani na stranu
Hajnovu, ani Svajearovu, je tento romén postaven na explicitné hod-
nocené polarilé sily a tvotivosti (jejiz jednou podobou je i nesobeckd
laska) a slabosti a netvotivosti (kterd v sob& zahrnuje i neschopnost
jiné lisky nez sebeldsky). Kladny pol v Rezacoveé romdnu predstavuji
postavy ztélesnujici fyzickou i dufevni silu. zejména skladatel Klenka
(ale také, v jiné poloze, Karlova teta. hdjici Siésti své deery. nebo iez-
nik, nevahajici zabit krysu), kieré jsou antipody Karla. jehoz slabodstvi
a neschopnost &elit zivotnim situacim pirimo je zdrojem intrik, v nichz
posléze viichni uviznou.

Havli¢kovo a Rezicovo pojeti tistiedni postavy i konfliktu naznacuje,
ze stale jedtd existuje velmi tésnd souvislost mezi romdnem citové vy-
chovy a psychologickou prézou. Nieméné pravé tato dila ukazuji. jak
se v poloviné IFiedtych let zadind psychologicka préza orientoval novym
smérem, objevuje nové problémy nebo lépe Fefeno nové pojima staré
téma a nachdzi i nové vyrazové prostfedky. Nejmarkantnéji se to jevi
na proméné vypravéde. Piibéh inzenyra Svajeara i Karla je vypravén
v 1. osobé: je to zivotni bilance. motivovana nzavienim hrdinova osudu.
jimz neni smrt, ale definitivni zirdta iluzi. Tato subjektivizace vypra-
véée neznamena jen posun od objektivniho hodnoceni. které vyjadiuje
vieveédouei a vSemohouci vypravéd-svédek, k subjektivni vypovedi
hrdiny o sobé samém, ale predeviim dynamictéjsi konfrontaci obecnd
platného etického modelu (jehoz nositelem a mluvéim je objektivni vy-
pravée) se subjektivni mordlkou tstiedni postavy, kterd ovSem neni
mluvéim autorovych ndzori a nositelem jeho Zivotnich postojii. Vieve-
douci vypravé¢ méri hrdinovo jedndni obecné prijalymi normami. z je-
jich hlediska hodnoti jeho skutky, Zivotni vyhry a prohry. Ve chvili,
kdy se stane hrdina sdm vypravétem piibéhu, vznikne napéti mezi



jeho sebeinterpretaci a mezi obecnym a objektivnim hodnocenim jeho
postavy. Toto objektivni hodnoceni je vyjadieno ¢asto jen signily. jeho
mluvéimi jsou riizné epizodické postavy a éasto je spi§ implicitni ne
explicitni. Autor tu poéita se ¢tenafem, dovolava se nepfimo jeho mrav-
niho citéni a zivotnich zkuSenosti. Havli¢kiiv Svajear stejné jako Reza-
éiv Karel kolem sebe rozeseli zkdzu a zlo. To, Ze nahlizime do jejich
nitra, do spleti pohnutek a okolnosti, které je k jednotlivym ¢&intim
vedly. jejich ofima, do jisté miry oslabuje kategori¢nost naSeho odsud-
ku. Nejsou to démoni zla, ale lidé, kteri se zlymi stali, protoZe je po-
znamenal pFili§ tvedy zdpas o existenci, zivotni zklaméni, jeZ nedovedli
unést. Svajearovy skutky motivovala (nebo alespoii spolumotivovala)
snaha vyrvat se z bidy, tvrdost v ném vychovala léta odiikani a tézké
prace a jeho citovou vyprahlost zklaméni ze sfhatku s duevné labilni
zenou. Karel, poznamenany problémy starého rodu, se boji sily a do-
vede ji elit pouze nepiimo, slaboSsky, intrikou. Viechny tyto okolnosti
nastoluji otézku, zda by tito lidé byli zli, kdyby se jejich zivot utvarel
piiznivéji, & zda je zlo ¢lovéku vrozeno, a vede k tomu, Ze figura ve
svém jadru negativni zistdvéa lidskd, lidsky pochopitelna, i kdyZz s ni
étenad 18%ko muZe sympalizovat; jednoznaény odsudek se problemali-
zuje. V¥znamovym tézistém romanu se pak stivd zakladni eticka otdz-
ka, otazka dobra a zla, otizka mravniho zdravi ¢lovéka; dilo sméfuje
k poznani, ze zlo v sobé& obsahuje zirodek dobra a dobro zla nebo jinak
fe¢eno, Ze neni absolutniho zla. Diky zvolenému vypravééskému thlu
se zejména dafi ostFe nasvitit ony mezni situace, kdy ¢lovék vstupuje
na cestu ke zlému, ona fatilni rozcesti, kde voli mezi dobrem a zlem
— i objasnit motivy téchio voleb.

Nemusi to byt vidycky tak dramatické piibéhy plné nasili, vasni,
intrik atd., jako tomu bylo v Neviditelném & v Cerném svétle, na nichz
autofi tyto problémy demonstruji. Hranice mezi dobrem a zlem zdaleka
nebyvé evidentni, a pravé tato neevidentnost se stiva novym tématem
psychologické prézy. To je patrné zejména na Havlickové dal$im roma-
nu, nazvaném Ta treti (1939), v ném# je svar dobra a zla ukdzan v rea-
lité v8edniho a oby¢ejného zivota.

Hrdinou tohoto roménu je bankovni tfednik, celkem tispésny Ctyii-
catnik, pivodem a Zivotnim postojem typicky maloméstik. Léta ma
znamost se svézi, zivou moderni divkou, kterd neustile uto¢i na jeho
Sosacké zplisoby. V dobé. kdy se déje romanovy piib¢h, se zamiluje do
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své sestienice. Starnouci Milda, jen o malo mladdi nez Méanek, ho
upouti skromnou nenaroc¢nosti, schopnosti viechno mu schvalit, ke vie-
mu piitakat. Proti neklidu spojenému s nekonvenéni Adélou se mu zde
nabizi jistota konvenénich hodnot. Vihani mezi témito dvéma Zenami,
které nakonec obé ztratil, ddvd moznost Havlitkovi rozehrat svého hrdi-
nu ve viednich, kazdodennich situacich. Mének se v nich ukazuje nejen
jako slusny a spofiddany bankovni Gfednik, ale také jako slaboch, sobec,
povrehni a nepoetivy &lovék. Tyto vlastnosti se nejevi jako zdsadni pa-
tologicky kaz jeho charakteru, ale jako drobné a skryté vady. které
oziejmi az krizova situace. Tento posun psychologického tématu ze si-
tuaci vypjatych do poloh kazdodenniho zivota vede ke zjemnéni ana-
I¥zy mechanismii lidského jedndni. Havlicek se ziika vSech efekinich
prostiedkii, nic tu neni patologického a prepjatého. Minek. stejné jako
jeho rodina, nejsou lidé zli, zvriceni, jen oby&ejni médthci. Capek
v Obydejném Zivoté a podobné Olbracht v Zaldfi nejtemnéjsim své
.obyéejné lidi“, také afedniky, odhaluji jako lidské dravce pod ko-
rekini maskou skryvajici agresivitu. Mdnek je jen prostiedni. Sosik a
slaboch, jenz se chee zdat vyznamnéjdi, nez je. ¢loveék bez formatu,
ktery neupieme hrdiniim Capkova i Olbrachtova romanu. Privé tato
viednost, pfizemnost, tuctovost je piedmétem lHavlickova zdjmu a ne-
piimé kritiky.

Okupaéni situace zasihla do vyvoje psychologického Zanru velmi
v¥razné: proZivda v té dob& svou konjunkturu. Psychologicky romén
poskytuje prostor k tomu, aby autofi vyjadfili v roviné lidské psychiky,
v roviné niterného prozitku, sviij nazor na dobu a jeji problémy tak,
aby nevzbudili zéjem cenzury — a prece hovofili jasné ke Ctendfi.
Pomérné abstrakini téma dobra a zla v ¢lovéku dostiva konkrétné
historicky smysl, je modelem zipasu v méfitku spoledenském: Havlic-
kv ctizddostivy arivista ¢ maloméstak, Rezatiy slabodsky intrikin
jsou typy, které nastupujici falismus vynddi do popiedi. na jakych
buduje sviij politicky rezim. Demaskovat tyto typy znamend demasko-
vat nejen celkem nefkodného domdaciho méstaka, ale i jeho bojovnou
odriidu, ktera piichézi k moci v Némecku.

Havli¢kovo dilo je na zacitku &tyFicatych let prervdno autorovou
nahlou smrti: jeho posledni price viak naznafuji zvyfeny zijem o fan-
tastické motivy. Objevuji se u né&j preludné situace a fantomatické pii-
béhy (nap¥. nedokonéeny Smaragdovy piiboj), které sméfuji k metafo-
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rictéjsimu vyjadieni zapasu dobra a zla jako k zdikladnimu problému
lidské existence i existence lidské spoleénosti a nastoluji otdzku mani-
pulace lidskym védomim. otizku svobodné volby atp. Vyvoj Vieclava
Rezade jde podobnym smérem. Zatimeo u Havlicka mame pied sebou
torzo dila. Rezaciv roman Svédek (1942) znamend dovrieny tviirci
c¢in. Jeho protagonista, Emanuel Kvis, spi§ fantém nei ¢lovék, vyvoliva
v lidech touhu .prekro¢it hraniei”, vyboit z mravni normy, ktera
dosud urcovala lidskou pospolitost, popustit uzdu nizkym pudim a
zlobe. Kvistiv pohled jako by v lidech uvolioval zdbrany, zbavoval je
mravniho citéni. Jestlize pribéh Neviditelného, Cerného svétla ¢i Té
treti je konkrétne situovin v ¢ase a prostoru, zde vie naznaduje, Ze se
pohybujeme v preludném sveété nebo spi§ na jevisti. Byten jako by
byla jednim z malych ¢eskyeh mestedek a zaroveni modelem ¢ kuli-
sou mesta (pripomerime si, Ze v roce 1940 vydal Drda Méstedko na
dlani. kde roynéz pracuje s takovym .modelem™ mdéstecka. které je ja-
koby miniaturizovanym svétem, umoziiujicim autorovi vedle sebe po-
stavit zna¢én¢ nesourody zivotni material, ale také vvivaret modelové
situace. umeéle vytvorenym prostorem). Autor vénuje velkou pozornost
napiiklad osvétleni této scény. pred kazdou dé&jovou sekvenei piesné
popise kulisy. v nichz se dé& odehravi. zpiisobem navozujicim pred-
stavu scénickych pozndamek atd. Obyvatelé Byiné jsou Zivi lidé. kon-
krétni socialni typy. ale zaroven herel. jejichz filoha v ptib&hu je presnd
vvinezena. jsou spi§ nez roménovymi postavami divadelnimi ..charak-
tery™. Uz jejich jména pisobi uméle, jsou milo obvykli. dasto autorem
ulvorend, zvukové vyrazna, vesmés vSak ..nemluvici“. Jednou z vyiji-
mek je jméno dstiedni postavy, onoho titulniho .svédka®, Kvis, které
¢tendi snadno spoji s latinskym téizacim zdjmenem kdo? Podobné .mlu-
viei® je jméno méstecka, Byten, sugerujici souvislost se slovnim zikla-
dem .byt". tj. existovat, se slovy byti, bytnost., Autor uvidi Emanuela
Kvise (jméno Emanuel je ve starozikonnim proroctvi jménem piislibe-
né¢ho spasitele) na scénu Bylné v piizraéné kulise tipliikové noci. za
ptulno¢éniho vyti psit a za neklidu. zachvacujiciho vsechny obyvatele
méstecka. To jsou atributy zjeveni necdisté moei, dabla, a také siluela
Emanuela Kvise s vlajicim havelokem jako by sugerovala vizudlni
podobnost se satanem. Kvis je snad vyslouzily herec (to by bylo piiro-
zené vysvétleni jeho bizarniho zjevu), snad prosté podivin, ¢lovék 187ko
sovidlne zataditelny, bez vlastnosti, bez Zivoiniho piibéhu, jakoby vy-
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vazany ze viech lidskych vazeb. Jedinou jeho vlastnosti je neukojitelnd
zviédavost, s niz se priblizuje k lidem, snaZi se proniknout k jejich
srdeim, zmoenit se jejich tajemstvi, aby jimi mohl manipulovat. Oblud-
né voyeurstvi ohoto ,svédka® (nebo dibla-pokusitele) ma v sobé ten-
deneci budit v lidech zasuté vasné. Pod jeho viudypritomnym pohledem
lidé premysleji o zlodinu. Presto se viak zlo¢inci nestanou: starosta Nolé
nespacha vrazdu, straznik Tlacha¢ se nedopusti kradeze. bratii Dasly-
chové se po létech potladované nendvisti. kterda Kvisovym piicinénim
vybuchne, smifi. Tam. kde Kvistiv pohled sil rozvrat. se lidska pouta
posléze upeviinji, lidé se zlu nepoddavaji. nestivaji se jeho obéfmi,
jako jimi byla Markétka a skladatel Klenka v Cerném svétle. ale zapasi

s nim, nachdzeji zpiisob, jak mu éelit. A kdyz Kvis umird — opousti
Bylefi opét v prizratné piilnocni kulise za psi lijje — méstecko se

uklidiiuje: ..Byten je é&ista... jako lod, kterd vyplula z bouie.” tika
autor. Rad dobra je opél nastolen. Roman o zlu tedy konéi katarzi —
katarzi, kterd schazela jak v Neviditelném a Té tieti, tak v Cerném
svétle. V roce, kdy roméan vysel (a byl to rok 1942, rok krutych represi
po Ieydrichové smrti), méla tato katarze mimofidnou cenu: byla jino-
lajnym vyrazem autorovy viry, ze lidstvo nad zlem faSismu zvitézi.
Proména, kterou prodélava v Té tieti, a zejména ve Svédkovi psycho-
logicky roman, signalizuje navrat k objektivnimu vypravéci. Tento na-
vral palené souvisi také s urcitou alegoriénosti téchto romanii. V. pii-
padé Svédka vypravéd zachovava od postav znacny odstup, vyrazné
diva najevo své hodnoceni a chéape jejich osudy znaéné neti¢astné; jsou
pro ného figurkami na Sachovnici ¢ herel na scéné, zajima ho vysledek
partie, kterou rozehrava a jejiz fedeni je nadiazeno feSeni jejich osob-
nich piibéhii. Psychologicky romén tu u# neni jen sondou do indivi-
dualni psychiky, nybrz stiva se obecné platnym podobenstvim, obraci
se znovu k §ir$im, spoledenskym problémim, byt formou jinotajnou.
V takové situaci je navrat k objektivnimu vypravédi funkéni a logicky.
Po Svédkovi — a Svédkem piipraven — piSe Rezad sviij vrcholny
romén tohoto obdobi, Rozhrani (1944). Tento romén v jednom svém
planu na Svédka piimo navazuje. Pokracuje v linii jeho tivah o herec-
tvi jako schopnosti modelovat lidské osudy, které vnukd Kvis Lidé
Dastychové, rozhodujici se opustit rodné mésto a stat se hereckou. Vilém
Haba, jeden z protagonisti Rozhrani (drubym je JindFich Aust, spiso-
vatel romanu o Vilému Habovi, Rozhrani tedy je romanem o vzniku
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roménu), sméfujici k poznani, ze ,herec musi byt vic dlovékem nez ti
druzi, musi se sim v sobé narodit tolikrat, kolikrat se proménil®, ja-
koby pointuje spor, ktery vedla Lida s Kvisem, spor voyeursivi s lid-
skou aktivitou. Haba — a s nim i JindFich Aust — dosp&ji k presvéd-
¢eni, ze se umélec musi podFidit zdkoniim lidské pospolitosti a angaZzovat
se v ném, teprve pak mize plné realizovat své dilo. Otazka dobra a zla
se lak v Rozhrani posouva z oblasti osobni moralky do oblasti vztaht
socidlnich. Pél zla je tu zérovefi pélem samoty a netvoiivosti, pél dobra
polem lidské druZnosti a tvoiivosti. Vyvojova spirdla se ocitd v novém
bodé obratu: v jistém smyslu se tu vraei situace, v niz Olbracht psal
na konci prvni svétové vilky — po analytickém Zala¥i nejtemnéjsim —
romén Podivné piételstvi herce Jesenia. Také zde analyza jedince. jeho
vnitfniho ustrojeni a jednani Gsti do otizky po mistd tohoto &lovéka
mezi lidmi. Také zde po obdobi, kdy prevazil zajem o individualni
psychologii, se psychologicky Zinr olvird smérem k romdanu filozofic-
ko-etickému.

Za vilky se k psychologické préze obraci fada mladych prozaikil.
Nejvyznamnéjsi z nich byl Miroslav IHanus, ktery se ve svyeh roménech
soustiedil na problémy rodinnych a partnerskych vztahii, na jejich pro-
mény v moderni spoletnosti (Pavel a Gertruda, 1941). Hrdinové roméa-
nit Ménécennost (1942) a Petr a Kristyna (1944) ve svém hledani i-
votniho smyslu nardZeji na socialni bariéry a polykaji se se spoleten-
skymi predsudky, usiluji o vnitini svobodu navzdory svétu, v némz
ziji. Ve vypjatych situacich (Hanu se p¥znadnd zajima napi. o polarni
vypravy — viz romdny Bild cesta muzd, 1943 a Setkdni na pakku,
1950) zdiraziiuje vyznam vile, mravni odpovédnosti i odvahy jednot-
livee pro mravni zdravi lidstva.

Po roce 1945 a jedté silnéji po roce 1948 psychologicky roman ze Zén-
rového obzoru éeské prézy mizi. Vraci se znovu aZ v Sedesétych, a ze-
jména sedmdesdatych letech, kdy se rozviji uz v novych souvislostech,
postihuje nové typy postav a nové konflikty.

Pro vyvoj ceského psychologického romanu, ktery jsme sledovali
od jeho zrozeni z roménu ztracenych iluzi pies analylickou epizodu po
vrcholné obdobi na prelomu let tFicatych a &tyficatyeh, je. jak jsme
se pokusili ukdzat, charakteristické, Ze az na vyjimky zkouma problémy
Jednotlivee v ramei jeho socidlnich vztahi. Nenalezneme tu roméany ty-
pové srovnatelné s vrcholnygmi dily Proustovymi, Gidovymi & Joyceo-

vymi, v nichZ byl problém vnitiniho zivota jedince nadrazen problému
socialnimu, V eské literatuie existuje vlastné velmi malo ..¢istych® psy-
chologickyeh romant; piiznaénym rysem tohoto roménového typu tu
je pravé jeho neustdld oscilace mezi zinrem psychologickym a social-
nim.
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volnou trilogii, sméFujici ve tiech stupnich k poznéni lidského Zivota, K. Capek,
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zivola (B. Jedlitka, Lidové noviny 48, 1940, & 417); Romdan é&ervivého ¢lovéka
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Baladicka proza

Méame-li v této kapitole postihnout specificnost uréitého typu ¢eské pro-
zy dvacdlych a t¥icatyeh let, kterou &tendisky pocifujeme jako baladic-
kou, nemiizeme nex uvazovat o ni v souvislosti s zanrem balady. ktery
se ovéem zrodil, vyvijel a modifikoval jako Zinr béasnicky. 7 takové
juxtapozice vyplyva pak zdkladni druhovi odlisnost obou tlvari a z ni
plynouei rozdily v piiznakovosti nékterych slozek jejich struktury i uzi-
tych postupi. Pravé strukturni odlidnost nedovoluje v ramei literdrne-
védného pojmoslovi kodifikovat terminy jako prozaickd balada nebo
balada prézou a vytvéret tim povédomi jakéhosi prozaického ekvivalen-
tu jedné z tradiénich forem versové epiky (uvedenych termini se da
uzit snad jen v pieneseném, priblizném nebo relativnim vyznamu).
Stejné lak by bylo mylné povazoval prozy. kieré se svym Litulem nebo
podtitulem piihlasily k baladické tradici, za jednu z vyvojovych linii
baladického zanru, za jednu z jeho modifikaci. Pfi vykladu Zinrovych
dilataci mezi baladou a prézou, tj. pii vykladu stéhovini uréitych pii-
znakovych rysi jednoho zanru a druhu do jinych zinrt a druht. mi-
zeme vlastné vychazet jen z nesporného fakiu piisobeni znaéné rozvi-
nuté a oteviené baladické tradice na nékteré z vyvojovyeh tendenci
prozaické tvorby jako takové. Tento vliv se ptitom projevoval rozdil-
nou mérou i riznymi zptsoby a zasahoval rizné slozky povidek. novel,
vziendji roméanit — od diléiho motivu pies emocionalni zabarveni atmo-
sféry, typ hrdiny az k vystavbé konfliktu, a tudiz i syZzetu — a
soutasné se podiizoval jak smérovym poetikdam, tak ideovym zdmérim
a celkové koncepei dila. Zanr balady se tedy v beletrii miize projevit
pouze jako dil¢i aspekt (baladiénost), vyplyvajici z priznakovosti nckte-
rych rysa dila, jako diisledek zdmérné stylizace, kierd se odvolivi na
zanrové povédomi balady a mtze byt uplatnéna i tam. kde dominuje
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Jiné zanrové uréeni — socidlni préoza, psychologicki novela, historicks
povidka, venkovska préza apod. Prokazovat baladi¢nost prézy pak pro
nés znamena vylozit ji z hlediska diléich baladickych aktualizaci a po-
stihnout jejich smysl a funkei vzhledem k uméleckému zéméru autora.

Pilvodni podobou balady je balada lidovd — autenticky zdroj bala-
dickych latek, jez se staly obsahovou naplni stejné autentické vypravné
potieby lidového ¢loveka. Nas pak starobylost baladické tradice muze
zajimat vzhledem k univerzilnosti a nadéasovosti jejich témat a exis-
tencidlnich vyznami, tedy vzhledem k tomu, co z ni ¢ini tradici Siroce
pienositelnou (prostorem i ¢asem) a co ji shlizuje s mytickym obrazem
svéta, ale 1 s tim, jak byla kladena otédzka lidské existence v dobé ne-
davné. VSechny potreby, jez daly vzniknout baladé (vypravét, prozit
vzruseni a strach, stit se svédkem naplnéné spravedinosti aj.) a byly
jejim prostrednietvim uspokojoviny na tirovni esteticky pusobivé fikee,
ovlivnily logicky jak jeji motivické okruhy, tak i syzetovou stavbu. Od
pradavna byla baladick4d udédlost mezni situaci individualniho dramatu
spejiciho k tragickému zavrieni. Dramaticky konflikt byl vyvolan bud
¢inem poruSujicim v8eobecné zdvazny fad (zlo¢in, vzpoura, zrada), nebo
pouhym Fizenim osudu, viéi kterému stal jedinee bezbranny a bezmoc-
ny. Baladick4 udélost byla zpravidla udilosti tragickou (tragika viak
ma i jiné, nebaladické, naptiklad heroické rozméry), nebot individuum
se v ni ocitlo osamoceno a vyddno napospas silim presahujicim jeho
lidské moznosti a protivieim se jeho naroktun. vili. touze, pirani.! Tyto
sily byly shleddany v lidském nitru (v4a$né&) nebo byly zloloznény s pro-
jevy tzv. vy$8i moei — piirodni (Zivly), bozské, mystické, socidlni, po-
zemské, nadpozemské i zdhrobni. Primitivni potieba spravedlnosti (po-
tvrzeni existence vysSiho Fidu, a tudiz i Fizenosti pozemské sudby
kazdého jedince) prispéla nepochybné k tomu, ze byl v tragickych
pribézich balady kromé motiva smrti (miry viech véei) exponovin
i motiv viny a trestu.

Baladu umeélou, kterd neskonéila ve slepé uli¢ee ohlasovosti pravé
diky nadéasové platnosti baladickych obsahti a vyznamt, odliduje od
folklérniho Zanru, zalozeného na anonymilé tviirce a existenci variant,
predevsim pedel tviréi individuality autora, jeho osobnosti. vklinéné
do historicky podminéného kontextu literiarniho vyvoje a jeho promén-
livych estetickych norem. Pravé tyto normy zpisobily. 7e v uréitém
vyvojovém obdobi — romantismu — byla balada akceptovina umélou
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poezii. Romantismus objevil inspirativnost folklérni slovesnosti, nebot
vyhovovala pozadavku citovosti, fantasknosti, starobylosti apod. Ro-
manticky bésnik, jenZ prostfednictvim bésnického pretvareni lidové
poezie objektivizoval konflikini stav svého nitra (.krajinu duse®), &er-
pal predeviim z téch baladickych déji, v nichZ byla chmurna nélado-
vost vystupiiovéna pfitomnosti iracionalnich prvka, scénickych Serosvi-
i, molivii a mist s ustalenym vyznamem hrizostraSnosti a tajemnosti
(jezero, les, hibitov, kostlivee, démonické postavy, kohouti kokrhéni
aj.). Vedle baladické fantastiky viak existuje i jakasi baladicka realis-
litnost (spiSe bezd&nd nez zamérnd), spojend s okruhem ptibéhu a
piipadit tykajicich se témati zlodinu a trestu, dokladajicich socialni
strukturu, pravni smysl a mravni ¥ad venkovskych spolecenstvi. V tom-
to prostiedi pak balada mohla znamenat i akt soudu & vystrahy.

Namétove je baladickd tradice velice $irokéd, a vice nez obsah v ni
tedy rozhoduje jeho uchopeni, pro néZ piijimdme vyraz baladické zreni
skuteénosti nebo také baladické zieni lidského tidélu v jeho osudovém
zauzleni. Z n¢ho pak do znatné miry vyplyva i klasicky baladicky
tvar, tj. takova forma epické vypoveédi, kterd je utvitena za spoluticas-
ti dramatického a lyrického principu, a ktera se tudiz mohla stat pod-
lozim pro kontaminace jak s €istou lyrikou, tak i s ttvary prozaickymi,
a to zvlasté od chvile, kdy do nich pronikl dramatismus zpFitomfiova-
nych déji a lyrismus subjektivni perspektivy (postavy i vypravéde);
skuteénost se pak mohla jevit jako nedosloveni. nevypoéitatelnd, ta-
jemna.

V zisadé lze Fici, ze podobn¢ jako balada miZe byt i povidka nebo
novela epikou v lyrické situaci, tedy vypovédi o pribéhu a postupu né-
jakého d&je, kterou provézi jeho subjektivni reflexe, ur¢itd poloha mys-
li a cith, sugerovana také étendfi.? Tato podobnost se sice muze stat
jednim z piedpokladii Zinrového ovlivnéni prozy baladou, nikoli viak
piedpokladem jejich Zinrové ekvivalence, nebof proza i jako .epika
v lyrické situaci“ je s to vyhovét také jinym Zanrovym moZnostem.
Naopak baladické aktualizace zjiffujeme 1 tam, kde kompozice a styl
prézy baladiénosti p¥imo nep¥eji — zmnoZenim dé&jovych linii, popis-
nosti, psychologismem, meditativnosti, .hlasitosti” vypravéde. Obdobné
je tomu s uplatnénim principu dramatického, ktery je v baladé atribu-
tem zcela p¥iznakovym. V préze miize dramaticnost baladické Zanrové
povédomi sice posilit, ale neni pro né nezbytni a sama o sobé je nevy-
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volava. Abychom lyrizaci & dramatizaci prézy (v obou pripadech jde
o tendence $irSi vyvojové platnosti) mohli vykladal jako projev aktua-
lizace Zanru balady, je nezbytna jejich vazanost k tomu, jak byla v pro-
zaickém dile lidska situace rozvrzena a uchopena a nakolik v ni indi-
viduum bylo vystaveno tragickému st¥etnuti s nadosobni a pro né
nezbadatelnou moci, tedy stretnuti, jez mu davi zakusit osudovy vymér
existence.

Prézy tvarujici sviij d&j po vzoru balad & evokujici alespofi jejich
tajemnou a hrizostraSnou atmosféru se velice sporadicky objevuji jiz
v tvorbé spisovatelii minulého stoleti — Bozeny Némcové, Zikmunda
Wintra. Viclava BeneSe Trebizského, Karoliny Svétlé, Aloise Jirdska,
Karla Klostermanna. Cetné baladické aktualizace piedstavuji pak po-
vidky a novely autori z prelomu a poéitku stoleti. Baladicnost uz
v nich neni formou folklérniho ohlasu ¢i nastrojem k vystizeni koloritu
historického nebo regionélniho, ale tvoii souddst osobité autorské &i
smérové poeliky i osobité myslenkové koncepce. J. K. Slejhar aktuali-
zoval baladické nidméty v rameci svych mystickych vizi bezitésnosti a
pozemského stradani bezbrannych lidskych bytosti (Kuie melancholik,
1889, a Pohieb, 1910), spasenych ve chvili umirani dotekem bozi mi-
losti. Obdobné jako lze vést spojnici mezi Slejharovou mystikou. inte-
grujici v bizarni smésici naturalismus a symbolismus, a baroknim mysti-
cismem Karla Schulze, jehoZz povidky ze sbirek Peniz z nocleharny
(1940) a Prsten kralovnin (1941) vyhrocuji s expresivni a symbolickou
nadsdzkou kontrast télesného a duchovniho, lze nalézt souvislost i mezi
povidkami Viktora Dyka (Smrt panenky, 1902; povidkovy soubor Pi-
sen o vrbe, 1903—1908) a povidkovou i novelistickou tvorbou Jarosla-
va Havlicka z tricatych a &tyFictych let. Oba autoii pouzili baladickych
aktualizaci k existencidlnimu prohloubeni psychologické problematiky,
a to predeviim v li¢eni situaci a udalosti konfrontujicich jedince se
smrti. (U Dyka se tento motiv objevil hned v nékolika variantach:
zihadny a zdhadnosti ponechany zlo¢in, pozdni odhaleni tajemstvi Zi-
vota zemielého, disledek iraciondlni souhry okolnosti, neuvaZeného
¢inu, lhostejnosti ¢ nepiekonatelného rozporu idedlu a reality.)

V L horskych roménech® Cerni myslivei (1908) RaZeny Svobodové
tvoii baladické aktualizace a asociace ozvlastiujici prvek piirodniho
rdmce, analyz Zenské duse (povahové neobvyklost nékterych hrdinek je
postizena jejich démonizaci), seviené a gradované slavby klicovych pe-

ripetii, a koneéné i autorfiny skeptické filozofie télesné lisky. Ackoliv
sva dramata vasni a tragickgch podlehnuti Svobodova situovala do
prostiedi specifické venkovské lokality (horsky kraj kolem Radhoste),
nesouvisi u ni baladicka stylizace téméi vibee s folklorni tradici a
s autentickou mentalitou lidového &lovéka (postavy Cernych myslivei
se v duchu poetiky symbolismu a dekadence vyznacuji naopak vylué-
nosli fyzického zjevu a zdhadnosti duse), tak jako se s tim setkdvime
pozdéji v dile Ivana Olbrachta a Jarmily Glazarové. 1 baladické prvky
zapojuje Svobodova do secesné ornamentdlni rétoriky, pro niz je nej-
vdéenéjiim objektem piivab Zenské bytosti. obklopeny pohddkové idea-
lizovanou a dekorativni pFirodni scenérii.

Naprosto kontrastné — s drsnou, az syrovou realisti¢nosti — zobra-
zoval venkov Jaroslav Kratochvil v povidkich Vesnice (1924, psany
1911—1913). Baladicka kolize, osudova a tragicka, pfestiva byt u Kra-
tochvila ozvladtnujici stylizaci neobvyklého dé&je, jenz ma zaroven auto-
rovi poslouZit k vysloveni vlastnich nazorti. postoji a ideji. ale tvori
piirozenou souéast realistického zpodobeni Zivota venkovské sociely,
nehuméannich socidlnich vztahii a ustrnulyeh mravnich norem. Na jejich
z4klad® je odsouzena k poniZzenému pieZivani bez lasky vesnicka krasa-
vice, kterd podlehla kratkému okamziku télesné Zadosti (Frantina). a
k smrti je ubit primitivni ndmezdni pracovnik, protoze se vzepiel sed-
lakovi (Dzrala Hantos),

I kdyz predvéleiné obdobi nabizi pomérné bohaty material k sledo-
vani baladickych aktualizaci a jejich osobitého pichodnocovéni (obje-
vuji se také v povidkové tvorbé Frani Sramka, u néhoz se podobné
jako u Dyka baladi¢nost stala téZ rysem basnického vyrazu), teprve
v letech t¥icatyeh je lze povaZzovat za nenahodily tkaz celkového ].con-
textu literarniho vyvoje. Teprve tehdy totiz préza vyhrocuje socidlni
otdazku a spolu s ni i tragiku individuilniho Gdélu vykoristovanych a
nezaméstnanych. V souvislosti s krizovym stavem svéta se oZzivuje po-
cit tizkosti a sili zijem o existencidlni problematiku individuélniho Zi-
vota, o jeho osudovost (nesvobodu) a konec¢nost (smrt).

Zatimeo ¢eskou poezii dvacatych let byla balada péstovina hojné
a v dile Jittho Wolkra pfimo programové, v oblasti prozy se baladické
aktualizace vyskytly jen zcela ojedinéle. Zamérny pokus o baladu v pré-
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ze predstavuje napiiklad povidka Karla Schulze O majiku, mrtvém
hlidaéi a nevérné zené z ortodoxné poetistické sbirky ,pestrych a fan-
tastickych skuteénosti“ Sever — jih — vychod — zapad (1923). Chmur-
nou fantasknosti, scenérii (skalnaty bieh s moiskym pribojem), bacho-
re¢nou iracionalitou (zjeveni démonické podmoiské priSery — utonulého
bohiacée Kedrona), proménou nevérné zeny. klerd zabije svého muze —
strazee majaku, v moiskou pannu i paralelou rozboureného piirodniho
zivlu a vaSni lidského nitra (lasky, mamonaistvi, nenavisti) poukazuje
Schulzova .exotickd balada® k severské slovesné tradici. Piestoze byla
dedikovana Wolkrovi, je zcela prosta osobitého etického a socidlniho
patosu jeho béasnickych balad, v prvnim a jediném planu pfejima od-
vozeny dobrodruzny syzet.

Baladiénost povidkové tvorby Wolkrovy z let 1920—1922 lze sle-
dovat na ndmétovych, motivickych, obraznych i myslenkovych para-
lelach s dilem basnickym. Soudasné viak dvé jeho prozy svédéi o za-
méru vytvorit Zzanrovy ekvivalent k verSové baladé — uzavienym a
dramaticky gradovanym syZetem 1 tragickym patosem sebeznidujiciho
¢inu lasky. pojatého jako odvéaZna vyzva osudu. Mime na mysli povid-
ky Ilda (1921)® a Sluzka (1922).* ve kierych dominuje wolkrovské
téma velikého a vykupujiciho ob&tovéni i odevzdani se. jichZ je schop-
na piedev$im Zena: .,Cilem pro ni je ob&f sama, ne to, co se vykupuje;
neobéluje se jako muZ, aby nédeho dosihla, ale aby se obétovala.®
Wolkrovo piehodunoceni motivu viny ve smyslu ,nejvy$si obéti“ pak
piredstavuje jeden z vrcholnych bodi jeho etického projektu, vyslovo-
vaného c¢asto prostiednictvim rouhadsky pojatych kiestanskyech em-
blémi.

V drsné partyzanské baladé z Cerné Hory llda, vypravéné v 1. osobé
jako lyrickd reminiscence, je baladickou aureolou obklopena va$niva
a nezkrolna Zena velitele oddilu komitd, kterd se zamiluje do zajatce
okupaéni armady. Od poéatku je vidéna v jakémsi osudovém souru-
¢enstvi se smrti 1 jako jeji rivalka. Objevuje se v kostymu ,bilé pani®,
s hypnotizujicim pohledem obchézi odsouzence, aby si jednoho z nich
vyvolila k lasce. Jeji objeti ma smrtici p¥ichut, sebe i svého milence
Jjim vystavuje smrtelnému nebezpedi. Drama ni¢ivé 1 spasonosné lasky
vrcholi za bouflivé noei, kdy zajatec, varovan Ildou, zachratiuje sviij
Zivol a ona piijima smrt z rukou svého muZe, pfemozeného ztajovanou
ZAaSti.
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Povidka Sluzka predstavuje expresivni epické rozvinuti jednak Wolk-
rova tématu zaziva pohrbenych, jez basnik spojoval s témi, kdo se
prodavaji, davaji, rozdavaji, jednak obrazného symbolu Zeny-hrobu.
Hrobem se v ni stane naru¢ sluzky Marie, kterd chtéla svym objetim
zachranit pred smrti samotou ,bludného cizince®, ale on v jejim lozi
zemie a zabrani tak, aby milovala jiného muze (,Ve smrt jsi se u ni,
lasko, proménila a ¢im jinym nez liskou muze ziti Zena.“). Wolkrova
abstraktni a expresionistickd symbolika, jez v poezii mohla znamenat
prohloubeni socidlniho a etického patosu, se v prozaickém tvaru pro-
jevila spiSe jako piili§ chténa stylizace zaloZend na kiesfanskych a ba-
ladickych motivech.

Za vyvojové iniciativni a inspirativni ¢in lze naopak povaZovat
Vanéurova Pekate Marhoula (1924) — svym zpiisobem experimentalni
prozaicky pokus o monumentalizaci prostého tudélu ¢lovéka prace, a to
na ptdorysu tragického konfliktu jedince se socidlni realitou, v niz pi-
sobi zlovolna a nepoznatelna zakonitost. Ackoli se socidlni baladicka
proza tiicatych let vyvinula dost kontrastné k Vanéurovu obzalobnému
podobenstvi, tj. smérem ke konkretizaci postav, prostiedi i jejich vza-
jemné vazby, stal se Pekaf Jan Marhoul v jistém ohledu jejim pied-
znamenanim, nebol absence epi¢nosti byla v pfibéhu z délnikovy vsed-
nodennosti plné prizndna a zjednodusena, monumentalizujici déjova
linie sama 0 sob& vyznaéila netiprosnou nuinost v napliiovini hrdinova
beznadé&jného osudu, nerozlomitelného fetézu kiivd a bezpravi. U Van-
¢ury neni je$té osudovost prozitkem postavy, coz se stalo charakteris-
tickym rysem préz tficatych let smétujicich k autenticité, ale jednou
z vyznamovych dominant univerzalné (v rozméru vielidského utrpeni)
minéného symbolického dé&je a jeho priibézné vypravééské interpretace.

Vzhledem k pojeti postavy Jana Marhoula jako autorského estetic-
ko-mravniho projekiu, v némz se propojila biblicka tradice s anticipaci
spoleénosti nezi§tné lidské druznosti a ktery byl vlastné diaslednou ne-
gaei socidlni a mravni struktury svéta zalozeného na soukromém vlast-
nietvi, je nutno chapat i pFiznakovou motivickou polaritu viny a trestu.
Jde tu zjevné o variantu viny nezavinéné, spocivajici v samotné po-
vaze hrdiny, jenz se svou provokativni odli$nosti ocitl v osudové kolizi
s platnym Fadem socidlni reality, s jejimi zvyklostmi, konvencemi a
nelidskymi zdkony. Neznalost téchto konvenci a zdkontt vyda poSetilého
pekare — blouda — ,napospas vSem kiivdam* a nakonec fyzickému
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utrpeni a smrti, jimiz vrcholi i mudednicka gloriflikace této symbolické
postavy.

Préza nazirajiei lidsky udél v sevieni ekonomickyeh a socidlnich urce-
ni, Jejimz ojedinélym pripadem se stal ve dvacitych letech Pekai Jan
Marhoul, se v letech thicatyeh vyhranila v uréity vyvojovy typ. ktery
bychom mohli oznatovat jako baladickd priza socidlni a ¢asova, nebof
reagovala na aktudlni krizové jevy hospodaiské a politické situace —
na nezaméstnanost, hlad, nezralost délnického hnuti, zanedbavani hy-
gienickych podminek préce, na hrozici vileénou katastrofu. Emocionalni
ac¢in téchto adresnych a apelativnich dél (srov. kupiikladu titul novely
Cheeme zit — vyktik, jenz jako by se dral z st hladovéjicich) zesilo-
vala mimo jiné i1 aktualizace baladického Zzéinrového povédomi. Ta se
tu stivala samoziejmou soucéasti vypovédi o tragice viedniho lidského
zivota. nahlédnutého z perspektivy subjektivniho prozitku bezmocného
a deptaného jedinee, jemuz se jeho osobni udél mohl jevit jako dusle-
dek piisobeni nadlidské anonymni moci, neproniknutelnych okolnosti.
Ve srovnani s tradiéni baladikou, s jejim svétem pevnych mravnich
norem, kde je vina déna jejich poruSenim. se hrdinové socidlnich bala-
dickych proz provinuji vét§inou jen tim nejpiFirozendj$im ndrokem na
praci, obzivu a lidskou distojnost. Proto se také nestavaji nositeli vy-
hroceného konfliktu (drama se skryva prevazné v nich samotnych) a
Jsou unddeni takovym dé&jovym sledem. v némZ se na sebe vazi kiivdy,
bezpravi, nestésti a ktery je fasto uzavien smrti. Socidlni baladicka
proza zobrazuje zpravidla viedni situace anebo zeviednéni velkyeh uda-
losti (valky), viedni jsou i jeji hrdinové, jedni z mnohyeh. Anonymitou
a vSednosli se vyznacuje i smrt — hromadna smrt valetnych poli a za-
kopii 1 pri dialnich katastrofich, smrt z pracovniho vyderpani a vyhla-
dovéni. smrt ve sklepnich bytech, glosovana ¢ernou kronikou v movi-
nich. Se zzenim zorného thlu vypovédi na perspektivu jedince, pros-
tého, jednoduchého i primitivniho, a soustfedénim syZetu k osobnimu
udélu (podminka baladického zfeni svéta viibee) souvisi pak relativni
izolovanost hrdiny (projevuje se i tim, ze kolektiv zpravidla pouze do-
tvaii prostiedi nebo zrcadli obdobny osud), kterda prohlubuje jeho tra-
gickou bezmoe. K prozitku osamoceni se pak poji i prozitek vlastni
nicotnosti (objevuji se metaforické p¥iméry, jimiz se postava piipodob-
nuje hmyzu, deptané individuum je konfrontovino s chladnou nesmir-
nosti nebes).

L2
_—
Lo

["dél baladického hrdiny socidlnich préz je udélem opakujicim se
v mnozstvi, ale soucasné udélem zakouSenym izolované. Proto v ném
lze jen nakratko zazit acast druhych ¢i kolektivni solidarvitu. Je pripsin
vétsinou lidem bezmoenym, trpnym. zaskofenym. jejichZ pasivitu vidi
udalostem kompenzuje vétsinou lyricka reflexe ¢ Zivost hovorového po-
dani. Tam, kde se postava vzepne k aktivnéjiimu vzdoru (byt §lo o uha-
jeni lidské diistojnosti ¢&i marnou vzpouru), prekondva baladickou de-
terminaci heroicka pointa. g S

Nezaméstnanost a hlad — krajné nepoetické a drasticky civilni jevy
hospodaiské krize — uréuji tragicky osud dvojice nezaméstnanych z no-
vely Karla Nového Chceme zit (1933). Pokus o spoleény zivot slozeny
z ,malych doufini® a ,drobnych nadéji” se pro Magdalenu a Josefa
zahy stane beznadéjnou . kalvarii® vrcholici .uk¥izovanim® (.a oni tu
stili ne dva, ale jeden ¢lovék, jedna bytost. uprostted boutre na némém
rozeesti vékem zmuceny kiiz®). Tragické osamoceni dvojice. podminéné
i tim, e oba byli presazeni z venkova do odcizeného prostiedi periferni
kolonie velkomésta (.Klee od klece byla oddélena nouzovym plotem,
kazdy si 7l na vlastni pést™), nezrudi ani kratky prozitek soundilezilosti
v hladovém dava demonstrantf, vysitely zadhy rozptyleném na ustra-
sené, prehajici jednotlivee.

Ackoliv zidna z postav osudovost nevyprovokovala ¢inem. proza je
Ji poznamenana od pocitku. Fatalita prameni piedeviim v subjektivnich
reakeich nabozensky vychované Magdaleny, v niz prozitek tizkosti pied
budoucnosti ulvrzuje Fada znameni (Bith mracici se ze svatého obrazku.
zjeveni potulné Zeny s ditétem v opusténé vecerni krajiné, uvadly petr-
kli¢ na rozlouenou, nemocnini sen o svatebnim obfadu, provéazeny
bolestiplngm pohledem Panenky Marie, ziskani price diky tragické
smrti jiného délnika apod.). Jako osudné uviznuli v pasti probuzenych
vasni prozije Magdalena své podlehnuti Josefove touze (.Jako by méla
smytku kolem 3ije a pohasinalo jeji védomi™) a nasledky nezdateného
pokoutnihe potratu pak prijima jako nulny trest. Pocil hezmoenosti
vici nepratelskému svétu a nepiizni osudu se stupiiuje stradanim na
zebravych toulkich venkovem; &etné piiméry, jimiZ je situace postav
hodnocena jako vysledek hry nadosobnich fatdlnich sil. vrcholi pak
obrazem kament, ,.kterymi kdosi pohnul na kraji strze; svét se naklonil
a oni se nyni kwali, vali, padaji kamsi doli®. Siln¢ subjektivizované
vidéni skuteénosti, tj. vidéni z hlediska postavy, jejich myslenek, pocitii,



emocionalniho hodnoceni, neni v novele jen zdrojem fatalniho dojmu,
ale i smyslového lyrismu, dynamicky rytmizujiciho déj, v némz nad
nékolikerou peripetii (propuknuti milostné vasné. nezdafeny potrat, Zi-
vol v podnidjmu u moralné deklasované rodiny, propusténi z price. po-
zbyti poslednich penéz kradezi, marné cesty za praci a 1hték z mésta
k .bozi dlani® pFirody) prevazuje jednotvarnost marného zipasu o pros-
tor pro lasku.

Ve stejném roce jako Chceme zit vysla novela Josefa Kopty Adolf
¢eka na smrt.® Objevilo se v ni opét osudové zadrhnuti intimniho Zivota
proletaiské dvojice, aviak s tim rozdilem, Ze Kopta se snazil dat pribé-
hu ze Zivoia cementarenskych délnikii nad@asovéjsi smysl (odtud téz
vanéurovské metafory a jazykové deformace). Na svych nepatrnych li-
dech, jejichz viednost podtrhuje i fyzicky nepiivab, demonstroval totiz
obecnéji platny osudovy paradox — hru pravdy a zdani, viny a trestu,
nedorozuméni a ospravedlnéni. Je$té mainéji nez u Nového vyzniva
v Koptové novele, soustiedéné rovnéZ vyhradné ke zkuSenosti a pro-
zitktim ustfedni dvojice, konkréini tvarnost prostfedi — délnické kolo-
nie, zpiitomnéné v textu témér vyhradné kolektivnim hlasem délniki
a sousedek. jakymsi chérem ve smyslu antické tragédie. To ostatné sou-
hlasi s autorovou snahou ,,déjovou linii i rysy povahokresebné rozpinat
do tragickych, osudovych rozmérii“.®* Dominantni motiv novely — motiv
smrti — byl ,.pfevzat® z reality daného prostiedi, a jak je tomu v so-
cidlni baladické préze zvykem, oprodtén od metafyzického vyznamu.
Smrt, na kterou ¢ekd cementarensky délnik Adolf, je az tdésné obvykla
a viedni. je béznym nasledkem jeho profese. Autor ji viak fabulaéné
znaéné zkomplikoval (muz nemocny tuberkulézou se vraci z véalky, kam
odesel zemrit, s upevnénym zdravim, ale Zena, oslabend pokoutnim po-
tratem, neudrzi v sobé novy plod, a kdyz se zase ona zolavi, je jeji
manzel jiz definitivné odsouzen k umirani) a uéinil z ni ndistroj osudo-
vého paradoxu.

V souhlase s typem svych hrdinti fabuluje Kopta, obdobné jako Novy,
namnoze v duchu sentimentilnich kalendafovych piibéhit (podlehnuti
exotickému cizinci, trest za nevéru v podobé ztraty Zzidouciho ditéte,
odé&éinéni viny obéti, soudasna smrt milenctt apod.). Mezi insitnimi prv-
ky vynika zvlasté poutovy motiv riize, prochizejici nékolikerou vyzna-
movou proménou: nejprve rize znadi eizincovu vyzvu k hrisné lisce,
pozdéji je pripodobnéna ke krvi vytékajici z téla Zzeny, kterd ji posléze
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zatne bezdééné modelovat z papiru a uvédomi si tak moZny zdroj ob-
ZIVY.

Koptovu ,proletifskou baladu” poznamenaly patrné také vlivy wolk-
rovské. Expresivitu textu zesiluji metafory typu: télo Zeny — odsunutd

sklenice vina, dité — houba v téle, smrt — ukojeny lovec, srdee —
zvon. ktery zni o néco diive, slozené ruce — kiiz apod. Adolf sni sen

o privodu mileneckych dvojie, kracejicich smutné za rakvickami,
z nichZ vykukuji déti, které bije po hlavitkdch dédbelsky doktor (Zluta
riize u jeho ust z&erna). Tyto ohlasy pokleslého baladického Zanru i cel-
kové tvarovani déje v duchu melodramatu o nedorozumeéni lasky a pied-
uréené smrti lze chipat jako jednu z cest. jimiz se préza priblizovala
svélu soecidlni periferie. Podobné jako Novy preferuje Kopta subjektivni
perspektivu neustile emociondlné rozrusené dvojice. a to tak disled-
né, #e jsou kontury pribéhu znaéné nezietelné. Navie je déle rozostiuje
i pravidelné stiidini nesrozuménych hledisek muZe a Zeny (élendd vi
o tom druhém vice nez jeho pariner), &imz se autor pokousi sugerovat
jednak hloubku sdélovanyeh prozitki, jednak dojem jakéhosi nezvla-
datelného labyrintu, z néhoz manzelé vyviaznou pouze smrli.

Obé dvojice z novel Cheeme zit i Adolf &eka na smrt sice podlehly
osudovym kolizim, ale mohly se docasné osvobodit alespor vnitfné —
prozitkem lisky a obéti. Do zcela neprodyiného sevieni sociilni, ale
piedeviim mentilni determinace seviela svou hrdinku — ubohou ..Sedi-
vou mys§"“ z predméstské mandlovny — Olga Scheinpflugova v Baladé
z Karlina (1935). Namét autorka vytézila ze .soudni siné* denniho
tisku a pres ni tak vlasiné aktualizovala predev$im kramarsky typ bala-
diky. Rubrika ,soudni sifi“ je v textu prozy piimo tematizovina jako
oblibena Cetba sluzek, nav§tévujicich hlavni a témér jediné dépste —
malou karlinskou mandlovnu pobliz Zelezni¢niho viadukiu. Také sama
hrdinka se ve svém chorobném strachu vnima jako potencialni obét
Skrti¢e, coz se ji krutou ironii osudu vyplni pravé v dobé, kdy nabyla
zaslepené a zpupné sebejistoly a vylrvalym ponizovinim si vypésto-
vala vlastntho vraha z muZze, kterého si pofidila pro svou bezpetnost.

Ackoliv se proza Schempflugové hlisi k baladické tradici jiz svym
titulem, zistava v podstai¢ naturalismu poplatnou psychologickou stu-
dii krimindlntho ptipadu ze sféry sociilni patologie, prostou jakékoliv
poetické stylizace. Objekt analyzy — majitelka mandlu Karla Zimova
— neni Lotiz tou nejnicolnéjsi, nejizolovanéjsi a nejbezbarvéjsi postavou



z okruhu socidlnich baladickych préz jen zplisobem své existence (tvori
nedilnou souddst ubohého kramku a kumbdlku v ztemnélém suterénu
piredmdéstského éinzaku), ale i stradlivou chudobou zazitkovou, omeze-
nosti smyslovyeh reakei. dojmi a lidskyeh vazeb. Uv&znéni™ vndjsim
prostorem v ni nasobi vnitfni uvéznéni v ustaviéném chorobném a
stupriujicim se strachu, jenz se ve chvili, kdy je nucena prechovavat
velsi finanéni obnos (neéekané dédictvi po sestie). stane zvlasté nesne-
sitelnym. Kdyz v8ak ustraSend, nicotnd bytost nabude pocitu hezpeéi
diky manzelovi a skromnému vlastnictvi, zméni se jeji strach v slejné
chorobnou lakotu a nevrazivest k slabosti druhych. Destrukei Zivota
tu tedy nezpiisobuje prvolné zdsah socidlnich sil. ale determinovanost
pudovyeh sfér lidské psychiky, jak tomu bylo u pestav v naturalistické
proze. Tim se také Balada z Karlina ocitda mimo okruh dél se zjevnym
usilim o zhodnoceni Gdélu pracujiciho élovéka. Nieméné 1 Scheinpflu-
gova prokdzala, ve své dobé témél experimentalné. nakolik mize .,iro-
nicky Skleb osudu™ zdramatizovat 1 ten nejnicotn&jsi, nejbanalngjsi a
nejbezbarveéjsi zivot.”

I kdyz Mrtva zemé (1937) T. Svatopluka zobrazuje vesnické prostie-
di. témér aplné postrada souvislost s folklorni tradici venkovské kultury
a chee byt predevsim strohym dokumentem hmotné a socialni bidy.
Socidlnim baladickym prozam se v8ak vzdaluje svym tvarem, nebof je
psana jako spadny kaleidoskop tiryvkovitych ,,zabéri“ ze Zivota oderské
vesnice v letech valeénych a povaleénych, kaleidoskop vyjevii z ubo-
hyeh domdcnosti, poli, dvort, statkii, vyéepu apod. (Spadnost podmi-
nuje i velice napadna c¢lenitost textu, jeho maximdlné zjednoduSena
syntax a useénd dialogi¢nost.) Baladitnost Svatoplukova romdnu,
v némz chybi pro baladu typickéa subjektivni perspektiva pohledu. mii-
zeme spatfoval vlastné jen v celkové chmurné optice obrazu, v jeho
bezité¥nosti (mrtvou zemi neni jen tvrda, kamenitd, a proto neplodna
pida, ale i bidou zpustoSena ¢i lakolou zatvrzela lidska dufe) a pie-
deviim v tragickém pfibéhu dévecky Rozy. v némz autor zopakoval
(oviem az v posledni tFeting) drama nerovné lisky: chuda divka plati
svym zivotem — sebevrazdou — za to, Ze¢ neodmitla lasku syna ze
statku, ¢imZ se provinila proti pevn& stanovené hierarchii vesnického
spolecenstvi,

Ze svébyinosti socidlniho prost¥edi — hornického — &erpala nejdii-
slednéji déj s baladickymi motivy Marie Majerova v Haviiské baladé

246

(1938). Kontrasiné k panoramatické §ifi Sirény zizila svj pohled na
realitu délnického svéta, a to sousifedénim k jednotlivému osudu a
uplatn&nim subjektivni perspektivy. Nejvice osudové tragiky sice autor-
ka viozila do stfedni &asti svého baladického triptychu,® kde od vypra-
vite-postavy prejima slovo vypravéé-autor, aby mohl byt délnicky
hrdina spatfen na pozadi dvou katastrof (valky a dilniho neStésti) a
jeho soukromy 1dél takto piifazen k délu hromadnému. Pfedtucha
neitésti poznamenava viak jiz reminiscence Gvodni &asti oteviené mono-
logickou samomluvou, v niZz dominuje rozpominka na léta manzelského
a rodinného Zivota v némeckém Poryni. Mimotadné silnd vazba mezi
postavou a prostiedim se v Haviiské baladé projevila i tim, Ze védomi
viny, pravé tak jako tuSeni ,neznamé a nezbadatelné zlomyslnosti (obé
vyplyva ze zvoleného noetického hlediska, tj. hlediska hrdinova sub-
jektu), je disledné vézéno k osudovému vztahu hornika a jeho prace;
mezi nim a podzemnim svétem, kde je stile ohrozovan smrti, jako by
se vylvarel mimotradné pevny svazek, takika mystické zasvéceni, jemuz
se lze zpronevéFit jen za cenu trestu. V baladickych rysech hornické
novely se odrazilo také silné védomi t4du, nezbyiného pro praci a zivot
v riskantnich podminkach podzemi, védomi az rasové prinalezitosti
k podzemnimu spoledenstvi, s nimz souvisi i havifova neschopnost do-
rozumét se v dob& valky s .povrchovym élovékem™.

Ackoliv. Majerova vystavila svého hrdinu 1 jeho druzku postupné
socidlni degradaci vreholici nezaméstnanosti, kterd zasadi Rudolfu Hud-
covi rozhodujiei ranu, v konfliktu s nadosobni, skromné lidské touze po
§testi nepfatelskou moci provétovala predevsim vnitini silu prostého
tlovéka, zejména zeny. Jeji zavéreéna promluva, vypliujici tFeti &ast
baladického triptychu, neokazale a prosté komentujici boj o pfeziti na
samém existen¢tnim dné a v nejhlubifm poniZeni, znamené vlastné
vnitini osvobozeni postavy z pout baladického determinismu, jakousi
katarzi ve jménu etického idealu, domysleného zde autorkou jiz z hle-
diska socialistické perspektivy.

K heroickému vyznéni dospél i tragicky osud Fadového vojéka prvni
svetové valky Pavla Drizala z novely Karla Nového Za hlasem domova
(1939), jejiz podtitul balada i pozd&j§i novy nézev Balada o &eském
vojaku (1945) svédéi o autorové Zanrovém zdméru. Prostou néslednost
déjovych peripetii, plynoucich zcela ptirozené z fakiu byt ve vilce,
ozvlaStiuje Novy opét subjektivni perspektivnosti, kterou dale stupnuje
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¢etnymi reminiscencemi. V reminiscencnich pasazich zazniva v kontras-
tu k valeénym ttrapam .hlas domova®, vzpominky, sny a halucinace
se prolamuji do ptitomného rimce, do reality zdkopt a bojist. Ideali-
zace rodného kraje kulminuje pred vojakovou popravou, kdy se odsou-
zenec prostrednictvim predstavy domova vnitfné odpoutava a osvobo-
zuje. Soudasti individualizovaného prozitku Pavla Drizala, jehoz osud
je vélenén do kolektivniho stradani a ohroZeni, se stiva rovnéz vidina
vlastni anonymni smrti, pocit znicotnéni (fyzickou bezmoe ranéného vy-
jadiuji napfiklad expresivni pFirovnani k hmyzu) a pasti (.ohnivého
a smrtonosného kruhu®). Ze zajatosti valkou viak Novy svého hrdinu
osvobozuje dezerci, Gidasti v boji za ndrodni svobodu na strané italské
armady a koneéné hrdinskou smrti nezlomeného vlastence (.Rachot
z jicna puSek smetl do hrud jen vojikovo télo, ozvéna jeho marného
hlasu jesté zila, potloukala se v hordich a tahla dal..."). Ve srovnani
s ,tichym®, nevyslovenym patosem staré Zeny z Haviiské balady je
patos vypravéce novely Za hlasem domova patosem rétorického gesta
a déle jej nasobi jiz zcela nebaladicky epilog, zaéleiiujici vojakovu
smrt do nadcasového kolobéhu stiidani generaci. Proména etické domi-
nanty baladického dramatu tu bezpochyby souvisela, stejné jako sama
valeéna reminiscence. s historickou situaci — hroziei narodni nesvobo-
dou, jez motivovala i povzbudivé rétoricky tén.

V novelach socidlnich a ¢asovych souvisela baladické aktualizace pod-
statné s tim, Ze v nich bylo preferovino hledisko postav — hledisko
anonymnich a bezmocnych obéti spoledenského Fadu. jeho ekonomic-
kych a politickych krizi. Jen z perspektivy ,uraZenych a poniZenych®
soucasného svéta, tj. z pohledu zdola, zimérné odlifeného od nadhledu
rozsihlejsich romanovych panoramat (A. M. Tilschovi: Haldy; K. Novy:
Zelezny kruh; J. Kratochvil: Prameny; M. Majerové: Siréna; M. Puj-
manova: Lidé na kiiZzovatce), pak by mohl byt totiz lidsky udél postih-
nut v sevieni osudovou determinaci, tedy analogicky baladickému zreni
reality, a zdroven prizmatem vnitintho prozitku prostého &loveka, kon-
kretizovaného v dile spolu se socidlni autenticitou kazdodenni existence.

Jesté vyraznéji nez v novelich socidlnich a ¢asovych souvisely bala-
dické aktualizace se snahou o postizeni piivodnich forem byti lidového
hrdiny v roménech s etnografickou a folkloristickou inspiraci, které
v Ceském meziviletném kontextu reprezentuji piedeviim Nikola Suhaj
loupeznik Ivana Olbrachta (1933) a Advent Jarmily Glazarové (1939).
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Obé tato dila vznikla cestou uméleckého osvojeni starobylych venkov-
skych kultur svéraznych a opomijenych etnickych spoleéenstvi. Bala-
di¢nost, postizitelna jak na stylizaci vyrazu, tak na tvarovini syZzelu,
v nich vlastné souznéla se samotnou povahou predmétu zobrazeni.
Lidovy hrdina, blizky postavdm z lidovych balad i jejich anonymnim
tvitretum, byl Olbrachtem i Glazarovou zachycen jednak v rameci tradic-
niho baladického svéta, jednak prizmatem soudobého estetického a fi-
lozofického ndzoru. Vzhledem k tomu. ze jeho vedomi bylo mnozno
uchopit jen jako soucast primitivniho védomi venkovského spolecensivi,
muselo toto uchopeni zahrnout i mytické predstavy a molivy zdzratné-
ho, které u rusinskyeh i beskydskyeh horalt tvorily v dobé vzniku
obou rominl prirozenou soudast kazdodennosti.

Aktualizaci baladiénosti i mytu je nutno nahlédnout ze dvou hledi-
sek: jednak z hlediska autorského zémeru, tedy jako nastroj poetické
stylizace, jednak jako souéast zobrazeni autentického citéni a zkuSenosti
lidové postavy, kterd je oviem rovnéz vysledkem zdimérnosti svého
sstvoiitele, Prozy usilujici o realistické a soutasné basnické zachyeceni
mytickyeh forem védomi musely byt zdkonilé proniknuty paralelami
sveta lidského a prirodniho, duchovnich a prirodnich jevii, Obrazné
personifikace v nich ozivuji pfirodni utvary, které se méni v subjekty
piirodniho déni a stédvaji se tak jednim z hlavnich aktérii na jewvisti,
kde se rozhoduje o osudu baladického hrdiny.

7 hlediska poznatkt o historickém vyvoji lidové balady bychom
o Olbrachtové zbojnickém romanu Nikola Suhaj loupeznik mohli uva-
yovat jako o moderni prozaické formé kontaminace realistictéjsiho ba-
ladismu a zdzraéng&jsi legendarnosti (srov. kupiikladu klicovy motiv ne-
smrielnosti), coZ by pak znamenalo kontaminaci obrazu dotasného a
nadéasového aspekin byti.? V nadéasové heroicko-legendérni roviné fi-
guruje hrdina jako inspirdtor lidové fantazie (jeji podndt i objekt). od-
praddvna roznécované touhou po osvobozujicim &inu; docasnost se pak
vaze k tragédii individualni vzpoury trestané smrii. SyZetovy ziklad
této tragédie tvori, zjednodusené teceno, .hon na Skodnou® a vyznacuje
se pro baladu ptiznaénou dramatickou zhuSténosti a gradaci déje, jenz
se odviji jakoby po vrcholcich dramatickych stfetnuti (v jejich zivéru
zpravidla tete krev) a zavriuje se intrikou bohatého zida a bestidlni
vrazdou, spachanou zridnymi kamaridy. Smrtelny hrdina je obtézkin
hned dvoji vinou: provinil se hrubym poru$enim socidalniho poradku

249



(dezerce, loupezna piepadeni. aték z vézeni, zharstvi, zabiti) a tim, Ze
se vyclenil z kmenového spoledensivi a uskutedtioval sviij sen o svo-
bodném Zivoté individudlné — toto provinéni bylo pro ného osudnégjsi.

Pii sledovéni baladi¢nosti’® Olbrachtova roménu je nezbytné mit
stile na zieteli, Ze tvofi pouze jednu ze vzijemné se pronikajicich vrstev
polyfonniho (mnohohlasého) dila, dila rozlitnych noetickyeh perspektiv,
které se odraZeji 1 v koncepei tistfedniho hrdiny. Ve svém sebeprozitku
je Suhaj ovladin romantickou, pFitom hluboce pozemskou touhou po
volném vydechnuti uprostted prirody a touhou erotickou. Soufasné
viak sdm sebe vnima také ve smyslu prirodniho nabozenstvi (jako pro-
jev piirodni sily a chrdanénce boha zemé a stad) i ve smyslu legendir-
nim (uveH v legendu o sobé, s niz se setka pii pozorovani hry malych
chlapeti, a zacéne ji napltiovat). Jako legendarni hrdina pak figuruje
piedeviim v ramei védomi lidového kolektivu (vice neZ v postiZené
Kolocavé v odlehlejfich oblastech, nebot .legenda roste vzdalenosti®),
zato jako zlodinec a .8kodna® pied postavami stojicimi mimo mytus
(okresni lékak, &etnictvo, vojsko aj.). Nékde se riiznd hlediska ostie
konfrontuji, jinde je navozen plynuly pfechod mezi riiznymi perspek-
livami. tj. mezi prostupujicimi se vrstvami. Tak nap¥iklad ve scéné pied
vuckovskou myslivnou se na sebe vrstvi baladické osudové drama s le-
gendou. Smrtelny Nikola Suhaj si tam poprvé uvédomuje, Ze prcha
(w...pled kym nevédél, ale poprvé v Zivoté se to mohlo jmenovat
tittkem. Ani kam jde, nevédél. Mél jen tupy, tézky dojem. odkud®), a
kolem ného se rozprostie baladicky zlovéstna atmosféra: .V mracich
nad tdolim plul mésic a stromy kolem mély ostré, modré stiny. Také
tidoli bylo podivné modré a bylo jako umrlé. Jen &ervené, krhavé odi
myslivny tupé cively do vecera, vvdavajice svédectvi o kalné neéistotd
vniltka tam za sebou, o n&jaké nemoci, ktera tam obchizi. Divokou
a bezmocnou stielbu, kterou se zbojnik snaZi piehludit nesnesitelné
ticho, si vak lidé z okoli ztotozni se zutivosti prirodni sily (,Nad Vue-
kovem zufila boufe. Mocny Suhaj se hnéval. A ve svém hnéva byl
stradny”) a vypravéni se tak témér nepozorované ptenasi z roviny in-
dividudlniho dramatu do roviny monumentalizujici legendy.

Docasna, predurtend a tragicka existence Nikoly Suhaje. &erpajiciho
zivotni jistotu z davérného kontakiu s p¥irodou (.,Co mu mohou udé-
lat, je-li toto v3e ohromné a GZasné kolem ného, hory a lesy, oblaka
a slunce. vie jedno s nim, a je-li on télem jejich téla a krvi jejich krve®)

a touziciho po objeti milované Zeny, je v rominu zdrojem velice tspor-
ného a intenzivniho lyrismu, ktery se snoubi s epickym ¢asem (historie
a legendy) i dramatismem osudové tragédie. Lyrismus tu ma vSak jedté
jiny pivod, nebof hrdina neni jen ,zhmotnénim nendvisti a pomsty
lidu, ale téZ vyjadfenim autorova ideilu svobodného a plného byti,
nabylé vnitini integrity.

Na rozdil od zbojnického roméanu z Podkarpatska. v némz byl hrdina
individudlni spjat s kolektivnim (ztélesnioval jeho vili, fantazii i pa-
met) a individualni osud s osudem celého etnického spoleéenstvi, utvari
se dé¢j Adventu jako komorni drama, zaloZené na konfliktech ze sféry
mezilidskyeh vziahti — na konfliktu nerovného manzelstvi (vékem i so-
cidlnim postavenim) a na konfliktu erbenovského razeni (matka se chyb-
nym zivotnim krokem provini na ditéti a mdlem je o né pFipravena).
Dej, vreeholiei potrestanim il zla® (pokrytecky a necitelny gazda uhoti
se sprostou dévetkou v seniku). konéi katarzi: poté, co se matka po-
drobila pokani — bolestnému sebezpytovani a hledani vinika —, je syn
;?.novunalezen.

Komornosti syzelové stavby Adventu odpovida i prostorové omezeni
hlavniho d&igté — na horskou samotu — a rdamcové situace — na je-
dinou noe hleddni .éte v prostorach statku i ve vlastni dusi. Tihnuti
k dramatické trojjednoté &asu, mista a déje v ramecové siluaci pak pro-
lamuji epict&jsi retrospektivy, zahrnujici kromé vyjevii, v nichz drama
kulminuje, i obraz komponovany podle cyklu venkovského Zivota. Mi-
nulost je viak soutasn¢ umisténa do prostoru hrdinfiny vzruSené mysli,
a zabarvena tudiz jejim subjektivnim hlediskem (vypravée ve 3. osobé
se mu podFizuje se zjevnou sympalii k postavé trpici matky), a tak lze
Advent povazovat za baladickou prozu s nejdislednéjSim uplatnénim
syntézy dramatického, epického a lyrického principu. Také aktualizace
tradi¢ni baladiky v ném plni zvIa$ vyznamnou roli, a to jak v psycho-
logické kresbé venkovské zeny nabozensky zalozené a povértivé, tak ve
[unkei béasnického transponovéani svérazné etnické lokality (zde méme
na mysli ptedeviim rozvedené personifikace pFirodniho svéta, paralely
lidskych prozitkii a piirodnich déji, uplatnéni folklérnich a baladickych
~rekvizit”, zobeciiujici analogie s nabozenskym mytem).

D& Adventu zaéind uprostied tfeskuté jiskiici noci, kdy vesmir nej-
vice mrazi, a kdy se hrdinka p¥esto odhodla ..prorazit tvrdou hlubinu
nebe a vynutit si sluchu®. Serosviiné osvétleni bilého jevisté dvora i pri-
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lehlych interiért je navozeno mési¢nim svitem, lampou a lucernou,
kterd se pi1 opakovaném hledini syna kyva v seltéinyeh rukou; pii
setkani s jejim svétlem vystupuji ze tmy predmély, dési svou pielud-
nosti a nékteré pusobi jako vidiny, pFipominajiei bolestné zazitky mi-
nulosti (posledni vidina hospodiie a dévecky v seniku, po niZ polosilena
selka vrhne lucernou, je v3ak skutecnd). Subjektivni hledisko tistredni
postavy se stalo urcujiei i pro jistou démonizaci jejich protiheatn —
hrubého a pokryteckého gazdy Podeivy (nékolikrat v ném Frantiska
tusi didbla), a hlavné dévecky Roziny (,kudrnaty chumaé zviteciho
pachu a tepla se vykrouii §térbinou a z choméade zaviiska zlobny Zensky
hlas®). Fatalitu vnadi do baladické almosféry roméanu hrdinéino trpné
piijeti trestu za nemanzelské podeti (.Je viak nedostupni, nedostiZitel-
nd muzim i zenidm v svém osamoceni. Je obezdéna jako notni poutnik
v Celadenském udoli. kdyz propada zlé moci”), déile vjem varovnych
znameni pri prvni navitéveé Javorové (hospodifovo déabelské nalepta-
vini, dést, ktery vyhrava .strasidelny smulecni pochod”. désivy piizrak
dévecky Zzenouei mladou matku az do vsi) a koneéné i jeji pocit pasti,
kdyz se manzelstvi proménilo v .soumra¢nou baZinu, ve kieré tone a
z niz neni vyvaznuti® — jediné smrti.

S baladi¢nosti Adventu souzni 1 jeho nasycenost ohlasy kiestanského
mylu. jez v tomto piipadé piirozené vyplynuly z charakteru regionu,
do né¢hoz byl déj situovin (viz napriklad pisobivé umisténi rodici se
lasky Frantisky a Jana, hrdint lidovyeh pisni o milovini a smrti, do
ramee velikonoé¢niho ritualu). V symbolické roviné romanu zjisfujeme ana-
logii s Madonou a synem zmrtvychvstalym, s bolestiplnym mateistvim
a jeho vykoupenim. Zoufalé hleddni ditéte pripomindg svymi zrafiujicimi
zastavenimi kiizovou cestu a vrcholi vidinou rizoveé osvétleného Betlé-
ma (jde zjevné& o fantazijni reakei hrdinky na opticky vjem poZiru a
¢ervanki). jenz bude posléze .zhalen™ realitou dvou uhotelyeh mrtvol.
Extazi vykoupeni a biblickou vizi se zaviiuje rovnéz syntetizujici motiv
adventu (k nému je vlasin® pFipodobnén Frantis¢in spor jedné noci
1 cely jeji sirastiplny zivot na Javorové) — doby uréené k pripravé na
nélezité oslaveni prichodu Spasitele, doby plné tajemstvi, kdy je lidska
mysl pohnuta k sebezpytovini a kajicnosti.

Pri shleddvani vzdjemné souznéjicich aktualizaci balady a kiestanské-
ho mytu viak nemizeme piehlédnout ani hledisko socialni podminénosti,
patrné stejné jako v socidlni baladické proze predeviim z momentu pie-

hodnoceni motiva viny, ktery tu byl aktualizovin se znaénym etickym
zaujetim. Hledani vinika za zmarnény Zzivot je vlastné hlavnim cilem
hrdinéina vniténiho sporu (s 1émi druhymi, s Bohem i se sebou), jenz ji
piivadi k poznéni zla predeviim v lidech samotnych. V tradi¢nim vyzna-
mu je vinou nemanzelské podeti, trestané spole¢enskou degradaci (statu-
tem zavitky). Aviak odéifiovani této viny — zaopatenim ditéte rodinou
a majetkem — uvrhne matku do mnohem zoufalej3i situace, malem zniéi
syna a jejich vzajemnou lasku. V uposlechnuti ..hluboko uloZeného citu
odpovédnosti a poslusnosti®, v podstoupeni shatku bez lisky a v se-
trvani v pokofujicim manzelstvi hrdinka nakonec instinktivné rozpo-
znava provinéni proti nejpiirozenéjsim zdikontm Zzivota.

Lidovému svétu se deska literatura ve tiicatych a ctyticatych letech
piiblizovala také oZivenim spontianniho vypravédstvi. které bylo po-
chopitelné uplatnéno i na atraktivnich piibézich o zlo¢inu a osudové
preduréenosti. Zivé reagujiciho vypravéde renesanéniho typu. pro néhoz
je akt vypravéni zdlibou a pozitkem, stvofil predevsim Vladislav
Vancéura. A neni divu, #¢ mu vlozil do ust i takovou ptihodu, kterd
vzruduje hrou osudovych ndhod a krvavou pointou. Nalezneme ji v po-
vidkové shirce Luk kralovny Dorotky (1932), kde autor .Sibaliim a kra-
soduchym damam® vyli¢il barvité, rozverné i hriizné drama, jez se
kdysi odehralo na scéné zajezdni hospody Dobra mira, jak zni i titul
prozy. Skodoliby Zert cikana Cypridna, ktery se svému soupeii v lasce,
himotnému pedovateli o plemenného vepie, pomsti za projevy hrubé
nadiazenosti tim, %e mu jeho zvife tajné zabije a pak predlozi ke spo-
leéné hostingé namisto masa od Feznika, vyvrcholi soubojem na Zivot
a na smrt, pfi ndmZ je cikdniiv protivnik proboden rozném. Tim se
vyplni vé§tba, vyétena na potitku Cypridnem z ruky slitné Senkyiky:
.To, co nis vize, je vrazda!®

I kdy? se v Dobré mire objevuje baladicky motiv predurfené smrti.
k jejimuZ naplnéni postavy dospéji bezd&&né a v kratkém ¢ase, a i kdyz
prostor, kde propukaji lidské vain&, obklopuje mraziva noe, rozmarny
a jadrny tén vypravéni z ni ¢inf jakousi baladu naruby; odnimé ji totiZ
ono tajemné. désivé, zdhadné. co se rodi jen ze subjektivniho prozitku
udalosti. at u téastnika, nebo ..ofitého® svédka. Vanéurav sebejisty.
smyslny a hlasity vypravéé parodicky ,znehodnoti® i tak osvédéeny
hriizostrainy motiv, jako je krvavé stopa ve snéhu: ,Krev zbarvila
snth do Servena a byla to celkem truchlivda podivani. Moznd, Ze by



z toho néjaky utlocitny ¢lovék déavil. Prosim vis! Osamélé misto, mete-
lice, sekera a cikdnovy ruce, na nichZ zasyché krev! Ilu, kolikrit byly
podobné véci vypravovany.”

Tradici lidového vypraveéni pii prastkach se pokusil ozivit F. V. Kifz
novelou Srdnatd Marina (1934). AvSak zalimeo Vandéuriv vypraved
sviij piibéh umné znazornioval a projastioval, Kiiziiv ho sloZitosti vy-
praveni (stfidanim gramatickych osob a perspektiv, &astym neptimym
podianim déje v ramei oslovovani postavy, tplnou absenci uvozovacich
vét i znamének u piimych Fe¢i, nenaddlymi piechody mezi #asovymi
vrstvami apod.) zatemiiuje. Stylistickda manyra postihuje i zAmérnou
baladickou stylizaci pribéhu, o niz se F. X. Salda vyjadiil takto: . Mari-
na je loutka jeho experimentujici obraznosti, vic, ekl bych, obét bala-
dického zinru — baladicky musi jednat., baladicky se musi bat. bala-
dicky musi byt varovéna, baladicky musi vrazdit, baladicky se musi
zachrénit, baladicky musi udivit déti a stit se jejich vyvolenou hrdin-
kou nebo svétiei, 1

Na rozdil od vypravéte Vandurova, ktery baladické vyznéni pithody
potlacuje, KiiZiiv vypravéé se je snazi sugerovat. Pohybuje se stale
v tésné blizkosti hrdinky a udélosti vidi z jejiho hlediska. tj. z hlediska
neuréitého podezieni, neklidu, tzkosti, Soku, odhodlini. Vypravéd, pro-
vazejici .srdnatou Marinu® jejim piibéhem, viak také dava najevo. Ze
vi vic nez ona, a miize ji proto varoval i naznacoval, jak se nepozoro-
vatelné  nitky sité, do niz t& osud uvrhne® poéinaji splétat, jak se
rozptada ,chmurni, tajuplnd hra®. Celd fada vesmés pokleslych bala-
dickych prvki (sen-predzvést, kulisa temného lesa s hradni zficeninou,
krvavy no¢ni vyjev s useknutou hlavou, maskovany zloc¢inec-mstitel,
smrl lajemného zachrince-dlouho nezvésiného pribuzného apod.) tvoii
v Kiizové podini odvozenou a uméle ornamentalni vystroj piikladné
historie. slouzici viceméné k vypravédské exhibici.

Baladicky pfibéh ryze jarmare¢niho typu vyuzil vypravédsky Jan
Drda v titulni povidee ..dekameronského® sborniku nékolika autori
Milostny kruh (1941).2* Jeho vypravéé (byvaly vora¥, nyni vrainy)
je Jjednou z figur rdmcové situace celého souboru — nouzové plavby
na voru, kterou si pasaZéi zpestiuji zajimavymi historkami na téma
lasky. Drdova voratskd povidka se vize k ndzvu jezu U i utopenych,
kde piisobi podle povéry zlé mocnosti. Nizky sloh, imitujici lidovy Zar-
gon, tu odpovidd umélé primitivnosti déje (Krasnd Terezka, obecni si-
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rolek, zpisobi smrt tif mladencii ve vodnim viru. aby se tak pomstila
za matku, kdysi svedenou a opusténou Svarnym dragounem; v umira-
jicim vorafi pozni svého otce, tedy jediného vinika, a nezbyva ji nez
si zoufat nad zbyteénou smrti svyeh ndpadnikit a odebrat se za nimi).
Veédome poklesla baladicénost Drdovy zdbavné povidky neni déna jen
typem syzetu (zrazend liska, msta, tragicky omyl), ale predeviim své-
raznosti podéani, proniknutého mentalitou lidového clovéka.

Do okruhu préz s oZivenym vypravééskym stylem by bylo moZno
velmi volné zahrnout i Povidky z druhé kapsy (vydané spolu s Povid-
kami z prvni kapsy, 1929) Karla Capka, komponované jako ramcova
beseda vypravédi, stiidajicich se ve vypriveéni o riiznych piestupcich
proti zakonu. Jedna z povidek — Balada o Jurajovi Cupovi — obsahuje
udélost s baladickym konfliktem, postavami a scenérii. Vyprivéni se
tu viak neun#di samo sebou, ale vypravét a zaroven postava (aktivni
svédek) usiluje o postizeni hlubstho etického smyslu podivného zazit-
ku. A tak se touto Capkovou povidkou prenasime ke sledovini bala-
dickych aktualizaci v okruhu filozofi¢téjsich prozaickych vypoveédi, smé-
iujicich k nad¢asovosti déji a vyznamau.

Capkova ,balada® se sice odehravi v baladicko-mytickém svété na
Podkarpatsku, ten je viak predveden jako soudast zkuSenosti prisluSnika
vyspelé eivilizace (raciondlni a utilitaristické), jako svédectvi a piede-
viim argument: zdikonnost instituci (.svétsky tad”) je relativizovina
zikonnosti starobylé kultury (.zdkonem bozim™). Serosviind scenérie
mista. kde se odehrdlo krvavé rodinné drama — svdtnice se svieny,
bila mrivola s protfiznutym hrdlem, ritudl usvédéovani vinika (.divé
obrazy slavnostné zjednodufené”) — to vie mé sviij vyznam predeviim
v ramei intelektualni tivahy na téma spravedlnosti.

Ve zpisobu, jakym Capek baladickych prvki uzil, rozpoznivime
téz jeho typické piehodnocovani, nékdy az obraceni naruby Zanrovych
moznosti a zvyklosti, jez se v zasadé fidilo presvédéenim, ze kazdy
clovek predstavuje mnozinu predpoklad a zéddny jev neni mozno jed-
noznaéné posoudit, zakadit, zhodnotit. ,Nepatrny Rusiacéek” Juraj Cup
zabil svou sestru, protoze ,Buh kdazal®, a s pomoci téhoz Boha se Sel
udat, ackoliv dlouhé putovéni ve vénici a ¢ekdni v mraze, az Cesky
strazmistr vystiizlivi z bujaré a bolestinské opilosti, bylo nad lidské
sily. A tak autor prostiednictvim svého vypravéce apeluje na étendfe,
aby byl ochoten spalfit zdzraéné, piipisované traditné jeviim nadpfiro-
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zenym, i ve slabém boZim é&lovéku: .Poslouchejte, kdybyste vidéli, ze
kamen padd nahoru misto dol, Fekli byste tomu zazrak; ale nikdo
nepojmenuje zazrakem to putovani Juraje Cupa, kiery se $el udat;
a pfece to byl vetsi ikaz a straSnéji sila nezli kamen, ktery padé na-
horu.”

V baladické préze nadéasové piijima piibéh funkei jakési epické .za-
minky® pro filozofické zvazovani smyslu i paradoxnosti lidského Zivota
a konani. Obecné abstraktni se tu tedy ¢ini zjevnym prostiednictvim
konkretizovaného obrazu jedinetného osudu. Zatimco baladické aktua-
lizace v socialni & venkovské proze s prevaZujici intenci realistickou
mohly byt motivovéiny i snahou autentizaéni, v tomto lypu pievazuje
ditraz na existencialni aspekt balady. Zatimco prozy reagujici na aktusl-
ni socidlni reality a roménové obrazy starobylych venkovskych kultur
usilovaly proniknout do dude lidové postavy, podat jeji socialné & et-
nicky podminénou charakieristiku, v baladickyech podobenstvich byla
postava (i lidovéa) pojata jako obecnéji platny lidsky typ a také jako
zéhada, jednozna¢né nevyloZitelny problém, komplex rozmanitych rysit
a reakei.

Ve funkei déjové zaminky vyuzil trividlni Zinr pytlacké povidky
Josef Capek ve Stinu kapradiny (1930). Velice originalné jej skloubil
s prirodnim a filozofickym esejem, jenz se v knize utvaii jako pribézni
meditace reagujici na rozmanité momenty dobrodruzného dé&je. Tak
napiiklad ve chvili, kdy jeden z dvojice prehajicich pytlakii. kteri zabili
hajného, Vaclav Kala, podlehne bezesnému spénku, zamysli se vypra-
véc, jejich staly pravodce, obracejici se jak ke ¢tenati, tak i k postavam,
nad rozdilnosti mezi spankem, jenZ nas uvadi v sen, a smrti — _velkym
koneénym bhdénim”. Dobrodruzna fabule Stinu kapradiny upomini na
trividlni kalendafovou literaturu sledem akei (zastfeleni hajného, vy-
loupeni statku, ptrepadeni Svadlenky — .kvétu nikdy neutrzeného®, za-
biti ¢etnika v opilosti), ukonéenych zivéreénou prestrelkou a smrti pyt-
laki. Déle se k ni hlasi insitnimi motivy (Rudiiy sen o krisné Valerii,
predstava figurdlniho orloje, jenz dosvédéuje, ,ze hodina je v chodu, Ze
poc¢ind odbijet, ze se dovriuje, co bylo stanoveno®) a kone¢né i motivy
povéreéné hrazostra$nymi (prondsledovéni mrtvym hajnym, ktery pii-
chazi ,vziti si svou mstu®, zjeveni velebného a 3ileného starce-proroka
a bilého jelena-.vladece iéchto lesit” apod.). Tak jako v nékterych so-
cidlnich a venkovskych prozich dotvari insitni vestva Stinu kapradiny
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socialni charakteristiku postav vesnickych chasnikii. Povahopis tu ma
viak vyznam pouze sekundérni, nebotf aktualizace pytlacké historky
slouzi jednak k rozvinuti oné jiz zminéné meditace na téma marného
atéku pied spravedlnosti lidského svéta, byl-li nasilngm &inem porusen
jeho Fad, staviei ¢lovéka pred nutnost piijmout mravni odpovédnost za
své skutky.

Podobenstvi, jez tvoli jakoby hlubsi vyznamovy plan dobrodruzného
syzetu, je zalozeno na motivech putovani, skryvini, Gtéku, bloudéni a
pasti. Hlavni dgjisté — les — v ném nabyvé role dalsiho protagonisty,
vystupuje jako trestajici moc: nejprve nalhdvé, Ze je nekonednym ito-
CiStém, posléze se méni v labyrint a nakonec bézence vydava volnému
prostoru, a tim i katim. Symbolicka cesta poskytuje zprvu pytlikim a
vrahim, zcela prostym pocitu viny, protoze za né vrazdila pytlacka
véasen, ,neomezené spoléhani®, je .rychlou cestou, kierd se podoba
energii, ¢inu a uspéchu a také nadéjnému utéku, kdy dostavajice se
vpied se vzdalujeme®. Kdyz si prchajici uvédomi pronasledovani a
odchazeji se ukryt ,,vécem a ¢asu smérem temnéj$im”, do lesa chladem
a vlhkosti lidskému tvoru nepfiznivého, je jejich putovani pFipodobné-
no k Gtéku lesni zvére, k teku vieho, ,co se ve svété hybe, honi a je
honéno®. A aékoliv pak nasleduje les piiznivéjsi (na vapenci), je to
zaroven les zalidnénéjSi, a poskytujici tudiz méné prostoru pro tikryt.
Konecné, v zavéreéné fazi, se cesta lesem, jimz se provinilei pokouseji
utéei pred konecnosti, ale vlastné se ji stile vice piFiblizuji, zaéne po-
dobat bezcilnému bloudéni, provdzenému piizraky strachu a tulenim,
ze smér udava ,kdosi, kdo je tu pritomen, ¢ skoro jesté pritomen®.
Na samém konei se pak dostavuje {inava a otvird se pohled do sviidné
krajiny smrti — ,8iré lesklé hladiny na obzoru s mlinym nastinem
modravych hor®.

Souéasti Capkova podobenstvi o Zivoté jako marném ttéku pred osu-
dem, jenz se napliiuje i ve chvilich svobodného vydechnuti, je stdla
a vyznamuplna konfrontace lidského svéta s piirodnim, Zijicim podle
vlastni zdkonitosti, Nez se cesta pytlakd a vraht zavrsi smrti, zazni
také fada tvah i pochybnosti: o tom, co znamena ndlezet svému vlast-
nictvi, o ¢ase, ktery ,spéje, prichdzi a odbiji“, o vécénosti, o cené lid-
ského zivota, je-li v ném vSechno zafizeno jen na tu smrt, o krase pii-
rody jako neiéelném zdani, o hoti zjevujicim absurditu Zivota . . . Nékteré
z meditaci byly pFipsiny téz postavam a pak zpravidla formulovéany
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wjednoduse, naivné, s drastickou nazornosti naivniho uméni a vét&inou
i provokujici prirozenosti“.”> Bezradnéj$iho, dobractéjsiho a snivejsi-
ho Viclava Kalu pod hvézdnou oblohou mimo jiné napada. jaké
by to bylo, kdyby se na§ svét opakoval na jinych svétech, s nami
i & na$imi vinami, a my pak nebyli ni¢im vic ne# ..jednou z tisicti lou-
tek. zakletych do nesmyslného mnohonasobna hvézd®.

Jedno z univerzalnich baladickyech témat — téma tragické bezmoc-
nosti jedince véi neblahym zvralim Zivota a soudasné téma nepro-
niknutelnosti okolnosti, vztaht a zaméra (téch druhych a ¢asto nejbliz-
§ich) — ztvarnil Karel Capek v trojdilném roménu Hordubal (1933),
aviak souctasné v ném otdzku Zivota a smrti znatné nebaladicky a po
svém zproblematizoval. V zdkladu pifibéhu podkarpatoruského sedlika
Hordubala zjistujeme sice rodinné drama manzelského trojihelniku
(manzel, vracejici se po letech z ciziny, poznéva, Ze se s nim jiz prestalo
pocitat, a je jako piebyletny odstranén), aviak toto drama neni vy-
pravetsky objektivizovano a vynofuje se jen z niznakit a nardzek.
V prvni éasti je totiz nahlizeno pouze subjektem jednoho z aktéri (ne-
zadouciho a obétovaného manzela), pFidem? motivace zbyvajicich osob
ziistavaji zamlzeny. Ve druhé a treti ¢asti, kde se prudee méni hledisko
i vyraz, se do dramatu nevéry a zlodinu snazi bezvysledné proniknout
policejni vySetfovatelé a soud a ono se v jejich rukou méni v béZny
kriminalni pripad. Dikaz, Ze tomu tak neni, kupodivu nenasleduje, ale
pfedchazi — predstavovala ho prvni &ast roménu, kde je osudova tra-
gédie sedldka Hordubala nahlédnuta zrakem jeho dufe a mimo jiné
v poeticko-baladické poloze. Pravda lidského nitra, 187k4 a sloZita, tak
byla autorem nadfazena vnéjiimu a apriornimu poznani udalosti. Pii-
drzime-li se ji, bude pak zfejmé, Ze osudovou kolizi tu nebyla minéna
nasilng smrt (jeji vyznam je zpochybnén i tim, Ze byl ,zavrazdén® mu?,
jenz pravé skonal na zapal plic), ale nemoznost splnit svij cil, svou
touhu a poslani. Pravé drama Capkovy baladické prozy neni tradiéni
.zlo¢in v chalupé®, ale drama ryze vnitini, drama nedokonaného néivra-
tu (,pomalu, pomalu budu se vracet, ka?dy den o kousek, a vidi§, na-
jednou budu doma®), osamoceni, pirebyteénosti ve vlastnim domé. tina-
vy a bezmocnosti stari.**

Vratit se znamena pro Hordubala splynout opét s piivodnim fédem
svého Zivola, ktery pred lety opustil a ktery souvisi s krajinou, praci,
rodinou 1 zviraty. Aviak domov, k nému# se on — ¢lovék krav — wvraci,

byl naruen vpiadem ¢eledina Manyi (zjevného milence Hordubalovy
zeny Polany) — ¢loviéka koni, a stal se tak osudnou pasti, v niz se
horal bezmoené zmita. bezmoeneé se bouti a stejné bezmocené prohrava.
IHordubaliiv vad je starobylym fadem zdédénym po predeich a v takové
jednoznacnosti a prehlednosti se mohl vskutku vyskyinout jen v regio-
nu, v némz pietrvivaji prastaré Zivolni formy. Na rozdil od Olbrachta
viak Capek nechté] ani dokumentoval etnicky charakter Podkarpatska.
ani basnicky stylizovat mytické piedstavy jeho obyvatel. Cilil totiz
k obeenéjsi platnosti romanu, jenz se mél ve své hlubsi vyznamové
vrstvé stat meditaci o Fadu lidského Zivota vibec. a lo jako o nétem.
co lidskému Zivotu dava smysl a bez éeho se stiva nejistym a chaotie-
kym zmitanim.

Ze vsech baladickych proz tricatyeh let byla v Hordubalovi nastole-
na nejdtslednéji subjektivni perspektiva pohledu (vnitinim monologem
s nevyslovenymi rozmluvami), kierd vsak neméla psyvchologicky pro-
hloubit obraz lidového hrdiny, ale bolestné zranéného ¢loviéka vithec
a za kterou se vlasiné skryl autorsky subjekt. A tak v rellexivni vrstve
prozy, zcela prevazujici nad zobrazovaci. pFipsané postavé podkarpal-
ského horala, éteme mimo jmé 1 metalyzickou otizku byti a nebyti.
existencidlni reflexi o prebyteénosti a nahlém zaskodeni stavim: ..Zijes.
nic nevis, jsi stejny dnes jako véera, a majednou jsi stary. Jak by t&
zaklel.*

Stalou oscilaci mezi ..redlnou” dimenzi Hordubalova pribéhu a jeho
symbolicko-filozofickym vyznamem dotvari rovnéz symboli¢nost nékte-
rych redlii (k symbolickému meotiva krav a koni se vaze symbolicky
pojaly protiklad kraje hornatého a rovinného) a symboliénost nékte-
rych situaei. Jsou to predevsim Hordubalovy vy¥stupy na poloniny za
pastyifem Misou, odkud se ¢lovék jevi nepairny (.jenom takovy mra-
venecek podrazdény. co nevi kudy kam™) a kde ho mohou napadnout
1 véené otazky urtené vSevédoucimu duchu (LA eo. kdyz na konci
je ... jenom konec?”). S dominantnim lématem znemoznéného navratu
k vnitbnimu féddu svého zivota pak vedle motivu padu (.Tak hluboko.
Kriste Jezisi, tak hluboko padat!®) souvisi nejtésnéji motiv smrli, nebot
teprve ona Fesi horalovo tragické dilema a znamena jeho skuteény ni-
vral. A tak zvonéni vracejiciho se stada (zvukovy leitmotiv prvni bala-
dické ¢asti roméanu) znamena pro umirajiciho soudasné umiracek i uvi-
tani: ,,Zvonéni se blizi, vali se jako Feka: jako by se viechno rozezvo-



nilo kravskymi zvonei a cinkanim telatek. Juraj ma chut kleknout, jesté
nikdy nesly3el tak slavné a veliké zvonéni.”

Se zvl4stnim a dosti ojedinélym typem aktualizace baladického zin-
rového povédomi se setkdvame v dile Jaroslava Havlitka, kde se néko-
likrat stala souéasti povahopisné analyzy postavy a jeji zivotni situace.
Analytik lidské duse Havli¢ek sestoupil dastokrat i do iracionalnich sfér
lidské psychiky, k sniim a halucinacim, a nevihal pritom vyuzit také
nadpiirozenych motivii a jejich poeticko-symbolickych kvalit k hlubsi
interpretaci mezniho zazitku, jakym je napiiklad setkani ¢lovéka se
smrti — ditéte, drahé bytosti. svou vlastni. Zobrazeni niterného prozit-
ku postavy prostrednictvim fantaskniho, snové-halucinaéniho déje (jde
o sen ¢ predstavu, symbolické piedznamendini) se objevuje napiiklad
v povidee Zavrazdény sen (1933), zvlasté pak v povidkach tzv. kalva-
chovského eyklu — Svata noe (psana 1927), Amorek smrti (psan 1936),
Poutnik v mlze (psan 1943) — a v rozsahleji novele Synacek (1941,
prvni verze 1932).) Zatimeo v rané, expresionismu poplainé Svaté noci
zrcadlil snovy déj naplnény morbiditou hibitova a biblickymi motivy
vyhradné uzkostny stav dule vyéerpaného otce, kterému umirda dité,
v Amorku smrti se objevuje jiz typicky havli¢kovské prostupovani ira-
ciondlna s vSedni realitou. Iraciondlni a fantaskni je odhaleno jako
zvlastni aspekt skutec¢nosti, objasnitelny vyhradné z psychologického
hlediska. Z baladicko-démonického motivu smrtky, jeZ si ptichazi pro
dité, uc¢mil totiz Havlicek prostfedek poetické stylizace klinického pii-
padu (,amorkem smrti“ — nositelem nikazy zaSkrtu — je malé dévéitko)
a disledné jej svizal s mentalitou ditéte, jeho bezprostfednim vztahem
k magii a virou v nadpfirozené: ,Auto se muselo na chvilku zastavit
v zatacee, aby pockalo na opozdivsi se funusniky. A v tom okamziku —
och, Pavlinka s kulatyma nozkama ji uvidéla docela dobfe — malink4,
pivabna, prithlednd smrtka s véneékem kolem bilého &ela, se sunula
z pohiebniho vozu a zmizela v Zité podle cesty. Klasy nad ni Selestily,
jako by pres né prebéhl vitr. Pavlinka o tom nikomu netekla.”

Rozsahlou snové halucinaéni sekvenci obsahuje povidka Poutnik
v mlze, v niz nechal Havliéek hrdinu kalvachovského cyklu, pramér-
ného prazského urednika (kus sebe samého), zem#it.'® Smrt nastane za
zcela redlnych okolnosti — nasledkem skoku z rozjizdé&jiciho se vlaku
— v okamziku, kdy mu#, bilancujici pravé sviij dosavadni Zivot, zjisti,
ze piejel. Introspektivni tivahy vSak smrtelnym padem nekonéi a od-

vijeji se dal v podobé& fantastického déje, motivovaného v zévéru jako
souddst agonie. Jedna se opét o zreadleni duSevniho stava a o poetické
ozvlastnéni mezniho zaZzitku, ale nové 1éz o symbolické vyjadieni po-
citu osvobozeni z poul netprosného chodu éasu. Snovy dé&j. rozvadejici
baladicky motiv ,poutnika v mlze®, je totiz mozno chépat jako jakousi
epizovanou metaforu filozofické kategorie ¢asu: .Co je to vlasiné ¢as.
Ted to Kalvach vi, neni to piredstava, neni lo dojem, je to latka hustsi
ne vzduch. ktera éloveéku brini, aby prozil svij Zivol v jediném oka-
mziku . .." Ve chvili, kdy se ¢as rozptyli do mlznych kripeji, zbavi
se poutnik vieho obtizného, aby mohl zakusit dosud neproziié, ale
v setkdni se ztracenou Zenou a laskou mu zabrani .ten druhy® — jeho
démonicky dvojnik, od néhoz se priave oddelil. Baladické roucho, do
kterého lavligek priodél sen svého hrdiny. ostatné jako vicekrat ve
svém dile (pripomeinme napiiklad sen Stépy Kilidnové z romdnu Petro-
lejové lampy, v némz se svalebni hostina méni v rej havrant), fungo-
valo tedy jako zastupny déj pro vysloveni tragického tématu mar-
nosti,

Ani novela Synadek, v niz Havlicek v rdmei psychologické kresby
postavy rozvinul téma posmriné existence, neni baladickd svym kon-
fliktem, a tudiz ani stavbou dé&je, stylizovaného jako line4drné kom-
ponovany Zzivolopis robustniho jilemnického flamendra a pozdéji
energického podnikatele, kterého v pozdnim obdobi Zivola bolestné za-
sdhne smrt mladé Zeny. Nepiekonatelny zal vyvolda v hrdinovi psychic-
kou poruchu, projevujici se halucinacemi, v nichz mrtva oziva a za-
sahuje do jeho Zivota. Postupny ,ndvrat® zemtelé, kiery v poetické
nadsazce vyjadiuje pokracujici duSevni krizi postavy, vrcholi pak ve
chvili, kdy postizeny muz vystuptiuje na pokyn mrtvé rychlost svého
automobilu a havaruje (.paZe neforemné mrtvoly jako by nékoho ob-
jimaly™). V zivéreénych partiich novely prijima tedy baladicko-meta-
fyzicky motiv platnost symbolu, vypovidajiciho o sile lisky — obecovini
s mrivou i smrt pozistalého jsou vlastné jejim tragickym vyvrchole-
nim.

Aktualizace baladického Zinrového povédomi, které souvisely s vy-
hrocenim osudového rozméru individualniho byti, pronikly ve tiieatych
letech a na poditku let &tyFicatych také do historické povidky, v niz
se autoii pres pribéh &erpany z historie vyslovovali k politickym a
existencialnfm problémim soudasnosti. Vedle Karla Schulze (mysticka



balada Kohouti zpév z Prstenu krialovnina, 1941) a Rajmunda Habiiny
(movely Vénec z klokoti, v podtitulu oznatené jako Kniha historickych
balad. 1941) vyuzil k vyjidfeni ¢asového tématu nad&asovou formu
balady zejména Milo§ Viclav Kratochvil v Povidkach lasky a smrti
(1943, nekteré vznikly jiz ve ificatych letech) — .legendach, baladach
a romancich®, v vodnim verSovaném motu oznadenych jako ,hiitky
mimo cas”. Jejich mimocasovost autor zesilil nejen historickym pievle-
kem. ale také rétoricko-filozolickym a soudasné sugestivné obraznym
slohem. a konec¢né variacemi na téma marnosti a nenaplnéni — bludné
pouti. Baladi¢nost tedy aktualizoval na trovni filozofujici meditace,
reagujici hlavné na novou vinu zvile a nésili, na véileéné udalosti,
v nichz byly lidské zivoty jako jiz mnohokrat v déjindch vydany na-
pospas ..nesmyslné sudbé nidhody™, znovu se obnazila absurdnost lid-
ského snazeni 1 véény rozpor socidlni reality. ovlddané silami zla, a
lidského ducha, trpieiho marnosti touhy po pravde a dobru. K baladie-
ké tradici se vsak Povidky lasky a smrti nehlisi jen svym titulem a
podtitulem, ale hlavné tim, Ze dé&jiny v nich nejsou zachyceny jako
dejiny valek. ver. ideji a velkych ¢ind, ale jako déjiny obyéejnych zivo-
ti. jako opakovini .vééné lidského™. IHistoricky hav tohoto vééné lid-
ského stylizoval Kratochvil tak. aby vyraz i rylmus vypravéni odpovi-
daly ovzdusi a koloritu doby. do niz byl dé¢j situovan, tj. slohiim roz-
litnyeh epoch od doby Kristovy az po soucasnost. Ty prozy, které byly
oznaceny jako balada, tak soufasnd evokuji i jiné Zanrové formy —
apokeyl. legendu. kroniku, formu epistolirni aj. —. naopak baladické
jsou i nebalady (Romance o unesené princeznd).

Stylové pozoruhodny soubor Povidek lasky a smrti zahajuje Biblicky
apokryf — balada biblickd. v némz je vysloveno téma bludné pouti
(..pouti bez cile”, .pouti z temnot do temnol*) v ramei tématu ahasve-
rovského. V monologu prondSeném Ahasverem k zaryté ml&icimu Jida-
Sovi ISkariotskému v krémé pod Golgotou je pravda toho, kdo stoji
~sam se sméSnosti svych véénych otazek. sam stin prasku pod neko-
necnou klenbou lhostejného, vééného a nezbadatelného®, postavena pro-
i .konecné, viezahrnujici a jediné” pravdé Kristovych kazani, z niz
vyjmuli jediné _vtefiny jistolty™ miize uéinit hromadu sutin. Ve dvou
chimurnych az drastickych pribézich. v Baladé o malém kiizickovi
(baladé gotické) a Baladé détské (baladé z tFicetileté valky) vystupiio-
val Kratochvil tragi¢no tim. Ze téma marnosti spojil s osudem bezbran-

ného ditdte-sirotka, obéti zla skrytého v clovéku (détské otrokabstvi),
valetnych hriz a fatdlniho Fetézu nahodilych souvislosti. Zatimeo stie-
dovek poskytl autorovi latku poddavajici se snadno baladické aktuali-
zaci, sentimentalné elegicky tén biedermeieru, v jehoz duchu napsal
povidku Prach a popel. se ji vzeprel. Civilni Baladu o ztraceném ¢love-
ku pak pojal v souhlase s tématem — tajemstvi anonymni smrti délnika
odkryvané v okruhu nejvsednéjsiho zivota — Capkovsky. Fatalni inter-
pretace déjin, kterd prostupuje cely soubor, vyzniva nejplnéji v zavéred-
né Baladé o domu a chodei. D¢j této ,balady z vSedniho dneska® je
totiz komponovin tak, aby se katastrofickd udalost (vybuch domu) stala
nutnym vytsténim ¢iré nahodilosti. Jeji nadvlida nad osudem cloveka
se pritom demonstruje nejen modelovym syzetem, ale i simultinni kom-
pozici: pravidelnym stiidanim zébért .bludného chodee”, potulujiciho
se bez cile, presto se viak neodvratné bliziciho k vSednimu domu, se
zabeéry obyvatel tohoto domu (,A presto se staly jeden druhému osu-
dem, dokonce tak neodvolatelnym, jak neodvolatelna je jenom nakaza
a smrt.”). Simultinnost, zachyceni vzijemné neodvislych déji na riz-
nych mistech v témze ¢ase, stupfiuje ¢asovd kondenzace na kritkou
dobu tésné pied piilnoci. KdyZz se piilnoc naplni, dospéje muz .,vydany
zkize porazky™ k domu, odhodi nedopalek posledni cigarety v blizkosti
$patné zazatkovaného barelu s benzinem a .dim, ¢loveéka i temnoty™
pohlti svétlo.

Tak jako baladicka podobenstvi Josefa a Karla Capka je i baladiénost
Kratochvilovych povidek spojena s meditaci. Balada z vSedniho dneSka
se hlisi k nékterym novodobym filozofickym sméram, zvlasté k teorii
energetismu (jejim mluvéim tu je védee, ktery tésné pied vybuchem
dokonéil s pritelem Velkou préci), pojimajici lidskou substanci jako ne-
ustile se tvorici, vydavanou a zmnozovanou energii. A tak timto .ener-
getickym® vpojenim kazdého sebemensiho projevu clovéka do ,neko-
neéné se zmnozujiciho zivota® presahuje Kratochvil (oviem pouze
v reflexivni roving) historicky nahlédnutou fatalitu existence, ,vratkou
marnost vieho®.

Historicka povidka, zamyslena jako jinotaj zcela souasné tizkosli a
skepse, pramenici ze zkazonosné situace, do niZz lidstvo samo sebe
uvrhlo, piedstavuje prakticky zavéreénou fazi vyvoje akiualizaci Zéan-
rového povédomi balady v deské meziviletné préoze. Téma pirimknu-
tosti ¢lovéka k jeho osudu piejima a tragicky aspekt jeho individudlni
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existence déle prohlubuje verSova epika ¢tyricatych let, predevsim Ho-
lanova Terezka Planetova a Cesta mraku, Kainarovy Nové myty a
Osudy.

Piiklady rozmanitych ohlasi baladické tradice v préze by bylo
oviem mozné dile rozhojiiovat. Zivot jako ,véény kiiz®, jako souhrn
bolesti a nadé&je, vin a trestli, zobrazil (spife viak popsal nez lyricky
¢i dramaticky evokoval) K. Novy v prvnim dile trilogie Zelezny kruh —
v romanu Samota Kresin (1927). v némz pro &eskou literaturu objevil
drsny svét venkovského proletaridtu. Atribut baladi¢nosti byl pripiso-
van také Vandéurové Markété Lazarové (1931), i kdyz je v ni aktuali-
zovan spiSe epos, loupezniéti hrdinové se dopoustéji nasili bez védomi
hiichu a zaujaté komentujici vypravéé vystupuje jako rouhaésky bez-
vérec (,Nebe je prazdné! Prizdné a prazdné!”). Baladicky je tu vlast-
né jen subjekt Markéty, zrazujici pro lasku Boha a prozivajici dilema
transcendentalni viry a télesné touhy, hiichu a pokani, padu a vykou-
peni. Diléi, leé¢ silny baladicky akeent v sobé nese Olbrachtova novela
O smutnych otich Hany Karadzicové z Goleta v tudoli (1937). Jeji
hrdinka se sice osvobozuje diky lisce k svobodomyslnému a sebejistému
arijei z pout nehybné a k ziniku odsouzené zidovské ortodoxie. ale za
cenu, ze ji obec 1 rodina zaziva pohibi a Ze v jejich oéich navidy utkvi
wsmutek, daleka zasnénost a kripé] tvrdosti®. V roce 1930 se Frantidek
Langer ve vypravném eseji Mrtvi chodi mezi nami dotkl iracionalniho

psychologického jevu — bezdééného chovani pozistalych, kteri jako
by nepfijali definitivnost nepfitomnosti jejich blizkych zesnulych — a

objasnil ho zcela nemetafyzicky jako pFetrvavini lasky a naklonnosti
v zivych. Téma mucéivého. désivého a ochromujiciho zasahovani minu-
losti, spjaté s mrivou Zenou, do pritomného vdoveova zivota zfabulo-
vali v zanru psychologického rominu v roce 1941 Benjamin Klicka
(Nebozka bdi) a Cestmir Jerabek (Neumtela, ale spi). K ryze mystic-
kym podobenstvim se ve tiicitych letech uchylil Karel Schulz; v jeho
povidkich (Peniz z noclehdarny. 1940) byl smyslovy svét dasledné pie-
podstatnén ve smyslu symbolického zrcadleni rozervané duse neurci-
tych, abstraktnich postav. Dé&je, probihajici v tomto pFepodstatnéném
svété, byly pak pojaty jako disledek pisobeni vy§#ho radu, jenz se
zjevuje trpicim bytostem ve vécech zcela nepatrnych i opovrzenihod-
nych: ve starém detniku chranéném ubohou Zebrackou s nasazenim
zivota (Balada o desiniku), v $alebném svitu mince, kterou vidi na po-
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dlaze $pinavé noclehérny hladem vyéerpany Zebrik (Peniz z noclehér-
ny). v absolutni krase nepatrného sklonu hlavy staleté mrivé a k sebe-
vrazdé dospévii zivé (Per amica silentia lunae). Baladické aktualizace
se pochopitelné objevovaly i na nizdich arovnich beletristické produkce,
na urovni populérni &etby (Divotina Jana Moravka, 1933) i na trovni
venkovské prézy regionélniho vyznamu (Ladské balada Milady Matulo-
vé, 1941).

Ani tim neni pochopitelné vyskyt baladickych aktualizaci vyéerpan.
Presvédéive viak tento jev literdrniho vyvoje dokladaji jen ta pro-
zaicka dila, ktera se védomé k baladé prihlasila a usilovala o soustie-
déné a alespori zéasti subjektivné podbarvené (tj. z perspektivy posta-
vy) postiZeni slozité, nesvobodné a tryznivé situace lidského jedinece
_ bezmoené obéti soudobého socidlniho bezpravi, zla v ,téch dru-
hyeh® i vlastni povahy. Tak jako v baladé basnické i v préze plnil
vyznamnou roli mravni imperaliv (odtud vysoky élos baladi¢nosti),
a tudiz i védomi ¥adu, které se oviem v modernim sveété 20. stoleti
znaéné zkomplikovalo. Hranice jiz nevedla jen mezi Fadem pozemskym
a bozim, ale i mezi ¥4dem stavajicim a otekdavanym, fidem starobylych
kultur a soudobé civilizace. Fadem socidlnim a individudlnim, makro-
kosmu a mikrokosmu, vn&j§im a vniténim. Zkomplikované védomi radu
vedlo také k problematizaci — nikoliv viak k zruSeni — kategorii osu-
dovosti, viny, trestu, vykoupeni, které nepiestaly, jak o tom mimo jiné
sveédéi i literatura. nalezet ke konstantnim prozitkiim lidského byti.
Jejich exponovani v literdrnich piibézich bude vidy signalizovat nzjwaz-
nost na baladickou tradici, aktualizovanou zejména v dobach krizi a
nejistol.

POZNAMKY

t Bohatou $kialu situaci a konfliktd, jimZ byvda v baladickych piibézich lidska
bytost vystavena, shromé#dil Ireneusz Opacki v zavéru své studie Ballada lite-
racka — opis gatunku a demonstroval tak jejich §ii i univerzilni platnost:
,Osou baladické problematiky je lidstvi, povaha &lovéka v konfliktu s jinymi
silami. Viechny demonstrované hodnoty jsou uspoiidiny podle opozice . lidské
— mnelidské®, kterd utviii lidstvi a ni¢i ho v jeho piirozeném, .nahém™ tvaru.
(Opacki, 1. — Zgorzelski, Cz., Ballada. Poetyka. Zarys encyklopedyezny, t. VII,
Instytut badan literackich polskiej Akademii nauk, Wroclaw 1970, s. 78))
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Na tomto misté se volnd inspirujeme Hegelovou charakteristikou balady (viz
G. W. I. Hegel, Estetika 1T, Praha 1966, s. 298—299).

Besedy ¢asu, priloha éasopisu Cas 31, 1921, 20. 11., s. 5—6; 27. 11., s. 5; 4. 12.,
s. 5—6. Knizné in: Jiti Wolker, Spisy, sv. 2, Proza a divadelni hry, Praha 1954.
Kmen 5, 1923, é. 5—6, s. 87—93. KniZné viz Préza a divadelni hry, Praha 1954,
Koptova novela byla uvadéna do souvislosti s Zanrem balady jiz v dobd vydéni,
A. M. PiSa svou recenzi piimo nazval Balada lasky a smrti (pouZl v ni termin
wbaladické romaneto®) a psal o ,Gsporné a hutné psané baladé, typizujici zakladni
hnuti pudovd a citova® (Pravo lidu, 19. 2. 1933, s. 4). F. X. Salda préoza do-
konce charakterizoval jako .pravy pokus o novelu-baladu, lo jest o tlvar rov-
novihy mezi charakterem a osudem ¢&lovekovym® (Saldiv zapisnik 5, 1932
az 1933, s. 404) a A. Novik se zminil o .zrychleném toku tragické povidkove ba-
lady o lisce, zivoté a smrti* (Lidové noviny 41, 1933, 15. 9., s. 9).

K., Sezima, Lumir 59, 1932—33, ¢&. 15, s. 290.

~Aniz prestupuje rdmec obyéejného Zivola, objevuje v Gdélu jeho bytosti osu-
dovou vlidu podvidomé paméti a nezkroiné nfruZivost, rozvralnou moc penéz
a bidy ...” (A. M, Pi%a, Obyé&ejny Zivot. Pravo lidu 5. 12. 1935, s, 4).

Trojdilnd kompozice Haviiské balady svddéla nékteré recenzenty (K. Sezima,
J. Orten, K. Polik) k tomu, aby ji spojovali s baladou villonskou. Shledivani
jakychkoli kompoziénich analogii mezi historicky ustilenou formou strefickou
a moderni prézou je viak zcela nepatiiéné. Majerova pracovala zjevnd s techni-
kou proménlivého hlediska, kterd umoZiiuje, aby byl hrdina a jeho 6dél na-
hlédnut z riznych zobrazovacich perspektiv.

V' Horich a staletich v kapitole LoupeZnici demonstroval Olbracht na piikladu
balady o smrii Oleksy Dovbuide, jak balada sice véii v prvky legendarni a arche-
Lypdlni, ale soufasné nékteré fize dije liti vérnd, tak jak byly zaznamendny
v soudnich protokolech.

V ramei kritické recepce Nikoly Suhaje loupeznika byla baladi¢nost akeeptovina
zeela jednoznatng. F. X, Salda nazval svou dvojrecenzi Olbrachtova romdénu
a Capkova IHordubala Dvé romanové balady z Podkarpaiské Rusi (Saldiy za-
pisnik 5, 1932—33). V. Béhounek psal o .zbojnické baladé”, o .Sumu horskych
Ficek™ a o .jasném, chladném wvétru z polonin® jako o ,hudebnim doprovedu
zbojnické balady, basnicky vyivofené z neddvné skuteénosti a opravdového pii-
béhu loupeznika podkarpatskych hor a lesit® (Délnicka osvéta 1933, & 4, s. 136).
A. M. Pisa ve své olbrachtovské monografii pozdéji postihl ,baladické ovzdui
tragiky®: Plyne jiz odtud, jak nezbyiné hrdina upadi z jednoho konflikiu se
zikonem do druhého, jak uz pro ného neni cesty zpél, jak se svird kruh kolem
ného.” (Ivan Olbracht, Praha 1948, s. 64.)

I. X. Salda, Kritické glosy k nové poezii ¢eské, Praha 1939, s. 451—452.

Vedle Drdy do sborniku pfispéli J. John, K. Nov¥, F. Kupka, J. Havlidek,
7. Némecek, J. Durych, E. Bass, J. Kopta.
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13 J. Opelik, Josef Capek, Praha 1980, s. 199,
% F, X. Salda v posudku Capkovy prozy (Dvé balady z Podkarpatské Rusi) pod-

cenil .zdminkovou® funkei jejiho déjového piidorysu a pochopil ho piili§ doslov-
né. Navie autorovi vylkl, Ze z tradiénich balad o névratech muzi (vojiki, na-
moinikit) z ciziny a nevérnych Zendch piejima jejich nespravedlivy étos a mo-
vilku: , Ty viecky balady, aby mély své temnosvitné efekty a sviij temny,
hrozivy patos, jsou nelidské. Chlap nechd doma Zenu, osm let se potloukd v ci-
zint a ¥4di od Zeny vérnost, a 24di od Zeny lasku, jako by byl véera odeSel.”
(Saldiiv zépisnik 5, 1932—33, s. 246, Znovu in: F. X. Salda, O piedpokladech
a povaze tvorby, Praha 1978, s. 239).

Zavrazdény sen i povidky tzv. kalvachovského evklu wvyily kniZné az v roce
1968 v rozsihlém vyboru z autorovy povidkové tvorby Prodavaé ¢asu,
Havli¢kiv hrdina drednik Kalvach — é&dsteéni a negativni autorova autostyliza-
ce, zahrnujici také rysy, s nimiz sim bojoval — umirdi o mésic diiv nez jeho
tviiree (7. dubna 1943).
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Socidlni roman

Zanr socidlntho roménu, kiery dosahl své zralosti v 19. stoleti. ma
znaéné nezietelné hranice, nebof je urfen jen velice Siroce a nejedno-
znaéné¢ chapanym obsahovym hlediskem — tematizaci urdité socidlni
enklavy (jejiho komplexu & vysede), postihované z hlediska socialnich
vztahii a zakonitosti. V této kapitole zaméime pozornost k urtitému
typu socialniho romanu a budeme ho analyzovat na tiech romanovych
skladbéch, jez v &eském literdrnim kontextu znamenaly tspéiné povku-
sy o slovesné zvlidnuti velkych celki spoletenské reality a tematickych
okruhii spjatych s celymi socialnimi t¥idami; konkrétné piijde o Haﬁldy
Anny Marie Tilschové (1927), Sirénu Marie Majerové (1935) a Lidi na
kiizovatce Marie Pujmanové (1937).1 Posledni dva romdinv vznikaly
v kontextu utvareni programu socialistického realismu. .

.Tym prozy, jez miZeme zahrnout pod oznadeni roman lidskych mno-
zin,* postavily totiz své autorky pied nové tvirné problémy: problém
skloubeni dostate¢né reprezentativniho repertoiru j(!dllzljic;l‘h postav,
problém jejich diferenciace a hierarchizace (rozlifeni protagonistil, epi-
zodistit a komparsu), problém prolnuti soukromé sféry jedince se sférou
vefejnou a jeho historickou roli, problém postizeni déjinné uréenosti
osudu kolektivniho a v jeho ramei téz individualniho. Tlak socidlni
a historické reality, kterou hodlal realisticky roman 20. stoleti doku-
mentovat, a proto mnohdy upoustél od fiktivni fabulace, si sice vyvnutil
uvolnéni kompozi¢éni vystavby, ale presto mohla byt lidska mnozina
roménovym déjem pojata jen jako hierarchicky systém, pro néjz bylo
urc¢ujici, zda se postava stane nositelem zakladniho socidlniho & ideové-
ho konfliktu, zda bude predeviim reprezentovat dané prostiedi, nebo
do déje zasahne prevazné svym individudlnim osudem.

Vedle kompozi¢niho skloubeni lidské mnoziny musel roman nami
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sledovaného typu fesit, jak vélenit mnohost postav do konkrétni reality
daného prostiedi (regionalniho, profesionalniho). Toto prostiedi, v némz
se socialni vztahy a konflikty vzdy odehrévaji, se musi nutné odrazit
i v charakteristice postavy, jestlize v roménu vystupuje nejen jako
psychologicky individualizovana, ale i socidlné typizovana jednotka,
jejiz vnitini motivace jsou vzdy v urité mite determinoviny t¥idni
piislunosti, profesiondlnim zafazenim, Zivotnimi podminkami, konven-
cemi apod. Lze Fici, e zmnozené a relalivné oleviené systémy postav
a komplexnost obrazu prosttedi ¢ini ze socidlniho roménu jakési lite-
rarni panordma, rozprostirajici se v rozsdhlém prostoru a nékdy i v roz-
sdhlém vyvojovém useku. Tato panordmata sestivaji z mnoha diléich
v{jevii a motivi, uspofddanych podle urfitého vyznamového klice
(poptedi — pozadi, centrum — periférie). Podobné usporadéni viak
nestvrzuje pouze dominanci, ale vzhledem k celku zvyznamiiuje i zcela
marginalni d¢j (Zanrovy obréazek) & detail. Analogii mezi genezi rozmér-
ného historického platna a socialnim roménem lidské mnoziny si v sou-
vislosti se vznikem Sirény. dila, jak uvidime dale, znaéné heterogenni-
ho, uvédomila Marie Majerova: ,,Vzpominidm na jednu Brozikovu
vistavu, kde zvefejnili viechny naérty k historickému platnu zpodobu-
jicimu Husa pied koncilem kostnickym. Kolik drobnych studii tu malit
nashromazdil, neZ ty obrazky, malované podle modelu, pretvoril a
zkomponoval do patetického rozpéti velkého obrazu. Anebo na souhrn-
né vystavé Alfova dila — kolik tu bylo drobnych dilek, na nichZ si
malii ovéroval platnost své fantazie, a divdk mohl pozorovat, jak si tyto
poznamky pFetvirel a preméfioval, nez je prodiSténé a konelné ztvir-
néné postavil do své kompozice. Snad je romanopisci dovoleno. co se
priznavéa malifi.”?

Komplexnost piedmétu zobrazeni Hald, Sirény a Lidi na kfizovatee,
stejn¢ jako jejich histori¢nost a dokumentdrnost vyvstanou zvlast ni-
zorné pii rekapitulaci hlavnich tematickych okruht. Haldy se zaméiuji
na jediny region (Ostravsko), specificky rozsahlym zprimyslnénim. Za-
chyeuji ho v pritbthu dvou vélednych let, v dobé vreholiciho narodnost-
niho a soecialniho napéti (romén konéi 28. Fijnem 1918, masovou euforii
nad rozpadem monarchie). Historick4 situace pramyslového pohranici
za valky (stupfiuje se tempo vyroby, vojensky utlak, hlad a nenavist
k Németim. Madaram, Zidém i Polikiim) tu predznamenala dramatiénost
roméanového déje, zesileny aspekt déjinnosti diléich osudi i kompozici,
zalozenou na kontrastnich konfrontacich.



Také Siréna je soustiedéna k jediné primyslové oblasti (Kladensku),
aviak nenahlizi ji v kratkém &asovém tseku viezasahujici krize, ale
v ¢asovém rozpéti od poéitku padesaiych let minulého stoleti do prv-
nich let svétové valky. Tento vyvojovy pohled znamenal i zmnojeni
hlavnich témat: zpramyslnéni kraje, sledované od milifa skrytych
v hlubinich lest aZ k etapé gigantickych hutnich kolosii; vznik primys-
lového proletariatu a jeho vyvoj od Zivelné nenavisti k organizovanému
politickému boji. Historickovyvojovy zietel podmifiuje v Siréné déje-
pisnou formu vypovédi a kronikaiskou, aditivni kompozi¢ni vystavbu,
umoznénou téz soustiedénim k jedné socidlni vrstvé, Kronika kraje se
poji s kronikou rodu, poéinajici v jakémsi téméi mytickém bezdasi (na
potétku pocatki): z lesti, obyvanych strézei ohné, se vynoii bezejmenny
muz — nalezenec potulnych Hudeti — a stane se zakladatelem hutnické
a havirské rodiny Hudet. svédkii i Gdasiniki primyslové expanze na
Kladensku.

Romén Lidé na k¥izovatce byl napsin jako historicky roman pritom-
nosti, zachycujici vyvoj ¢eské spoletnosti ve dvacalych a tiicatych le-
tech — prafezove a na riiznych mistech (velkomésto, venkov. priimys-
lové centrum. malomésto s textilni tovarnou). Ze socialnich problémii
doby exponuje Pujmanovéa piedeviim tiidni konflikt. zaslfeny v ame-
rickém typu podnikdni humanizaci a standardizaci Fivolnich podminek
délnictva, ale posléze obnaZzeny hospodaiskou krizi. Prostorovy pohyb
roménového déje, tvofeného piedeviim individualizovanymi osudy a
vzdjemnymi vzlahy reprezentativniho a ¢lenitého spektra postav, &i vy-
zadal typ .roménu spoledenské soudinnosti*t s polyfonni kompozici.

Nez piistoupime k analyze nékterych zvlaste priznakovych struktur-
nich slozek Hald, Sirény a Lidi na kiiZovatce, pozastavme se jesté u je-
jich geneze, jeZ se vepsala do tvaru téchto romént a podminila jejich
silnou dokumentirni vrstvu. A. M. Tilschova na Ostravsku (konkrétné
v Michélkovicich za Slezskou Ostravou) podstoupila p¥ipravni studia
v duchu zolovského pozitivismu: ,.Co jsem se nachodila, co napomahala
paméti Géastnikd, aby nezapadly do zapomnéni detaily. Kolik navitsy
v temnych svétnickiach u haviit, co besed v zapraseném parku. kde
pachl jen kreozot, co jizd tramvajkou! Boutlivé vyplaty na dolech.
posezeni mezi opilymi v hospodach, zase shluk v Zelezarnich. ttek ulici
pied demonstraci, nemocnice, $koly . .. Zidovské kramecky a pochybné
lokaly pod ostravskym podloubim.*5 V zolovském duchu také Tilschovi

se shromazdénym materidlem nalozila, nebot ho pouzila jako realistické
vyplné, jako dokumentdrniho doloZeni vize. kterou ji poskytla prede-
viim vlastni fantazie.® Na dokumentérnosti Hald se podili jejich histo-
ricita (zaznamenéni valeénych pomérd a dolozenych udélosti), podrobny
mistopis, ale 1éz detailni pozorovéni, patrné na zpodobeni lidi. krajiny,
méstské periférie a interiérti, spolu s pozornym wodposlechem lidové
nifeéni mluvy i riiznych poloh néméiny, kiterou hovoii ostravsky vladee
Perutz, jeho odnirodnéna Zena, prorakouské trednictvo a rakoudti di-
stojnici.

Sirénu psala autorka, ktera prostiedi dolt a huli znala z vlastni zku-
fenosti a svym roméanem vlasind splicela dluh kraji svého détstvi a
mléadi. 7 hlediska geneze v ném miizeme odhalit dvé empirické vrstvy:
jednu tvoFi zku$enost vielend do déjti ranyeh Zanrovych povidek ze
shirek Povidky z pekla (1907), Cervené kviti (1912) a Plané milovani
(1911), které se staly ve vyrazné prepracované podobé zdkladem né-
kterych kapitol; druhou tvo¥i poznatky. jez autorka ziskala az ve tii-
citych letech, kdyZ se systematicky pripravovala na celistvé uchopeni
regionu v perspektivé jeho historického vyvoje. Majerova pracovala
s archivnimi materidly, regiondlnim tiskem., odbornymi piFiru¢kami
apod. a svou prézu pak nasytila fakty z historiografie i technologie vy-
roby. Fakt ji neslouzi jen k dotvéreni pravdépodobnostnich a realistic-
kveh kvalit uméleeké fikee; autorka mu ponechavi. bezpochyby ovliv-
néna leoriemi sovéiského Lefu, i svébytnou reportazni (dokumentarnd
informativni) platnost. Neboji se ani prudké srizky syrového textového
materiilu se stylizaci a koexislenci heterogennich slozek tesi uplaine-
nim poslupu monlaze.

V Lidech na kiizovatce poznamenadva dokumentarnost predevsim
tilecké kapitoly, ve kteryeh Pujmanova zachytila ovzdusi a realitu tex-
tilntho priimyslového stiediska, jeho kazdodennost, svalecnost. archi-
tekturn, dil¢i vyrobni provozy. Na rozdil od Tilschové a Majerové byla
sice nucena vytvafel v romanu fiktivni lokalitu, ale pfitom 1 ona pouzila
faktografickych znalosti, ziskanych ve dvou zavéreényeh etapich dlou-
holetého usilovani o roméan,” v némZ by ..psvchologické mikroskopovi-
ni“ uvedla do vztahu k SirSimu spoletenskému déni. Konspekt romanu
vznikal v souvislosti s piipravou na reportaz o batovském Zlinu® a byl
inspirovan Sinclairovym Petrolejem — rodinnym roménem o ,velkém
séfovi“ a jeho odcizujicim se synovi, piitahovaném socialistickym hnu-



tim. Po skandalnim soudnim sporu kolem Svatoplukeva Botostroje, kni-
hy spise pamfletické nez dokumentarni, byla viak Pujmanovi nucena
upustit od latky z obuvnické vyroby a pfeorientovat se na primysl tex-
tilni. V obraze primyslového stiediska vSak uchovala rysy batovského
podnikatelského stylu. Podobné jako Majerova i Pujmanova v nékte-
rych pasazich obnazuje syrovou dokumentirnost a reporliznost, aviak
s tim rozdilem, Ze témér rezignuje na vécnou popisnost fakti (je jakoby
reportérem méné zasvécenym do odborné stranky piedmétu) a subjekii-
vizovanym zpusobem jejich prezentace pak mifi ke stylu civilizaéniho
eseje.

Pii rekapitulaci stéZejnich tematickych okruhtt Hald, Sirény a Lidi
na kiizovatce jsme upozornili na empirickou komplexnost zobrazované
latky a z ni plynouci uvolnéni syzetové vystavby.? Na pozadi obecného
sméfovani panoramatickych socidlnich romani k epizodiénosti jsme
naznatili tf1 ramcové a pievladajiei kompoziéni principy, uplatiiované
ve zkoumanych prézach: princip nezavislyeh paralel (Haldy), princip
kronikaisky aditivni (Siréna), princip polyfonni orchestrace (Lidé na
krizovatee).

V Haldach umoziiuje paralelni kompozice jednak zmnozeni déjovych
linii, jez maji postihnoul pestrou paletu Zivota vileéného Ostravska, jed-
nak konfrontaci t¥i kontrastnich svéti: svéta vykotfistovaného, vyhla-
dovélého a bezmocné se bouticiho délnictva, svéta keftaitt a speku-
lantii, parazitujicich na pomérech vymknutych z normélni zikonitosti, a
koneéné svéta velkokapitalistickyeh vladett (,nadnirodni a nevaSnivé
oblasti zlata, papiru, spekulace”). Kromé této skladebné konfrontace
zdiraziuje Tilschova drasti¢nost t¥idntho rozporu také inscenovanim pri-
mych stetit. Nékolikrat jim vystavi napiiklad draze elegantni, drazdi-
vou a vypoéitavou zenu generdlniho feditele Vitkovickych Zeleziren Irmu
Perutzovou, kterd porada dobroéinné akce mezi polohladovymi détmi
v koziSe za nékolik set tisic a pfi pohledu na krev Anky Tichutiové,
zasttelené pii hladovych boutich, prohlasi: ,.,Phuj! — tschechisches Blut!*
Stejné eynicky odpor v ni vzbudi i1 priivod proti drahoté, jenz se pre-
zene kolem jeji limuziny: ,Prvni obli¢e] se ukazal za sklem: muZi, Zeny,
vyrostei. Sli a mizeli, zanechavajice na sitnicich obou Zen letmé obrazy
vysedlych &elisti, popelavé pleti a tvrdosti zatfiznuté do vrasek.” Jednou
z nejpasobivéjsich scénickych konfrontaci Hald je piekvapivé pied-
stoupeni piisné a cerné odéné Marky TomsSové, polosilené ze ztraty
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syna, pied spole¢nost rozjarenych, prepitych a ptesycenych rakouskych
distojnikit se slovy: . Ten é&tvrtek umackali u néis Zenskou ve fronté
na kobzole.”

Protoze se Tilschova i pti epizodi¢nosti kapitol a pretrzitém vedeni
vypraveéni snazi obdarit radu postav dramatickym pribéhem, stietd se
v Haldach realistické kronikéistvi — stridavé obraceni pozornosti z jed-
né postavy na druhou podle toho, jak to vyzaduje vyvoj redlnych uda-
losti — s romanovou konstrukei nékolika efekinich, vesmés erotickych
zapletek. Rozporu mezi vyklenutim osudovych dramat a zikonitou roz-
ptylenosti romanu lidské mnoZiny si poviimla jiz dobova kritika.
A. M. Pisa projevil nad Haldami zklamani, Ze ..dilo nevyrostlo ke kom-
pozi¢né ucelené a dramatické evokaci nékolika hlavnich a pFiznaénych
osudi lidskych®, Ze autorka .charakteristickou plnost a vnitini osudo-
vou rezonanel svych postav i viili k skladebné kompozici obétuje kro-
nikifské tendenci krajové®, a koneéné, 7e se v jeji proze zdjem sociolo-
gicky srazi s .basnickou schopnosti osudotvornou®.}® Frantifek Gétz
napsal: ,,Pud socidlné odst¥edivy zmohutnél tu nadmérné a t#istil za-
kladni rodinné a spoletenské souvislosti.“!* J. O. Novotny vénoval po-
zornost faktufe prozy, .v niz autorka snazi se individualnim osudim
Jjednajicich osob, jichZ je znatné mnozstvi, pritknout pouze tolik mista,
kolik ho nevyhnutelné potiebuje jeji vys§i skladebny zamér®, Ten pak
charakterizoval jako .filmové pasmo lidi, véci a Zanrovych vyseki, za-
chycovanych do nejmensich podrobnosti*.!?

Dobova kritika si ovSem neuvédomila, Ze zmintny .vy3§i skladebny
zamer” souvisel v Haldach s autordinou snahou podat thrnny obraz
ur¢ité primyslové oblasti, plné kiiklavyeh kontrasti, socidlnich i na-
rodnostnich konfliktd a rusného hromadného déni. Uz na této proze
muzeme sledovat, jak se promeéfiuje pomér mezi postavou a prostiedim.
O nékolik let pozdéji jej rozhodne Siréna Marie Majerové ve prospéch
prostiedi, které bude fungovat v .romanu rozptyleného kolektiva“®
Jako piirozené sjednocujici slozka — navodi souvislost mezi postavami
a dilcimi dé&ji, aniz by se tyto postavy musely nuiné sttetnout a déje
prolnout. Tuto souvislost navodi mimo jiné i diky prosté koexistenci
postav v uréitém prosiredi a diky tomu, ze i ¢loveék sim svym vzezie-
nim, jedndnim 1 osudem se stavi nositelem jeho znaki. V dobé, kdy
Haldy vysly, v8ak jeSté nebylo dostateéné zrejmé (ani jejich autorce),
ze jednotu syZzetu miize nahradit také jednota zobrazeného svéta, zalo-
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zend na lésném vzilahu postavy a prostiedi, na jeho uceleném vidéni
a uchopeni.

Vyvojovy aspekt a soustiedénost k diferencované, aviak jediné so-
cialni vrstvé predurcily kronikaisky aditivni a soucasné cyklickou stav-
bu Sirény. Charakleristickym rysem tohoto roménu se stala souhra
(spoluptisobeni) pietrzitosti a névaznosti. PietrZitost v ni souvisi pre-
deviim s relativni samostatnosti (zavrienosti, dopovézenosti, pointo-
vanosti apod.) kapitol. K nejsamostatnéj§im nélezi Gvodni kapitola Vy-
nilezee., v niz je dopovézen vlastné cely Zivotopis prvniho z rodu
Hudct, laického experimentétora, i s piresahem do ¢tasu kapitol nasle-
dujicich. Kapitola Paté uhli, pojata jako ,intermezzo“ bidy s leitmoti-
vicky zdiraznénym kliovym motivem sirény — symbolu zotrodené
prace —, se zase zcela vymyka z predchozich i naslednych déjovych
souvislosti (byla napsédna na zdkladé rané érty Déti z Povidek z pekla)
a je komponovana dostiedivé — ve tiech simultannich déjovych liniich,
zachycujicich otce v dolech, malou Manu, opatrujici doma mladsiho
sourozence narikajiciho hladem, a matku, kterd se téZce porani pii
sbirani odpadového uhli na haldé. Témér celou kapitolu Hrob nemd
hrob vyplituje tragicky, baladicky ladény piibéh RbzZenky Hudcoveé.™

Vétsina kapitol Sirény zaéind jakoby odjinud, po uplynuti delsiho ¢
kratsiho ¢asu, rodové linie je v nich opuSténa a zase navazovina,
v centru pozornosti se ocilaji stile nové vyseky ze Zivola regionu, ob-
jevuji se v nich nové postavy a déje, probiha vzdy dalii etapa historic-
kého vyvoje kraje. V cyklickém romanu piisobi vsak také elementy
sjednocujici a je v ném palrni snaha o navozeni epické jednoty. Acko-
liv je rodova linie libovoln¢ preruSovina, pokrafuje a posunuje se
v case, Lfeba jen struénou informativni poznidmkou. Majerova z ni sice
neuc¢inila zdklad syzetu, ktery tvo¥i v tradi¢nim rodovém a rodinném
romanu, ale jeji préza piesto sugeruje dojem permanentni piftomnosti
Hudeti, byt pouze ,za scénou”. Patii totiz neoddélitelné k danému pro-
stredi, vSudypfitomnému a trvajicimu. Autorka pak nemusi se svymi
postavami manipulovat, sta¢i. kdyZz se po nich jen ,poohlédne”. Jiz
Tilschova v Halddch své postavy nékdy pouze potkavala, ale soucasné
mnohym z nich piidélovala i roméanové role (cynického a nenasytného
sviidee nezletilych divek, predeasné erolicky probuzené délnické ., Car-
men*, frajera a mstilele, obéti alkoholické agresivity, osamoceného vlad-
ce a klamaného manzela, pochybujiciho videe i viidee-rozntcovatele,
jenz prichdzi z nezndma a do neznidma mizi apod.).

Vzhledem k tomu, ze je v Siréné primyslové Kladensko zachyeeno
ve vyvoji a z mnoha pohledii. je jeho obraz v¥razné dyvnamizovin. ¢imz
se rozruSuje kronikaiskd popisnost, zatézujici misty Haldy. Dynamié-
nost dale podmiuje mnohotvirna vystavba textu. kieré se budeme ve-
novat v zaveéru této kapitoly. a uplatnéni postupu montize. Tento po-
stup je postiehnuielny na vyrazném stiidani Ghlu pohledu — velksch
celkii krajové historie a primyslovyeh panorvdmat. celkit tovarnich pros-
tor a zanrovych vyjevii ze zivola kladenské vesnice. charakteristickych
detailGt vyroby i Zivotnich forem. Nejnipadnéji se viak projevuje pii
vkladani dokumentii a paradokumentil, jez v romanu plni nékolik funk-
ci: svym zinrem a stylem evokuji dobové klima. prinaeji dalsi hel
pohledu na udélosti. zesiluji dokumentirni autenticitu dila, preklenuji
casové distance mezi kapitolami. Jejich syrovost pflisobi neéekany
Lstih®, po némz pak miaZze byt v nasledujici kapitole sndze zménéno
zorné pole,’®

Misto Siroce obziravého panordmatu jedné primyslové oblasti — af
uz vidéné v synchronnim prifezu a v rdmei kulminujicich dé&jinnych
udilosti, nebo zazendji, zato v diachronnim historickém sledu — zobra-
zuje Pujmanova v Lidech na kiiZovatce vice lokalit. Soudasnd jeji
~roman spoletenské soutinnosti™ stavi do popredi lidsk¥ eclement a
mezilidské vztahy — jejich navazovani. trvéani. promény, zanikéni. ko-
lize apod.; proto tu kompoziéni Feseni muselo sméfovat k polyfonii.

Site zabirané socialnf reality si i v Lidech na kiiZovatce vynutila pie-
trzitou formu vypravéni — fasové skoky a zrychlujiei, struéna dopo-
vézeni udélosti nékolika let. mizeni postav v tseku fady kapitol. nedo-
konéenost nékterych romanovych zapletek aj. Zatimeo viak v piipadé
Hald a Sirény byla zajiSténa alespori &dstetna epicka jednota (nespoji-
tych pasem ¢ naslednyeh epizod) dislednym situovénim do prostorn
téze lokality, v roménu s déjem rozplylendj§im v prostoru i tase mu-
sely byt vazby konstruoviny uméleji, zvlasié kdvz autorka volila po-
stavy z disparitnich socidlnich vistev a ptitom osoby aktivnéjsi. ne-
klidné&jsi, emancipovanéjdi, a tudiz hybné&jsi, nez byli piedstavitelé
socidlné determinovaného spoleéenstvi proletari. Lidé na kiizovalce za-
¢inaji presunem, jednim z mnohych odjezdti a pFijezdi. ktery umozni
setkani dvou socidlné riiznorodych rodin (vdova Urbanova se stehuje
s Ondrejem a Rizenou do Prahy do Zizkovského domu. kde Zije rodina
advokala Gamzy) a navazani hned nékolika vziahti, je# se budou dale
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rozvijet, prerufovat, zauzlovat apod. Rozhodujici vyznam ma téz od-
jezd Ondfeje Urbana do Uli za splnénim snu o odborné kvalifikaci
kazmarovekého délnika. Tim se totiZ v centru pozornosti ocitd primys-
lové centrum — misto stézejniho ideového konfliktu — a tim také je
do roménu zapojena tieti rodova linie — kazmarovskd. Jinou, veelku
pFirozenou zdminkou pro svedeni postav z riznych socidlnich vrstev
do tésné&jsi blizkosti se stava i vetejny ziabavni podnik — médni Red-bar
z dvacitych let, kam &tenaie uvadi Nella Gamzova, rozruSend anonym-
nim dopisem o manzelové nevére, a kde jsou v akei pledstaveni sou-
¢asné advokat Gamza, herecka Ticha, jeji muz advokiat Hiusler, feditel
uleckého zavodu Vykoukal, jeho syn Karel. toho ¢asu a nakritko revo-
luéni b#snik, sportovni taneénice DaleSova a dalsi. S vétsinou z nich
se miZeme setkat po letech na oslavich 1. méaje v Ulech, kde &etnd
setkani umoziiuji navodit fadu zépletek, zejména v pribézich romano-
vych dvojic.

Nutnost rozehrat a obnovovat, i kdyz s prodlevami, souvislosti mezi
podetnou sestavou postav z riiznych prostfedi, nuti Pujmanovou, aby
kromé vazeb piirozenych (rodinni pifslusnost, sousedstvi, profesiondlni
zajem, politicka aktivita aj.) pracovala také s rominovou ndhodou (jen
na jejim zakladé mohly mit RiZena a Helena milostny pomér se stej-
nym muzem — inzenyrem Karlem Vykoukalem, ktery uz byl ctenéri
diive piedstaven), napadnou zvlast¢ tam, kdy musi postavy nejprve
oddalit a posléze je v zdjmu kontinuity opét svést dohromady. Podobné
se Ondrej pti odjezdu do Sovétského svazu setkava se svou détskou
laskou pani Nellou Gamzovou, kiera zmizela nadlouho z jeho Zivota a
kromé nékolika zminek i z romanového déje. Jeji pfitomnost v zaveéred-
né kapitole Doslov 1 wstup jako by vytvatela kratkodoby harmonizujici
souzvuk mezi tuSenou budoucnosti hrdinovy dospélosti a minulosti, po-
zvolna se ztracejici v mlze vzpominek.

Ackoliv se déj Lidi na kiizovatee ubira vpied misty pfetrzité a s ca-
sovymi skoky, svédci jeho kompozice o tsili sjednocujicim (ndvratnosti
postay 1 motivll), o slozité orchestraci s dominantnim tématem hledéni
a volby. Orchestraci jako zikladni kompozi¢ni prineip doklida symfo-
nické rozvrzeni kapitol do &ty# veér,'® uziti kontrapunkti (kontrapunk-
ticky kontrastni je cela fada dvojic) i pribéZné navozovéani harmonii
a disonanci v ramei jednotlivych kapitol. Orchestrace je koneéné pri-
kazna 1 na celé fadé vracejicich se motivi, z nichz mnohé maji povahu
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iraciondlni & symbolické napovédi!” Kromé jiz zminénych piijezdi a
odjezdi je v syZzetu nékolikrat zopakovan napiiklad motiv smrli, ktery
ma rozhodujici v§znam pro dalsi osud nékterych hrdinG. Smrt Ondre-
jova otce legionife se stane impulsem ke stéhovini vdovy Urbanové
s détmi do Prahy. Smrt nechlebské babitky pani Vitové (s ni odesel
ten svél a my ho nevzkiisime®) uzamkne tépajici Nellu definitivné do
rodinného soukromi. Bezprostiedni blizkost umirani pani Polanské, za-
stielené v dobé nechlebské stavky, otiese Ondiejovym svédomim a pii-
spéje k jeho prohlédnuti a vzpoute proti Hospodati. Smrt zaziva sym-
holizuje strnuly zjev prababicky. (.velky obli¢ej, stary jako zima®),
ktery se piichozim zjevuje za okny nechlebské vily. Vraci se také
Ondrejova détska predstava pFipodobiiujici space ve vlaku k zesnulym.
Dievény diim v Nechlebech — ostriivek mizejicich Cast .starych rodin®
— je prirovnavan k lodi. nejprve plujici. pozdéji uvizlé na méléiné
(. Jako vyplaveny z véku povésti a jeité tmavy vlhkem sedél na mél-
¢ineé zahrady. kterd se podobala vypudténému rybniku na nahém dni
a v polozimni prozatimnosti.). Vztah mezi minulosti a piitomnosti na-
vozuje Pujmanovi také prosttednictvim drobnéjsich rekvizit. v nichz
jako by zistal zaklet ¢as, nékdejsi prozitky i ndklonnosti. Ze zpetného
pohledu se nékteré motivy a situace projevi jako napovedi budoucich
udalosti.

0d prevazujiciho zretele k organizaci litky, vyznaéujici se u nami
sledovaného typu socidlniho romanu komplexnosti a dokumentérnosti,
obratme nyni pozornost ke zptisobu zpodobovini postay a prostiedi.
abychom si oziejmili rozmanitost naskytajicich se moznosti a také vy-
vojovy posun od staticky objektového stylu Hald k dynamicky subjek-
tovému (,,induktivnimu®)®® stylu Lid{ na k¥izovalce.

Pii vylvéateni socialnd reprezentativnich typi a jejich odstifovéni
vvehazi Tilschova predeviim ze znaki fyziognomickych (celkové vze-
zieni, oblidejové rysy. vyraz).'? Jeji postavy proto pisobi jako vytvarna
pojednani realnych modeli. vidényeh optikou postimpresionistickych
smord, zvIaité expresionismu. Struéné zékladni tahy, zdiraznénd emo-
cionalita barvy a tvarova deformace — vie podirhuje vyrazovost ru-
kopisu: .Rygl, ten druhy, zase cely rozkyvany, jako by mél vykloubené
pa¥e a nohy, mél obli¢ej dlouby, sivy a jaksi tupé zadumdéivy, Ze se
jeho o&i az roztékaly do pleti bledé a zduielé jako u pekate.” Svym
zptisobem Haldy predstavuji pestry soubor figurdlnich a hlavné por-



trétnich skic, vypovidajicich o zoufalém Gdélu lidu Ostravska, o indi-
vidualnich tragédiich i kolektivnich katastrofach. V barevném pojednani
tvari. defilujicich na strankdch romanu, prevladaji odstiny. je# vyjadiu-
Ji nezdravost zivola v devastované krajing, v ttrobdch zemé a v kraj-
nim nedostatku — vybledlost, bledost, zvétralost, popelavost, sivost.
Chorobny vyraz tvate, dasto zkfivené grimasou. stupfiuje i barva, zele-
navé bledd nebo Zlutobledd. ..Jen vysméSek zkiivil chlapetiv oblidej
s bledé zlutymi vlasy a bledé hnédyma o¢ima pod starou &epici. A nie,
ani plel, ani o¢i. ani vlasy nemély dost krve a dost barvy. ArnoStiiv
obli¢ej od mrazu vic Sedivy nez rizovy pozménil tsmév do posklebu.
ktery vypadal hrozné smutné na ditéti.* Monoténni. potladend, nicménd
vyrazné priznakovi barevnost tviari koresponduje s prevladajici barvou
rimcové scenérie. pohleené 1émeér neustile v Sedobilé mlze a koufi.
V portrétovani postav vysla Tilschova také z charakteristickych znaki
mistni populace a zbarvenim kiiZe zdiiraznila i socialni kontrast: ..A na-
jednou se mu u stehna zvedla chlapecka hlava. bezbarvéjsi a popela-
VEJSE jesté o to, ze se odriazela o ferveri jeho krevnaté ruky.” PoloZeni
barev vyvolava. jak vidime. vedle socidlniho vyznamu také &sté vi-
zudlni. vylvarny dojem.

Vytvarné vdédné. to znamend nabizejici se expresivni plastické mo-
delaci. se pro Tilschovou staly modely (postavy a tvare) lidi fyzicky
nesoumernych a deformovanych, pozivaéna télesnost zbohatlikt i bi-
zarni tlouStka chuddkii, hadrovité kostymy, Skleb. Zatimeo fyziogno-
mické anomdlie proletiaii svédéi o bezitd&Snosti Zivotnich podminek,
u velkokapitalisty Perulze naznatuje vyrazna plastiénost osklivé tvare,
~nepravidelné a zas neobycejné”, slozitost povahy a postaveni Zidov-
ského samovladee.

Nejcastéji a s nejvetSim tvarnym zaujetim jsou v Haldach zachyceny
lidské o¢i a jejich pohled.?’ Pies n& autorka nahliZi do nitra svych po-
stav. v o€ich se zraci mentalita, okamzité vnitini hnuti, ale i vy3si po-
slini (jako naptiklad v ..chytrych. spravediivych, pronikavych® o&ich
Brejlatého. .jez svitily jasnou ziFi boziho rozumu®). S jistou nadséz-
kou lze tici, ze .hra o¢i® nedotvaii v Halddch jen pestry fyziognomicky
povahopis, ale sama téz tvoii svébylnou vrstvu vyznamové vystavby
romanu: A v téch mrtvych odich zni¢ené zableskla nenavist az k smrti.
Jedina jiskra a hned zhasla.”

Polencidlni stati¢nost v zobrazovéni lidskych bytosti pFekonava Til-
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schova konlrastem, expresivitou, paradoxem, anomalii a proménlivym
vyrazem o¢i. Obdobné se snazi ozivit a dramatizovat také piimou, atri-
butivni charakteristiku psychologickou ambivalentnosti, rozlomenos-
ti a ,slozenosti“ povah i psychickych stavii: ,A jen toto davérné oslo-
veni mluvilo o slozitych vztazich, nedociténych. nedokontenych a dra-
sajicich, mezi pani Perutzovou a vitkovickym inzenyrem Kleinerem,
slozenym z dobrého pracovnika a zase Srobéra, ze snoba a zase z vy-
teéného a viude oblibeného spoleénika.”; ,.Petrus, dopaleny houzevnaté
indolentnim odporem té divné TomSové, tak trpné, jako by byla jenom
hadr, a zas tak ztvedlé do kamene a kiemene . . .“*

Tvére, jednotlivé figury i dernajici se dav jsou v Halddch vidény
disledné na pozadi tovéarni, méstské ¢i krajinné scenérie (zde i v Siréné
se objevuje fada diléich scén Zénrového charakteru), a tak portrétni
.galérii romanu dopliiuje sérii krajinomaleb, obrazy interiéri a tizi-
vé kulisy tovarnich objektd (,vysokych peci, temnych a tvrdych®).
Zatimeo plef tlovéka vatdinou s prevladajici 3edi mlhy a kouie v kraji-
né splyva, tvar zvrasnénych obliejii se na jejim pozadi oslfe rysuje.
Impresionistické vytvarné vidéni se prosazuje bohatou Skialou cerno-
-sedo-bilé monotonie: ..6ernd zemé pohizena uhelnym kamenem®, olo-
véna béloba mlhy®, .bild a teskné silnice®, ..nafialovéla mlha soumra-
ku”, ,priazdnota nedisté ¢ern¢” hald, ,smutnd a nemoend modi“ nebe.
.Sedivy oblak Ostrava®, .jtupd nepiatelskd Sed tézkého ¢moudu ze
zavod a koksoven”, .Sed upradené silnice a zatazeného nebe®, .viny
temné Sedych hor™ aj. Vylvarné vidéni regionu, pfesnéji feteno vytvar-
nost autoréiny vize, se zra¢i snad jesté vyraznéji nez v zékladnich pod-
kladovyeh barviach v bodovém rozru$eni prevladajici Cerno-Sedo-bilé
tonality — rudym a¥ purpurovym zipadem slunce, barevnym polem
plakatd. derveni cihel, ohn& a krve, rySavosti vlasii (etnicky rys mistni
fyziognomie) apod. Prevladajici pFedmétné ztvarnéni rozsihlého kom-
plexu socidlni reality je tak i v pripadé této popisové slozky esteticky
zhodnoceno osobitosti autor¢ina stylu.

Uz Tilschovia uvadéla v ramei kronikaiské vrstvy Hald na romanovou
scénu nékteré postavy jen v souvislosti s jedinou situaci & udélosti,
aviak sestava protagonistli vystupujicich v paralelnich déjovych pés-
mech zustavala neménna. V eyklické Siréné, v niZ je ztotoZnén histo-
ricky ¢as kroniky kraje s ¢asem kroniky rodu, disponuje Majerova se
zeela otevienym (neukonéenym) systémem postav, volné vélefiovanych
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do roméanového déni. Toto porufeni tradiéni roméinové syzetové ucele-
nosti, k némuz autorka dospéla tim, Ze se primyslovy kraj a profesi
pokousela zachytit pokud mozno v tplnosti, &inilo dobové kritice znadné
potize. F. X. Salda a B. Vaclavek v tom spatiovali nedostatek, jenz se
nejmarkantnéji projevil na vztahu postav a d&je: ,Mnohem vic nes
na bédsnickém vyvinovéni déje z charakterti zalezi autorce na dokumen-
tarnim osvétleni a montovéni jednotlivych déjstev spoledensky hromad-
nych. Kapitoly, které k sobé radi. maji relativné velkou samostatnost,
jsou dosti malo zavislé na hlavnim pasmu d&jovém.“;?? ... zakladni
princip stavebny u tohoto dila ... je historicky nasledny, misto aby
bésnicky konfrontoval dramatis personae. Proto se napiiklad déj ne-
rozviji z charakteri postav, nybrz naopak obecny spoledensky déj jest
dokladéan konkrétnimi lidskymi osudy®.2

Majerova skute¢né nerozvijela déje z charakteri postav ani basnicky
nekonfrontovala . dramatis personae“, protoze jejim zdmérem nebyla
v prvni fadé roménova fikee, ale dokument. Na zikladé dobovych teorii
romdanu-reportdze mimo jiné pochopila, ze pwibéh nékdy vyplyne ze
samolné kresby prostiedi: .Mnoho stadi, aby roman vlastné kreslil ve
viech svych kapitolich jen prostiedi, které vinic se a &efie. samo mu
Jiz dava hybnost piibéha.“*

~VInéni a cefeni” prosttedi se v Siréné stava vskutku uréujicim pro
to, kdy se ta kierd postava ocitne v popredi ¢ pozadi roméinového
déje. Alkoholické Fadéni a milostna avantyra Hudce-frajera piisludi ob-
dobi konjunktury zeleza a z ni plynouci demoralizace délnictva; krvavé
Bozi télo 1889 je zaznamendno pievainé z pohledu jedné z obéti —
malé druzitky Eméi Hudeové; kapitola Od ledna do méje nalezi piede-
viim kolektivnimu hrdinovi — mase stavkujicich, ale do poptedi se
dostiva také stard Hudcovka a jeji syn, havii Rudla (hrdina Havikské
balady), protoZe se boje tiéastni nejaktivnéji.

Ve shodé s Haldami je i v Siréné &lovek pojat jako nevydélitelna
soucast konkréiniho prostiedi, jako individualita, ale zarover jako do-
kument. Pro Majerovou viak uz délnik neni tak pasivnim objektem ma-
litského, psychologického a sociologického studia, jeZ bylo vlastni na-
turalismu, ale svébytnéj§im subjektem déni (srov. té% hovorové zabar-
veni slohu a uziti poloptimych a nevlastnich primych teti), jenZz se
v duchu formujici se poetiky socialistického realismu prosazuje svymi
nazory, piedstavami, touhami, hnévem, ale hlavné &inorodosti a bojem.
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Majerové nezobrazila délniky jako trpné nebo az zvirecky zivelné
bylosti nejen proto, ze jeji zkuSenost byla jinid neZ zkuSenost autorky
Hald a ze se ve svém vyvoji vyrazné odklonila od poetiky naturalismu,
ale také proto, Zze nepsala jen historii délnické tiidy, ale &asteénd i jeji
socialistickou budoucnost. Ideové tematickou dominantu jejtho proletar-
ského roméanu tvoii tudiz vztah délnika k praci jako moznosti plné a
tvolivé realizace, za niz je nutno bojovatl; hlavni nositelé této dominanty
— Hudee-vynalezee a jeho vnuk Hudee-policajt. takika romanticti hrdi-
nové touhy a deziluze — neprozivaji tradiéni drama milostiné, ale drama
profesiondlni (genialni laik, jenz se zasvétil vynalézéni. je podveden
vedenim Zelezdren a pohrouzi se do zatrpklé osamocenosti, kvalifikova-
ny hutnik, ktery .ma Zelezdarny v krvi®, je vystaven nediistojnému pfe-
zivani nezaméstnaného).

Aktivni vztah postavy k pracovnimu prostiedi podminuje v Siréné
také zpiisob ztvarnéni priimyslového svéta. Zatimeo v Haldach byl
délniei takiikajic ,piistihovani® v podminkach pracovniho procesu jen
ojedinéle (do Sachty sestoupi dé&j napiiklad jen jedinkrat. kdyZ je tam
usmreen syn Marky Tom3ové)., v nepokryté dokumentirnim, aZ repor-
taznim romédnu Majerové funguji postavy ¢asto v roli jakgchsi privedet
nejriiznéj$imi provozy. Jejich popis je pak dynamizovin pohybem dél-
nického hrdiny tovarnim prostorem nebo predvedenim objekii jako
néc¢eho prekvapujiciho a vzrudujiciho. Hul se dokonce objevi i jako
zivolni nezbytnost a predmét touhy, vnimany viemi smysly: . Zelezirny
mu nebyly jen divadlem, jehoz kouzlo mu sytilo nervy jako ptijemné
opojeni, takze mu bez nich néco schazelo. Viechny jeho smysly se
zelezdren 1casinily, nejen zrak, pasouci se na podivuhodném obrazu
proménlivych d¥mi a oslnivich zati. Jeho ¢ich lapal plyny. vystupujici
z promeénovini podstat vielijakyeh kyzt, rudy. hliny. vépna, a roze-
znaval je se znalectvim aZ poZitkdtskym. Vyéichal ve vzduchu. co se
na huti déje ... Zrak a ¢ich, ale také sluch byl Gasten; kde na svété
byl jesté takovy kraj, aby se ho zmociioval zvukem své sirény. aby
uto¢il na jeho usni bubinek obfim Stéknutim dmyehadel. uvolnujicich
prebytek vzduchu, aby oddechoval kulatymi tlamami konvertorii a zpi-
val ustaviénym znénim Zeleza?*

Zabyvame-li se zpodobenim vztahu postavy a prostiedi. nemizeme se

: ; il g FiSas
v pripadé Hald a Sirény nezminit o vlivu Zolova Germinalu (1885. ¢es-
ky poprvé 1892) a jeho prehodnoceni. U Tilschové na néj nardzime



takrka na kazdém kroku. Svédéi o ném paralelni konfrontace svéta
panstva se svétem nelidské diiny a bidy. diraz kladeny na vizualni
kvality predobrazu i biologickd koncepee ¢lovéka. Podobné jake Zola
rozviji 1 Tilschova fadu erotickych vyjevii, vesmés jako souddst zvrice-
nych. smyslové rafinovanych 1 vulgirnich sexudlnich pomérii. Analogie
s Germinalem se objevuje i u dil¢ich témat a motivii, naptiklad u mo-
tiva alkoholu, pojatého jako destruktivni sila, proménujici povahu &lo-
véka, nebo u motiva télesné i mravné deformovaného ditéte (Arnost
Tichuii, .tak chytry a prohnily, tak zrGidné zvédavy a vseho schopny,
1 nejmizernéjdi podlosti®, je blizencem k¥iviéného lupi¢e Janka Maheua).
Se zdiraznénim biologické podstaty &lovéka souvisi v Haldach té2 zo-
lovské zobrazeni davu v podobé slepé Zivelné sily, prirovnavané k va-
lici se laviné, proudu, pfivalu, veletoku, ale i .litému a nepofadnému
stddu bez cile a bez pana“ (LA ta pohyblivi masa. jak by to bylo jen
jedno telo netvora o tisici rukach, zmitané ve vadnivé kiedi.). Prestoze
Tilschova nedosahuje velkoleposti zolovské rezie davovych scén. coz
nejspid nebylo ani jejim zémérem, nalezi hromadné vyjevy k nejsilngj-
§im mistm jejiho roménu. Stiizlivéji, bez vizionaiské monumentalizace,
zobrazuje ¢eska autorka téz primyslové objekty. nieméné i pro ni pied-
stavuji vysoké pece jedté .netvarné a mohutné obludy®. . kovové ne-
stviiry™ Zzivené lidskym masem. a ocelarnu pripodobiiuje k modernimu
peklu .se smési plamenti, bilych a Zihanych uprostied temnoty. s tim
ohluSujicim skfipotem i témi polonahymi muzi, ktefi tu tzkostlivé po-
bihali kolem ohmii®.

Majerova pfimo programoveé, v polemice s naturalismem.?”® potlacuje
pudovou sféru zivota svych postav a spolu s ni i erotické téma. Primys-
lovy svél zivariuje bud s véenosti reportaze, nebo formou jakychsi
~civilizaénich zpévi®, nasycenych dynamickymi obrazy a vyrazné ryi-
movanych. I v Siréné se viak objevuji mytizujici personifikace pritmys-
lovych kolosii, které sem pronikly z ranych povidek, bezpochyby ovliv-
nénych symbolikou Zolova vizionafstvi: ,.Jsou huté ty jako polyp,
ohromny, na daleké mile své pavoukovité a ovijeéné nohy prostirajiei;
a kazdy, kdo okolnostmi nucen & oslepen na né se piilepi a stahnout
jimi se nechd, toho do svych klepet ohavnych a zhavyeh vidhne a saje
z ntho viecku krev. cely Zivot nelitostné a bezohledné® (Povidky z pek-
la); .Predstavoval si huté jako polypa, prilepeného dlouhyma nohama
na organismus krajiny. Kdo se dostane k témto chapadliim nablizko,
toho uchviti, a nepusti takového, jaky prisel“ (Siréna).
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7. 1éto konfrontace je na prvni pohled patrnd nejen promeéna stylu,
ale také vyznamovy posun: neosobni symbolickd predstava (huté —
polyp) z povidky byla v pozdé&jsim romdnovém zpracovéni piipsdna
jednoznatné jedné z postav, a stala se tak vlasiné dokladem urcité his-
torické formy délnikova védomi.

Od naturalismu se Majerova odklonila i zpisobem zobrazeni davu.
Vidime to uz na scénéich fitoku na vilu feditele Bachera a jeji Zivelné
demolice, totiz na scénich atomizovanych fadou dialogickyeh replik,
prostorové dynamickym snimanim udélosti a vpojenim subjektivni per-
spektivy jedné ze zidasinénych postav — malé Eméi. Ve stavkové ka-
pitole Od ledna do méje pak prosifednictvim prudce rylmovaného hro-
madného monologu se silnou dialogickou (apelativni) slozkou ¢ini autor-
ka z délnické masy subjekt roménové vypovédi, jenz tu demonstruje
sam sebe, svou viili i emoce a zéisti komentuje pribéh ruSného déni.

U7 nazev romanu Lidé na kiizovalece signalizuje prvorady vyznam
postavy a jeji svébytné jedineénosti (,Postava je prvni, co se mné vy-
noii nardz v télesné i duSevni tplnosti, co mne popadne a co mne
vede®).?8 Plurdl ,Jidé" viak soudasné poukazuje k lidské mnoziné, ucho-
pitelné pouze jako diferencovany a hierarchizovany systém, v némz se
podita s nestejnou Gcasti postav v déji, s rznym stupném jejich indi-
vidualizace a reprezentativnosti, Od kolektivistickych Hald a Sirény
(u Pujmanové hraje kolektivum jen epizodickou roli — da hrdinovi
pocitit dosud neprozité sourudenstvi) se Lidé na kiizovatee odliSuji
hned v nékolika aspektech, Predevsim v nich lze oznacit jediného
tistfedniho hrdinu. ktery sice nevystupuje ve vSech kapitolich. ale je
sledovan pribézné a nejdaslednéji (od détstvi na priah dospélosti); jeho
biografie vlastné tvori syzetovy zaklad romanu zrani. S Ondiejem Urba-
nem je spjato i stézejni téma prézy — zvnitinéné téma socidlni eman-
cipace, téma uvédoméni socialni prisluSnosti, které je spjato s dosaZe-
nim vlastni identity (v zavéretnych kapitolach se Ondiej zbavuje toho
druhého, ktery ho .postrkoval a odpovidal za neho z hladké studené
slupky, po které viechno sklouzlo®). V Siréné¢ byl uvédomovaci proces
demonstrovan soudasné na jedincich i mase, v Lidech na kiizovalce je
zahrnut do individudlni zkuSenosti hrdiny. dospivajiciho od utvéreni
zékladnich povahovych vlastnosti pies iluze a tapani az k rozvratu a
vzpoufe.

A¢ Lidé na kiizovatce nejsou roméanem kolektivistickym. poskytuji
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velice mnohostranny pohled na éeskou societu mezivileéného obdobi.
Tento pohled, mél-li sméfovat k objektivilé, vyzadoval naroénd pojaty
repertodr postav a jejich diferenciaci na zikladé rady kritérii (psycholo-
gickych i sociologickych). V povahopise uplatnila Pujmanova kritérium
plivodu a také kritérium rodové psychologie, jez ji umoznila kombino-
véni a odstiiovani rysi p¥ibuznych i kontrastnich, souhlasngeh a ne-
souhlasnych reakei, a to mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci i mezi
détmi z riznych rodin a prostiedi. Se smyslem pro jedinetnost a slo-
zitost individudlni zkulenosti a psychologie pojala i hledisko t¥idni pii-
sludnosti, v disledku éehoz vyznéla spolecenska situovanost néktersch
postav nejednoznatné a labilné. Tak kupfikladu Riizena Urbanova ab-
solvuje hned nékolik stupiifi na zebiicku spoledenské prestize — od chudé
zizkovské holky se pies tisluznou pomocenici v kadeFnictvi a posléze ma-
nikyrku hotelu Ritz vyS§plhd az mezi manekynky .,od Horsta® a kariéru
zavrsi snatkem s prednim prazskym advokatem. Epizodni postava —
sportovni tanecnice DaleSova — zrazuje svilj aristokraticky tridni piivod
prisluSnosti k prazské umélecké bohémé. V portrétu velkokapitalisty Kaz-
mara, v jeho netnavném d¥iéstvi, je uchovano mnohé z tvrdé vychovy
syna venkovského tkalce. Radé postav tridni védomi zcela chybi. Chybi
Riizené, ale i jeji udiené a zatrpklé matce, ktera se zhlizi ve svété oka-
zalého prepychu a je nadSena dcerou, jiz se podafil happy end po vzoru
filmovych kyci. V prostordch Kazmarova amerikanizovaného podniku
se pohybuji vesmés . mezei s klapkama na oéich® (mezi né ostatné né-
kolik let pat¥i i astfedni hrdina), nékteré zaméstnance zformoval karié-
rismus do podoby .Zalostné karikatury v Satech odloZenych od pan-
stva®. V jakémsi tiidnim meziprostoru se ocitd piedeviim Nella
Gamzova, kterd se siatkem s komunistickym advokdtem odlouéila od
zivotniho stylu méStanské tridy, a neptivabna dédicka .leckého kra-
lovstvi® sleéna Kazmarové, odcizend humanitnimi zdjmy a dudevni ne-
vyrovnanosti oteové podnikatelské véasni. Ob& tyto Zeny trpi ..hypo-
chondrii tFidniho svédomi*: .Stalo by za to, zakreslit jednou klikaté
hranice ¢loveka, kterému jiz se nedostava zavilosti, aby souruéil s mé&-
taky. ze kterych vzeSel, ani v ném neni dosti nevinnosti, aby odiikaval
revoluéni slabiakdf. Jsou to ti riZovi. Vymrou jako druh ok¥idlenych
jestérek. Budou pohleeni. Nebude jich $koda, sami to védi. Vsechno
0 sob¢ védi. Tito odrodilei z pravého biehu se nebréni a sami se vrhajf
do amazonského proudu.”
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Slozitost a mnohotvarnost lidskych povah i du$evnich déji, jiz v ro-
vint kompozice odpovida polyfonni orchestrace. kierou se Lidé na kii-
sovalee napadné odliSuji od Hald a Sirény, byla mimo jiné podminéna
labilitou socidlnfho statutu postav a jisté také tim, ze v romanu vystu-
puje celd stupnice intelektualii. Pro psychologické prohloubeni sociil-
niho tématu tu ma vSak rozhodujici vyznam existencialné chapany
tasoprostorovy motiv kFizovatky. Autorka ho spojuje s prechodnym
charakterem krizové doby, ale soutasné jim postihuje vnitfni sitnaci
nékterych postav — postav. které se vyvijeji, nechapou, pqzn;ivaji, ta-
paji, hledaji, vahaji, zbavuji se iluzi, rozhoduji se apod. Pojeti kx"-ii'o»
vatky jako diferencujici hranice ovlivnilo i zpisob jejich fiktivni exis-
tence v romanu: postavy .za kiizovatkou®, jejichz pozice v realité
socialnich antagonismti je vyhranéna a stabilizovana (Gamza, Kazmar,
doktor Rosenstam, délniéti mluvéi pan Polansky a Francek Anténa aj.),
jsou vidény pFevazné z vnéjSiho pohledu (vypravéde nebo jiné postavy)
a bez vyvoje; postavy, které se ke kiiZovatee blizi, mijeji ji nebo !)f'e-
kracuji (Ondrej, Nella Gamzova, Stanislav, sletna Kazmarova aj.), jsou
zpritomnény svou vnitini zkuSenosti, prozitkem, emocionilnim hodno-
cenim. V Hald4ch pievaZzovala fyziognomicka a biologicka stranka ¢lo-
véka, v Siréné jeho ¢inna, zvlaitd profesionalni a bojova aktivita,
v Lidech na kiiZovalee pak jeho duchovni vyvoj. Pujmanova ¢lovéka
nejen slozité a nejednoznatné nazird, ale také postihuje. vVed]e je:fl
sporadicky uzité tradiéni formy piimého hodnoceni vypravééem — ni-
koliv vSevédoueim, v podstaté nezicastnénym a aprioristickym, gle
osobnim a angazovanym — a vedle tradi¢ni formy nepiimé charakieris-
tiky jednénim a dialogem uplatiiuje hojné subjektivni perspektivu (zku-
§miostni. emocionalni, hodnotici), do niz je zahrnuto i vidéni a hodnoce-
ni jedné postavy druhou. I p#i zesilené subjektivnosti tak mnr{llost
hledisek zajistuje objektivitu vypovédi a distanci (?d psycholog:smu
proustovské introspekee: ,,Cetl a odsuzoval neurastenické p1p1:ini.s po-
city, ale také se podivoval obsaznosti rodokmennych 501.1véti, jak je
dovede vétvit jen logisticka francouztina ... Hodlal oznaéit uméleckou
metodu Proustovu za intelektualni impresionismus, a chtél uk_ézat na
jeho pochybenou optiku. P¥iblizii-li nazirany predmét oku piili§, octne
se jeho obraz za sitnici, a vidi$ nezietelné.” 5

Ve svém socialnim ,roménu spoledenské soudinnosti panoramovala
Pujmanova lidi z rozlitnych spoledenskych sfér, a tudiz i nékolikeré pro-
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stfedi a nékolik lokalit: Prahu dvacitych let (zrychleny tep ulie jejiho
centra. Zivolt noéniho podniku, poklidnou atmosféru periférie), mésfan-
sky svét naznaki a napovédi zkoncentrovany do venkovské vily, déle
amerikanizované uniformni primyslové stiedisko a koneéné svit s0-
cidlni nejistoty a proletaiského boje, demonstrovany na udalostech stév-
ky v upadajici textilce. Presto viak nebyla v Lidech na k#iZovatce
prostiedi poskyinuta takova autonomie jako v Haldich a v Siréné,
Neni to prostiedi viudyp¥itomné a piesahujici .rdmec obrazu®, a to
proto, Ze je do déje vtahovéno prevaimé prostiednictvim subjektu vy-
pravéée nebo postavy — jako zazitek, dojem, zkuSenost. predmeét za-
ujatého pozorovani.

Pro konfrontaci s Haldami a Sirénou bude uZiteiné povsimnout si
ztvarnéni primyslové sféry, které se v Lidech na kiizovatce muselo
lisit uz jenom diky rozdilnosti objektu, jenz svou architektonickou uni-
formitou a strohosti mohl sotva vzbuzovat vytvarné predstavy nebo
ozivovat pohidkové nestviiry. Podobné jako pro hutniky z rodu Hudei
neni ani pro Ondieje Urbana tovarna mistem zotrodujici diiny, ale
prostfedim profesionalni seberealizace, zdrojem muného sebevédomi,
dokladem lidského diéimyslu a dovednosti lidskych rukou. I jemu je
piisouzena role priivodce priimyslovym svétem — zaminkou k romano-
vé tovérni reportazi se tu stavé jeho kvalifikaéni rist a odborny zéajem.
Ondiejovych zazitkii a zkuSenosti se Géastni i zaujaty vvpraved, a tak
se prevazujici formou prezentace daného prostiedi stava civilizaéni ese-
jismus, ktery zapojuje viechny smysly a personifikaci pouziva k oZiveni
popisu a k poetizaci: »Ondiej videl rad, s panovitou chuti, jak by sam
mé] ten ndpad, kterak trhatka drapatym vélcem rozdivotuje i kroti
chlupatinu, a kifdlem ji potéra a t¥ibi; kterak zpod kmitajiciho hiebenu
véje pefej, bavinény prach, délnici tomu ¥kaji zévoj; kterak pneuma-
ticky vilr Zene vlo¢ky jako psanitka vzdu$né posty . . .~

Na dynamizaci obrazu socidlni reality, k némuz Majerova dospéla
predeviim dynamizaci obrazu prostiedi a Pujmanovi dynamizaei obra-
zu postavy (obé diky vyuZiti modernich v¥razovych prostiedki a po-
stupii), se vyznamné podilela i dynamizace samotného stylu vypravéni.
Staticky komponovanym Halddm, které davaji p¥fmo hmatatelné po-
citit fyzickou pritomnost osob a objekti v deji. odpovida tradicnejsi
realisticky styl, v némz je vyrazné odliSeno pésmo vypravéde od pisma
postav. Priznalny je pro néj jak pfedmétny popis a pfima charakteris-
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tika. exponujici postavu jako charakter p¥edem vypoéteny (i zvrat je
de facto zakalkulovédn v ambivalentnosti atributivni psychologické ty-
pologie), tak i replikova forma piimych Tedi, ostie se vydélujicich z.[-oku
vypravéni, mimo jiné i1 jazykovou priznakovosti dialektu a ecizi feéi.

Také Siréna je romdnem predmétného. hmotného nazieni reality.
Jeji obraz tu v8ak neni dynamizovin jen ruSnosti hromadnych déjﬁ: al’e
také formalnimi postupy — cyklickou pietrzitosti, montdZznim princi-
pem, mnohotvarnosti vypovédni formy. Tato forma umc{iﬁuje}co-mbl-
naci historiografické narace se scéniénosti zanrového vyjevu, zivé re-
portazniho popisu a lyrického esejismu s dramatismem a spektakulér:
nosti v liceni hromadné udalosti a poskyluje prostor také bezl-)rusti"edm
hovorovosti promluy délnickych postav. jednotlivet i kolektivu.

Nejdynami¢téjdi a mnohohlasy vypraveéei styl, odpovidajici polyfon-
ni orchestraci roménu, charakterizuje Lidi na kiizovatce. V tomto stylu
smiSeného typu se dynamicky prolind kontext vypraveéce s ko:nl:e;xtem
postavy: prostFednictvim nevlastnich pfimy¥ch a polopf'img:Ph feli pro-
nikd subjekt jednajicich osob do pasma vyvpravéni a soucasné si vy-
pravét ve svém subjektivné zabarveném projevu (autorka ul uzivé ne-
jen 1. osoby plurdlu, ale 1 2. a 1. osoby singularu — gt(.)tozf‘iu_;‘e se se
étenafem, oslovuje ho a prosazuje i samu sebe) osvojuje distinktivni
rysy promluvového pasma postavy.

Vytypovali jsme na zdkladé nékolika aspekiit — zobrazeni lidské
mnoziny, panoramatiénosti, komplexnosti pi’*edmélt{ zobrazeni, doku-
mentarnosti a historiénosti — t¥# nejreprezentativnéjsi prézy z okruhu

mezivaleéného socidlniho roménu, abychom na jejich tvaru tento :Z:i.nr
zkoumali z hlediska promén jeho obsahu a formy. Ukézali jsme, ze je-
jich zékladni posun spoéiva v piekonani naturali'stic'ké [:[oeu!_iy a s nim
spojené tvarové inovaci. O postizeni lidské mnoZziny a hlsl-omcky’ o,bjek-
tivni zachyceni $irSiho celku socidlni reality usilovalo ve dvatf:aty_ch a
tiicatych letech pochopitelné vice dél; zmitime alespon dvé trilogie —
Uder (1925—1933) Bozeny Beneové a Zelezny kruh (1927—1..932) Kar-
la Nového. Tyto realistické romanové cykly. tkviei i pFes §ifi rozhledu
po deské spoleénosti (venkovské i méstské) doby predvaleéné a vélt'a(‘.‘né
v etické problematice individua, by v8ak bylo vhodnéjsi zkoumat jako
pokusy o romanovou epopej. K tém by ostatné patfil i roman Lidé na
kiizovatce, kdybychom ho vykladali a posuzovali v souvislosti s dalgi-
mi dily — Hrou s ohném (1948) a Zivotem proti smrti (1952), a rovnéz
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legionaisky roman Jaroslava Kratochvila Prameny (1934, psan 1924 az
1933), vyrazné dokumentéirni, kolektivistické, nejen socidlni, ale i so-
cialistické dilo, blizké revolu¢ni perspektivnosti Siréné a Lidem na kii-
zovatce.

V pripadé podobného rozdifovani typu socialniho romanu lidskych
mnozin bychom ovsem museli zkoumat obeenéj$i problémy roménové
vystavby epického dila jako takového. Naproti tomu zGZeni piedmétu
zkoumdni na Haldy, Sirénu a Lidi na kfizovatce, které v ceském kon-
textu predstavuji nepochybné nejuvédomélejsi pokusy nejen o uplat-
néni socidlniho zietele v zobrazeni spoletenské reality, ale 1 o epické
ztvarnéni aktuédlniho socidlniho konfliktu, a to v rdmei pramyslového
sveta, kde nabyval podoby nejvyhrocendjsi a nejdramatiétéjsi, nam
umoznilo soustfedit se detailnéji na specifické rysy sledovaného zanru,
jak se utvarely na cesté k poetice socialistického realismu.

POZNAMKY

1 Tento vybér by se mohl odvolat i na vyrok Marie Pujmanové z dopisu zasla-
ného B. Vaeclavkovi 22. 1. 1935: ,Mimo Marii Majerovou, jeji# riznosti uéit
se v praxi a jejiz jasné a hmotné nazornosti umélecké si velice vazim, a mimo
A. M. Tilschovou, jejiz Haldy byly pred lety &émn nedost ocenény, kdo u nds
pide tovarnu a délniky, stroj a kapital, to, co dnes roztiti a zastavuje svét.”
Viz J. Dvorik, Bedrich Viclavek — Marie Pujmanovi. Piiklad spolupréce kri-
tika s autorem, Viclavkova Olomouc 1960, Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Praha 1961, s. 145.

2 Termin ,romdn lidskych mnoZin“ pfejimdme ze stati J. Opelika Zlatd doba
teské prozy, vénované prozaickym Zanrim (ficitych let. Viz Host do domu 15,
1968, &. 11, s. 38.

3 M. Majerové, Volani s ozvénou, Praha 1960, s. 117.

Toto oznadeni pouzil J. Tax v souvislosti s autoréinym roménovym pokusem

z pocatku dvacityeh let, jenz zistal torzem. Viz J. Tax, Marie Pujmanova —

Tyviiréi drama 1909—1937, Aecta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia

XLI — 1972, s. 98,

5 A. M. Tilschové, Jak jsem psala Haldy, in: Haldy, Praha 1977, s. 314—315.
(Pséino 1932.)

Svou tvirdi metodu objasnila Tilschovd nasledovné: ,Postup je prosté ten, ze si

-~

3

vée udélam nejdiiv jen podle svého citu, fantazie, instinktu, a dodateéné si ové-
iim fakta i psychologii, ¢ili spravnost jejich. Cely postup je vlasin& obriceny:
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difv si udélim vlastni vizi a teprve potom ji doddm masa a krve reilnymi
detaily. Jinak tedy, hledat material a z ného budovat romén, to by byla u mne
jen mozaika, kterd by se mi pod prsty na kousky rozpadla.” Citovino podle
M. Hefmana, Narodni umélkyné A. M. Tilschovi, Praha 1949, s. 49-50.

7 Prvni f4ze jejiho usilovini o typ polyfonniho generaéniho roménu se odehrila

uz na poéitku dvacitych let, kdy zafala psit Romén Skolni tfidy. Zistal sice

torzem. ale predznamenal koncepci Lidi na kiiZovatce jednak kompozici zalo-

#zenou na tfech rodinnych liniich, dile vyhrocenim generaéniho konfliktu v sou-

vislosti se socidlnim citénim a konetné i psychologickym zaloZenim nékterych

povah.

Viz zapisniky Zlin 1 a Zlin II, uloZené v literirni pozistalosti M. Pujmanové

v Literdarnim archivu PNP. O jejich naplni informuje M. Blahynka v monografii

Marie Pujmanové, Praha 1961, a J. Tax v jiz zminéné publikaci.

9 Piipomefime si, Ze ve viech tfech romanech ma kazdd kapitola samostatny
niazev.

A, M. Pi%a, Kroniky a romdiny, Sever a vychod 4, 1928, s. 75—80.

11 |, Gotz, Cesta A, M. Tilschové k socidlnimu romanu, Narodni osvobozeni 4,
1927, &. 168, s. 4.

2. J. 0. Novotn¥, Ostravsky roman A. M. Tilschové, Cesta 10, 1927—28, & 1,
s. 14—15.

1 K. Sezima, Socidlni roman, Lumir 55, 1928—29, & 2, s. 65—68.

% Jidro kapitoly Hrob neméa hrob vzniklo prepracovénim povidky Chudéd liska,

napsané v roce 1901 a vydané v Planém milovini (1911). VloZeny baladicky

pribéh, podany pivodné v 1. osob&, je v Sirénd prezentovin jako text deniku
mimofidné senzitivni a niboZenskou vychovou poznamenané divky.

Ke kompoziénimu vyuziti autentickych dokumenti se Majerova inspirovala ne-

pochybné tvorbou Dos Passose, ktery se spolu s Uptonem Sinclairem, soustavné

preklidanym od roku 1927, t&dil oblibé a uznini zvlaSté u levicovych literdti.

V souvislosti s neobvyklym — montdinim az koldZovym postupem — si zminéné

orientace povsiml K. Sezima: ,Instrumentovina je Siréna také tak mnohohlase

a komponovina, jak zfejmo, na kolikery zpiisob pluralisticky. Na troskich

zpuchielého akademického schématu romdnového hledd nové, wvolnéjsi datvary

po americkych vzorech hromadné faktomontiZe, piesunujic pozornost hned na
tu, hned na onu stranu, na tu onu postavu z délnického kolektivu nebo na

vzdalen&jsi pozorovatele.” Lumir 62, 1935—36, ¢. 10, s. 527.

6 Hudebnimi inspiracemi a analogiemi rominu Lidé na kiiZovatce se podrobné
zabyval J. Tax v zminéné monografii Marie Pujmanovd — tviréi drama 1909
az 1937. Uzl tam oznadeni ,romanova symfonie® a vylozil kompoziéni rozéle-
néni prozy do étyF vét, jimz odpovidd symetrické déleni kapitol 6 — 8 — 6 —
— 8) a které jsou urfeny dominantni udélosti.

17 K. Polik oznadil ve své recenzi romanu Lidé na kfiZovatce styl Pujmanové
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piimo jako .symbolicky realismus®, Viz Kriticky mésiénik 1, 1938, & 1, s. 40.
Jako ,spolefensky romén induktivniho typu® charakterizoval Lidi na kiiZzovatce
J. Opelik ve stati Historicky romén o soucasnosti: ,Mysli se tim spoletensky
romén, v ném# jsou uddlosti nazirdny zevniti, ofima jednotlivych postav; kde
sim autor pluje uprostied dravého zivotniho proudu, aniz to viak znamena,
ze bez ideového kompasu — obecnd pravda o dobé se viak vybavuje ze samého
piibéhu, je pied étenifovyma odima se viemi tézkostmi pozniavaciho procesu
dobyvina a jeji piijeti vyzaduje znatné Clendtovy aktivily™ (Host do domu 9,
1962; 8. 2, 5. 77),

»Metoda A. M. Tilschové jest: od vnéjika k nitru. Nema daru wvnitrozieni, Ne-
zmociiuje se svych osob nardz, nepropili se v samou jejich podstatu intuitivnim
bleskem. Musi si svych osob teprve pracné dobyvat a sama sob& je postupné
vysvétlovat tim, Ze popisuje jejich prostiedi, vzhled, Zaty, tvéreni se, pohyby
a feti, ¢ini tak trpélivé. spravné a bez dynamiky® (M. Pujmanovd, Vyznini a
tuvahy, Praha 1959, s. 33).

Na mnohotvirnost zobrazovaci funkce motivu o&i v Halddch upozornil K. Krej-
¢i. Vypsal a roztiidil typy a wvarianty pouZiti tohoto motivu, ale neuvedl jej
do souvislosti s celkovou vizudlnosti romanu ani s pojetim &lovéka jako fyzio-
gnomického objektu (A. M. Tilschové, Praha 1959).

Ambivalentnosti charakteristik se jako konstantnim prvkem literdarniho stylu
A. M. Tilschové zabjvala A. Hajkovéa ve stati Basniika lidského svédomi (Ceska
literatura 21, 1973, ¢. 6, s. 511—523; knizné in: Nejen o humoru, Praha 1984).
F. X. Salda, Siréna neboli MontaZ socialistickorealistickd, in: Kritické glosy
k nové poezii ¢eské, Praha 1939, s. 504.

B. Viclavek, O epickou syntézu. in: Tvorbou k realitd, Praha 1946, s. 115,
M. Majerova, Volani s ozvénou, Praha 1960, s. 22.

Protinaturalistické stanovisko autorky zazniva dirazné i z nasledujicich slov:
.Eroticky motiv je v roménu jen jako projev Zivota, nikoli jako patologicka
stozka anebo jako néco. co by hrdiny a hrdinky romdnu tripilo s problémovou
naléhavosti, Pracujici lidé maji zpravidla zdravé a normdlni instinkty, jejich
problémy jsou jinde neZ v erotice. Oni se musi starat nejdiiv, jak by se najedli,
jak by sehnali prici..." (Rozhledy 4, 1935, ¢ 39—40, s. 305—306).

Citovino podle deslova M. Blahynky k vydédni v Praze 1979, str. 396.
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Poéma — pribéh — zprava

Pii pohledu na Zinrovy repertoir novodobé &eské literatury je zjevné,
ze klasicky vék vypravné poezie dovriuji a uzaviraji vreholna dila ge-
nerace ruchovet a lumiroveil, jako jsou treba Cechovy skladby Viclav
z Michalovic a Lesetinsky kovafr, Vrehlického Ililarion, Bar Kochba é&
Zlomky epopeje nebo VySehrad a Karolinska epopeja od Julia Zeyera.
V tvorbé nékolika nasledujicich literarnich generaci — sovovské, toma-
novské, ¢apkovské a nezvalovské — verSovana epika vyrazné vyklizuje
pozice, ustupuje zanrtm neepickym, predevsim nejriznéjsim podobam
lyriky.! Snad poslednim akordem velké epické symfonie 19. stoleti je
Machariv verSovany romén Magdaléna (1894), dilo autora stojictho na
prahu moderniho ¢eského bésnictvi.

Epické prvky najdeme piirozené 1 v mnoha dilech prvni tietiny dva-
citého stoleti, specifickym proecesem prochdazel kupiikladu vivej bis-
nické balady (Bezrué, Sramek, Sova, Wolker, Hovejsi, Kolman Cassius).
verSovani epika doznivala v poezii star§ich autorii a epigonii.? Obec-
néji se zdd, Ze lze — z hlediska pohybu Zzidnru — mluvit o dvou epi-
zujicich nebo ptesnéji k epice inklinujicich vindch ¢eské poezie: jednak
je to obdobi pfed prvni svétovou vilkou (Dykova Mild sedmi loupez-
nikii, také s rysy basnické balady, a Giuseppe Moro; Gellnertv Don
Juan), za druhé pak obhdobi poc¢atku dvacatych let, hlavné zraly Wolker.

Svého pozoruhodného renouveau se viak dockala verSovana epika
na samém sklonku tricatych let. Ke konei roku 1939 vychézi poprvé
Hortiv Jan houslista, je$té za okupace nékolikrat vydany. o rok pozdé&j
se objevuje Holantiv Prvni testament, Terezka Planetova téhoZ autora
vysla 1943, Cesta mraku 1945. Za vélky vznikal i Hortv Zivot a dilo
basnika Aneliho (1945). Potom opét nasledoval Vladimir Holan: jeho
Rudoarméjei, nesouci dataci 1946, vysli v roce 1947. Soucasné se
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velmi vyrazné piihlisila ke slovu mlad$i basnickd generace, sdruena
ve Skupiné 42, v niZ se v prvni poloving &ty¥icatych let nejvyraznéj§im
predstavitelem epizujici linie stal Josef Kainar, predeviim syymi Novy-
mi myty (1946) a ranéj§imi Osudy (1947). napsanymi jiz na poéatku
ctyricatych let,

Uvedli jsme nékolik vyznamnych, pravdépodobné nejpiiznaénéjiich
dél nové viny teské basnické epiky z let 1939—1946. Sklon k epi¢nosti
oviem — jak bychom mohli veelku snadno dokumentovat — nezistal
omezen na jednotlivé autory a dila. Ovlivnil i basniky, jejichZ p¥edchozi
tvorbu lze charakierizovat jako &isté lyrickou, se sklonem k pistiovosti
a melodi¢nosti. Epické prvky nalézame u Jaroslava Seiferta ve shirce
Kamenny most, jesté silngji u Frantiska HHrubina v poémé Jobova noc
a u Ivana Blatného ve sbirce Tento veder; k epickému vyrazu tihla
zvla$té ve svém Zpévniku Marie Pujmanova. Podobné sméfovani mii-
zeme sledovat v Nezvalové Historickém obrazu z roku 1939. U nékte-
rych dalSich vyraznych bésnickych individualit se ,epizujici sklon
prolina se sklonem ,dramatizujicim® (napt. FrantiSek Halas, Ji¥i Orten,
Oldiich Mikul43ek), pifpadné s tendenci k ,vécnosti® (dalsi autoii ze
Skupiny 42, hlavné Jifi Kolar).

Sméfovani k epitnosti se tak stalo jednim z podstatnych rysi vyvoje
poezie v tomto obdobi, epizace piedstavovala jednu ze zékladnich ten-
denci tehdejsiho basnictvi. Povsimla si toho ostatné i dobova kritika.
A. M. Pisa jiz v roce 1940 s porozuménim zaznamenal vyvojovy pohyb
ceské poezie od lyrické soustiedénosti na subjekt k Sir§im perspektivam
a k predmétnému vidéni. Ve stati Basnicky podzim 1946 pak konsta-
toval ,charakteristicky vyvoj od drobnych lyrickych ttvar k rozmér-
néjSim skladbam zadasté lyrickoepickym, ba pi#imo epickym .. .*?

Velka ¢ast ceské kultury se jiz v pribshu tFicatych let obracela od
stvofeni nového® k ,uchovavani starého®, literatura napiiklad od vice-
méné abstraktnich projekt dobové soudasnosti i budoucnosti sméio-
vala k zachyceni obecné lidskych, konstantnich rysii ¢lovéka i svéta.
Vyostiujici se socidlni a politické antagonismy doby, zejména rapidné
rostouci nebezpeéi faSismu, tuto obecnou tendenci nepotladily, ale spise
jen posunuly smérem k aktualizaci, ryze asové bylo v dilech vétsiny
vyznamnych autori projektovino jako zéroveri nadéasové, opakujici
se, obecné platné. Ve druhé poloviné t¥icatych let je v feské proze
i poezii zcela zjevné sméfovani od bezprostiednd prozivané zkuSenosti
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k &irSimu zabéru a prolindni obojiho, Gsili o vysloveni déni celku svéta,
jehoz jsme soucasti. Kazdodenni piitomnost byla historizovéna, zalim-
co déjinna minulost se mohla stit Zivou slozkou souéasnosti. S timto
obecnym vyvojovym pohybem kultury a zvIa3¢ literatury souvisi i sklon
k epi¢nosti. V prize se projevil asové diive nez v poezii. vlasiné jiz
v prvni poloviné tricatyeh let. Bylo plitom piiznaéné, e vrcholna dila
tohoto proudu, napiiklad Vanéurova Markéta Lazarova a Olbrachtiiv
Nikola Suhaj loupeznik, nevychazela z apriorniho. piedem daného a
pouze doklidaného celku svéta (na rozdil od proklamativnosti dvaci-
tych let). Celkovy obrys pFedstavovaného svéta byl ustaviéné konfron-
tovan s kazdodenné prozivanou realitou a piirozenymi, konstantnimi
lidskymi vlastnostmi. Model skute¢nosti byl stile pozménovin a pro-
meénovan riznymi aspekty vidéni a zobrazeni. Lze proto mluvit spise
o deni celku svéta, o pohybu a vyvsidvani smyslu reality — ne? o vy-
sloveni totality svéta jako néceho predem hotového, zavazného a .vy-
hodnoceného™ (ve smyslu hegelovského pojiméni epiky, v podstatnych
rysech pirevzatého Lukdesem a jeho ziky). Sméfovani k takové kon-
cepci epiky nezistalo omezeno na préozu — projevilo se 1 v poezii na
konci tFicalych a v prithéhu étyticatych let.

Vytéeny okruh epické ¢ spiSe epizujici poezie nebyl oviem zdaleka
homogennim, jednolitym twtvarem. Pii jeho formovini plisobilo nékolik
socidlnich i ryze individudlnich faktorti, prolinalo se tu nékolik vyvo-
Jovyeh linii, uréovanych jak ¢isté literdrnim basnickym kontextem. tak
okolnostmi v Sir§im smyslu kulturnimi, politickymi a spolecenskymi.
V ramei ,epické tendence™ v &eské poezii z konce tFicitych let a z let
¢tyrieatych, predevsim zanru basnického piibéhu, jimz se zde budeme
zabyvat, mizeme sledovat nékolik vyhranényeh, osobitych realizaci mo-
derni verSované epiky, kieré sice mély spoletné vyvojové a genetické
pozadi, projevovaly se vSak zcela svébytné a nékdy i rozdilné. Mame
na mysli piedeviim dvé osobnosti, které iniciaéné zasahly do vzniku
tohoto Zzinru: Josefa Horu a Vladimira Holana.

Hortiy Jan houslista je ¢asové prvni z vyrazné epickych dél sledo-
vaného obdobi. V tomto ..témé&F malém eposu®, jak jej oznacila tehdejsi
kritika, je zpodoben osud nadaného Ceského hudebnika. jenz v mladi
odedel do ciziny a v zdmoii ziskal uznini a slavu. Dé&joveé rellexivni
pismo basné, kleré je sevieno do Sedesati dvandetiveriovych strof
v pravidelném jambickém rytmu a nepalrné obméfovaném rymovém
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schémalu — tzv. douzainu, blizkém onéginské strofé —, zaéind vlastnd
ve chvili, kdy se Jan po amrti své Zeny rozhodne vritit do vlasti. Uva-
zuje o svém zivolé a citi, ze jeho uméni i Zivotnimu poslani se v ciziné
nedostalo naplnéni.

§al snu. jenz bez domova vial . . .
Mé housle! Cizinetim jsem hral,
a cizi Zena v jejich hlasu

plakala laskou pro maj zal!

Komu jste hraly? Co jste hrily?
Komu jsem vami kde co dal?

tem gentlemaniim pevnych cel,
jez hladové se zdaji klenout,

v znavené touze zapomenout
na nervy unavenych tél.

Ne, néco jiného jsi chtél.
zivelny zir. jenz jiskrou skodi
v rozradované, détské odi,

zar, od néhoz jsi odesel.

Jantiv navrat domd v8ak neni ani trochu idylicky. Jeho rodide jsou
Jiz mrivi. milovanid matka se syna nedoc¢kala. Zemé je rozvracena dra-
vymi uchvatiteli: ,,Béh Zivli tmou, skok tygti tlapy / rozhéazel hnizda,
skdcel les ... Shorela lipa pokdcena. / a jenom vzpominky a jména /
déjepis knihou rozptylil.™ Jan se setkiva se svou davnou ptitelkyni,
Katy, ktera je jesté zoufalejsi nez on, nebotl ji zemieli manzel i syn.
Jan ji utéSuje a pozve houf otrhanych malych déti do zahrady na kon-
cert. Hraje jim na svych houslich a povznasi i Kaly nad hotkou rezigna-
ci. Nakonec i neklidny Jan znovu, byt ne snadno a jednou providy,
nachézi jistoty a naplnéni Zivota i uméleckého poslani:

Ach, zavrat byti! Zavraf zniti!

A slySeti, kdyz nejhloub zni3,
jak z echa srdei rozumi ti
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i jejich smich 1 jejich kiiz —
a s ob&ma si rozumis

a prud$im kiidlem vitr divy
nés vane k sob&. Jenom dlan
nam zbyla jiz. Dlan rodné hliny
a zrno, volajici: Bran

pred vichiiei prst domoviny.

Jan houslista dovruje vnitini promény Horovy tvorby od versi . Casu
a ticha® k poezii ,nirodniho osudu®, jez se odehraly v druhé pili -
catych let. Stejné jako v piredchozich bésnich se lu objevuji motivy
domova, tradice, ¢eSstvi, souznéni jedince s nadosobnim tadem narodni
pospolitosti, ohrozené, le¢ stale znovu se rodici a upeviiované. Opét, jako
uz v Méachovskyeh variacich, se vynofuje motiv uméni jako tvofivé,

aktivizujici sily, schopné uchovavat a obnovovat — i navzdory lidské
pomijivosti a Gasto pravé skrze ni — kladné Zivotni hodnoty. Spojit

oba tyto motivické okruhy a podat tak ucelen&jsi pohled, mnohostran-
néjsi vypoved o svété pomohla Horovi pravé zanrova forma Jana hous-
listy — lyrickoepicka & epickoreflexivni skladba navazujici na tradice
romantické poémy. Vyznamnou roli zde nepochybné sehril autoriv
vlastni preklad Eugena Onégina (1937)* a Démona (1939). Epické prv-
ky v dile, tj. zachyceni rozvinutého piibéhu, lidskych skutka v probiha-
jicim ¢ase, jista distance a nadhled viti predstavovanym uddlostem,
umoznily $irdi, zobeciiujici zabér reality, v jehoZ spekiru ziskdva jadro
vyznamového déni bisné nadosobni, trvalou platnost. Snad proto se
Hortiv Jan houslista (podobné jako t¥eba Eugen Onégin) jevi od samého
podatku, uz od doby svého vzniku, dilem tak vyzralym a . klasickym®.

Epitnost a ,klasi¢nost® Jana houslisty vSak nebyla podminéna jen
vlastnostmi samého dila a individuilnim autorovym vyvojem, jak jsme
je alespori struéné naértli. Horova béseni je rovnéz velmi pevné zakliné-
na v dobovych socidlnich a kulturné politickych souvislostech; jen
s malou nadsézkou lze Fici, Ze z nich p¥imo vyristd a také, coz je jesté
podstatnéjdi, v nich velmi silné piisobila — pFipomefime tfeba emigraé-
ni vydéani v Londyné v edici tydeniku Cechoslovik.

Piiklon k ,uchovéni starého®, k historii a narodni tradici, o némz
jsme se jiz zminili pFi charakteristice uméni tricitych let, byl zvIast
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evidentni v prvnich letech némecké okupace, kdy Jan houslista vznikl
a opakované vychazel. Dobové piiznaéna byla tehdy kupiikladu
aktualizace Palackého Déjin narodu éeského. Pric¢inou byl vlastenecky
obsah, spojeni nacionalismu s demokratickym humanismem, ale také
estetické hodnoty tohoto dila. K tém patiily vyrovnany, do &ite se roz-
lévajici vypravéésky tén, liceni lidskych skutkii a pitbéhit s vypravéé-
skou distanci, ¢asova hloubka zdbséru — tedy kvality ¢isté epické. Epika
sehravala vzdy v Zivolé spoledenstvi konstituujici a stabilizujici funkei:
1 tuto tilohu Déjiny plnily a podle soudu dnedni literdrni historie jimi
Palacky vytvoril narodni epos.® Pravé proto se dilo dotkalo rezonance
v tase okupace a vilky, v dobé bezprostFedniho ohrozeni kazdého jed-
notlivee i néroda jako celku. V socidlni a kulturni atmosfée bylo tehdy
véude patrné dsili o integritu, nchovani .souvislosti éasu“,® osobni a
nadosobni celistvosti, viry v budoucnost, hledini nadosobnich ziruk zi-
vota nirodniho spoleéenstvi. Politicky a verejny Zivot byl sice zcela
potlacen a ,usmérnén®, avSak — prinejmens$im v prvni fazi okupace do
roku 1941 — mohly nékteré jeho funkce piejimat kultura a uméni, kte-
ré se stavaly utoéiStém a tvrzi ndrodniho Zivota. Hortv Jan houslista
takika idealné naplfioval tuto ,spoleéenskou objednavku“. Jak svymi
jednotlivymi motivy a aluzemi (svatovitska katedrila, Vysehrad, Vlta-
va, Hradéany, lipa, Smetana; samo jméno hrdiny Jana a jeho povolani,
hudba), které odkazovaly k tradinim narodnim toposéim, tedy k nadéa-
sovym, eticky a noeticky platnym a zdvaznym celospoledenskym hod-
notdm charakteristickym pro klasickou epi¢nost. Tak i dosti prithlednymi
dobovymi nardzkami a rovnéz jasné melodickym, harmonizujicim t6-
nem podani. V neposledni radé pak vlasinim tématem, ,navratem k do-
movu®“ (také od doby Strakonického dudéka tradiéni nérodni topos).
S tim byla v souladu i .klasicka®, epizujici struktura Horova verie a
sklon k nadosobné platné, eticky piisobici epické vipovédi o svété.

Z odlisnych individuédlnich predpokladi nez u Hory smérovalo
k epicnosti dilo Vladimira Holana. Holanova tvorba v tFicatych letech
znamenala dovrSeni halasovské linie ¢eské poezie, linie odvracejici se
od poezie ,péti smysli”, bezprositedni naézornosti, polyfonniho toku,
intonaéni i vyznamové splyvavosti, jak ji v riznych podobich pied-
stavovala dila Nezvalova, Seifertova ¢i Hrubinova. Byl to smér zdiraz-
nujici naopak preryvanost verSové stavby, staviei proti mélické harmo-
nii abruptnost (Salda), akcentujici jazyk, béasnickou ied a reflexi jako

296

zamérné a védomé artikulovani predstavované skutedénosti.” Prave Io-
lan rozruSuje plynulost verSe i vyznamu snad nejradikalnéji — i ve
srovnani s Halasem se jeho poezie jevi jako plna ustaviénych posuni
a zvratt.® Z toho prameni i zvla$ini nedofeéenost a nedourdenost. jei
na prvni pohled miize byt vnimédna jako stézi srozumitelny chaos, ale
kierd se stava zakladem vyznamového pohybu a dynamiky Holanovych
hasni.

Pro Holanovu poezii je charakteristické smérovani k obnazeni vy-
znamu véei a zdakonitosti vztaht, Gsili o proniknuti do .labyrintu pod-
stavby #ivolni* (jak napsal Salda), Gsili 0 kompaktnost, obecnost vidéni.
Jista tendence k epi¢nosti je tu tedy déna jiz ,zevnili®, je jakoby za-
kodovana v zékladech autorova basnického typu. Jestlize v tvorbé Ho-
rové je epickd skladba spie vyjimkou (vedle Jana houslisty ma po-
dobnou strukturn prvni ¢ast Zivota a dila basnika Aneliho, nepocitame-li
baladické prvky v Tonoucich stinech a fragment Pokuseni), v Holanové
poezii je epika mnohem Castéj$i. Je pritomna, i kdyz jeSié v ne zcela
wholanovské* podobé, v basnich prvniho oddilu Triumfu smrti (1930),°
a prvni naznaky pozdéjsich ,pribéhi“ miZeme registrovat v Sestidilné
basni Dopis ve sbirce Kameni, piichazi§ ... (1937) a v mnohem rozvi-
nut&jsi formé v basnich souboru Havranim brkem (zejména Zpév trikra-
lovy a Sen). Zde se vedle horeénych piizraki a mytotvornych vizi pro-
sazuje vys§i mira piedmétnosti nez dosud. Receno slovy A. M. Pisi, ,jako
by se jiz prozrazovala Holanova baladicka vloha situatni a figurdlni,
jeho prvek epicky“.}® Sen (1939) se tak stava jiz piimym predzname-
nénim Prvniho testamentu, po kterém nésleduji Terezka Planetova. Ces-
ta mraku a dalsf, uz po valee psané .pFibéhy™ a eyklus .kreseb™ Rudo-
arméjei. Ani tim se viak epickd linie jeho dila neuzavira. Paralelné
s basnickymi piib&éhy pise Holan sbirky Na postupu a Bolest, v nichz
rovinéz nachazime vyrazné epické prvky. A také rozmérnéjsi skladby
Noc s [Hamletem a Toskiana zreteln® navazuji na Pribéhy.

Uvodni skladbou Holanovy nové epiky — nebo piesnéji rozhodnym
vykroéenim za ni — se stal Prvni testament. Vlastni déjové pasmo
basné neni prilis slozité. Vypravee ptribehu. zijici v nicotném a odeize-
ném svété soutasného velkomésta, dostiava dopis od pritelkyne z dét-
stvi, ktera ho zve na navitévu. Odjizdi vlakem na venkov, az po ty-
dnech vahéni se setkiva s Marii, ozivuji si spoletné prozité kriasné
chvile a rodi se v nich milostnd nédklonnost. Nahle se viak z nevysvél-



lenych divodi museji rozloudit, vypravéé se smutné vraci do mésta
a jeho tvahy koné¢i chmurnou vidinou vyprazdnéného Zivota bez na-
plnéni a presahu k véénosti.

Prvni testament, stejné jako o rok star$i Jan houslista, je psan pra-
videlnym ¢tyistopym jambem, s analogickou strofickou a rymovou stav-
bou, v osmdesati trindctiverSovych (jen nékolik z nich je étrnactiverso-
vych) strofich s opakujicim se rymovym uspotradinim (ababedddceece).
I Holanova béseri se tedy hlasi k tradicim romantické a novoromantické
lyrizované epické basné, predstavovanym Machou. Lermontovem, jeho#
poému Novie autor tehdy prekladal. a Rilkem, k némuZ se preklada-
telsky obracel ¢astdji. Ve srovnani s Horou je viak Prvni testament
mnohem slozitéji budovan jazykové i kompoziéné. Holan opousti prin-
cip volného sdruzovéani a toku predstav. zcela se vyhybi tradiénim
vyrazovym prostredkiim (slovnik Jana houslisty ma .romantizujici®,
misty az parnasistni pridech!). Neustale pretrhava i tak slaba vlikna
syzetové osnovy, svymi reflexemi, vzpominkami, vizemi nejen komen-
tuje déj, ale vytvaii jakysi ,druhy program® vyznamového déni. Neva-
ha vyuzit neologismii, odbornych vyrazii, vulgarismii, nejuziich spojeni
pojmenovéni oznacujicich predstavy ze zcela vzdéilenych oblasti, konta-
minuje abstrakta s naléhavymi konkréty, originilné vklifiuje do své
skladby titrzky vSednich hovord zaslechnutych na ulici:

Je slySet hlasy raznych zon:

.Co vis to nema. spide jaksi —*
.Tak koukej pFijit, na betén! —*
+Uroky? To je ..." .Pozor. taxil!*
w- - . od utknouti, jak prece vis.”

»Kde $ijes?” [ Tam, co Mae West,

jenom u pani Schiaparelli . . .*

»Poplicat takhle po pr - - - -, Smély,

az hanba mlu - - -* [T& duch. tak z cest?¥
+A maminko, proé..." .Ci, ten Hely?“

I zdkladni konflikt Prvniho testamentu — protiklad banalniho, prak-

ticistnfho Zivota novodobé civilizace, toticiho se v bludném kruhu ,,dasu
na miru smrti“, a naopak ptvedniho, spontanniho Ziti v détstvi, ven-
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kovské prirody a ¢istého vztahu k divee, pozdéji k Zend. které probou-
zeji ve vypraveéci basnivy presah viéi realité — pripomind motivické
okruhy Jana houslisty (na jedné strané cizi svét ..gentlemanii pevnych
éel”, na druhé bezprostfednost .rozradovanych, détskyeh o¢i“; u Hory
nelze oviem mluvit o vyhranéném konfliktu — pracuje s lyrickou na-
znakovosti). Aviak Prvni testament nerysuje perspektivu jedince za-
c¢lenéného do §irSi pospolitosti, probleskuje tu jen velmi mlhava nadéje
do budoucna. Chvile spontianniho souznéni s .nevédomosti prvotni®,
blizkost tvorivému duchu ..poezie® jsou jen dotasné a nendvratné mi-
zeji ve svete, kde ,nebith, uznan, stal se zlym®.

V Horové i Iolanové basnickém piibéhu se priznaéné setkivame
s opakovanim a variovanim jednotlivych motivii. spiSe se sugestivnim
opakovanim lyrickim nez s monoténnim, vypravécesky poklidnym opa-
kovinim epickym (ve smyslu Staigerova rozliSeni lyritna a epiéna).
S tim souvisi 1 téma navratu, leitmotiv obou bdsni. Opakovini 1 téma
navratu jsou v Prvnim testamentu zdvojeny. Poprvé se vypravéé-bas-
nik vraci, obdobné jako Hortv Jan, do svéta détstvi a mladi, k ptivodni
¢istoté a tvorivosti (tomu odpovidaji motivy IX. kapitoly, jez opakuji
a pozitivné piehodnocuji motivy tvodnich kapitol). Druhy névrat, fun-
gujici uz zeela jinak nez horovsky ndavrat domil, je cestou zpét k bez-
vychodnosti zivola bez ,ryzi transcendentdly®, navrat k Zivoieni, v némz
skyslik zazracnosti mizi*. Zde maji nékteré opakujici se motivy prichut
marnosti a nicoty.

Jestlize i IHolan sdhl po tvaru lyrickoepické skladby a epizaci své
poezie usiloval evokovat obeenéjsi, nadosobni obraz lidskych ¢&inii, rea-
lity, pak mizeme konstatovat, Ze v jeho modelu skuteénosti prevlada
rozvricenost a dezintegrace nad integraci. Holanovskd kosmogonie je
obrazem svéta. v némz se rozpada Ghrnny transcendentni smyvsl. je to
znepokojujici kosmogonie zla.'?

Tendenei k epi¢nosti v Holanové basnické tvorbé dovrsila Terezka
Planetova. Jeji délka je ve srovnéni s predchozi rozsihlou skladbou
solva poloviéni (asi tyfi sta padesit verit), ma obdobnou vnitini stav-
bu — je psédna v desetiverSovych strofach, opét s pravidelnym jambic-
kym rytmem i rymovym uspoiddinim. Syzet je viak tentokrat mno-
hem rozvinutéjsi, jde vlastné o prvni skuteény ..pFibth”. tedy piiklad
zanru, ktery se v této kapitole pokousime sledovat a pro jehoz pojme-
novani jsme uzili vlastnfho lolanova oznaéeni. Vypravéc, na naviteve
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v drsném, chudém kraji, je svédkem nelekaného nestésti — padajici
strom smrtelné zrani dvacetiletého mladika. Stary Iékar, ktery uz ne-
miize pomoci, pozve vypravéée k sobé a svéiuje se mu se svym vlast-
nim osudem. Mladi prozil ve slunné. vinorodé vesnici, jeho rodinu viak
stihala jedna pohroma za druhou. Otec mu zahynul v Fece, krétce po-
tom jim vyhotelo staveni. Ani tim rany osudu neskonéily. Sestra, ne-
odolatelné vibena k vodé. se nakonee také utopila. ..Vie. co mi k Ziti
padlo z vééna, / bylo mi rmutem plnym tmy, / i mumlal jsem si v chvili
steré: / Nevim, kdo bohiim pradlo pere, / viak §pinu z né¢ho pijem
my . .." Lidsky tdél je tu zpodoben jako fetéz utrpeni. je nevvzpytatel-
ny, podstatné tragicky. Jen ¢as od ¢asu v ném probleskne zézraéna
jiskra, poezie, okamzik, v némz &lovék pociti nevyslovny tizas, radost,
vnima zlajeny smysl svého byti i celého svéta, Takovym paprskem svét-
la v lékatové pochmurném zivoté byla pavabna, prosta a é&ista divka
Terezka Planetova, kterou v mladi tajné miloval. Svou néhu a lisku
viak nedal divee nikdy najevo; odeel z domova. toulal se po svété.
Kdyz se po triceli letech vritil do rodné vesnice a plal se na Terezku,
nikdo se na ni uz nepamatoval.

Ve srovnani s Prvnim testamentem jsou jazyk. styl i kompozice to-
hoto piibéhu méné raflinované konstruované, oprodténéjdi. Ani zde ne-
mizi tieba oxymorické metafory, dal dochizi ke kiizeni ndzorného a
metafyzického vyznamu slov, k brizantnim spojenim odlehlyeh oblasti
reality (.talite liny nad domem®), ale stylové pdly nejsou v takové
miite vyhroceny. Rovnéz kompozice je sevienéjsi, vypravéni plynulejsi,
bez ustaviénych digresi, ostrych zvratd a prechodi. Lze v ném jako
v tradi¢ni epice rozli§it rdmcovy tvod a zaveér a vlastni vypravéni
Iékate. S témito rysy piibé¢hu souvisi celkova vétdi ..projasnénost”. ply-
nulost verSe (najdeme tu i ohlasy a parafrize lidovych pisni). Mizeme
zaznamenal laké zvySenou predmétnost a vétsi miru dialogizace textu.
Dialogy — podobné jako piedstavovana realita vitbee — ve znatné mire
pozbyvaji stylizovanosti, misty piisobi jako skuteény rozhovor. Tého
jevu jsme svédky i v daldich Holanovych epickych dilech, hlavné
v Noci s Hamletem a v Toskine.

Oprosténost slova, mensi preryvanost verse i kompozice, dialogiza-
ce, sklon k predmétnosti — viechny Lylo rysy posiluji v Terezce Plane-
tové kontury zanru piibehu, vnéjiiho déje, epitnosti, zdtraziiuji slozku
faktického ,sdéleni”. Styl neztrdci svou osobitost a vyhranénost, vidéni
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svéta zistava 1 nadale pfiznaéné holanovské, ale ve srovnani s pied-
chozi Holanovou tvorbou zietelndji vystupuje epické jadro pribéhu.
V Prvnim testamentu zajimalo basnika 1 jeho hrdinu predev&im vnitini
déni, vndjsi d&j stal viceméné v pozadi (podobné jako je tomu tieba ve
Weinerovych basnich). Také nyni je déjové pasmo protkino reflexemi
a metaforickymi obrazy, v prvni fadé vSak promlouvi p#ibéh sdm;
jazyk, styl i kompozice nepotladuji epickou vypovéd, spise ji zvyraziiu-
Ji, umoeiiuji.

V Terezce Planetové tak vykrystalizovala Ilolanova nova epika. Bez-
prostfedné na ni navazuje Cesla mraku, bdsenl napsand jesté také za
vilky, zatimeo nésledujici piibéhy z konce let étyticatych (Prosts, Oda
na radost) a z potatku let padesatych (Zuzana v ldzni. Martin z Orle
fedeny Suchoruky) jsou jiz vytvofeny ponékud jinym zpuasobem. Pro-
méfuje se vnitini faktura verSe, sméfujiciho k prozaizaci a uvolnéni,
dile se posiluje dialogizace a predmétné vidéni. Je§té vyraznéji nez
v Prynim testamentu a Terezce Planetové je nyni akcentovino téma
.tlovéka zmafeného“ (Feteno nézvem jedné z Wintrovych novel), ne-
vypoéitatelné krutosti lidského tdélu. Podobné jako ve zminéné Wintro-
vé proze neni ani u Holana ..flovék zmafeny® jen produktem uréité
socialni situace, spoleéenskych sil nebo intrik a zlovile druhych, ale do
znaéné miry je i obéti své vlastni povahy a snad jesté vice jakési ne-
uréité kletby, je vydan napospas osudu. Zde se Holanova epika do jisté
miry styka s proudem teské baladické prozy tiicatych let (Stin kapradi-
ny, Markéta Lazarova, Hordubal, Nikola Suhaj loupeznik, Golet v tido-
1i),* v niz byla lidska existence pojimana jako sviir a slozité prolinani
vlivii a prvki antropologickych, mytickych a spolefenskych. Pravé tato

novodobd epiénost umoziiuje nahlédnout ,souvislosti ¢asu® — piitom-
nosti, minulosti a budoucnosti — a zaroven zachytil prolinini indivi-

duélniho lidského Zivota, viedni empirické zkuSenosti s nadosobni, ..dé-
jinnou® & ,,osudovou rovinou déni.

Na druhé strané v nékterych povaleénych pribézich i v dalsich Tola-
novych bésnich, ve sbhirce Bolest a v Rudoarméjeich, o nichZ se jesté
zminime podrobngji, vystupuje do popiedi vSednodennost a piirozena
prostota jako kladna Zivotni hodnota. V Prvnim testamentu byla vied-
nost spojovdna s banalitou odcizené velkoméstské existence, zatimeo
hrdinka Terezky Planetové je ,boZsky prosta, kazdodenni®. Autor ma
i nadale vyhranéné odmitavy vztah k negativnim jeviim novodobé ci-
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vilizace. piiklini se oviem k nehledané pfrirozenosti, spontannosti a
prosté duSevni i télesné krase. Takova kazdodennost — spojena obvykle
s prostiedim prirody, venkova, oby&ejnych lidi — se stavé pozitivni
dimenzi zivota.

Svym sklonem k p¥ib&hovosti a usilim o predstaveni ,véci samych®
se stala Holanova poezie inspiraci a jednim z vychodisek pro tvorbu
mladych basnikii a vytvarniki soustfedénych ve Skupiné 42. Tato ge-
nerace vyriustala v krizovych t¥icatych letech (krizovych nejen hospo-
daisky, ale celym socidlnim klimatem) a dospivala v ¢ase kolem Mni-
chova. Tvéar v tvaP chmurnému ovzdudi okupace a vilky, dobovému
a generaénimu pocitu ztroskotani vétsiny ideovych hodnot, se tito auto-
i viici obeenym proklamacim a povsechnym pravdam, vSedni zku-
$enosti nepotvrzovanym, stavéji skepticky, obraceji se ke zpodobeni
faktické skute¢nosti prozivaného Zivota, chtéji ztvarnovat drsnou kaz-
dodennost ¢lovika uprostied civilizace.

V é&lanku Svét, v némz zijeme teoretik Skupiny Jindfich Chalupecky
napsal, Ze uméni musi vymykat véei z ,mrivého racionélniho sché-
matu®, propijéit jim tlohu privodece a symbolu svého ,zoulalého
doufani®, uéinit je ,mytem svého Zzivota*.!® Jestlize Holan akcentoval
zaporné dusledky svéta novodobé industridlni spoleénosti, basnici a vy-
tvarnici Skupiny 42 tento svét nahliZeji v jeho vnitini protikladnosti
(¢lovék je ve vztahu k soudobému velkoméstu tviircem i obéti, civili-
zace se svymi privodnimi jevy je nepominutelnou realitou lidského
Zivota), zaznamenavaji jej se snahou o aulentiénost, nearanzovanou
konkrétnost. Kazdodenni v3ednost pFitom neni jen prosté registrovana,
je soufasné i ozivovana, modelovana z pidy, z niz vyristd, zpiitom-
novéna ve svém zrodu a zanikéni, ustaviéném pohybu a zméné. Tento
materidlni, syrovy a soucasné dynamicky pohled, prosty jakychkoliv
apriornich konceptii a tezi, postihujici vnitfni rozpornost a pohyb a
zobrazujici skutec¢nost jako déni, znamena zéroven vychodisko pro hle-
dani véeného, neokdzalého humanismu, nové osobni i nadindividualni
integrity. ,Mé-li moderni uméni néjaky smysl. .., nemiizeme jej hle-
dati naposled v ni¢em jiném, nez kolik je schopno byt navodem k re-
konstrukei této ztracené pospolitosti, bez niz ¢lovék nemuze Zit.“*® Umé-
ni nemd byt estetickym artefaktem, ale néastrojem osvojovani skuted-
nosti, aktivizujicim fermentem Zzivota. Takovy postoj je tedy zarover
vychodiskem i k formovéni epic¢nosti, schopnosti nadosobné platného
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zachyeceni lidskych éinti a vztahti svéta v SirSim casovém zabéru, Nebézi
ovéem o tradiéni epiku, ktera evokuje predem dany rozvrh reality,
stvrzuje holovy mravni a hodnotovy fad (k tomuto typu se zéasti hlasi,
jak jsme vidély, jesté Horiv Jan houslista). Jde spise o takové pojeti
epiky, prosazujici se i v moderni préze, jez usiluje predstavovat realitu
v jeji faktické nedefinitivnosti a ,nevyhodnocenosti®. Mnohé verse
basnikii Skupiny 42 piisobi na prvni pohled zcela ,nebasnicky®, a to
nejen kvili nezvyklé, antipoetické tematice, ale 1 pro sviij tvar, civilni,
prozaizujici, drsné neuhlazeny, ktery je schopen jakoby p#imo oznado-
vat realitu. Zdaraziovani véenosti piitom nema prosté referujici, ale
mnohem spide apelujici funkei. Tuto proménu v poetice postiehl jiz
v roce 1946 Jan Mukatovsky, kdyz konstatoval, Ze soufasna poezie se
odklani od zdtraziiovani basnického obrazu a stoji v opozicl proti sub-
jektivnimu lyrismu. ..Riziko, nutné riziko poezie zilezi dnes uz mnohem
méné v tom, najit novy obraz ... neZ v tom, dosdhnout, aby basnické
pojmenovani, at jakékoliv, mélo presvédéivy vziah k pojmenovani sku-
teénosti. Obraz, ktery pi#ili§ naléhavé dava najevo basnikovu liboviili,
pisobi jako détské hrani se slovem — bhez détské svézesti; nejevi se
viak vainym tsilim o zvladnuti skuteénosti.“'® Depoetizace verSe —
obdobné jako zvéenéni obrazu svéta vibec — tedy mi¥i od lyrické su-
gesce, asociativnosti (a samoziejmé i od abstrakini ideovosti) k predmét-
nosti, zvéenéni a epizaci.

Tendence k pifbehovosti a epic¢nosti je z basniki Skupiny pocatkem
étyticatyeh let nejvyraznéjsi v dile Josefa Kainara. Pravé v jeho tvorbé
se projevuji promény zdnru basnického pribéhu. Jsme tu jiz zcela vzda-
leni lyrické naznakovosti poémy, autor se vSak vyhyba i holanovské
podobé epiky, nesméfuje k pravidelnému tvaru, ale ¢asto zameérné frag-
mentarizuje versovou strukturu i celkovou vypovéd.

V Kainarové basnickém zaloZeni najdeme jako u Vladimira Holana,
ale v jiné podobé, bytostny sklon k reflexivnosti a odstupu vadi latee,
které se jiz v ranych pokusech projevily jako mabéhy k epi¢nosti.’
V jeho debutu, P¥ibézich a mengich béasnich (1940), je patrny odklon
od subjektivniho lyrismu a inklinovéni k predmétnosti (ptibéh je expo-
novéin napiiklad v basni O hrbatém dévé&atku), prolinajici se s bizarnimi,
az halucinované tajemnymi obrazy. Jde oviem prevazné, jak pozname-
nava Zdendk Pedat, o ,stinovou epiku“,'® nebot vypravésské digrese
a meditace neutralizuji epickou ué¢innost versi. Sméfovani k epiénosti
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je patrné&jsi v rukopisné sbirce Dviir a zejména v Osudech (pséany 1940
az 1943), kde je vétsina basni budovéna na narativnim, epickém piido-
rysu. V hotkych, torzovitych pithézich (torzovity je vSak nejen sam
piibsh, ,torzy™ jsou ¢asto i jeho hrdinové — lidé postiZeni a deformo-
vani), v téchto ,neptijemnych a ¢ernych, kiehkych a komickych, $oku-
jicich a bizarnich ulomeich reality“! byvaji tragické polohy lidského
byti obnaZovany az na dno. Lidé jsou pfipouténi ke svému osudu. je-
jich &iny a jednani se zmariiuji a vraceji se jako zlo, Zivot je ve své
podstaté neprithledny, vratky. VSepohleujici labilita, absurdnost reality
a lidské existence je tak intenzivni, Ze se stdvd aZ apriornim hodno-
ticim schématem; tim se Osudy de facto vzdaluji od programovych pos-
tulat Skupiny 42. s niZ se autor vice sblizil az v nésledujicich Novych
mytech.

Tragi¢nosti vidéni pripominaji Kainarovy Osudy ptibéhy Holanovy,
chybi v nich viak projasfiujici zéblesky .poeczie®, jez v Prvnim testa-
mentu a Terezce Planetové alespoii docasné preméhala nicotu. Dokonce
i déti (sistota détského svéta je priznaénym rysem dobové poezie Ha-
lasovy, Holanovy, Bonnovy, Ortenovy) v Kainarovych basnich zakou-
$eji tisnivou, traumatizujici Gzkost: ,Ci to oko po mné zevniti t&ka? /
Jako zhasinidek na mé sny se snadi. // Strach, strach veSel usty do
cloveka® (Barabas).

Cloveék je zcela potopen do banality, hriznosti i grotesknosti svého
kazdodenniho tdélu. Také legendarni a historické latky (lazar, Marie
z Magdaly, Kateiina Sforzovd, Noe) jsou v Osudech obvykle vztazeny
k soufasné, prozivané realité, jez ma u Kainara vzdy zcela osobni pii-
chut a pFizvuk.

Sla tudy. Vim to, jisté. Sla.
Lhostejnost, ktera nema k ¢emu,
odtikéni, jez nema proc,

zbyly tu po ni

skutednost horsi nezli piti,

a nemoc hlubsi nezli sen,

viednost nad viechna rajska kiidla,
mi nechala. Proé& divit se mi,

ze pro ni ziji v této zemi
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sviij osud mdly a veSkery,
kazda zed, ktera skli¢uje mne,
je zdi kol jeji nadhery . ..
Marie z Magdaly

Bésnik se dasledné a polemicky diva na svét ,zdola®, bez bryli pied-
béznych schematizaci ¢i poetizaci, plebejsky dehierarchizujicim pohle-
dem. Neargumentuje ani nestrhavd niladou, spi§ prosté ukazuje; jsou
to jednotlivosti jako vytrzené z celkového obrazu a piedem daného
konceptu, realita je zachycena v konstatujicim ukazovini., Jeho slovnik
je ve srovniani s Holanem vlasiné nevyrazny a tradiéni, nevyuZiva
nespisovnych jazykovych prostfedkd (k tém Kainar siahl az koncem
padesatych let v Lazaru a pisni). Tomuto postoji odpovidd i dehie-
rarchizujici tvar ver§i. Na rozdil od Hory a Holana zde nenajdeme
pravidelné strofické tGtvary s opakujici se rymovou strukturou. Naopak,
charakteristickd v tomto sméru je uréitd nepravidelnost, ,,zadrhavani®,
promény rytmu 1 strofického élenéni uprostfed ¢i na konci basné, do-
konce i zamérna fragmentarizace, ,torzovitost® ver$e, jez odpovida tor-
zovitosti vypovédi. Epické ,sdéleni” tedy funguje jako projektovani
faktiénosti zivota v jeho tragickém, baladickém rozméru, zivota ovlada-
ného osudem, vSedniho, vratkého a groteskniho, ale ptece pFistupného
rozumovému pochopeni?® a snad — vezmeme-li v potaz nasledujici
shirku Nové myty — i otevieného racionalnimu zasahu.

V Novych mytech Kainar navazuje na Osudy, i kdyZ je v nich sklon
k epiénosti oslaben.?! Tvarova preryvanost je zieteln&ji nez v piedchozi
shirce (napiiklad v basnich Dopis o stivce, La belle dame sans merci,
patficich ke klitovym ¢islim). Stupiiuje se také vécné, deziluzivné drs-
né, agresivni vidéni skuteénosti — ,svéta, jemuZ byl uraZen metafyzicky
pol® (F. Gétz). Vychyleni k tomuto extrému oviem ziroven provokuje
k asili hledat nové, kladné hodnoty, nikoli v8ak ve sfére literatury, ale
zivola (rys, jak jsme konstatovali, ptizna¢ny pro Skupinu 42), hodnot
nadosobné plainych. Takové hledani a nalézini nadindividualnich jistot
je umelecky nejpresvédéivejsi tam, kde je spojeno s epickym obrazem
faktické situovanosti, nékdy piimo i tragicnosti Zivota.

Pak chnapajici ruce z vozii
Chabnou a za¢nou
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Mavati

Smrt vzbudila se pfi lomozu
A vrazdi mrazem

Na trati

A zas Co vy tam
Zato my
Po nas jdou ruské
Kanény
Vlak s vézni

Zeny nosi v konvi¢kach odvahu
Odvahu nad novym pocitem, ze je nas tolik
7 blatniku na blatnik hraji se karty

Na zidech mrtvého autobusu na mé ulici
Sedi tlusty muz
A hraje na frkac¢ku nosu boziho

Dopis o stavee

Nové, zvéciiujici a ozivujici pojeti epiénosti ocenila ¢asteéné jiz do-
bova kritika. Kainar pro ni predstavoval typ basnika, ktery je zfejmé
povolan k tomu, .aby odstranil zakletou hriz mezi lyrikou a epikou®
a vytvoril poezii, kterd ,o8idny vztah mezi nadmiru vyspélou lyrikou
a tradi¢nickou nebo neepickou epikou vyresi vskutku revoluéné“.?? Vza-
jemné prostupovani deziluzivni stiizlivosti pohledu a epického zpredmét-
neéni lidskych ¢inti, k némuZ se autor po vice nez deseti letech vratil
ve sbhirce Lazar a piseni (1960) i v dalsich basnich posledniho tviiréiho
obdobi, je bezesporu podstatnym Kainarovym piinosem k &eské basnic-
ké epice.

Chronologicky, datem vzniku, nélezi za Osudy a Nové myty Hola-
novi Rudoarméjei. Vie také nasvédéuje tomu, Ze za né patii 1 ve vyvo-
jovych souvislostech bésnické epiky. Jestlize Holanova poezie (samo-
zrejmé vedle vliva Halase a dalSich) piisobila za valky pi#i formovini
programového tsili Skupiny 42, pak v povileéném obdobi byl pomér
spiSe obraceny: verSe Kainara a jeho piitel se staly inspiraci privé
pro Holana. Déj Rudoarméjet je sledem fady vypravédovych setkani

306

se sovelskymi vojiky na podzim 1945 kdesi v zapadlé horské visce
v Cechach; je to tedy vlasiné cyklus kratkych epizodickyeh vyjevii
z kazdodenniho zivota, jak je zobrazovali basnici i vytvarnici Skupiny
42 (napriklad Kainarovy Nové myly, Haukové Cizi pokej. Blatného
Hledéani piitomného ¢asu, Kolatovy Dny v roee). Ani Holan nepiistu-
puje ke viedni realite jen jako k ilustraci uréité teze & ideje. piedem
daného hodnotového rejstiiku, kiery by byl teprve dodateéné odivan
v poetické roucho. Naopak, usiluje nechat promlouvat .véci samé”,
potlaéuje eo nejvic autora jako vypraveésky a déjovy subjekt, snazi
se zobrazit realitu ve stavu autentické syrovosti. Proto pisobi Rudo-
arméjei — zvIa3l ve srovndani tieba s Prynim teslamentem — uZ nikoli
jako pribéh, ale jako hola .zpriava®, .svédeetvi®, neosobni dokument.

Shi jsme spolu po hrizi rvbnika. Meél v dlani
drobny granat a chystal se jej vhodit do vody . ..

Seznimil jsem se s nim na vesnici jednoho podzimniho vedera .. .

Pravé na tomto stitizlivé Sedém pozadi vynikaji ¢iny i vlastnosti hrdi-
ni, obyc¢ejnych sovétskyeh vojiaki, v jejichz obrazech se prolina stiizli-
va vécnost s romanticky obdivnou idealizaci prostoty — jejich viedni
krasa, neokazalé lidskost, diivériva otevienost, détskd zaujalost a spon-
lannost.

A verfe miloval a éitaval mi

Majakovského s laskou. Ale za chvili a se stejnou horoucnosti

a jaksi rozjimavée vyirhl prectenou stranku, nasypal tabik

a ukroutil si z ni cigaretu . ..

Pak uhodily prvni mraziky a padla cikédnska rosa... Ach, to dité-muz
s jakou pychou mi ptisel ukizat sviij novy vatovany plasi!

V nové podobé se zde vraci zikladni holanovsky konflikt: protiklad
radostné ,bezti¢elnosti®, bezprostiedniho citu, naivni, evangelicky okouz-
lujici prostoty a laskavosti na jedné strané a .uéelovosti®, umélych,
prakticistnich struktur civilizace, svéta, kde se ¢lovék — sviran svymi
vlasinimi vytvory, sim sebou, nelidskosti druhych i nevyzpytatelnym
osudem — stava manipulovanym predmétem. Ostainé se zdd, e kon-
flikt mezi ,.prirodni®, Zivelnou zikonitosti a racionalizovanou. umélou
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.civilizovanosti®, jinak Fedeno protiklad mezi élovékem organicky za-
clenénym do celku reality, bytosti otevienou svétu, hlasu druhych lidi
1 véci a mezi &lovékem jako izolovanym, vyprazdnénym subjektem,
ktery usiluje jen o sebeprosazovini, a proto se zapléta do svyeh utili-
tarnich zajma a realita kolem ziskdva pro néj podobu znivelizovanych
objekti., tento konflikt lezi v samych zdikladech véiSiny novodobych
epickych dél.

Ve vétsing Holanovy epické tvorby pii sviru léchto sloZek obvykle
prevladne negativni pél ,civilizovanosti®, utlatujici a deformujici lid-
skou prirozenost. Naproti tomu v Rudoarméjeich, nepochybné pod vli-
vem radostné atmosféry spojené s koncem vilky a také v souvislosti
s vnitfnimi posuny autorovy tvorby, o nichZ jsme se jiz zminili p¥i
analyze Terezky Planetové a povaleénych pribéht, prevazuje viditelné
pol kladny — spontdnni, a prirodné barbarska bezprostiednost, prosta
krasa ,obycejnych® lidi, otevienych druhym, a tedy i svétu jako celku.

Muzeme ¥ici, Zze epiénost Holanovych .kreseb” v Rudoarméjcich vy-
rista ze zduraznéni vécnosti sdéleni.”® Viednost je zpodobena ve
své autenticité, zdroven vSak v podivuhodné svéZesti a poetiénosti,
jakoby vidéna poprvé, in statu nascendi, v Zivouci a pulsujiei celistvé
konkrétnosti. Holan se pFipojil k té &asti soudobé poezie, jez sméfovala
k zobrazeni kaZdodenniho lidského tdélu, lidského konani v jeho vniti-
ni zdkonitosti i obecnéjsi. nadindividudlni platnosti. Takovy smér, jak
bylo zaznamenano jiz v roce 1947, se vyznatuje ,silnym sklonem
k epi¢nosti — arci jinak konstruované, ne# ji nachazime v popisném rea-
lismu. Ukazuje to uz sklon k volnému versi, rozsdhlej§i basné. even-
tudlné celé basnické cykly ... Je to ostatné tentyz vykyv k vétsi objek-
tivité a vnitini prostoté, jaky prodélivd po vélce a pod vlivem novych
socidlnich tendenci mnoh4 evropska lyrika . . %

Horova poéma Jan houslista, Holanovy véleéné a povaleéné pribéhy
a pravé tak fragmentarni pfibéhy a zpravy autort Skupiny 42 se staly
vychodiskem i pro dalsi lyrickoepickd ¢ k epice sm&fujici dila eské
poezie padesatych a Sedesitych let (napiiklad Hrubinova Proména a
Romance pro kiidlovku, Mikulaskova skladba Krajem tihne praivee,
dal3i epizujici basné mladsi generace vychdizejici z .poezie viedniho
dne”, kupt. Siktancovy). Epicka linie se v &eské poezii pFiznaéné& objevi-
la v ¢ase otfesti zdkladnich socidlnich a nérodnich jistot, v dobé& roz-
kladu Zzivotnich, etickych a ideologickych hodnot.
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Tehdy se také odehravaly promény zinru basnického pFibéhu, které
jsme sledovali v letech 1939—1946. Hortv Jan houslista. ktery jej ini-
cioval, usiloval prostiednictvim epizace lyriky, konkrétné v navaznosti
na romantickou poému, o uchovéni tradiénich, trvalych hodnot néarod-
niho a spoleéenského celku. Projevovaly se v ném jisté spoleéné rysy
s poezii obricenou k duchovnim, harmonizujicim. ¢asto v alegorické
& symbolické podobé sdélovanym hodnotam. Na druhé strané se vsak
[lorova poéma stala vychodiskem a inspiraci dalsiho vyvoje béasnické
epiky: Holanovyeh .pribéht”, akcentujicich naopak vyznamové slozky
dezintegrace, nicoty a rozvratu jako naléhavé memento, nadosobné
platny apel, a jejich prostiednictvim i basni autort Skupiny 42, které
obratem k véenosti obnazovaly realnou fakti¢nost lidského zivota a
sméfovaly ke zeivilnéné, véené konkréini, a pravé proto stile znovu
smyslotvorné, nikoli predem dané, ale opétovné vytvarené a k hLdské
aktivité poukazuji nadosobni integrité. To, Ze se predstavovana skuteé-
nost objevovala ne jako objekt, ktery je pouhym protipélem subjekiu
a ktery je urtovan jeho omezenym hlediskem, ale ve svém vlastnim,
nezkriceném smyslu, co? umoZiiuje naznacit vyznamovou plnost a mno-
hoznatnost reality, bylo pravé rysem piiznaéné epickym. Zanr ..poémy*
a ,prib&hu“ se tak pretvarel ve zdanlivé strohou a vécnou .zpravu®,
kierd nmeméla piisobit jako esteticky artefakt. ale autentické. apelujici
svédectvi. Zde navizal na experimenty mladsich basniki také Vladimir
Holan svymi Rudoarméjei.

Viechny tyto promény byly podminény déjinnou situaci, v niz se
vyvo] basnického piibéhu odehraval, ale sou¢asné vnitinimi impulsy
a posuny zénru a literdrniho druhu samého: v obecnéjsim smyslu totiz
souvisely s formovanim novodobé epitnosti vibec (zejména v Zinru
roménu),?® epi¢nosti, kterd byla schopna zachytit mnohotvarnou a pro-
ménujiei se skutecnost.

POZNAMKY

! Lyrizaci a subjektivizaci jako vyvojovy proces ¢eské poezie od devadesitych let
konstatuje napi. Zdendk PeSat ve studii Apollinairove Pasmo a dvé fize feské
polytematické poezie, in: Dialogy s poezii, Praha 1985, s. 137154,

? Srov. antologii F. S. Prochazky Ceskd epika (1912); pro tento vybor je jedtd
charakteristické Siroké pojeti epiky — potadatel zafazuje i balady, romance,
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bisné humoristické. Pozdé&ji, kdy renomé epiky jako reprezentativniho ttvaru
nirodni kultury klesa, byvaji baladické a satirické verSe povaZovany spie za
soucast lyriky.

Viz recenze Jana houslisty, Prvniho testamentu, Kainarovych Piihéhéi a mengich
basni (A. M. Pisa, Tricdla léla, Praha 1971, s. 305n.; 192, K vyvoji &eské lyriky,
Praha 1982, s. 196 a 278n.: ty% Basnicky podzim 1946, Kytice 2, 1947, & 1,
5..39).

K tomu srov. A. Prazik, Puskiniiv zisah do Horova Zivota a dila, in: sbornik
Puskin u nas, Praha 1949, s. 281—306.

V. Siépinek ve vyboru Z déjin narodu feského, Praha 1975, 5. 7n,

J. Hora v poznimee o Vanéurovyeh Obrazech z déjin. Spisovatel na pomoc dé-
jepisu, Panorama 17, 1939, ¢. 11, s. 189.

Viz kapitolu Sebereflexivni romdn, publikovanou v 1éto knize, s, 156—177.

P. Blazi¢ek, Holanovy Prvni bésné, Ceska literatura 14, 1966, & 5—6, s. 473n.
Srov. V. Justl, Triumf smrti Vladimira Holana, Ceska literatura 13, 1963, &. 5,
s. 401 an; tyz, Kontinuita souvislosti, Host do domu 12, 1964, & 8, s. 18—23,
A. M. Pifa, Basnicky podzim 1946, tamtéz. Jiz v roee 1939 postichl Hora
v recenzi Snu, Ze Holanova poezie je .v jadie jen cestou k vlastnimu, odnikud
neodvozenému jasu ... Sen uZ ukazuje, jak se bisnik dobral toholo svého jasu —
priveé z litky nejnejasnéj§i, z duchovniho zmatku doby, jeZ ndm upira vyhled
v Bid. Toho mohou dosihnout jen skute¢ni a svi bisnici a oviem i basnici pies
svou osamocenost a odlifnost hluboce zakotveni v rodné feéi a rodném kmeni. ..
vie, co se jevilo v Holanové poezii dosud izolovino a snad jako nédhoda, proudi
pojednou v samoziejmém, i tém druhym pochopitelném Fadu® (J. Hora. Duch
stile se rodici, Praha 1981, s. 401—402).

J. Mourkova, Josef Hora, Praha 1981, s. 262 an.

M. Cervenka, Védomi strasti. Prolegomena k epice Vladimira Holana, Plamen 6,
1964—65, ¢ 5, s. 92,

Viz kapitolu Baladickd préza. publikovanou v této knize. s. 235—267.

J. Chalupecky, Svét, v némz zijeme. Program D 40, 1940—41, & 4, s. 68.

Tyz v katalogu k v¥siave Skupiny 42 v roce 1943, in: I, Dvoidk., K. Lhotdk,
Praha 1985, s. 24.

1 J. Mukaiovsky, Kapitoly z feské poetiky 1. Praha 1948, s. 169. Srov. téZ B. Svo-

zil, Pozndmky k dnesnimu kainarovini, Kmen 1985, & 5, s. 3 a 10.

Radu dokladit o tom snadi monografie M. Blahynky Clovék Kainar, Ostrava
7. Pesat, Skupina 42 (dosud nepublikovéno).

M. Pohorsky, Josef Kainar, in: J. Kainar, Bisné a blues, Praha 1978, s. 17.
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Promény Zinrt v mezivileéné literatuie

Teoreticky zdjem o literdrni Zanry se zrodil v 19. stoleli. Motivovaly jej
dvé okolnosti — jednak duch historismu, ktery toto stoleti ovladl ve
viech sférich, jednak rozkolisani druhové a Zénrové hierarchie, promé-
na v pojeti druhu a Zanru, k niz do$lo v romantické literatuie. Sama
literarni realita otfisla premisami a normami starych popisnych poetik,
zalozenych na srovnavéani dél se znaéné apriornim modelem. Na konei
stoleti vznikaly prvni pokusy o nové, historicko-srovnavaci poetiky,
v nichz je model vytvafen a posteriori; na zakladé konkrétnich dél a
jejich zanrovych podob se provadi typologie obsahti a forem, od ni
se dospivd k urfitym zobecnénim. Teorie literatury se do této doby
soustiedovala pfevazné k obeenym otazkam slovesného uméni a ana-
lyzovala literarni dilo jako v podstaté staticky objekt. Literdrni proces
byl literarni historii nahlizen piedeviim z hlediska epoch, smérd, lite-
rarnich osobnosti, teprve v druhé ¥adé z hlediska drubii a #anri. Pro
historickou poetiku jsou tato hlediska rovnéz dilezita — na jejich z4-
kladé je mozné koncipovat poetiky uréitych obdobi, sméri, poetiky
autorské, poetiky dél — nicméné maji vyznam pouze diléi: z téchto
jednotlivych poetik, vnimanych v dialektické propojenosti (kazda dilei
poetika vypovida o celku, tak jako v historické poetice® A. N. Vese-
lovského vypovidaly promény epiteta o proménach bésnického stylu)
vyvstéva jakési hlavni poetika jako dilo, které je mozné stile dopliio-
vat a jehoZ podstatnym rysem je otevienost.

Pravé fakt dialektické propojenosti diléich poetik v rdmei historické
poetiky jako otevieného projektu umoziiuje vymezit si pohled na &es-
kou literaturu dvojim zptsobem: jednak ve smyslu asovém — na lite-
raturu mezivileénou, jednak tthlem pohledu — na poetiku Z4nr. Dva-
cala a tiicatd léta predstavuji totiz klidové obdobi ve vyvoji deské
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moderni literatury, obdobi, v némz se konslituovala tradice socialis-
tické literatury, urcujici jeji vyvoj dodnes. V souvislosti s déjimnou
situaci doSlo k vyraznému piehodnoceni charakteristickyeh momenti
predchoziho obdobi a zformovala se nova poetika literarniho dila a
literatury jako celku, vizana mnohem tésnéji nez diiv ke skute¢nosti
a urcovana mnohem podstatnéji spolecenskou funkei.

(asové omezeni ma oviem také své nevyhody. I kdyz se zvolené
obdobi jevi jako tGsek, v némz se vyrazné projevuje jak kontinuita urci-
tych literarnich jevii, tak diskontinuita jinych, piece jen je to obdobi
znacné kratké. Rada procesit zading o hodné diiv nebo pokracuje v dal-
&im obdobi. Pii tak kratkém tseku lze také stézi mluvit o stylu epochy,
k jehoz vymezeni mize historickd poetika dospét pii sledovini tseki
delsich. Zachytit vyvojovou dynamiku takto kritkého obdobi je obtizné
také pro naznakovost nékterych procesi, jejichz rysy se vyhranily poz-
déji. Analyzy jednotliv§ch ZanrG ukézaly, Ze poetika tohoto obdobi je
uchopitelna pouze na pozadi poetiky obdobi piedchoziho, kterou v né-
kterych momentech popiela, v jingch piehodnotila.* V kapitole o ba-
ladé jsme nap¥iklad vidéli, jak se balada wolkrovska formovala na
pozadi symbolistické, .intelektualni® balady sovovské, ale i na pozadi
balady nerudovské a erbenovské, a zéroveri ovSem v kontextu s bala-
dou-romanci Sraimkovskou.

Volba zinrového vychodiska se mize zdat na prvni pohled neobvyk-
la. Vzdyt pravé ve dvacatych letech se ..zanrovost™ literatury zpochyb-
fiovala, Tento moment oviem souvisel s obeenéj§imi proménami, k nimz
dochazelo ve 20. stoleti v souvislosti se spoletenskymi otfesy. revolu-
cemi a s vyvojem poznani. Predevsim se proménoval pro uméni tak

“dalezity pojem reality, ktery se rozSifoval a problematizoval. Pro vy-

jad¥Feni této realily, ktera je vnimana jako diskontinuilni, heterogenni,
dynamickd. vzpirajici se tiplnému poznani, se v uméni hledaji nové
postupy a formy, vyznamova struktura dél se komplikuje a ,otvird®
(sméfovani k mnohoznaénosti). Na jedné stran¢ jsme napiiklad sveédky
literarizace malifstvi (obrazy-basné), na druhé vizualizace poezie (bas-
né-obrazy). Postup montaze pronikd z vytvarného uméni do filmu a
odtud se i do poezie, prozy, dramatu? Polyperspektlivismus v malii-
stvi naléza v proze svou analogii v technice proménlivého hlediska a
v divadle v simultannim jevistnim prostoru. Tytéz procesy — subjekti-
vizace, zvyznamnéni aktu tvorby, ale zaroven aktu vnimdni, soustie-
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déni pozornosti k ,vyrabéni® dila, obnazovani jeho konstrukce, dete-
matizace — probihaji souc¢asné v malitstvi, proze, dramatu.®

Vedle procesu sblizovéni riiznych druht uméni, prostupujicich se
i v jednotlivych dilech, probihda ovSem i proces opacny, jimz druhy
naopak vymezuji svou specifiku. Literatura v tomto dvojsmérném pro-
cesu na jedné strané prestupuje hranice jinych uméleckych druhi a
tim se vzdaluje své podobé, na druhé strané v disledku toho, Ze pie-
souva své tézisté od napodobovani reality k jeji .tvorb&®, je kladen
daraz na literdarni® momenty dila a obrazu reality v ném (viz sebe-
reflexivni ¢ antiiluzivni romén, v némz se explicitné reflekiuje akt
psani romanu). Podobné jako se rozSifuji hranice uméni do sfér tra-
di¢éne pokladanych za ..neumélecké™, rozsifuje se 1 pojem literatury
o oblast Zinrd dokumentdrnich, novinovych, o sféru Gtvarti pokleslych
(vyuziti trividlni literatury, detektivky apod.). Poezie se stejné jako
vytvarné uméni inspiruje prvky ,primitivniho®, ,naivniho“ & insitniho
uméni, drama své formy obrozuje pod vlivem cirkusu, kabaretu. jar-
marec¢nich produkei. Za tohoto stavu prestava rozdéleni druhtt a zanra
na vysoké a nizké, na umélecké a neumélecké, zpochybnéné uz ro-
mantismem, definitivné platit. Stiraji se rovnéz hranice mezi lyrikon,
epikou a dramatem, respektive poezii, prozou a dramatem.? a také mezi
jednotlivymi zénry. Vyznamové a tvarové odlehlé oblasti se shlizuji
a jejich napéti v konkrétnim dile se stava zdrojem specifické vyznamové
dynamiky a estetického téinku.

Jako urcujici piisobi ve viech téchto procesech moment promény li-
terarniho dila. Jeho poetiku ovliviiuje virazna aktualizace subjektu au-
tora (a v jisté mife i subjektu vnimatele). kierA ma pro podobu textu
dila razné dasledky. Kromé piesahu do jinyeh uméni. procesovosti
(moment tvoreni dila hic et nune)® a zdaraznéni jeho konstrukee je
pro né ptiznaéné, Ze se v ném klicové misto udili jazyku, ktery se stava
predmétem intenzivni tvirdi aktivity. Prostfednictvim jazyka a kompo-
zice (,mnohojazyénost”, technika proménlivého hlediska) se uvoliuje
a dynamizuje forma dila. v préze dochazi k potlaéeni primérniho, dé-
jového syZetu, rezignuje se na jeho tplnost a tradiéni ,jednotu® (zamér-
nd fragmentérnost, ..synoptiénost™ déje) a v popiedi se ociti vypravé-
tova promluva (préza Vanéurova). S tim pak souvisi i tendence k vy-
znamové otevienosti. Témito rysy se pFitom nevyznaéuji jen dila tzce
spjala s avantgardou dvacalych let, ale mnohé z nich se v prelvorené

podob& objevuji i pozdéji v rodici se poetice socialistického realismu
(Majerové Prehrada. Siréna).

V oblasti dramatu, které v této dobé rovnéz jednak porusuje a jednak
zdiiraziiuje svou druhovou specifiénost, se pozornost tvaretl priznaéné
obraci nejen k vyznamotvorné funkei jazyka (v avantgardnich hrach
typu Nezvalovy Depese na koletkach, Vancurova Utitele a Zika a Ne-
moené divky), ale soudasné k vyznamotvornym moznostem samotného
akiu divadelniho predvadéni — k prostoru, ¢asu, vyrazovym prostied-
kéim a subjekttim (reZisér, herec) divadelni inscenace. Drama zaéalo,
tak jako byl v romanu lemalizovan akt vypravéni. tento akl lematizoval
pomoci postupu divadla na divadle (Bartofove Vzboufeni na jevisii,
Langrova Dvaasedmdesdtka, Balada z hadréi a Pést na oko Voskovce a
Wericha), coz byl jen jeden z projevii zdkladni vyvojové tendence
k teatralizaci dramatického textu a divadla. Dramaticky text se eman-
cipuje od literatury, piestiva aspiroval na své dosavadni vysadni po-
staveni v rdmei inscenace; stavéd se tvarové i funkéné olevienym viéi
ryze divadelnim, tedy neliterdarnim, mimojazykovym prostiedkiim vy-
razu, jimiz je nové pojaty text typu scéndfe ¢i libreta dotviren.

Uvedené rysy poetiky literdarniho dila namnoze splyvaly s predsta-
vami a praxi lilerarni avanigardy. kterd v ¢eském konlexiu nezaujala
tak vyhrocené odmitavy postoj k poetice piedchoziho obdobi, jaky
charaklerizuje avanigardy ve v&tSiné evropskych zemi. Nedoslo tu k tak
zjevnému pietrZeni kontinuity literdrni tradice. Piipadngjdi je tu mluvit
pouze o prehodnocovani, o postupném piechodu poetiky realismu (na-
turalismu) a symbolismu do poetik novych smérti — proletiiské poezie,
poetismu, .nového* realismu prézy. Vliv uméleckych sméri konce sto-
leti je$té kolem roku 1910 zietelné poznameniva ¢apkovské juvenilie
prozaické a dramatické, patrné nejranéjdi projevy avantgardniho uméni
u nas. Souvislost se symbolismem je zjevna dokonce jeSté u ..proletdr-
ského™ basnika Wolkra. zejména v jeho prézdch. Socidlni romén smé-
fuje k poetice socialistického realismu pfes piekonéni naturalistickych
schémat (od Hald A. M. Tilschové k Siréné Majerové). Priznacna jsou
dila, v nich# se prostupuje dvoji poetika (ve hie bratii Capkii Ze zivola
hmyzu se symbolisticka féeri¢nost, mysterijnost a tezovitost poji s uvol-
nénou kompoziei typu revue, charakteristickou pro avantgardni diva-
delni formy). MiZeme laké konstatovat, ze pomérné zihy nastiva pre-
hodnocovani avantgardnich koncepei. V rozdilné spoletenské situaci se



v Ceské literatufe mozna zietelndji nes jinde projevuji rozdily v podo-
béch literarnich Zénr( dvacitych a tiicatych let.

Kterymi specifickymi rysy se tedy vyznacuje vyvoj Zinri v meziva-
leném obdobi? Ve dvacitych letech, kdy v teské literatute kulminovaly
v oblasti druhti a Zdnri procesy zapocalé zhruba romantismem, se ra-
dikdlné promeénil literarni Zanr. Nezmizel, ale uz neodpovidal poje-
ti zinru v traditni, popisné poetice. Pojeti Zénru jako zdvazné normy,
kterou se autofi snazi naplnit, se postupné ménilo v pojeti Zinru jako
moZnosti, vyznamové a tvarové intence konkrétnich dél (podobneé se
ménil i literérni druh). Potlaceni Zanrovosti, které miZeme sledovat jako
jednu z hlavnich tendenci prosazovanych literarni avantgardou, se tedy
tykalo pouze Zanru v jeho tradiénim, strnulém pojeti (ostatné literatura
se nebude moci nikdy odpoutat od Zanrd, nebot Zanrovost je prirozenou
vlastnosti jazykovych ttvari, tudiz existuje i tam, kde se popird). Nové
pojeli totiz nikterak neznamenalo rezignaci tviireti na zanr, nemélo nie
spolecného s ,rozpudténim® Zanru v konkrétnich dilech. Dila s uréitymi
typickymi piiznaky se nadale piirozend sdruzovala (védomd i bezdétné
ve skupiny, které mohou byt oznadeny za zénry ¢i zanrové typy;: ty
viak uz pro tviirce (a také pro teoretiky) nebyly nééim statickym. nvbrz
predstavovaly dynamicky systém piiznakd, z nich? se lze rozhodnout
jen pro nékteré a doplnit je tieba o priznaky, kieré Castéji figuruji u ji-
nych zinri.

Je ledy zjevné — a piistup k jednotlivym Zinrim v této knize to
také naznacil —, Ze se v historické poetice Zanrt literatury 20. stole-
i nemiizeme opiral o pojmy ze starych poetik. Odpovidaly totiz zce-
la jiné realité (koneéné ani vzhledem k ni nebyly plné adekvatni), a
nemohou proto ani slouzit jako adekvatni nastroj pozndni a struktu-
race literarniho vyvoje jiné doby. Tvirei si proménu zanrového cha-
rakteru svyeh dél v rizné mite uvédomovali, rizné silné ji vnimali
Clendfi, nékdy ji reflektovala dobova kritika (napt. baladickou prozu).
Proto jsme leckdy museli nové pojmenovivat utvary, jejichz zinrovy
tvar byl sice ve své dobé pocitovan, ale ziistaval bezejmenny (pasmo,
sebereflexivni romén, zpriva); vyjimecéné pritom poskytly oznadeni tva-
ru zanrove™ znéjici tituly (,piibéhy* Holanovy a Kainarovy). Z nézvii
kapitol této knihy je patrné, e vétdinou bylo moZno pojmenovéinim
ozbejmil spiSe Zinrovou intenci, dominantni zénrovy priznak, urdity
zpisob pojeti nebo transpozice textu (revue, scénsi jako typ dramatic-
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kého textu, kalenddfni eyklus). Rovnéz pod oz-na(':enifn. pi:‘-ychologlck}‘r
romén a socialni romén se ve skutecnosti skryvaji specifické alflua!!zacfa
tradiénich Zanrti, jejich dobové Zzinrové typy (mmér.n ztrac‘enych IELI'ZI,
roman lidskyeh mnozin). Na jedné strané tedy p{)jec'[n;'f\-':u:(m: o Zin-
rech, jejichz v literatufe divno ustdlenou strukturu tvirei védomé uzi-
vali a aktualizovali (nap¥. Wolker baladu), na druhé sirané o takﬂvyc},l.
které jsme se pokusili teoreticky uchopit ze zpétného pohledu, shleda-
vanim dél podobného zalozeni.

Hledisko zinru umoziuje postihnout nékdy znacné r?zdi]né rysy vy-
voje Ceské literatury ve dvacitych a tiicalych lc!.ecll.v .\'e {itracatych le:
tech doglo, jak jsme fekli, k zpochybnéni dosavadni zinrové a dnv:,hove
struktury a radikdlné se proménilo povédomi zanru. hi'cmene'naprlkl?fi
v poezii tu najdeme pomérné snadno celou radu aktuahm\r.anych tradic-
nich 1 novych zanri. Naopak ve tficitych letech, kdy se literatura vra-
cela k tradiénim ZAnriim. se poezie podobnému struklurovini hl'é{li.
Neznamena to, ¢ v ni zanry nefungovaly, ale nevyhranily se natolik,
abychom se o jejich charakteristiky mohli optit pii viklad‘u l'itfraimil{o
vyvoje. Proto ltaké poezii té doby piedstavujeme jen ve]rn_l diléim zpii-
sobem — v Zinrech piesahujicich do tFicatyeh let (basnicky cestopis,
kalendarni cyklus) a v zéanrech, jejichz t&ézisté lezi az na pirelomu let
tiicatych a étyricatych. ]

V proze se vytvoiila situace ponékud odlina. Po rozkolisini prozaic-
kych Zinrt ve dvacéatych letech, zejména v souvislosti s lyrizaci nélfte:
rych z nich a s priklonem jinych k nesyzetovému do_kumentu, nastava
ve tiicatych letech spolu s epizaci navrat k zanrim spjatym s reahsmierﬁ
19. stoleti, pFitom ovSem aktualizovanym. Také v avan.tg:ardni linii
dramatické tvorby, kierd ve dvacatych letech stila v opozici k drama:
tickym koneepcim prosazujicim model tradiéniho dra:_n:a‘tu-ig. .stoleu
a prevladajicim v kvantitativné silnéjsim prmtiinim., oficidlnim qi'\'fadlc,
mizeme ve tricatych letech pozorovat zvy$eny zdjem o pevnéjsi dra-
maticky tvar (ve Vandurové Alchymistovi méa napt. podobu pOl:CUS‘tI;
o spojeni avantgardni basnické poetiky s tradi¢ni predstavou ,,velkeh.o
dramatu). V&ési dobovy ohlas viak ziskaly dramatické adﬂp‘tacel a in-
scenace opirajici se o star$i dramatickd, predevS§im vSak prozaicka a
basnicka dila (Nezvalova Schovavana na schodech. Manon Lescaut,
Burianovy dramatizace a inscenace). Vyvo] zanrovosti ve zvo!enén} d“ra-
cetileti, postupné zpeviiovani zinrového tvaru a priklon k epickym
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zanrim svébyinym zpisobem odrazi v &eské literatufe proménu spole-
¢enské atmosféry.

Poradi kapito]l v knize zdmérné neodpovida ¢lenéni, kieré se uplat-
fiovalo v popisnych poetikich, kde za sebou nasledovala lyrika, epika
a drama (piipadné poezie, préza, drama). Historicko-poeticky pristup
umoziiuje adekvainéji oziejmit charakter zkoumaného pfedmétu. Tra-
diéni ¢lenéni, k némuz se z praktickych divodi uchyluji teoretické
poetiky a teorie literatury, nic nebo téméf nic nevypovida o literirnim
Vyvoji, je nejen statické, ale dokonce miize skutednost uréitym zpiiso-
bem falSovat. Razeni kapitol v této knize chce na rozdil od ného sugero-
vat vyvo] a alespon piiblizné postihnout momenty, kdy uréité Zanry &
zanrové typy vystupovaly v literatufe do popiedi a kdy se stavaly
nositeli vyraznych dobovych tendenci. Vedle sebe tu nékdy figuruji
zanry, které mély za sebou uz deldi tradici a v novém Zanrovém typu
pouze obnovovaly sviij tvar (balada, socidlni romén; ve scéndii jako
typu dramatického textu se aktualizovala stara divadelni tradice apod.),
spolu s zanry, které se zrodily aZ v této dob& — pasmo (specificka
teska aklualizace formy spjaté s Apollinairovon slejnojmennou hisni),
revue, piibéh, zprava. Nékteré vznikly nebo byly aktualizovany v piimé
vazbé s poetikou urcitého sméru (pdsmo s poetismem, groteska s expre-
sionismem, socidlni romén se socialistickym realismem), u jinych mize-
me pozorovat, jak se proménuji prochéazejice nékolika uméleckymi
sméry (basnicky cestopis, kalenddini cyklus). Na rozdil od popisné,
teoretické poetiky jsme nemohli charakterizovat dobovou Zinrovou
strukturu vyéerpavajicim zpisobem, a ani to nebylo na§im zédmérem
— tato naSe poetika Zanri pro nés ziistdva né¢im otevienym, chee pouze
naznadit cestu.

Pokusme se viak shrnout do obecnéjsich zavéra nade pojeti literar-
niho zanru a fiei, které rysy podle naSeho néazoru zakladaji jeho iden-
titu. Zanr pro nas predeviim predstavuje dynamicky ttvar, af uz o ném
uvazujeme jako o priznaku dila, ¢i jako o teoretické abstrakei. Chapeme
je] Jako historicky, socidlné, esteticky a funkénd podminény systém (inten-
ci k tomuto systému) jistych obsahové formalnich ryst, jejichz prostied-
nictvim se v dile prezentuje urdity postoj ke skuteénosti. Tento systém
je v diléich momentech v konkrétnich dilech proménlivy, variabilni
(viechny rysy nemuseji byt zastoupeny, jiné naopak mohou nové pii-
stupovat). Napiiklad identita basnického cestopisu je déna tématem
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cesty a s ni spjatym uréitym okruhem témat a motivii (nap¥, tématem
vnilini obrody, setkéavéani ..domova“ a ,ciziny®), akcentaci subjektu,
ktery phsobi jako scelujici &initel, jeho charakteristickymi stylizacemi
(putujici basnik, béasnik-tuldk). Promény tohoto Zinru — jednak v ram-
¢i dobové ¢i smérové poetiky, jednak v ramei individudlni autorské
poetiky — spotivaji pak v rizném pojeti cesty svétem (extenze svéta
v poetismu, poté jeho postupné interiorizace — svét se stava soucasti
basnikova nitra, takika plodem basnikovy imaginace), ve tficatych le-
tech v pfesunu tézisté od dobyvani svéta k dobyvéani vyznamu. V nové
viné se zanr politizuje a ideologizuje a vyrazné se také méni orientace
cesty (osa sever-jih se ot4éi ve sméru zapad-vychod).

Které obecné tendence jsme postiehli ve vyvoji zanrt sledovaného
obdobi? Pfedevsim nelze prehlédnout fakt, Ze se v této dobé nejen po
sobé, ale i vedle sebe a proti sobé prosazuji ¢asto tendence protichtidné,
jez jsou nieméné vyrazem jednoho a téhoz dialektického procesu. Na-
ptiklad sblizovani literdrnich druhtt znamend, Ze se na jedné strané
v literatuie prosazuje epizace (v poezii, dramatu), na druhé strané ly-
rizace (v proze, dramatu). Specificky divadelni byla tendence k zdiva-
delnéni nebo deliterarizaci dramatu, kierd na$la sviij vyraz v novém
pojeti dramatického textu jako scénafe, uplatiiovala se ve hrich typu
revue a v burianovskych dramatizacich. Tyto procesy viak nikdy ne-
probihaly zcela soucasné, respektive vzdy nékterd tendence pievaZova-
la. Tendence k lyrizaci zfetelné dominovala ve dvacatych letech v sou-
vislosti s avantgardni estetikou, preferujici poezii. Ve tficatych letech
a na prelomu let t¥icAtych a étyficatych, kdy se zvySuje spoledenska
uloha uméni, se naopak vyraznéji prosazuje tendence k epizaci zanru,
nebot epika ma v Zivoté ohroZené spolednosti zpravidla stabilizujici
funkei. Nejprve se tehdy epizace projevuje v proze, vracejici se po
poetistickém intermezzu ke zdrojiim epiénosti — eposu, mytu, renesanc-
nimu vypravédstvi (Vandurova Markéta Lazarova, Olbrachtiiv Nikola
Suhaj loupeznik, Glazarové Advent), pozdéji i v poezii (Horova poéma
Jan houslista, Holanovy a Kainarovy piibéhy).

Jako o obecném procesu, ktery zasahuje do podoby prozaickych a
dramatickych Zanrii, mizeme ve dvacatych letech mluvit o subjektivi-
zaci. Vidéli jsme, Zze se neprojevovala vyhradné lyrizaci vyrazu & pres-
néji — v préoze byla jejim projevem lyrizace, v dramatu se viak kromé
lyrizaci (v lyrickém dramatu) mohla projevovat i epizaci (podobné
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i v poezii prelomu tficitych a étyFicatych let, zejména u Holana). Pro-
jevem subjektivizace neni jen akeentovani pritommosti subjektu v dile
véetné jeho tematizace (autor vystupuje jako postava — v nékterych
groteskich, v textu typu scénare, v revue, v sebereflexivnim roméanu),
ale i rozlitné stupné subjektivizace vypravéni (autorsky, ,hlasity® vy-
pravéé, vypravétova promluva se prostupuje s promluvou postavy —
napt. v Markété Lazarové).

Diisledkem subjektivizace je na jedné strand zvnitinéni konflikiu
(v baladickych prézach, psychologickém roménu ticatych let, v Iyrie-
kém dramatu Srémkovského typu, napt. v .reflexivnich® pifbézich Ho-
lanovych), na druhé strané viak i jeho zvnéj$néni (v dramatickych gro-
teskdch, lyrickém dramatu avantgardy). A opét pozorujeme, jak se
1 z hlediska tohoto procesu rysuji ve sledovaném obdobi rozdilné rysy
vyvoje ve dvacatych a tFicatych letech. Ve tricatyeh letech totiz v sou-
vislosti s epizaci pFevazuje proces objektivizace: subjekt vypovédi
ustupuje zaméfeni na objekt; odrazem této skutednosti Jsou promény
bésnického cestopisu, v préze pak nejriizn&j§i autentizatni postupy,
dokumentarismus, navrat k »vievédoucimu®, objektivnimu vypravéd,
k némuz dochazi dokonce i u Vandury (v Rodiné Horvatové), typic-
kého ,hlasitym® a subjektivnim vypravééem. S touto proménou,
motivovanou zcela evidentné spoletenskou situaci, $lo ruku v ruce
zredlfiovani obrazu skuteéné v dile (v pfedchozim obdobi se naopak
prosazovala literarizace™ — viz sebereflexivni roméan), a to i tam, kde
se dila uchyluji k politické kli¢ovosti a alegorii (Capkova Vilka s Mloky
a Bild nemoc, historické baladické prozy z okupace, Rezadiy Svédek
a jiné).

Podivejme se nyni na tyto procesy pontkud konkréinéji, naptiklad
z hlediska toho, jak se odraZely v pojeti tématu v poezii a syzetu
v proze a dramatu. Lyrizace a subjektivizace s sebou ptinasely oslabeni
tématu a jeho atomizaci (nedodrZovani hlavniho tématu, nahrazovéni
logické, kauzélni, ,epické” nivaznosti navaznosti asociativni — v poe-
tismu, v Zinru pasma). V préze a dramatu dochézelo k potlaceni syzetu,
dramatického déje a konfliktu, poptipadé i k oslabeni logického Fetézent
déjstvi a scén. (Poznamenejme, Ze avantgardni odmiténi syzetu bylo
ideologickym aktem — spolu s nim byl odmitan mésfansky roméan a
~méStanské” vidéni svéta.) Redukece tématu a syZetu se v jednotlivych
dilech projevovala nejriznéjsimi zpisoby: jeho torzovitosti, atomizaci,
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polytemati¢nosti (v polytematickém pasmu, revui, polytematickém ro-
méanu, v holanovskych pFibézich), dile pak jeho parodickou reflexi
(ve hrach Voskovee a Wericha, v dilech bratii Capkii, ve Vandurové
Rozmarném létu aj.), modelovosti, pfipadné hernim charakterem po-
stav, prostoru a ¢asu (v groteskich, Rozmarném létu, Nezvalové roma-
nu Jak vejce vejei aj.). Absence syZetového napéti se zpravidla kompen-
zovala napétim kompoziénim (postup montdZze, technika proménlivého
hlediska) a dynamizaci promluvy, kterd se stivala jakymsi sekundar-
nim ,syzetem®.

Také toto pojeti tématu a syzetu bylo odrazem nového pojeti rea-
lity. Po fazi destrukee reality a jejiho obrazu v dile v kontextu epochy
revoluénich promén néasledovala ve tiicitych letech féze restrukturace
reality, jejiz soucasti se stalo védomi socialistické perspektivy spoleé-
nosti a v souvislosti s tim nova tematizace, syntéza, a to jak v poezii,
kteréd sméfovala k epickym ZinrGim prelomu tricatych a étyricatych let,
tak v proze, ktera se vracela k dé&jovému syzetu. Nové, dynamicky po-
jaté téma wstupuje do socidlnfho romanu v podobé aktuélniho sociél-
niho konfliktu (Siréna, Pujmanové Lidé na kfiZovalce). Posilovani sy-
Zetu znamena pak zéroven zpeviiovani kompozice, jejiz uvolnéni bylo
ve dvacétych letech typické pro viechny druhy (na zdkladé tohoto rysu
se dokonce vyhratiovaly specifické Zzanry a Zanrové typy — pésmo,
revue). V souvislosti s posilenim syZetu se ve hrach Voskovee a Weri-
cha forma revue, piivodné predstavujici volny sled relativné samostat-
nych scén a vystupli, vyrazné zpeviiuje; soucasné se zvyznaminuje
ideologi¢nost obsahu her. Pouze romdn socidlni (roméan lidskych mno-
zin jako pfiznaény dobovy typ) se tomuto procesu nepodrobuje. nebot
jeho spoledensko-uméleckému poslani — zobrazovat spoleénost v jeji
rozvrstvenosti — vyhovuje polytematicky a polyfonni atvar. Podobné
jako v roviné syZetu bychom mohli sledovat disledky obecnych lite-
rarnich a Zanrovych procesii také v dalSich slozkich literarniho dila —
v roviné postavy, prostoru a ¢asu, jazyka apod.

Nelze se vSak nezminit je$té o jedné tendenci sledovaného obdobi
— o tendenei zanru (a dila) k tvarové a vyznamové otevienosti, jiz
rozumime vnitfni Zinrovou heterogennost a tendenci k mnohoznaénos-
ti. Tato otevienost charakterizovala vétSinu zénrit dvacitych let (éap-
kovské komické utopie, hry Voskovce a Wericha). Ve tFicatych letech
se pojeti otevienosti vyrazné prehodnocuje: misto momentii destrukce
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a zpochybnéni reality, prevazujicich v ,otevienych” dilech dvacatych
let, zdiraziiuje se moment jeji vnitini strukturovanosti, komplexnosti,
Jiz odpovida zvrstvena a vyznamové komplikovana vypovéd (ve Vilee
s Mloky, v ¢apkovské ,trilogii® Hordubal, Povétron, Obydejny zivot,
v holanovskych piibézich Terezka Planetova a Cesta mraku aj.). V dra-
malu tficatych let pozorujeme zjevny piiklon k jednoznacéné, spolecen-
sky apelativni vypovédi a soudasné navrat k uzavienému, tradiéndj§imu
tvaru (BildA nemoc, hry Voskovece a Wericha z téchto let). Proza pak
— zejména od poloviny desetileti — opousti nebo modifikuje zanrove
heterogenni formy a postupy sebereflexivnitho roméanu. Projevem smé-
fovani k vyznamové jednoznacnosti byla v 1é dobé také alegorizace
obrazu skuteénosti v dile (alegorizuji se syzety her Osvobozeného di-
vadla, Zinr kalendafniho cyklu, romanovy syzet — Vialka s Mloky
a jiné).

Spolecenské zmény ovliviiuji pfesuny od jednoho zdnrového typu
k typu druhému. Tam, kde se poetika proménuje zdsadné, méni se je-
den Zzanr v jinv. Literdrni dilo ma totiz .synteticky™ charakter, a to
v tom smyslu. Ze je .slozeno™ z Gtvar riznozinrového charakteru (ii-
teratura dvacitych let tuto slozenost dokonce zdiiraziiuje) a zdroven sesta-
va z ruznych zéanrovieh typi (v kompoziei Vilky s Mloky). Podobné se
v konkrétnim dile nezitidka kiizi protikladné procesy a tendence, které
Jjsme ve vyvoji ¢eské literatury oznac¢ili za nejpfiznacénéjsi; jejich dia-
lekticky svéar patii k dynamizujicim momentiim. Z toho dtvodu byvlo
tfeba se zminit 0 jednom a témz dile ve vicerych souvislostech, a tedy
v riznych kapitoldch (o Valee s Mloky v rameci kapitoly o utopii a
v ramei kapitoly o sebereflexivnim romanu, o hriach Voskovee a Weri-
cha v kapitole o revui a v kapitole o scénafi jako typu dramatického
textu apod.). TyZ proces nebo postup byl zkoumdn z hlediska jeho
riznych funkei v jednotlivych Zanrech a jejich poetikach (napt. postup
véleniovani dokumentit a dokumentarnich Zénra, ktery byl v seberefle-
xivnim romanu projevem hry s autenticitou. je v socidlnim romanu
a bésnické zpravé soudasti systému zrealtiovéani obrazu reality; postup
montize se v dilech antiiluzivniho charakteru véZze s destrukei syzetu,
v jinych naopak souvisi s hleddnim .,ipInéjsi* pravdy apod.).

Studiemi zaméfenymi na vyvojové promény Zanri bychom chtéli
doplnit obraz ¢eské mezivéaleéné literatury, zejména pak literatury so-
cialistické. Literatura této doby se nam jevi jako slozity systém, tvoreny
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poetikami jednotlivych historickych fazi, proudi, smérd, Zanrd, autord
a dél a podminény rozdilnymi estetickymi funkeemi, nejriiznéjsimi in-
dividualnimi a spole¢enskymi faktory.

POZNAMKY

Studie o epitetn je obsazena ve vyboru ze stati A, N. Veselovského, ktery byl
pod mnizvem Historickd poetika publikovin v Leningradd v roce 1940,

Slova poetika uzivime ve dvojim vyznamu: jednak k oznafeni tendenci, postupi
a prostiedkil, kterymi disponuje literatura, jednak k oznaceni leoretického Zinru

¢i discipliny, ktera se je pokousi charaklerizovat.

V poezii, antiiluzivni & sebereflexivni svou podstaton, je reflexe akiu tvorby
b&ima. Poezie je také ve srovnani s dramalem a prézou v mmnohem mensi mife
tematickd; nicméné i v ni se tyto rysy ve dvacitych letech zvyraziuji.

4 Tato proména je velmi charakteristickd; epika splynula s prézou, epické Zinry
basnické piesly k poezii, rozlifeni lyricky X epicky nahradilo rozliSeni poe-
zie X proza,

Dramatu, jehoz wvnimani je zpravidla vizino na inscenaci, je zpFitomnovéni

vlasini.

323



BIBLIOGRAFIE

Avantgarda znamé a neznima I — III, Praha 1970—1972.

Bablet, D.: Seénické revoluee dvacitého stoleti, Praha 1976.

Bakos, M.: Literdarnd histéria a historickd poetika, Bratislava 1973,

Berndtejnovd, I. P.: Cesky romdn 20. stoleti a cesty realismu v evropskyeh litera-
turdich, Praha 1979.

Blahynka, M.: Marie Pujmanova, Praha 1961; Nezval dramatik, Praha 1972; Po-
zemskd poezie, Praha 1977; Vladislav Vandura, Praha 1978; Clovék Kainar,
Ostrava 1983.

Blazitek, P.: Jifi Wolker, Ceska literatura 11 (1963).

Buridnek, F.: Ceska literatura 20. stoleti, Praha 1968; Ceska literatura prvni polo-
viny 20. stoleti, Praha 1981; Generace buii¢h, Praha 1968; Jarmila Glazarova,
Praha 1979; Karel Capek., Praha 1978; Karel Toman, Praha 1985; O feské lite-
ratuie naleho véku, Praha 1972; Z moderni feské literatury, Praha 1980.

Buzkova, P.: Ceské drama, Praha 1932.

Cervenka, M.: Symboly, pisné a myty, Praha 1966.

Ceské uméni dramatické I (Cinohra), Praha 1941,

Cesti spisovatelé 20. stoleti, Praha 1986.

Déjiny &eského divadla 111 — IV, Praha 1977, 1983.

Dolezel, L.: O siylu moderni éeské prozy, Praha 1960,

Dostal, V.: S realismem na kfizovatce, Praha 1975; Smér Wolker, Praha 1975;
V tomto znameni, Praha 1975.

Fischer, O.: K dramatu, Praha 1919,

Fiebach, J.: Od Craiga po Brechta, Bratislava 1975.

Fudik, J.: Divadelni kritiky, Praha 1984; Stati o literatuie, Praha 1983.

Gentiova, M.: Védeckofantasticka literatura, Praha 1980.

Géotz, F.: Anarchie v nejmlad$i eské poesii, Brno 1922; Bésnicky dneSek, Praha
1931; Boj o é&esky divadelni sloh, Praha 1934; Cesky roman po vélee, Praha
1936; Jasnici se horizont, Praha 1926; Literatura mezi dvéma valkami, Praha
1984; Na piedélu, Praha 1946; Nékolik pohledii na expresionismus v dramaté
svitovém i éeském, Divadlo 9 (1958); Zrada dramatiki, Praha 1931.

Hajek, J.: Marie Majerovii aneb Romén a doba, Praha 1982; J. Haek, Praha 1983.

Hilar, K. H.: Prazska dramaturgie, Praha 1930.

Hodrova, D.: Hleddni romdanu, v tisku; Romin ztracenyeh iluzi, Slavia 51 (1982).

Holzknecht, V.: Jaroslay Jezek a Osvobozené divadlo, Praha 1957.

Honzl, J.: K novému vyznamu uméni, Praha 1956; Roztotené jeviits, Praha 1925;
Ziklady a praxe moderniho divadla, Praha 1963.

325



Hrabdk, J.: Poetika, Praha 1978; Uvahy o literatute, Praha 1983,

Hvis¢, J.: Poetika literirnych Zinrov, Bratislava 1986; Problémy literarnej geno-
légie, Bratislava 1979.

Istoriteskaja poetika (sh.), Moskva 1986,

Janicka, K.: Swiatopoglad surrealizmu, Warszawa 1969,

Janoudek, P.: Vivojové promény poetiky ¢ceského meziviletneho dramatu, TCSI,
Praha 1986 (kand. disertace). :

Kagarlickij, J.: Fantastika, utopie, antiutopie, Praha 1982,

Kopystjanskaja, N. I'.: Zanrovyje modifikacii v tesskoj literature, Lvoy 1978

Kovaléuk, J.: Od tématu ke scénafi. Brno 1985,

Krilik, O.: K poetice balady, Kylice 1 (1946): Wolkrovy balady, Ceska literatu-
ra 18 (1970). -

Krausovi, N.: K teérii literarnych druhov, Bratislava 1980,

Krejéi, K.: Anna Marie Tilschové, Praha 1959,

Kubinovi, M.: Promény teské poezie dvacitych let, Praha 1984,

Kuznéeovovi, R. R.: CeSskij mezvojennyj roman, Moskva 1980.

Les avant-gardes littéraires au XXe siccle | — I1, Budapest 1984

Macura, V.: Jiii Wolker a ti druzi, in: Ji¥i Wolker, Zasvicovini sedee, Praha 1984
Otazky poetiky teské socialistické literatury, UCSL Praha 1986 (kand. disertace).

Markov, D. I.: Geneze socialistického realismu, Praha 1973.

Marx, K.—Engels, B.: O uméni a literatuie, Praha 1951.

Matuska, A.: Clovek proti zkize, Praha 1963.

Miko, I'.: Od epiky k lyrike, Bratislava 1973.

Mistrik, J.: Dramaticky text, Bratislava 1979, :

Moldanova, D.: Bozena Benefovd, Praha 1977; K. M. Capek-Chod ve vyvoji deské
prozy, Ceska literatura 35 (1985). '

Mourkovd, J.: Josef Hora, Praha 1981,

Mraveova, M.: Dialektika faktu a fikce v umélecké proze, UCSL Praha 1985 (kand.
disertace). g ;

Mukatovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971; Kipitoly z &eské poeti-
ky II, Praha 1941: Studie z poetiky, Praha 1982, :

Nejedld, J.: Balada a moderni epika, Praha 1975,

Nikolskij, S.: Fantastika a satira v dile Karla Capka, Praha 1978,

Nové éeské divadlo 1918—1932, T — IV, Praha 1927—1932,

O umeleckej forme socialistického realizmu, Bratislava 1975,

Obst, M.: Dramatizace v rezisérském dile E. F. Buriana, Divadlo 17 (1966).

Obst, M.—Scherl, A.: K dgjindm teské divadelni avantgardy, Praha 1962.

Opelik, J.: Josef Capek, Praha 1980: Josef Kainar, in: Jak &ist poezii, Praha 1969,

Pastéka, J.: Estetické paralely umenia, Bratislava 1976. :

Pesat, Z.: Poetismus, in: Poetismus, Praha 1967; Dialogy s poezii, Praha 1985,

Peterka, J.: Metamorfézy tradice, Praha 1983: Principy a tendence, Praha 1981.

326

Pita. A. M.: Divadelni avantgarda, Praha 1978; D\:racéui léta, Praha 19'69; K \:Iy-
voji ceské lyriky, Praha 1982; Proletaiska poezie, Praha ‘1936; Smmjy a cile,
Praha 1927; Soudy, boje a vyzvy z let 1920—1922, Praha 19:22; Slopm:u dramatu
a divadla, Praha 1967; Stopami poezie, Praha 1962; Stopami prozy, Praha 1964;

Tricata léla, Praha 1971, ! o
Pohorsky, M.: J. Kainar, in: Bdsné a blues, Praha 1978; Portréty a problémy, Praha
T ] o 1

1974. - el
Prispévky k morfologii a sémantice literirnévédnych termini, UCSL Praha 19.74.
Pytlik, R.: Ceska literatura v evropském kontextu, Praha 1982; Sedmkrit o proze,

Praha 1978,
Rozumét literatuie, Praha 1986. i
or, J.3 Jaroslav Havlicek, Praha 1973. ' )
]S{:etll:;l:s:v:i, I.: Der tschechische Genretyp ,pismo” und sein internationales Entste-
hungsgefiige, Zeitschrift fiir Slawistik 29 (1984).
Scherl, A.: E. F. Burian dramatik, Ceska literatura 8‘(1960}.
Slobodnik, D.: Genéza a poetika science fiction, Bratislava 1980.
Slovnik ¢eskych spisovateli, Praha 1964.
Slovnik literdirni teorie, Praha 1984.
Slovnik literdrnich sméri a skupin, Praha 1983.
Spoluvytviret pravdu zitika, Praha 1982,
Srba, B.: Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha 1971,
Struktura a smysl literdrniho dila, Praha 1966. A
Suchomel, M.: Zipas o skutetnost, in: Dokofin, Brno 1957.
Svozil, B.: V krajindch poezie, Praha 1979.
Szondi, P.: Teéria modernej dramy, Bratislava 1969. ] 3 %
Salda, F. X.: Kritické glosy k nové poesii Ceské, Praha 1939; O nejmladsi poesii
teské, Praha 1928,
Serlaimové, S. A.: Celskaja poezija XX veka, Moskva 1973.
Smailik, S.: Program a tvorba, Bratislava 1977.
Stevéek, J.: Lyrizovand proza, Bratislava 1973,
Stoll, L.: O tvar a strukturn v slovesném uméni, Praha 1966.
Satovee, M.: Romény a myty, Bratislava 1922.
ax, M.: Marie Pujmanovi, AUC Praha 1972,
I":;:lavek, B.: Cesk]zi literatura XX. stoleti, Praha 1974; Qd uméni k tvorb&, Praha
1928; Poesie v rozpacich, Praha 1930; Tvorbou k realité, Praha 1937.
Veselovskij, A. N.: Istorideskaja poetika, Leningrad 1940.
Vlagin, 8.: Jiti Mahen, Praha 1971; Jifi Wolker, Praha 1980.
Vodik, J.: Kapitoly o dramaté, Praha 1941.
Vodi¢ka, F.: Struktura vyvoje, Praha 1969.
Vztahy a cile socialistickych literatur, UCSL Praha 1979.
Winczer, P.: Poetika basnickych smerov, Bratislava 1974.

327



Zeman, M.: O marxistickou syntézu, Praha 1983,
Zich, 0.: Estetika dramatického uméni, Praha 1931,
Zirmunskij, V. M.: Poetika a poezie, Praha 1980,

Pozndmka

Bibliografie zahrnuje zikladni knihy a staté vénované ceské mezivileéné literature,
monografie, dobovou kritickou literaturu, dila vénovand avantgardé a jednotlivym
literdrnim sméram, druhom a Zdnriim, ddle dila zaméfend k obecné problematice
vyvoje literatury a divadla 20. stoleti, knihy a staté, hteré jsou pokusem o histo-
rickou poetiku (se zvlistnim zietelem k dilim ceshym), zdkladni slovniky a pfi-
rucky. Vijjimeéné jsou do ni pojata dila v jiném nei v leském a slovenském
jazyce. Tam, kde existuje vice vyddni, uvadi se zpravidla vyddni posledni.

EDICNI POZNAMKA

Dila basnicka, prozaicki a dramatickd se v knize ecituji, pokud nen.i Ewedeno
jinak, podle kritického vydéni; u dél, kterd kriticky vyddna nebyla, se cituje podle

vydani prvaiho.
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140, 145, 150, 158, 170, 171, 194, 196,
197, 214, 241, 260, 277, 318

facetie 171

familiarizace viz zdivérnovani

fantastika, fantastické motivy 13, 14,
17, 75, 80, 81, 84, 85, 86, 89, 94, 95,
104, 108, 158, 223, 229, 237, 240, 260,
261
dile viz halucinace, sen, vize aj.
védecka viz science fiction

fauvismus 158

féerie, féeritnost 146, 184, 315

341



film, filmova technika v literatuie 8,

47, 56, T4, 105, 107, 123, 140, 144,
147, 148, 149, 150—151, 275, 283, 284,

313

filozofie, filozofitnost 80, 95, 107, 110,
129, 133, 144, 178, 180, 182, 184, 197,
206, 222
dile viz jednotl. sméry

folklér (lidova slovesnost), folklorni tra-
dice 152, 237, 238, 239, 246, 248,
351
dile viz divadlo Lidové, epika lidova
piseit lidovi, lidovost

formdlni Skola 8

fotografie 47, 63. 74

fragmentirnost (torzovitost), fragmenta-
vizace 85, 101, 147, 148, 172, 183,
213, 298, 303, 304, 305, 308, 314, 320

fraska 131, 139

funkee uméni (literatury) 8, 9, 26, 27,
45, 47, 49, 57

futrismus - 51, 56, 57, 58, 63, 75, 158

generace bubith viz anarchistickd gene-
race

groteska (zanv) 9. 105—136, 147, 150.
219, 318, 320, 321

grotesknost 29, 83, 94, 146, 158, 197,
304, 305

hadanka 144

halucinace 71, 85, 99, 248, 260, 261,
303

herotkomiénost 143

heroizace [ deheroizace 87, 88, 89, 97,
166, 169, 242, 247

heterogennost 101, 107, 171, 271, 313,
321, 322

historismus, historickd stylizace, histori-
zace 13, 16, 17, 89, 124, 236, 238,
262, 268, 270, 271, 274, 275, 279, 281,
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287, 293, 295, 296, 304, 312, 320 °
dile wviz povidka historickd, romdin
historicky, epika historicka

hledisko viz perspektiva

hra, hernost, hravost 24, 29, 45, 49. 50,
53, 64—65, 66, 67, 69, 71, 81, 92, 93.
96, 122, 146, 148, 149, 150, 151, 159,
161, 164, 168, 169, 170, 171, 172, 173.
174, 188, 208, 231, 303, 321, 322

hra divadelni viz drama

hrdina
individudlni / kolektivni 90, 93. 96.
97, 99, 100, 101, 102, 143, 251, 280
lidovy 248, 249-250, 256, 259
lyricky 15, 16, 17, 19, 21, 26, 29, 35.
36, 37, 38, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 49.
53
dile viz postava a jednotl. typy

hriizostradnost 237, 238, 253, 254, 255.
256

hiicka 64, 262

hudba 120, 122, 126, 135, 138, 143,
147, 150, 206, 208, 266, 289, 293. 296,
310
viz 1% pisei, kompozice polylfonni

hyperbolizace. hyperbolitnost 21, 43
81, 95, 112, 124, 238, 261

hypotéza, hypotetiénost 80, 170, 171,
173, 222

chor 151, 181, 244

idealizace 225, 239, 248, 307
identita
postavy (subjektu), hleddni identity
76, 90, 95, 97, 166, 167, 169, 170, 214,
215, 223, 283
prostorn, ¢asu, syzetu 166, 173, 174
ideovost, ideologizace 7, 92, 110, 125,
129, 131, 319, 321

viz 162 teze

idyla. idylismas, rdvlwnusl IQ, 109, 185,
995,995 1 1 1A il
iluzivnost / nmiiluzi.vm)sl.- S, 092, 100,
101, 110, 118, 427,.130, 131, 136, 144,
145, 156177, 192, 196, 206, 208, 210

314, 315,322,323

implicitnost  viz c-tplu.lmmt / m1phc1|-

nost : 2ty 2
impresionismus 109,-279, '.?.85
improvizace 121, 126, 128, 139, 143,

147, 150
iniciace (zasvéeeni) 29, ‘95, 104, 247
insitnost viz uméni naivni
interiorizace viz zniterfioviani
interpunkee ozvladinénd, zrafend 62, 68,

70, 74, 254
imlrospekee 64, 68, 69, 74, 260—261.

285
irncionalita 43, 112,1237, 238, 240, 260,

%4, 277 ;
ironie, ironicnost 16, 17, 19, 39, 40, 60,

62, 64, 65, 69, 77, 113, 116, 130, 149,

162, 166, 168, 181, 218, 219, 224, 246

jazyk 2
basnicky 18, 32
hovorovy 25, 149, 165, 168, ‘..’/:3 280,
287, 298
knizni (.tvoieny”) 27, 163—168 176,
244
postavy 97, 166—167, 287
vypravete 163—168, 287
jednoaktovka 112, 414, 135, 143, 144,
147, 195
jednota
dasu a mista (dje) 27, 42, 98, 192,
195, 219—220, 251
vypravédského subjekin (hlediska)
219-220
jednoznaénost |/ nejednoznacénost (dvoj-
znacnost, ambivalence; mnohoznaénost,

vyznamova zvrstvenost) 15, 17, 18,
23, 38, 39, 52, 82, 87, 89, 94, 95, 96,
100. 101, 103, 115, 119. 120, 132, 152,
153, 156, 163, 164, 169, 172, 173, 174.
175, 184, 221, 222 228, 234, 255. 250,
259, 279, 284, 285, 287, 290, 309, 313.
321, 322
viz 162 olevienosl vyznamovi

Ljina” bytost 87, 89, 90, 91, 92, 9394,
95. 96, 97, 101, 103, 104
viz 16z postava-stroj, umély dlovek

Jinotaj viz alegorie

jméno postavy viz poslava

kabaret 114, 128, 143, 144, 149, 314

kalendiaini eyklus 178—188, 317, 318,
322

karnevalovd kultura, karnevalovost. kar-
nevalizace 81, 82, 85, 107, 132, 134,
166

karikatura 64, 95, 143, 146, 218, 284

katarze 35. 117, 119, 133. 225, 231.
251

klasicismus 137, 157, 178, 192, 193, 208

klicovost 89, 99, 100, 143, 320

kolaz 52, 74, 146, 148, 289

kolektiv, kolektivismus 23, 58, 59, 74,
75, 76, 85, 154, 181, 183, 242, 243,
244, 247, 248, 250, 268, 273, 28‘3 237,
288, 289
viz 16z drama kolektivni, hrdina indi-
vidualni / kolektivni, romdn lidskych
mnozin, scéna davovi

komedie 92, 106. 107, 108, 109. 110
az 111, 112, 113, 115, 116, 118, 122,
124, 139, 158, 193
dellarte 92, 128, 139, 143. 153, 169

kompozice
aditivani 270, 272
evklieka  (evkliénost. eyklizace) 13,
73, 83, 223, 234. 260, 267, 274, 279,



287, 297, 307, 308 dile viz kalendai-
ni eyklus
gradatni 116—118, 130
kruhova 115—116
paralelni 272, 279
polyfonni 270, 272, 275, 276—277,
285, 287
rameova 35, 127, 147, 151, 161, 173,
222, 251, 254, 256, 300
zrcadlova 39, 172
déle viz montaz, piasmo, polylonie, re-
vue, technika proménlivého hlediska
konstruktivismus 57
kontinuita / diskontinuila (pretrzitost, ne-
pretritost; souvislost, nesouvislost)
74, 101, 122, 171, 172, 210, 274, 275,
276, 287, 297, 298, 300, 305, 313, 315
kouzelnik 26, 42, 43, 45, 50, 64, 90,
104
kronika, kronikéfsky styl 89, 100, 159,
160, 163, 242, 262, 270, 272, 273, 274,
275, 279, 289
kubismus 56, 63, 147, 158, 171
ky¢ 160

Lef 271

legenda, legenddrnost 124, 249, 250,
262, 266, 304

let a pad 66, 71—72, 73, 75

libreto viz scénéi

lidova slovesnost viz divadlo lidové, epi-
ka lidova, folklér, pisen lidova

lidovost 13, 14, 16, 19, 23, 24, 26, 87,
114, 178, 184, 249, 253, 254—255

Literdrni skupina 23, 25

literarnost, literarizace (zliterarnéni) / de-
literarizace (zredlnéni) B8—9, 25, 26,
30, 79, 97, 100, 143, 156—177, 203,
313, 314, 319, 320

literatura
proletiiski 9 viz t62 divadlo prole-
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taiské, poezie proletaiska
socialisticka 7, 288, 313, 322 viz
"1é# realismus socialisticky
trividlni (lidovd, masova, poklesld), tri-
vidlni stylizace 26,' 74, B4, 87, 102,
149, 157, 159, 160, 167, 244, 245, 254
az 255, 256, 314

loupeznik 15, 19, 160, 166, 167, 174,
175, 248, 249—251, 264, 266, 291, 293,
301

lumirovei  2M

lyrika 9, 14, 15, 24, 27, 30, 138, 144,
204, 205, 291, 292; 299, 306, 308, 309,
310
dile viz jednotl. Zinry

lyrizace
dramatu 9, 110, 152, 206, 209. 210,
319, 320
epické poezie 309
prozy 9, 60, 217, 237, 317, 319, 320

majover 14

marionelizace viz poslava-loutka

marxismus 8

maska (lyp stylizace) viz autostylizace

meditace, meditativnost 78, 158, 237
Sviz 162 poezie meditativni

melancholie 44, 48, 67, 72

médtak, mésfactvi 18, 82, 103, 110, 111,
112, 132, 167, 215, 223, 228, 229, 284

mimojazykové prostredky 137, 138, 139,
140, 151—152, 153, 203, 206, 210, 315
viz t6é# balet, hudba, pantomima

mimoliterarni, mimoumélecka, mimoeste-
ticka sféra 45, 47, 144, 160, 171

modelovost 27, 36, 51, 84, 85, 109, 110,
115, 118, 119, 129, 169, 171, 230, 263,
a2

Modcerna viz Ceska moderna

monolog

v dramatu 113, 116, 143, 201

préze 167, 247, 283
vanitini 217, 259

montaz 8, 52, 85, 101, 122, 124, 140,
150, 151, 152, 174, 172, 173, 199,.274,
275, 280, 287, 289, 290, 313, 321, 322

monumentalizace, monumentilnost 37,
60. 241, 250, 282

moralita (zinr) 115, 143

molivy viz antické, biblické, faniastické
a jednotl.

mystérie, mystérium’ 141, 142143, 144,
153, 154, 315

mystika 17, 238, 261,264

mytus, mylizace 9, 13, 14, 19, 24, 43,
80, 89, 128, 143, 166, 171, 182, 194,
936, 249, 250, 251, 255, 259, 264, 270,
982, 282, 207, 301. 302, 304, 305, 306,
307, 319

naivita v améni 17, 19, 21, 22, 71, 307
viz 16z primitivismus, wméni naivni
namoinik 23, 27, 28, 42, 43, 66, 67,
146 ;

napodobivost (imitativnest) / nenapodo-
bivost 8, 156, 157—158, 159, 164,
167, 174, 314
viz téZ iluzivnost / antiiluzivnost a
rom:in seberellexivni

naturalismus 110, 114, 157, 158, 159,
167, 223, 238, 245, 246, 280, 281, 282,
283, 287, 290, 315

nizev literdrniho dila (1ital) 15, 18, 26,
38, 45, 61, 69, 112, 114, 233, 242, 245,
283, 316

naznakovost © 21, 22, 258, 299, 303. 313

nesmysl 106, 132—133, 134

novela 93, 147, 174, 195, 206—207,
217, 220, 222, 235, 236, 237, 238, 243
az 244, 245, 247, 260, 262, 264, 266,
30

noviny 99, 100, 101, 102, 245

novoklasicismus 193
novoromantismus 86, 93, 298

dhjeklivizace viz subjektivizace | objek-
tivizace

obchodnik (podnikatel) 88, 89, 90, 91,
92, 96, 97, 104, 225, 284

obraz-basen 313

obrizek Zénrovy viz zinrovy obrizek

obroda (vniténi) 35, 36, 37, 39, 40, 319

obiad 137, 141, 178, 179, 206, 243,
252, 255
viz 1éZ iniciace

odboika viz digrese

odcizeni 243, 297, 301

odlidsténi (redukee lidstvi) 90, 91, 92,
94, 95, 96, 169

orfismus 57

ornamentilnost., ornamentalizace 22, 30,
239. 254

ostrov 81, 85, 91, 97, 98, 102, 104, 123,
124, 125, 136

osud, osudovost (fatalita) 14, 17, 19,
30, 43, 86, 239, 241, 243, 244, 263,
265, 266, 273, 301, 304, 305

otevienost / uzavienost
pvarova 101, 102, 153, 173, 193, 206.
315, 321—322
vyznamova 120, 129, 153, 173, 193,
201, 237, 293, 297, 303, 313, 314, 315,
321—322 viz 6% jednoznafnost | ne-
jednoznaénost
sanrového systému, poetiky 9, 312,
318

ozvlastniéni 9, 89, 94, 97, 151, 165, 167,
168, 176, 238, 239, 247, 261

pamflet, pamfleticnost 102, 143, 191,
272

panoramatiénost 247, 269, 272, 275, 285,
287



pantomima 47, 138, 143, 147

paradox, paradoxnost 129, 244, 256, 279

parodie. paroditnost 24, 85. 87. 89, 90.
95, 97, 100, 102, 107, 123, 126, 129.
136, 142, 143, 146, 151, 160, 163. 164.
166, 170, 172, 175. 176, 253
zanrova 81, 82, 122, 124, 149, A57.
160, 163, 167, 321

pasmo (Zanr) 9, 10, 51, 5679, 122,
146, 309. 316, 318, 320, 321

pasmo (typ kompozice) 42, 59, 114, 143,
146, 149, 151, 190, 206, 216, 273
viz 16z revue

patos, patetizace /[ depatelizace 39, 52,
60, 76, 132, 143, 186. 240, 241, 248,
267, 269

perspektiva (hledisko) postavy, vypravé-
de 27, 57, 69, 76, 118, 152, 166, 228,
237, 242, 243244, 245, 246, 2/T—248.
250, 251, 252, 254, 258, 259, 265, 266,
283, 285
viz 16z polvperspektivismus. technika
proménlivého hlediska

pisen, pisnovost 14, 122, 130, 137. 138.
143, 146, 149, 150, 154, 184, 292,
kramairska 24, 31, 245
lidova 181, 252, 300

planetirnost (panglobismus) 46, 89, 98
102

podivana davova 140, 141, 142, 145

podobenstvi 48, 30, 143, 231. 241, 256.
257, 263. 264

podvedomi 15, 70, 72, 112, 183, 213,
266

poéma 9, 10, 142, 206, 291, 292, 295,
208, 303, 308, 309, 319

poelismus 23, 24, 25, 26, 42, 44, 45,
46, 47,48, 50, 51, 52, 53, bb, 58, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 78, 79, 133, 136.
144, 146, 148, 150, 151, 153, 154, 180.
183, 240, 315, 318, 319, 320
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poelizace | depoetizace 66, 67, 97, 188,
206, 286, 303, 305

viz 162 prozaizace

poezie’ 8, 9, 141142, 145, 146, 151,

165, 166, 189, 196, 204, 205, 206, 239,
240, 241, 264
lidova 152, 205 wviz téz pisen lido-
Vil aj.
meditativni - (reflexivni) 37, 179—180.
181—183. 187
proletaiska 30. 53, 58, 315
viz jednotl. Zinry (balada. bisn. ces-
topis, kalenddini cyklus, pismo, poé-
ma, piihth, zprava)

pohadka, pohiadkowost 39, 87, 95, 102,
103, 104, 114, 147, 239, 286

polyfonie, polyfoni¢uost (dialog jazvki.
mnohojazvénest) 44, 57, 59, 129, 167,
181, 197, 198, 203, 250, 287, 289, 296.
314,321 ¥
viz 162 kompozice polylonni

polyperspektivismus 57, 59, 75, 76. 99.
158, 171, 174, 313

polytemati¢nost 58, 62, 63, 66, 71, 73,
74. 75, 76,122, 321

polytematicka bdsen (poezie) viz péasmo

postava
alegoricka 142, 143

“'bez duse (bez vlasinosti) 91, 92, 94,
95, 230
Clovek 18
jméno postavy 82, 100, 104, 112,
125, 135, 150, 168, 170, 230
- loutka 92, 95, 112, 158, 169, 170
Jmaly clovek™ 82, 94, 96, 101, 103,
130
oby¢ejny ‘¢lovék 21, 220, 242, 308
- stroj 83, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
169
umély &loveék 86, 89, 90, 91, 92, 94,
95906, 103, 169

utopickd (fantastickd) 84, 86, 88 viz
16% Hjind” bytost
vypravite viz vypraved
- zvire 82, 84, 86, 88, 89, 90, 91,
93. 94, 95—96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 112, 125, 126, 129, 130, 131132,
151
viz 16# identita postavy. jazyk posta-
vy a dalsi jednotl. typy

povest 14, 16

povidka 40, 92, 158, 162. 164, 216, 222,
223,225, 271, 282, 283, 289
dobrodruzna 102
historickd 236, 261—264
lyrickoepicka 176  viz 1é2 poéma
uwlopicka 83
viz 162 baladicka proza

poutnik 43, 91, 103, 177, 260, 261
viz 16% putujici basnik

pozitivismus 270

primitivismus 22, 23, 26, 27
viz téz naivila v uméni, uméni naiv-
ni

procesovost 314

proletdiska poezie viz poezie

proletiiské uméni viz uméni

Proletkult 140

prostor viz identita prostorn, jednota
mista a jednotl. mista

proud védomi 73, 75, 76

proza 145—146, 151, 189—212 (drama-
tizace prozy) 292, 293
baladicka viz baladicka proza
viz jednotl. Zinry (novela, povidka,
roman aj.)

privodee (bedekr) 33, 34

predmétnost (vécenost) 21, 52, 77, 292,
297, 300. 301, 303, 305, 306, 307, 308,
300, 311

pierod (vnitini) 29, 36. 41, 58, 61, 65,
216

piibéh (zinr), pribéhovoest 9, 10. 201,
293, 297, 299, 300, 301, 302, 303, 304.
307, 308, 309, 310, 316, 318, 319, 320.
321, 322

psychoanalyza 74, 147

psychologie, psychologismus, depsycholo-
gizace 114, 126, 167, 169, 195, 197,
213, 236, 237, 238, 245, 251, 259, 261.
264, 271, 279, 280, 284, 285, 287, 288.
289
viz 16Z roman psychologicky

publicistika (zurnalistika) 74, 138
viz té% dokument, noviny, reporliz

putovani (zinr) 51

putujiei basnik 37. 43, 319

realismus, realisticnost 9. 36, 88, 103,
109, 114, 144, 157, 167, 169, 175, 176.
213, 214, 223, 237, 239, 249, 254, 256.
268, 271, 273. 286, 287, 290, 308, 315
socialisticky 8, 268, 290, 315, 318 viz
téz literatura socialistick

relativizace (zpochybiiovani) 9, 41, 57,
59, 63, 74. 75, 76, 108, 120, 157, 158,
159, 166, 169, 170, 172, 173, 174, 176,
355, 313, 317, 322

reminiscence (retrospektivy) 247, 248,
251

rencsance 134, 139, 160, 171, 253. 319

reporla¥, reportaznost 54, 271, 272, 280,
281, 282, 286, 287
viz 1é% roman-reporlaz

revue 9, 85, 101, 105—136. 142, 143,
144, 146, 149, 150, 151, 154, 184, 315,
316, 318, 319, 320, 321, 322

romin 309, 311
analyticky 213, 223 wviz 1éz romén
psychologicky
baladicky viz baladicka préoza
budovatelsky 172
detektivni 122, 124, 160, 172, 314
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dobrodruzny 95, 101, 102, 104, 160,
166

- fejeton 101

filozoficky 232

goticky 93

historicky 160, 166, 270, 290, 311
humoristicky 160, 170

iniciadni (zasvéceni) 31, 102, 104
klicovy 220

legionaisky 288

lidskych mnoZin 268, 273, 288, 317,
321

Iyricky 224

milostny 220

monograficky 218, 219, 220

tzv. novy 172

polytematicky (polyfonni) 289, 321
psychologicky  213—234, 264, 317,
320

- reportaz 280, 281

rodinny, rodovy 160, 271, 274, 289
rytitsky 17

s tajemstvim 90, 102, 220

satiricky 102

sebereflexivni 9, 101, 156—177, 231
az 232, 310, 314, 316, 320, 322

socidlni (spoletensky) 9, 10, 84, 102
az 103, 176, 214, 224, 225, 233, 234,
236, 256, 268—290, 315, 317, 318, 322
utopicky 80—104, 158—159, 161, 173,
321

videckofantasticky 82

venkovsky 223, 236, 256, 265
verfovany 176, 291

- vystraha 82

zrani 283

ztracenych iluzi (citové vychovy) 88,
214, 216—220, 224, 222, 223, 227, 232,
233, 317

roman-piibéh / romédn-promluva 175
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romin o rominu viz romin seberefle-
xivni

romance 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 26,
31. 55, 262, 308, 309, 313

romaneto 82, 266

roméinovi epopej (freska, panorima)
219, 220, 248, 272, 287288

romantismus 19, 24, 31, 49, 52, 66, 80,
86, 91, 93, 134, 157, 176, 192, 213,
220, 236—237, 250, 281, 295, 298, 307

rozervanec 19, 21, 213

rozpominani 73, 75, 247

rozprava 101, 160

ruchovei 291

tikadlo 184

samota (osamelost) 17, 60, 68—69, 74,
232, 242, 243

satira 96, 99, 102, 107, 108, 111, 116,
119, 133, 142, 143, 144, 176, 223, 310
viz téz roman satiricky

scéna davovd 140, 141, 145, 154, 282

seéndf (libreto) 9, 137—155, 204—205,
208, 209, 315, 316—317, 318, 319, 320,
322

seénickd bdsen 42, 144, 145—146, 148

seience fietion (védeckd fantastika) 80,
81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 95, 98,
69, 102, 157

sebereflexe (seberefllexivnost) Zinra 90
viz romin seberefllexivni

secese (belle époque) 141, 157, 158, 160,
176, 225, 239

sen. snovost 16, 19, 39, 45, 50, 65, 68,
70, 75, 85, 93, 99, 116, 135, 185, 195,
222, 243, 245, 248, 256, 260, 261. 267,
297, 310 :

sestup na dno dufe 67, 69, 74, 75, 226

sever x jih 36, 38, 44, 45, 53—54, 319

simultannost
¢asova viz tas
prostorovi (jevistni) 313

skaz 165

skepse 41, 43, b5, 65, 66, 67, 69, 75,
132, 180, 181, 239, 263, 302

Skupina 42 292, 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308, 309, 310, 311

smér literarni viz jednotl,

socialismus 83, 271272, 281, 288, 321

socialisticka literatura viz literatura

socialisticky realismus viz realismus

sonet 25, 180—181

spanek 63, 65, 68, 70, 71, 74, 75, 95,
256

spektakularnost 287
viz 16z podivana

spor (Zinr) 142

strukturalismus 8

stylizace viz autostylizace, folklorni, his-
torickd, insitni, trividlni stylizace

subjekt
autora v dile (interni subjekt) 34, 35.
63, 110, 117—119, 192
Iyricky viz hrdina lyricky
viz téz ¢tendd, divik, postava, vypra-
véd

subjektivizace / objektivizace 38, 60,
76, 177, 110, 133, 152,196, 209, 227,
243, 272, 309, 319, 320

surrealismus 50, 66, 74, 78, 157, 180,
183. 184

svit (prostor v liter. dile) 17, 27, 29,
33—54, 97, 98, 99, 101, 146, 319
viz téz planetirnost

symbol. symbolika, symbolizace 16, 17
az 18, 19, 38, 43, 48, 52, 66, 68, 112,

119, 130, 131—132, 135, 141, 142, 145,
154, 182, 186, 195, 225, 241, 242, 252,
257, 259, 260, 261, 264, 274, 277, 282,

283, 290, 302, 309, 313, 317

symbolismus 8, 17, 18, 42, 43, 78, 110,
112, 144, 157, 181, 238, 239, 315

synkretismus (miseni Zanri) 10, 25, 101,
143
viz léz dramalizace, epizace, lyrizace
a zanry — shlizovini

synopli¢nost 101, 141, 172, 314

syzel
baladicky 29, 31 viz baladicka pro-
7l
.navlékaei® 123
syzet-promluva 174, 175, 321
viz 162z identita, relalivizace syZelu a
jednotl. syzety

syzelovest | nesyzelovost 27, 30, 175,
7

fasek (klaun), klauniada 64, 66, 122,
125, 126, 128, 129, 131, 135, 146, 147,
149, 151

silenstvi 16—17, 66, 67, 72, 74, 87, 104,
160, 175, 224, 256

tajemsivi (zdhada), tajemnost 30, 46.
213, 237, 238, 239, 252, 253, 254, 256,
263, 303
viz téz roméan s tajemstvim

teatralizace (zdivadelnéni) dramatu a di-
vadla 9. 147, 206, 315, 319

technika 56—57, 59, 68, 82, 83

technika proménlivého hlediska 58, 100,
101, 170, 174, 172, 266, 275, 285, 313,
34, 321
viz L&z polyperspektivismus

téma, temaltické prvky viz jednotl.

temalizace
autora v dile 85, 110, 127—128, 130
az 131, 132, 136, 164, 217, 320
ttendie, divika viz dtendk, divik
slozek, postupii apod. 47, 116, 136,
145—146, 153, 166, 245, 315
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teze, tezovitost 111, 113, 122, 127, 133.
195, 307, 315

theatrum mundi (divadlo svéta) 98, 143

titul viz nazev

topos viz jednoil. mista

tragédie 106, 157, 193, 195, 197—198,
205, 244

traktar 81, 85

tulik 40, 41, 43, 44, 47, 85, 87, 91, 98,
112, 118, 119—120, 129, 135, 185, 319

umélost (artistnost, artificidilnost) 8. 15,
159. 172
viz 1éZ literirnost

umeni
naivni (insitni), insitni stylizace 23,
25—27, 57, 244, 256—257, 258, 314
pokleslé viz literatura trivialni
primitivni 57, 314
proletifské 55
sblizovini uméleckych druhit 314 da-
le viz dramatizace, scénai a jednotl.
umélecké druhy

utopie 80—104, 321, 322

variace, variaéni prineip 158, 171, 262,
259

varieté 47, 149

vaudeville 145

veenost viz predmétnost

védeckd fantastika viz science fiction

velkomésto 57, 63, 97, 104, 162, 243,
270, 297, 301, 302

véitba  (proroctvi) 87, 181, 253, 254,
256

vina (zlotin) a trest 236, 237, 240, 241,
242, 43, 2k, 26, 247, 269—250. 251.
253, 257, 264, 265

vitalismus 43

vize 78, 107, 147, 158, 238, 252, 271,
279, 282, 297, 298

volny ver§ 50, 62, 308
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viedni svét (realita), viednodennost (kaz-
dodennost) 19, 35, 51, 74, 75, 86,
228, 229, 242, 244, 248, 263, 271, 293,
298, 301—302, 304, 305, 307, 308, 311

vynilezee (stvofitel, objevitel) 86, 87.
88, 89, 90, 91, 92, 96, 97, 100, 101,
281

Vypravee
autorsky (,hlasity”, subjektivni) 34,
101, 156, 161, 165—167, 168, 174, 237,
247, 253—254, 264, 285, 286, 320
woko kamery® 77
- postava 85, 165, 226, 227, 247, 254,
255
vieveédouei  (Llichy®, objektivni) 60,
101, 165, 166, 174, 227, 231, 251, 285,
320
v dramatu 151, 199200, 202

vy¥lvarné uméni 8, 47, 57, G4, 134, 141,
145, 150, 157, 171, 277—278, 279, 280,
302, 307, 313, 314

vzestup a pad 217, 218

zazracnost 64, 67, 83, 249, 255, 300

zeizovaci efekl 118, 131

zdivadelnéni viz teatralizace

zdivernovani (familiarvizace) 41, 42, 43.
59, 60, 62, 71, 77, 82, 100, 168, 186

zniternovini (interiorizace) 65, 75. 77,
216. 283, 319, 320

zpoved (konfese) 65, 66. 67. 68, 69. 75

zprava (Zanr) 9, 10, 51, 291, 307, 309,
316, 318, 322

zalm 70

znr
lyrickoepicky viz balada, poéma, po-
vidka lyrickoepicka, piibéh, zpriva
miseni zinri viz synkretismus
sblizovini zinrlt viz dramatizace, epi-
zace. lyrizace !

‘-_-'I -

Zhnrovy obrazek (vyjev) 16, 36, 37, 38,
39, 184, 269, 273, 275, 279, 287,

zivy obraz 142

vlozeny 171, 172, 289
zanrova paméf (védomi, povédomi)

39, 242, 261, 263, 317

POZNAMKA

Rejstiilkk ma vybérovy charakter, tj. zahrnuje piedeviim pojmy, kieré se jevi jako
dalezité z hlediska poetiky sledovaného obdobi nebo u kterych doslo k piiznaénému
posunu. Pro etnost vyskylu neregistruje pojmy Lypu avantgarda, kontext, spoled-
nost, tradice, v¥voj a nadéasovd témata a motivy typu lasky, valky a smrti. Dalsi
pojmy registruje pouze v piipadé, %e jsou specifikoviny (fas, jazyk, literatura, Zinr
apod.) nebo tehdy, kdy nejsou piedmétem hlavniho zijmu (napt. zminky o poezii
ve stali o scénaii). Nekdy se eviduji i takové piipady, kdy json urcilé pojmy
v textu obsazeny pouze implicitng, ale pritom se jednd o vyznamny doklad néjakého
jevu. Z hlediska dialektiky vyvoje, probihajiciho v podobé stietini protichidnych
tendenci a procesii, se ukézalo Gdelné zavést dvojice pojmit typu heroizace | dehe-
roizace. Rejstitk zahrnuje i takové piipady, kdy se urtité pojmy a slova ocilaji
v nazvech literdrnich d&l, protoZe i v této podobs, dokonce akeentované, se stivaji
soutdsti dobového vyznamového kontextu. Je poslinim tohoto rejstiiku, aby na jeho
zékladé vystoupily typické rysy poetiky literatury mezivéleéného obdobi a jednot-
livych #anrt (typickd témata, postavy. postupy). Zdrovei bylo piihlédnuto k pli-
novanému druhému svazku, ktery by mél byt vénovin problematice subjektu.
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