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Kolektirrrrí dílo pracor,'níkri Ústavu pro českou a světovou lite-
raturu CSAV chce souborem čtrnácti stuďií postihnout r'j.vojovou
dynamiku ]iterárnich druhri a žánrri české umělecké literatury
meziválečného období s ohledem na proměřující se historicko.
-sociá|.í a zároveí esteticko Literarni vazby. Zahrnuje studie:
Balada, Básnickf cestopis, Pásmo' Utopie, Groteska a revue'
ScénríÉ jako typ dramatického textu, Sebereflexívní román, I(a-
lendáÍní cyklus, Dramatizace, Psychologickf román, Baladická
prÓza, Sociální román, Poéma.piíběh.zpráva a závěrečnou stať:
Proměny žánrri v meziválečné literatuÍe, v rihrnnfch soudech
bilancující piínos jednotlivfch studií i knihy jako celku. oproti
dějinám literatury, pracujícím pÍevážně s chronologickfm hle-
diskem, je pohletl veclen jakoby pííčně a v kapitolách zabfvají-
cích se typickjmi žánry v jejich dobové aktualizaci chce svazek
dosríhnout spíše literárně teoretického zobecnění a typologizace
analyzovanj'ch jevri, aby se dospělo k plastičtějšímu obrazu li.
teratury zkoumaného období'

Možno ňíci, že v knize je poprvé v této šíii a hloubce podán
soubrnnf obraz vfznamné části poetiky daného obdobi a jsou
tu syntetizovány posud rozptflené poznatky v organickém pro.
lnutí. Hloubkou a intenzitou záběru, novostí koncepce, množ.
stvím analyzovaného materiáIu, teoreticko.historickjrn zobecně.
ním i metodologickou podnětností piispěje svazek k novému,
bohatšímu a komplexnějšímu poznání povahy svého pÍedmětu
a píinese mnoho užitku těm, kdož se chtějí blíže seznámit s tou
etapou wjvoje české literatury, v níž se rodily hodnotY, kle.
noucí most od miuula k literatuie naší současnosti.
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REcENzovÁLI MILÁN BLÁEYNKÁ
A MARIE KUBÍNovÁ

Ú voDEM

Následuj,í,cí soubor studií nechce b{t níčínt r,íc než dilčítn rozpracová.

nírn tgpu poetík1s konkrétního historického období, toho období vlvoie

národní literaturg, kdg se také konstituovala ve sv{ch charakteristíc.
k{ch rgsech, v ideové orientaci, tvárni1ch postupech, druhovfich a ždn-

roo{ch utvarech literatura socialistická. Ta ie také stíed'em, k němuž

vlkladg směíují a záro,oefi' iei piekračuií _ iednou se zťetelem k píed-

ch,ázeiícím r:fivo|ovlm fá,zím,. podruhé k souvislostem ruůsleduiícího v!.

voje posledního čtyÍicetiletí, Konečně ani hlal,ní dobopé tendence líte.

ratura sr,ětor'é nemohlg zir,stat stranou.
Smgslem a cíIem pokusu ie vgsledovat, poirnenovat a vgložit někte-

ré souvislosti vlvoiovgch proměn poetikg české literatura pe fází re.

volučních společensklch zl:rat a intenzí,,sního civíl'izačního rozvoi,e.

Krom,ě iiného pak také odkrlt nové stránhy bohatého klasíckého dě.

d,ictví, z něhož literatura pfítomnosti poíád vgdatně čerpá.

N a r o ziIíI o d líterárněhistoríck! ch zpracov ání i e dine čn{ ch, zvlá,štních

i obecn{ch rgsťt, celist"oého literá,rního procesu - Iiterárních děI, auto.

r , vfivoiovlch tendencí, směrú,, proud , epoch _ fie tento druh teoretic-

kého píístupu určen snahou o v{voiov{ prú,íez, o hlubinnou pfíčnou

či r'eitik,álni sondu, iež je s to postihnout proměng těch nebo oněch

stránek literárního d'íIa, popiípadě cel{ch množín d,ěI, samozieimě že

v konkrétních hístorickospolečensklch souvislostech. Tím poslednírn

poetika dopl ,uie i píekračuie obor literární hístorie, píesahuje však

historick{m píístupem, _ specificlq aktualizovaralm - dosud ieště ně.

kdg zužované hranice samotné teoríe literaturg. Píineirnenším tím, že

od, pouhé normativnosti a popísnosti postoupíIa k procesuáIností.

Už A, N. Veselopskii G838-1906), osno,satel historícké poetika'

nepovažoval vgmezení piedmětu teoríe literatura í, rá,mci píedem dn.

nlch abstraktních obsahovlch a formá,Iních model , popfípadě iviich
napodobení, za d,ostačuiíci a plně vgčerpá,vaiící. V době, kdg se oziei.
movalo, že dgnam,ické prom.ěng skutečnosti stěží lze uměIecky vgstih.
nout ien p rámci dosapadních noreITL' bgl nastolen požadavek poetika

iako discíplíng, kterd dospívá k obecnlm príncipťlm na základě typo-
Iogického porovnávdní ier, , ieiichž charakter ie konkrétně historick{.

@ Ceskoslovenskf spisovatel, t987



Ukázalo se, že pr ,zkuÍLelTl určitych rys ,, složek, momentti celku lite-
r rního díla ie možno dospět k pochopení širších sour'islostí a směťování
v{voje literaturg.

Zatímco napiíklad ruská formá,Iní škola nebo strukturalísrnrrs vyklá.
dalg literární dílo z ženě ien z hledisl:,a forem vgznamu, marxistická'
historická poetika vychází z priority obsah,u a z obsaho,pě formáIní dia.
IeIttíIq' Píedpokládd rozhod'ující lohu teúrčího subiektu uměleckého
ztpárnění skutečnosti. U pědomí těchta elernentá,rních metodologicklch
piedpoklad se zablvá paetikou díIčích složek stntkturg díIa, prostíed-
kú, postup , poetikou druh a žánrú, a dopraco,oás,á se k zá,r,ěrilm
o poetice literárních děI, ale talté k poetice autorské, osobnostní' k poe.
tice literárních směrú, proudů, epoch.

Na poetíltu literárních žánr se ve vgchozí |ází soustíeďuieme hlar'ně
proto' že poměrně nečetné množiny těchto tvar , iež vgpovídaií o urči-
tlch souborech děl, postíhuií obraz celkovlch proměn literaturg období
ieiílw intenzívního rozvoie flednoznačněji a pŤehledněii a nt,ožno |íci,
že i qlorněii než napiíklad složitější a rozsahem také rozměrněiší sféra
slažek a postupťt,.

K proměnám v poetíce žánr dochází od samého počátku dvacá,tlch
let s naléhavě kladenlmí požadavkg co neitěsněišíha pztahu umění ke
skutečnosti a intenzír:n,ěiší než dosud jeho společenskoestetické funkč-
nosti' Pžecllodg od, žánr syrnbolistické poezíe a l tíckého realismu
v prÓze k žánr .m novi1m, iak ie podnítila poetiko avantgardních umě.
Ieckych směr a pozděii socialistíckého realiynu, souviselg s podstatn!-
mi proměnarni samotné reality. Proti iluzíenosti a mechanické nápo-
době ie tehdy d razně kladena nová pod,oba utněIeckého píetváíení
realitg. Proievuií se dokonce snahg o radikalístícké íešení situace umě-
ní v krízi, tpoezie v rozpacích', ' a to tl:orbou ve srnyslu zach zení
s čistlmi literárnírni prostíedky, formami, obdobně iako pr! ilěIník
pracuje. s materiáIetn. Na opačnénl pÓIu tohoto zuměIečťování umění,
Iiterarircl,ání literatury doch zí ovšem k navozování sítuací píímého
a bezprostíedního kontaktu se.skutečností v její autentické podobě.

Y meziq'álečné české literatuíe zi,išťuieme tendence, ke sbližovóní ied-
notlivlch uměIecklch druh (v obrazovi1ch básních, v prÓzách a dra-
ma,tech vgužívaiících filmové techniky m,ontáže . . ,)' ale na druhé stra-
ně probíhaií i procesg opačné, směíuiící k vghranění literárních a iinlch
uměIeck{ch d,ruhťl a žánrú,' Dramatické žánrg se napiíklad, po fázi Ii-

terarizační,' iíž nejd|íve prošIy, zno u zdil,adelťt'ují. Do prostoru tnezi
dramatickytn tettenl a dipadelní inscenací se prosazuií takové tgpy
žánrťi jako scénáí n,ebo libreto. Dramatizace literárních pŤedloh, vytvá-
íené ve tíicátgch létech E. F' Burianetn, svědčí o tom,to ievu velmi
ilustrativně,

Naznačen! rozporuplny proces probíhal bezpochgbg rozd.íIně p prv)-
ním, a ve druhém desetiletí sledovaného období. V soul:islosti se změ-
nami charalt,teru společenskoestetické funlrce líteraturg proievuje se
druhovlmi prúníky, iednou lyrizací epiky a drantatu, podruh,é tenden-
cemi k epizaci lgricl"ach a dram,atickych žánr . Yzápětí po vyvrcho-
lení etapg proletáíské literatury, pro ieiíhož hla",'ního p|edstavitele byla
IgríIta stavem a epika č,ínem, se l,yrizací projevuie pťíznačně zd razně-
ruy zňetel k píítomnosti subjektu autora v díIe, i I yž tet okrát .,:íc

subi ektu i ako zpro sti e d]rcvat ele uny slov! ch zdžitkťl než bezpr o stí ední-
ho subiektu tvú'rce. Epizace v poezií ie pak ve tíicátgch létech spoiena
s síIím o obiektivitu realístíckého uměIeckého obrazu, iírnž by bglo
nložno ilčinně p sobit v zápase s falešnlmi mlty sloužícími realtčním
silám a fašismu.

N ebgvalé mno žstlrí t r čích čin , obi evn! ch básniclty ch, pr ozaíck! ch
a dramaticklch děI' púsobilo během období rnezi dpěma světovi1mi váI-
kamí r'e srnyslu uvolnění, relativizace, otevíení žá,nrového systému, také
však zároveťl noc'ého ustavení a utvrzení. ostatně s,q,rchovaně urněIec-
ká díIa nikdg nezp sobují, totá'Iní ot|esy dosavadních žánr , neisou píí-
činou jeiich rozplgnutí, spíš ie obohacuií o no,sé stránky, vgost|uií pro.

fil, upevťt,uií základy, iádro.
Specifické aspeltg posunťt,, proměn a oz,,,Iáštnění, iak vgpllvalg z no-

s,fich uměIeckych záměr , proievují se v pojmovérn obsahu i v poime-
no,sání. Respektui,í ie i názog našich stud,ií _ Básníckg cestopis, Pás-
ffio, Groteska a re1,ue, Scénái, Dramatizace, Sebere|Iexívní román,
Poéma _ pííběh _ zpráva, ale také Baladickd prÓza či SocíáIní ro-
mán. Někdy opšem vzniká' jako v poezii na počdtku tňicát{ch let, tak
složitá a žánropě r znoror]'á sittlace, že ie' možno dopracovúvat se hlub-
šího pochopení obecnějších vyvojoviych souvislostí v iiné než žánrové
s|éie poetiky.

V r zngch fázích vyvoje literatury mezipáIečného období vastupo+,a.
Ig určité žánry ve zpláštní loze nosítel rozhoduiících, dorninantních
tend,encí. A tato nezanedbatelná' okolnost se také nemohlo neproievit



pii strukturování vlklad . t\ni po|adí studíí, jež počíná baladou, bás-
nicklm cestopisem a pásmern. a uzapírá se sociáIním románem a poé-
rnou, pííběhem a zprá,vou' se nemohlo podíizovat rnechanické klasífi-
kaci podle tradičních poetik. Historick{ aspekt i zde vgžadoval dbát
hierarchie funkčního žánropého pťls obení.

V uvodu dlužno se zmínit i o tom,, že čIenopé autorského kolektipu
mohli oyužít ien nemnoha zkušeností načerpanych píi práci na d'osa-
padních svlch díIech (Slovníku literární teoríe, Sloeníku uměIecklch
směrů, na interpretačních pííručkách z české a světoooé literatury Rozu-
mět literatuíe a Slopníku děI sr:ětor,é literaturg, konečně Pr eodci lite.
rární teorií XX. století). BgIo tieba podnikat nesnadné cestg literá,rně.
historicky zatím ien částečně prozkoumanlm terénem plodného období
č,eské literatury našeho století. Nezíídka bglo nutno p vodní záměry
prúběžně l+orígovat, někdg i pracet se k někdeiším vgchodisk m zpět.
PÍesr'ědčení o poměrně snadno dostupném cíIí se na konci první etapy
prá,ce proměnilo s, uvědomění, že mnohem víc zblvá ieště vgkonat.

Teprve prúzkumem rozsáhlého slos'esného materiáIu bglo rnožno
vgloučit všechng pííIiš ien hrnné pohledg a pfedčasné sgntézg a vg.
tvoťit piedpokladg pro stavbu na pevné p dě. Tento pťed'poklad a
s ním i sám zr:olen! hel zdběru, soustíedění na relatipně neširokou
oblast, umožnilg dospět, alespoťt, ,o některlch ohledech, k sgntetizuií.
cím záeěr m o zdrojích, vlsledcích i dosahu proměn poetiky žánr
r, literatuže me zíváIe čného období.

Uk zalo se píitom zcela jednoznačně, že dgnamiku vnitíních žán-
rovlch proměn, dotgkú, pror stání, kiížení i konfrontací nelze nihdy
považovat ien za vllučnou záIežitost čistě form lních, abstraktních
vztahťt, mezi logíck{mi sgstémg vgššího a nižšího iá,du' Roneckonc ml
tato dgnamika sv i p vod v samotnlch záltladech uměIeckého ztpárťt,o.
p ní skutečnosti. Proměng poetikg literárních žánr q:e dvacátfich a tŤi-
cá,tfich létech XX. století chápeme tedg jako odraz a funkci proměn
historicko sp ole čensk! ch. J e i ich zeláštní charahter ur čui í í ne zanedb atel-
né faktorg p sobení velklch doboolch tv rčích osobností.

Naše ziištění o v{vojovfich peripetiích žá,nrovgch proměn určitě ča-
sově vymezenfich chtěií kromě jiného svědčit o mnohotpárném ťl,silí
české literaturg ztvárťt,ovat život co neipfiměíeněii jeho reáIné podobě
i možnostetn dramaticklch pieměn a perspektiv. Znatnenalo to tehdy
také v šaldorlském smgslu žívot učínnlmí umělecklmi prostíedka zftLno-

žovat, stupfi,ovat, znásobovat, obohacovat. A k poznání zákonitostí to-
hoto permanentně aktuáIního procesu má, v mgslu pŤispět tento ná,š
p oltus o vlklad hístorickop o etickfi .
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Balada

Ustalování žárrru balady v jednotliwj'ch národních litenaturách nepro-
bíhalo stejně, vždy je formováno rriznfmi potŤebami té či oné kulturní
oblasti. Cizí podněty zasahují píitom do zcela odlišnfch domácích tra-
dic, jsou plně adaptovány, a tak napomáhají vytváŤení obecnj'ch žán-
rovfch píedstav. Ty si pÍi své proměnlivosti uchovávají zÍetelnou zá.
vaalou platnost, píedstavují jistá kolektivné závazná očekávání (ale
právé jen v rámci národní tradice, která je ,,zrodila..), s nimiž nově
tvoiená literární díla vstupují do dialogu. Pr.o české prostiedí hrál sa-
mozÍtjmě značnou rilo}ru celoevropskf podrrět balady angloskotské,l
její recepce německou kultu-rní oblastí v dru]ré polovině 18. století a
konečně i fakt, že probíhala souběžně s p sobenírn španělské nomance.
Na prusečíku těchto dvou impulsri a za společné orientace k domácím
zdrojf'm opické traďice se fortrovďa i umělá baladika německá (od

J. W. Gleima, G. A. Biirgera až k J. W. Goethovi, F. Schillerovi aj.),
a také s ní vylovnávající kr.ok obdobné skladby české (Š. Hněvkovsky'
V. Nejed , K. Šnajdr, J. Rautenknanc, V. Hanka). odlišení obou ly-
rickoepickjch typri - balady a rorrance2 - krystalizovalo zvolna, jak
byl ruzně kladen akcent na možnosti, jež ,,španělskj.. a ',anglosaskf..
i'rnpuls skj'tal. U rornance sehrál zrraÚnou ťrlohu její historickf kolorit,
kter!'v českém prostŤedí, jež lidovou historickou epiku neznalo, pťrso.
bil jako ,,umělf.., a dále tendence k cyklizaci, která logicky mnohem
nréně mohla počítat s tragickj'm zakončením. S baladou se pro'to v čos-
ké literatuňe qfrazněji spojoval odkaz k lidovému pňedstavovému světu,
a tedy táll(é k fantastice, nadpíirozenu, k mftu. Tragičnost dlouho ne.
byla považována za nutnou složku balady a označení ,,veselá balada..
(tak napííklad Karel Havlíěek Borovsky nazlval sl'ého Krále Lávru3)
nebylo zpočátku označenínr pr'otismyslnj'm.

13



JoseÍ Jungmann, kteIf první v českém kontextu baladu deÍinoval a

nastínil moáros.t jejího odlišení od romance, charakterizoval baladu jako

,,fantastickou romanci.. (a dodává - 
"jest 

buď opravdová, buď vese-
lá..) či jiďmi slovy jako ,,fantastickou báseri lyricko-epickou...a

I po Erbenově pnaktické kodifikaci balady (byť dával pňednost ozna.
če,rrí ,,pověst..) a baladična v Kytici (existenciální, obecné lidské látky,
tragickf konflikt s osudovfmi, mytickfmi silami, vazba k lidovému
piedstavovému světu a zvláště pak k mftu) zristaúa fa rtastická složka
ještě nějakf čas v popÍedí. Dosud je to zdrojem nedor.ozumění napií.
klad pŤi interprďaci Nerudovfch Balad a romarrcí, u nichž se dodnes
v literární vědě tu a tam konstatuje libovolnost v užívání obou ozna-
čení a nebere se dostatečně v rivahu, že se v nich napr,osto zietelně
projevuje tendence vyhovět (Jungmannem kodifikované) žr{'rrrové nor.
mě (Nerudovy romance jsou jednoznačně ,,nefantastické.o, balady na-
opak - o jedinou v jimkou _ naznačují piítomnost nadpÍirozené,
mytické složkys)' ale zátoveř už i reagovat na Erbenriv zásah do tradice
ak.centující tragickou složku (,,nefantastická.. Balada sta.rá _ stará!
p'Íímo odk.azuje k Erbenově DceŤině kletbě).

Teprve postupně (což současně také znarnená s postupnfm zklasič.
těním Erbenovy kodifikace) se rozhodujícím rysom piedstavy ,,balady..
stává tragika; farrtastičnost je odsunuta do pozadí, zrrrěněna v pnvek
druhotnj' a potlačitel,nf. K baladě se píimykají tragicky p.odbarvené
sociální epioké skladby májovcri, zvláště opět J. Nertldy _ ustaltrje se
tak typ, kterérrru se později dostane označení balady sociálni; mytickou
roli nadpÍirozenfch sil v nich pÍevezmou reálné společenské síIy (so-
ciální balada dospívá později svého vrcholu v Slezskj'ch písních Petra
Beznuče).6

Ž'ánr balady se v české poezii silně aktualizuje na počátku dvacá-
tÝ'ch let pÍedevším v díle Jiňího Wolkra, kterj' v něm počínaje mkem
L92| začiná vědomě spatíovat nejen těži'ště své tvorby, ale dokonce
tvar schopnf nejlépe dobrat se podstaty současnosti. Básníkova ko.

responderrce dovoluje píesně sledovat krystďizaci autonovy osobní teo-
rie tohoto žánru:

',Pnosekává'rn se k epice. Zdá se mi, že dnešek ji cilrce. Je pňesycen
nadvfrobou lyriky. Je pÍesycen určitj'm člověkem, kterf mluví stále
jen o sobě. Vím: básník sám bvde vžd,g nejmocnější složkou svého
díla, ďe pokládám za drikaz .síly a statečnosti, - dovede-li život (děj)
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své básně wynésti ze sebe. Lyrika je stav' a epilna je čin.. (A' M. Píšovi
1. 7. L92L),., ,Já poslední dobou se probíjím k epice. Zdá se mi, že
to je cesta k novfm vfbojrim. Ale je Ifr téžká, těŽká práce a věci, které
jsearr napsal, jsou ještě pÍíliš experirrrenty, boji a zápasy než hotovjmi
díly.. (J. Vrbovi, L8. 7. 792L) . . . ,,Špekuluji teď nad baladou. Napsal
jsem už jodrrtr, ďe nevím. Je to zatracená práce. Skoro díevorubecká,
- člověk musí ji dělat se sekyrou v ruce.. (A. Dokoupilovi, 19. 7.
r. L92L). . . ,,sátrn se teď vrrtám na epice. Hlavně na baladách. Chci
v5"dati do roka knihu balad. Je to dnes zcela panerrské pole a nejenom
to' _ je to také cesta..." (L. Blatnému, Lg. 72, 1g2L) ... ,,Na rok
rydám balady, na niohž si nejvíc zail<]ádám a které jistě budou něco
znamenat dnes, když nikdo o opiku nernriže ani zavadit, _ jsa pÍelyri.
zován a roz,bit experimenty expresionisrnu. . ... (F' Wolkrovi, 23' 2.
r. t922).7

Už pŤed t'ímto obdobím ,,vědomÝ*.. je ve Woll<rovfch juveniliích
Íada brásní' k,teré jsou buď jako balady vj'.slovně označeny (Balada
o hodiuáoh, Balada o jedné zemi), nebo k baladě od&azují svfm tvarem
(Ne samÝm chile.bem. . ., vysloveně erbenovská skladba Bouíe), jistÝrni
stylovfmi názvu-ky (on a já), nebo které se h]ásí tvarem či titulem
k romanci (Ronr.ance o hrad.ní brríně, Romance o princezně a lou'pežrrí-
ktr, Propast atd.). Už v souboru juvenilií, jalrkoliv šlo o texty, jejich,ž
funkce zristává omezena ťrkoly autorského literárního se]revzdělání, je

zíetelně vidět, že tu balada a romance sehrávají rilo}ru ji'sté protiváhy
básní lyricil<j'ch' ale i epickfch, vycházejících ještě z poetiky sklontlru
století, pmti jejichž (zvláště později pociťované) umělosti, artistnosti kla-
dou dťrraz na jednoďuchost a piímočarost básnického sdělení. Z toho
hlediska je piízrračné, že píes značnf vliv poetiky generace Moderny
neopírají se Wolkruvy rané básnické pokusy o typ balady' kter5' piímo
z těchto koÍenŮ r,11rristá - napÍíklad a pÍedevším o baladu Aatonína
Sovy.

Sovova píe'dstava balady byla vlastně prumí;tnutírn ještě klasioky
,,modernistické,, teze o novodobém člověku, vnitině rozeklaném, senzi-
bilnírn, psychicky plně rrezmapovatelném, nervním, do tradiční ba}a-
dické látky. Bala,da se tak v této koncepci stává - Sovoqimi vlastními
slovy - ritdkem ,,na vš.e podvědomé v duši,..6 Hrdina, jistoty zbaveny,
vnit,íně složitf současnf člověk jo prostr:ednictvím tohoto žánr'u vlastně
'u'rŽen do baladického světa, kterf svj.mi tradičními rekvizitami niternf
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z l omv , ,moderníduš i . . j akobynovězpÍedmětůu jevna léhav f ch , zd i k .
tátu času _ tohoto fantÓmu'modernílro věku _ vytrženlch znacích.

Šalda nad jednou ze Sovovfch balad pÍíznačně zauvažoval (v listu

A. So,,o,,i i. tz' tgoz): ,,Má to podivnf tragickf spád, je t9 :1mÝ po.

tměšilf, ztádr.!, ironickf vír, kterf nepustí nic, co píitáhl. Máš tam

scény-plné ironie, tragičiější jaksi a vj'znamnější než ironie.dne, scény

vidgné s jasnovidnosti snu a bolestí ducha a srďce a ryté silnou drása.

vou jehlou do nervového síťoví...g Vedle sebe tu pak stojí žánrové

obrázky ze života současnfch ,,zlomenfch duší.. (Smrt básníkova, Ba-

lada o milence Vzpomenáš), drasticky tvarované podle nerrrilosrdné

logiky bal,adickj'ch děj , i pííběhy svjl.m prostÍedím zňetelně nesou-

o"".oá. ry jsou vyslovné zasazeny do více či méně dávné minulosti

(Mrira je napňíktad pÍízrračně lokalizována č-asově t.akto: ,,z dob, lrdy

., *l,ot'y div / sva .'eril ldysi, pověr'čiv..), mnohdy navíc ve vyrazné

historicié stylizaci (zíejmě i historiclcf kolorit, tvarová blízkost pověsti,

rytíŤské literatuňe ,, ''"3si.ši* a nejvolnějším smyslu slova spoluurčo.

va,ly v knize na jednom místě i volbu žánrnvého označení ,,romance..
- 

.Ro*".'." 
o šíienci ztracené krásy). Hrdinovo uvržení do ,$aladic-

kého.. světa je v těohto pŤípadech pak doslovrré - vni.tŤně moderní,

rozeklanf' senzitirrní člověk 20. století je zde uvržen do nesoučasného,

často okázale historického pÍíběhu i prostÍedí. Baladickf svět ,se pak

stává vlastně symbolem ,,moderní duše.. a tragického ,'víru.. v ní.

Symbol jako nová, inteloktuální skutečnost moderního člověka pňe-

lo.mu století splj'vá s tradiční skutečností folklÓrní.

Tím zšílel, a šílet kdyŽ neustal,
byl smeten až v odlehlj'kout,
kde z ridolí zámek vyr stal,
zŤel nad jezerem se jej pnout . . .
Tu nazfván prostě ,,šílencem krásy..,
jejž nadzemskj' láká zpěv'
s nímž nebeskj., neznárny krásy zjev

rozmlouvá, tančí a hrá si . . .
Ji v obrazech, v barev hÍe miloval
a v záÍení poklidnj.ch hvězd . ' '
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tu z jezera, zelené vlny jež čeÍí,
a pod krneny v šeru hnijícím

:3;,:T:xil:lrJ#: :rj "'*'
Romance o šílenci ztracené krásy

Ukázka zňetelně ukazuje (byť tu jde o krajní pÍípad symbiÓzy obou
těchto živlri, ,,symbo]ického.. a ,,baladického..) piíto.mnost piíznačnjeh
koordinát symbolistické poetiky s vyhrocenfm napětím mezi ,,nahoÍe..,
jakožto místem, kam je lokalizovrína touha subjektu, jeho pravé bytí,
a ,,dole.., jakožto světem hrubj'ch, materiáIníoh hodnot. Lidskf osud
je do baladického piíběhu vpojen v podobě hledání krásy, s dobově
typickou ironií je vertikála touhy promítnuta do horizontály hrdinova
bloudění a těkání světem, v němž dochází neméně ironicky k nalezení
nové verti]tály, tentokrát však nasměrované k hlubinárn, směrem ,,ďolri.o
(,,samota v horác}r.. je nahrazena ''samotou u jezera..), kďe v temnu
vod wcholí konečnfm zánikem hrdiny.

V historicky stylizovaném baladickém piíběhu odkrfval syrnbol sou.
časně polozasuté mystické podloží, které do něj mimovolně vstupovalo
tradicí rytífského románu (pÍíznačná alegorizace Krásy, pÍedmětu kně.
žicova-rytíÍova usilování, jako ,,panny.. pŤebfvající ,,v lese.. apod.);10
v symbolickfch krajinách poezie z pÍelomu stoietí se možrrostí mys.
tického pozadí rytííského románu a jeho motiviky obecně využívalo.
ovšem v daném kontextu je tato moárost oslabována pŤevažujícím od-
kazem k světu folklÓrnímu a lidovému. Na tomto pozadí symbol nutné
ztráce| mnoho ze své dosavadní intelektuáIní vj'Iučnosti (Sova vědomě
hovoíí o ,,naivně myšIené baladizaci symbolu..11). Symbol zŤetelně pÍe-
stává bjt nejednoznačnj'm hieroglyfem - a v tomto smyslu jsou
i Sovovy balady projevem risilí české poezie na počátku století píeko.
nat omezení symbolistické poetiky a pŤedstar,1;' světa s ní spojené. Ale
současně znamenalo sepětí balady a symbolu i krajní intelektualizaci
balady. PietvoÍení balaďickfch motivri v složky symbolu (byť ,,naivně
myšleného..) jim vnucovalo skrytf', ezoterickj' vfznam. Bezprostňední
- jakkoliv fantaskní _ svět tradiční balady pozbfval svrij pťrvodní
autentickj' smysl a pÍetváÍel se v nositele jiného vfznamu, liter však
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pIo svou jednoduchost u.ž byl stěží s to trnést dosavadní složitost, ne-
jednoznačnost symbolického obrazu. Místo vfznamově s]ožitě zvrstve-
ného, nedopověditelného symbolu nabízel baladizovany symbol spíše
prostou dvojplánovost pňímého v.fznamrl a p'odobenství. Symbol se tak
píiblížil alegorii a spolu s ním se i žánr balady v tomto pojetí ocital
místy až v blízil<osti žánru alegorie, ať již v zmi ované Romanci o ší-
lenci ztracené krásy (v doslovu-dopisu nakladateli píše Sova ,,Krásy..
s majuskulíl2), nebo v Baladě o jednom č]ověku a jeho radostech (1903)'
kde je alegorizační živel napovídán ostatně již titulem, upomínajícím
stÍedor'ěkého hrdinu _ Člověka, Jedermanna, Everymana.

Už. z toho hlediska není nezajímavé, že se ve Wolkrovfc}r juveni-
liích, byť jde o součrást _ jak znovu píipomínáme - autorské literární
sebewj'.chovy, objevuje vazba k tradicím ji"Ý*. Jednak je zďe vftazn!
odk'az k baladě er.benovské s nápadnj'mi jazykově slohovymi erbenov.
skj'mi znaky (BouÍe) nebo k sociální baladě Nerudově (Ne sarnym
ctrlebem . . .) - tedy k literární klasice. Současně tu není náhodnj.
zíetelny a stále sílící piíklon k poezii Srámkově (opět sahající až k pÍe-
jímání nejen charakteristickfch jazykovj.ch a slohoqfch zvláštrrostí,
ale i cel1ich nápadně šrá.mkovskfch pííběhri), zvláště pak k poezii ob.
dobí Splavu s vfraznj'mi epickj'mi rysy či ještě konkrétněji Íečeno -

s vfraznfmi rysy šrámkovské romance.
PIoblernatika rámkovy lyrickoepické basně z období Splavu - ro-

mance (pÍÍkláníme se tu k Šrámkovu vlastnímu označení v titu.lu jedné
z básní Splavu) - j" , baladou těsně spjata, nicméně pÍesto pňedstavuje
Íešení podstatně odlišné, které na.bízelo pevnější vj.chodi,sko pro bu-
doucnost. Z hlediska proměn básnického světa znamenala r'omance na
první pohled jakoby návrat k q|'chozím scenériím ještě symbolistic-
kj'rn, jak je pÍedstavují v podobě zvláště vlrazné jeho rané básnioké
pokusy a jimž jsou blízké již svou okázalou nespojitostí s piízemní rea-
litou rněšťáckého světa.

Nezvorite u nás, náš zvonek má ry.mu,
já jsem sic zdráv, nejse'm však doma,
jednoho večera, není to dávno,
v hlubokém lese jsem na clratrč bušil,
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na nebi bouie svítila zuby,
z ohnivj'ch nozder les dole frkal Romance

Proti všednímu světu, pfedstavovanému až ironieky s detailní pÍes:
ností lokalizační (,,zda mo.hu bft doma, zda mohu bft doma / ve \rino.
hradské pod pivovarem, f nablízku Waldesky, Maršnerky, remíz) je
postaven - na prYní pohled stejně demonstrativně - rinikovf svět
snri s pevnfmi folklÓrními znaky. I ty"to ,,krajiny.. jsou svfm zprisobem
symboliďcfrni ,,píeklady.. lidské touhy, jsou v jistém smyslu symboly

,,naivně myšlenfmi.., avšak vztah symbolu a folkl rního světa je už
vzdálen dvojklanosti Sovově. Nikde tu nejde o transpozici osudu ,'mo-
derního člověka.. do lidového mj'tu. Hrdina je sice v zásaďě obdobně
romaneskně stylizován jako v Sovově baladice, ale není již transpozicí
,,moďerního člověka.. do {olklÓrního (baladiokého) světa, je jeho proti.
pÓlem: voleny jsou zde píedevším vfrazně archetypální postavy, které
jako by reprezentovaly základní, prvotní vztahy člověka k pÍírodě,
pastevci, lovci. Často není jejich lidská existence plně vyhraněná _

proměůují se v ďuchu zákonri m tu v pÍírodniny - ve splav (Splav),

louku (Dívka), strom (Advent). Naivní myšlení symbolu je tu dovedeno
do drisledku. Tato drislednost vede až k jisté idyličnosti - někdejší

,,buíiči.. a ''rozervanci.. jsou nahrazováni hrdiny nelomenj'mi, plně se
podrcbujícími píír.odnímu íádu věcí. Takto zcela nově je interpretován
mimochodem i romal,lickj. loupežník, kterému je v šrámkovslrém světě
pňirozenfch a nekomplikovanfch velkj'ch lidskj.ch vášní, kde se stÝ.ká
láska a smrt zásadně mimo horizont společensk;fch (a tedy nepiír.od.
ních, a tudíž nepíirozenj'ch) norem' pÍisouzena rnole milence. obďobně
u mladičkého Wolkra se tento motiv a v tomto pojetí objeví v Romanci
o princezně a loupežníku.

,,Naivní svět.. jako svět bezpr'ostÍedních a autentickfch vztahri člo-
věilra a sku'tečnosti se tu stává čistou a nelomenotr hodnotou nejvyšší,
projektern vfohodiska. Na rozdíl od pokusu Sovova zrlstává nerozrušen
intelektuáIním postojem (referent Moderní Tevue ostatně charakteristic-
ky Splav označil _ z pozic tehdy již pÍežilé pootiky českého ,,moder-
nismu.. _ za pouhou naivitu pÓzující ,,svatou prostotou..13). ovšem
právě pr'o tu d slednost se Srámek mohl stát _ na rozdíl od Sor,ry -
oporou mladé brísnické generaci, která vstupovala do literatury na sa-
mém počátku let dvacátfch. Šrá.mkova škola, kterou téměŤ všichni

í9



mladí z počátku dvacátfch let pr'ocházeli, nebyla pro ně odboěkou, ďe
prostÍedkem pňibližování k vlastní poetice. Rozhodně tu nešlo jen o fakt
pÍíméLro ovlivnění, zÍetelně čitelnj' nejen v juveniliích (u Wolkra), ale
ještě i v knižně publikovanj'ch básních pÍísl'ušníkri ,,Wolkrovy gene-
race... 

Šel jsem dnes lesem.

ít*l*"mplesem,
v slunci se mihl a ztich.

A bílou ženu zŤel jsem ve větvích;
Že sladkf plod je, věděla
a dolri na Íule hleděla,
jak na haluzi tiešně
trhala spěšně,
uzrálé tŤešně

Když jsem šel zpět,
slyšel jsem pět
lesního ptáka,
jenž vždycky laká
u potoka.

Viděl jsem světlušku.
V nizounkém mlází
(měsíc tam hází
paprsky silného světla)
schoval jsem pušku,
chytal světlušku.

Ta mi však v houštinu vlétla.
Nechal jsem světlušky,
nenašel své pušky.
Jenom pták na větvi zpíval.

NI. Jirko: Balada

20

Podléhrárrí šrá.mkovské poetice se tu mimochodem projevovalo v pÍe.
vzetí situace (setkání muže a ženy v pŤírodě, ,,v lese.., v čase června),
ale i určitfmi em'blémy dalšími (,,bílá žena..), náznakovostí, vzájemnfm
prostupováním pÍírodních a lidskfch jevri. Vfvojově perspektivní
z hlediska poetiky generace bylo však - opakujeme _ pňedevším jed.

noznačné,,znaivnění..píedstar,lovéhosvětabásně.
Jestliže Wolker sám své první pokusy o baladu považoval za mimo-

íádnf počin, kte4i je v rczporu s dosavadní nadvládou lyriky, byl to
posÚoj sice pochopitelnj' a dobŤe zdrivodnitelnj', ale jako literárněhis.
torickj' fakt nepÍesnf. Wolkrťrv zájem o baladu nevisel v žádném píí-
padě ve vzduchoprázdnu, ale byl spjat s celkowj'm pohybem tehdejší
poezie. A epika v tornto pmcesu nehrála zdaleka roli podružnou.

V m,ladé poezii dvacátj'ch let jsou vlastně určité epické prvky vě-
domě aktualizovány v míÍe, která mnohdy dovoluje hovoíit piímo
o epizaci lyriky. Lyrika v čisté podobě jako by rse stávala až synony-
mem pro starou a pÍekonanou píedstavu poezie - ,,individualistické
poezie|,. Proti akcentovanému subjektu, kterj' je s povahou tyril<y jako
druhu v literár'rrím povědomí tradičně spjatj', je kladen stále zíetelněji
koncept poezie více či méně odosobněné, uvolůující prostor pro vj,raz.
nou hegemonii pÍedmětného světa (poetika věcÍ). Vj'lučnf subjelkt poe-
tiky pŤelomu století, často nápadně hyperbolizovanf, jindy okázale
I.ozervaneck1f, ďe vlastně vždy konfro'ntovanj' s bezejmennou masou
nezasvěcenfch (luzou, davem, societou), je nahrazen lyrickfm hrdirrou
- obyčejnfm ďověkem (proletáňem) nebo chlapcem (už ono zmenšení
titána v ,,chlapce.. a ,,dítě.., vytlačení titánského vzdoru ,,pokorou..
napovídalo o dobovém poklesu prestiže basnického já ve vfzn,amové
struktuÍe básně). Současně i postoj lyrického hrdiny ke skutečnosti je
nejednou pŤÍmo stylizován do podoby postoje vypravěčského - lyric-
ká situace je vytlačová.na situací vyprávěcí, jež se vyznačuje dist.ancí
mezi časem vyprávění a časem pňíběhu tam, kde lyrika zná jen nediíe-
renoovanou ,,píítomnost.. prožitku i vjpovědi o něm.

Vzal jsem si sváteční stievíce.
vyleštiv si je,
aby byly jak hvězdy záíici na dlažbě ulice,
a poněvadž jsem měl hlad,
myslil jsem:
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si tŤeba za zlatku ba]tického sledě.

Kďyž bylo mi nejkrásněji
a z okna se na mě podívala slečna s plavfmi vlasy,
píejeli psíka,
takového krásného s rtižovou mašIí,
kterou měl, aby ho mezi tisíci jinj.mi na prvj' pohled našli. . .

-"ramvslen
došeí jsem na roh ovocného trhu a Celetné,
a kleknuv na chodník,
své oči zdvih jsenr k černé Matce boži . . '

J. Seifert: Modlitba na chodníku

Píitom epickj' postoj v dobovém pojetí nebyl spjat s potíe.bou kom-
plexního zmapování světa, naopak byl nahlížen _ v souvislosti s do.
bovj'm kultem primitivismu, lrterjz byl v programové poetice kladen
do pnotikladu k tvorbě generačních pÍedch dcri - jako postoj powjtce
naivní, piedintelektuální nebo piímo protiintelektuální, demonstrující
v jistém smyslu elementánrí (subjoktivitou ani ',ku.lturou.. nekompliko.
vanj') styk se světem. Balada pak zňetelně vyhovovala obecnému zne-
jasnění hranic mezi lyrikou a epikou už tím, že si vynucuje jistou orna-
mentalizaci epického materiálu do kontr.astníoh -blokti, žádá si práci
s náznalry (prroti ,,ryze.. epickému ideálu epické šíÍe, tj. dostatečné
írplnosti i'nforrnace), integraci lyrickj.ch, epickj'ch i dramatiokj'cůr pro-
stíedkti (s dialogem se v mladé poezii počátku dvacátfch let velice
často setkáváme). Píitom měla za sebou - jak jsme viděli _ již určitou
Iiterární tr'adici jako žánr schopnj. rozrušovat intelektuální svrchova.
nost poetiky českého modernismu.

Jinj'mi slovy: v dané historické situaci, ve které se mladá poezie na
počátku dvacátj'ch let nacházela, vzhledem k tradici, z níž qlvěrala,
a k poetice, kterou formulovala, se balada pÍímo nabízela, aby byla
oávena. Dobové vzedrnutí její vlny bylo jistě ovlivněno zásahem WoIk.
rov;fm, nedá se však pouze tímto zásahem vyložit. Některé balady
Wolkrovfch generačních vrstevníkri jsou jednak časově velice rané,
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napÍÍklad Bieblova Matka Hermanova (L92L) nelro balaďioké pokusy
Josefa C}raloupky (Balada, L92L), jednak sám Íakt ohlasu Wolkrovy
iniciativy v celé generaci (Zdeněk Kalista: Mrtví námoŤníci; Jaroslav
Seifert: Balad,a, Balada z Champagnel Konstantin Biebl: O matce a ne-
mocném synu, odsouzenf, Vánoční balada, Balaďa; Josof Chaloupka:
N[ěEtečko za fi.ontou, PÍípad, Setkání; Vítězslav Nezval: Cukrová bala-
da; Josef Ftič: Ste'lla) naznaěuje, že tu dopadla na pridu v mnoha
ohledech píipravenou. ostatně ani vztah k Erbenovi' i když ho později
Wolker použil jako argumentu ve sporu s Devětsilem,la nebyl jen osob-
ní záležitostí Wolkrovou. Erben byl na počátku dvacátj'ch let nečekaně
akttralizován v celém generačním pan'oramatu: v okruhu devět'silovském
se s pÍímymi odkazy k Erbenovi setkáváme v prwních básnickj'ch kníž-
kách Jarnslava Seiferba: ,,myslím si: plátrro, hola hou, / podej mi sem
tu živou..(Plátno v kinu);',svatební šije si košile..(Dívka). A nechybělo
tu ani vědomí Erbenovy aktuálnosti pro expresionistickj' proud (v re-
cenzi vydání Svatební k'ošile čteme v Kmenu: ,,balada Erbenova jest
jistě lákavj'.m literárním pramenem pro moderního expresionis.tu..15)'
což konečně prokazovaly v praxi i balady a ,,balaďizované.. básniclré
tvary Chaloupkovy. Specifika Wolkrova postoje k baladě a k Erbe-

novi nespočívá tedy v samém faktu zájmrr o bala.du a Erbena, a}e je
tÍeba ji hledat ve zvláštních ry"sech _ a jistě také zvláštní intenzitě -

tohoto zájmlu, tak jak se na pozadí generační, v mnoha ohledech ne-
jeďnoznačné koncepce balady r,yjevuje. Ta nejednoznačnost souvisela
ostatně se samou nejednoznačností primitivismu ja}io pociťované ge.
nerační základny, spojující určitj'mi znaky jak expresionistickj' proud
kolem Literární skupiny, tak poetiku básnické ,,čtyíky.. Kalista-Wol-
ker_Kadlec-Píša a rovněž směrem lr poetismu se vyvíjející sdružení
Devětsilu. Do tohoto konceptu se - ovšem s rriznou mírou kladeného
drirazu - promÍtalo uvěďomění své,bytné estetické hodnoty primitivis.
mu' Někdy se v něm uplatriovala spíš stránka etická a existenciální,
podtrhující v primitivitě soustňedéní k autentickj'm hodnotám lidství,
opr.oštěného od cizorodfch, intelektuálních' kulturních pÍíměsí, jindy
silněji stránka pragmatická, zakotvující tuto s]ohovou .tendenci sociálně
jako kontakt s ,,lidem.., s projevem kolektivnílro vědomí či v drisledně
tiídní interpre{,aci s ,,pno1etáÍern.. a jeho nazíráním světa.

Tak se v generační poezii logicky setkáváme s pojetím balady jako
insitního textu, produktu ,,pravé krásy.., lidor'é, dosud kulturou nezka.
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žené senzibility, a tedy jako textu navazujícího kontakty s avantgard-
ním programem ''moderní senzibility.., ,,nové krásy... Piíznačnfm ťrtva.
rem tohoto typu je Seifertova Balaďa z triptychu Verše o lásce, vraždě
a šibenici ve sbírce Samá láska (verše právě z t'éto balady také daly
celé sbírce název):

.] .' Ze samé lásky zplodil jse.m dětí pět,
ze sarné lásky musel jslm zabÍjet.
Pět siroikri pláče a tak smutno je nrně.
Iidé, l idé, nesud1te mě. ' .

ltlení proto tak zcela náhodné, že se tento typ balady hlásí vyraznj'mi
znaky spíš ke kramáňské písni,16 která na rpzdíl od umělé balady ro-
mantické jako by v mnoha vj'raznějších rysech uchovávala privodní
lidovj. privod žánru: proto se zde vyskytnou nápadné naturalismy a
nepotlačuje se silná,,,nekultivovaná.. expresivita (,'vypoulené oči..,
,,zrak vy'tÍeštén!,,,,,smyčku co nejrižeji zatáh rázem.. apod.). Sotrčasně
je však drastickjl pňíběh ,,Jana Trnky, krejčího v Jičíně.., kteri' z ne.
šťastné lásky ke ,,krásné dceÍi mydláÍově.. zabil svou ženu, matku pěti
dětí, byl odsouzen a pověšen, zcela pÍehodnocen. Krvavá jarmareční
historie je čtena jako poetickf fakt: není ani zprávou o kriminálním
piípadu (jako píseri kramáíská), ani pííběhem stíetu jedince se zákony
m}'tu (jako klasická balada, v naší tradici zosobněná Erbenem). Mluvčí
Seifertovy balady pŤijímá roli zpěváka kramáÍské písně jen jako masku
v rámci obecné poetické hry, paroduje tuto roli, pamduje (s lyriclrou
nostalgií) samu kramáÍskou píseů a také bez rozpakri do básně včle-
riuje i parodiclté prvky vlrazné intelektuální - polocitáty z tradice
umělé poezie. V nápovědi se tu objevuje Jarcslav Vrchlickj' (,,Pro
trochu lásky trpí krejčí všecko odhodlaně, f pto trochu lásky snese
každj. žal..), ale i Seifertriv současník Wolker (,,Neplač _ má ženo _
neplač..)' Všechny tyto prvky se píetváňejí ve všezahrnující estetickou
hru, jak to je pro poetiku poetismu pííznačné' Také v Nezvalově Cukro-
vé baladě, která datem svého vzniku zformování poetismu vlastně pied-
chází, jsme svědky podobného procesu.

Svec Konstantin a Berta s čalouníkem
jdou na jarmark tu neděli
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Sušenek kornout švihák nadělí
a Konstantin se skryje za patníkem

Až p jdou zpět svj'm šidlem máchne švec
a do pÍÍkopu omráčen se svalí
aby ho lidé potkávali
a íekli si To umfel mi]enec

A zatím jelro duše čistá
oblétat bude pána Krista
a na sandály se mu posadí

A Berta s čalo,uníkem Rudou
pohíbívat jeho tělo budou
v zátiší pantoflíčkri na dně zahrady

Na opačném pÓlu tohoto poetistického ťrtvaru, formujícího se ve

vjwojové logice Devětsilu, v němž se v pÍíznačné žánrové mesálianci
propojuje žánr balady s tvarem sonetu ve stopách někdejšího Vrchlic-
kého žánru zvaného ,,balada.sonet.., stojí balada jednoho z nejvfznam.
nějších básníkťr Literární skupiny _ Josefa Chaloupky. Baladická si.
tuace je u něho vlastně interpretována jako tragické stietnutí jedince

s univerzáliemi lidské zkušenosti v krajně zjednodušené, zredukované
scenérii. Y!ruzné stopy insitní stylizace až ke krajním sígnál m hovo-
rovosti se spojují s krajně literárně stylizovanfm vfrazem (a v tom
zristává Clraloupka 1' generaci jedinj' blízlij' baladice Sor'or.ě) :

Na jedné ze stěn zavolal na ně
maličkf obraz Níatky Páně,
usmál se tiše ze stěny
jak jit iní nebe červeni..

Potkali se včera lidé dva,
aby sobě dali srdce ová.

Městečko za Írontou

Pňípad
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V jeho pozadí vlastně tyto stopy insitní stylizace jen znakově vypoví.
dají - svfm oproštěním jazykovfm - o oprnoštění ternaticko-ideovém,
o okleštění člověka-hrdiny v elementární životni postoj. oscilace mezi
triviální, ale paradoxně naléhavou, prvotní stylizací baladickou a styli.
zací vysoce knižní jako by .tu současně odrážela základní vj'znamovf
rozpor knížky, jak se zračí již v titulu sbírky Hlas mlčení' dilema mezi
vyslovenym a nevyslovitelnj'm, v němž je baladickj'ln morrrent m pňi-
souzena' zďá SQo loha mimovolného, rrrimointelektuální]ro doteku
s vnitÍní podstatou věcí. :

obě krajní polohy dobor,'é generační interpretace primitivisrnu a ba.
ladičnosti vlastně svfm zprisobem ohraničují pole, ve kterém se koneč-
ně dovršuje i Wolkrova vlastní cesta k baladě. Také Wo]krova balada
vyeházi z esteticlrj'ch hodnot primitivismrr a je symp[omatické, že molr-
la bj't zpočátku akceptována i z hlediska utvaiející se poetistické pŤed-
stavy o funkcích literatury stejně jako tŤeba epika Seifertova. Ve sbor.
níku Devětsil z roku L922 tvoÍi Balada o očich topičoqilc}r piir,ozenorr
součást sv'bdu devětsilovskj'ch text (v němž vychází také Seifertova
PaÍíž a Nezvalriv Podivuhodnj' kouzelník) a pňíznačně je ilustrována
lidovou, insitní ďievoÍezbou. Také polemické vyrovnávání s odkazem
Wolkror'ym v letech tí.icátfch, které probíhalo z hlediska už zcela nové
pŤedstaqr o ťrloze poezie ve společnosLi, se nápadně často trbíralo ces-
tou obviíování Wolkra - a také Wolkra balad - z naivit1' a neumě.
losti, což znamenáo že současně tak byly nepíímo odmítány i možnosti
primilivismu jako obrozujícího živlu v moderní poezii.17

Dobové souvislosti Wolkr'or,y baladiky jsou krajně driležité pro poro.

zumění jejímu literárnímtr vyznamu. \'ytváíeji jakési neutrální pozadí,
na kt'erém teprve vystupuje do popíedí Wolkrriv os.obní pÍínos k poetice

žánru. Ten nespočívá jednoduše a prostě v jeho obrození - Wolkniv
zájem o baladu byl součástí gener.ačního zájmu o tento ťrtvar v prriňezu
synchronním a současně jen kapitolou v historii balady a r\omance
20. století. Problénr je zÍetelně jinde - v postupném pňenášení těžiště
na iinou stránku žánrové struktury balady a v jejím novém pÍehodno.
cení.18 Z autorskéh'o pohledu Wolkrova, jak ho dokládají četné vj'rclry
o baladě z liorespondence, které jsme v této kapit'ole citovali, je patrné,

že na irrsitní, ale i obecně existenciální složku baladičnosti je u rrělro
kladen jen minimální zÍetel. Sama insitnost je považována spíše za
automatickf, a tedy zcela neutrální piízrrak žánru obecně - o to auto.

matičtější a neutrálnější, že sorrčasně vylrovuje piedstavám o funkcích

a cíle.ch mladé literatury jako takové. Naopak je zŤetelně patrné, že

epickj. moment, kterj' byl v poetice generace sice piítomnf, ale spíše
jako jeden z momentú nového slohu - primitivismu' se ve Wolkrově
pojetí dostává jednoznačně d'o popňedí (',prosekávám se k epice.., ,,pl.o.
bíjím se k epice.., ,,sám se teď vrtám na epice. Illavně na balaďách..,

,,vydám balady.. . dnes, když nikdo o epiku nemriže ani zavadit..).
Balada tu není pňijímána jako ťrtvar na rozhraní mezi epikou a lyrikou,
ale jako ritvar piedevším a povj'tce epickj'. Ve Wolkror'ych formulacích
je dokonce zcela zÍetelné, že je chápána jako žánr' kterj' nemá setŤít
hranici lyrické a epické vj.povědi, ale naopak jejich protiklad ještě

vylrnotit. Lyrika totiž není konfrontována s epilrou p'ouze svou vazbou
k určité stylizaci básníka jakožto rnluvčího básnického textu a k určité
pÍedstavě poezie, ale již také zcela jednoznačrrě esenciálně s plnj.m

akcentováním rozdílu, kte4i' moderní literární teorie někdy postihuje
jako pnotiklad textu ,,syžet'ového.. a textu ,,nesyžetovéhooo, tj. textu

,,dynamického.. a ,,statického.., tedy textu směíujícího k pohybovému,lg
akčnímu modelu světa a naopak textu tíhnoucího pňedstavit svět v jedi.

ném, sumarizujícím pohledu, v časoprostorové jednotě ,,zde,o a ,,nyní..,
jakožto pevnj'ch souÍadnic vj'chodiska subjektové perspelrtivy.

Taková povšechná charakteristika by mnolro rreiíkala' protože je

vlastně obecně platnou charakteristikou druhové distinkce lyriky a epi-
ky, kdyby z dané}ro základu nevyrristala také zvláštní sémantizace této
distinkce.

Zd'á se, že tato skutečnost vyvstane zÍetelrrěji, podír'áme-li se na sám
tvar Wolkror'y balady z tohoto hlediska: ze stanoviska problému. v ja.

kém smyslu je u něho balada syžetowj.m textem, či jinfmi 516yy, jakf

typ syžetu ji obecně charakterizuje.
Z tohot'o hlediska nebudou natolik dťrležité určité tenratické prvky'

které mají tŤeba tendenci k větší četnosti, ale nejsou natolik piíznačné
v.}lučně pr.o Wolkror'u baladu, naopak, projevují se v niclr spíše širší
slohové pííznačnosti generační. ostatně i pÍevažující topos .yo1p'9r'1ich
balad - město (periferie, ulice) a jeho podprostory (továrna, nemoc-
nice), stejně jako prostor, v nčmž se pohybuje hrdina Balady o ná-
moÍníkovi (svět, širé moíe, pÍístar'ní krčma v Marseilli), jsou běžnj'mi
a oblíbenj'mi toposy generačními. Podobně i postavy vycházejí z béž-
ného generačního rejstiíku - topič, kovái, dále lékai (v Baladě o ne.

2726



narozeném dítěti a v Baladě o nemocnici), námoňník (Balada o námoÍ.
níkovi) _ v němž byly téměŤ emblematizovány.

Driležitá je však sama syžetová struktura ve vlastním smyslu, tedy
zprisob časoprrostorové organizace motiv . Pies jistou proměnlivost te-
matickou sjednocuje všechny Wolkrovy balady totiž obdobná dějová
konstrukce, v níž je postava konfrontována s nadosobními normami,
které ji nutí k jednání, jež má obvykle podobu heroického činu i oběti,
je tedy naplněním nutnosti jedné a porušením druhé, porušením i na-
plněním mravního ňádu.

Kromě Balady z nemocnice nese v sobě baladickj' pÍíběh u Wolkra
navíc vj'raznou erotickou složku, je vlastně milostn m pííběhem,
v němž jsou ostÍe proti sobě postaveny postavy muže a ženy. Jestliže
|ze Íici, že skutečnost Wo]krpva baladického světa je skutečností impe-
rativní, platí to pÍedevšÍm pro postavu muže, kterj' je jednoznačně
charakterizován jako postava těsně spjatá s nadosobními normami. Nad.
osobně pojatá nutnost se pňímo stává základním rysem pňedstawy
,,mužDosti... Tent,o fakt je podtrhován ostatně i básnickou etymologií,
vytvríiející most mezi dvěma téměŤ klíčovjmi slovy Wolkrovy poetiky
_ ,,museti.. a ,,muž. (,,pÍikládá, neví snad o tom, - spíš musí, ,/ neboť
muž vždycky , , .,,, Balada o očích topiěovj'ch)'20 Žena na rozdíl od
muže mnohem častěji bfvá vtiči imperativrim imunní, její svět je užší
než svět muže, jinj'mi slovy zri'stává vázána na dílčí prostor, jehož
hranice sama nepÍekračuje, navíc na prost.or, jenž nese oblykle vf-
razné znaky intimity, uzavÍenosti (lr{ska, d.omov, dítě). ZÍetelně je to
vidět suad právě v Baladě o žené, Bohu a muži, kde žena stojí na
počátku jednoznačně v jádru epického dění; její pohyb prostorem zri-
stává však pÍesto nápadně soukromy (hledání lásky) a hranice prcstoru
nepÍetíná (statičnost ženiny vzpoury podtrhuje metďora - žena píes
svrij pokus o rinik z stává stále ,,na kÍíži.). A opět teprve mužská poj
stava, objevující se až v samém závétu, je schopna skutečného činu,
jenž zrnamená píekmčení prostorové hranice (,,Propadla se poplivaná
stěna, / když modrookf kováÍ pÍišel sem / a praštil do ní kladivem..).
Zena dále zristává postavou v zásadě neaktivní, akce, čin jsou opět vy-
hrazeny muži. Projevuje se to již v distribuci sloves _ slovesa vnější
akce vesměs nebjvají spojena s kontextem ženy, naopak kontext muže
píírno nutně charakterizuji (,,tozíiz| jsem tě, milá má.., Balada o ne-
narozeném dítěti; ,,Proč muž tu na světě | vžďycky dvě lasky má, l
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l proč jednu zabíjí f a la druhou umírá.., Balada o očích topiÓov1fch atd.).

I Takové rozdělení funkcí mezi ',muže,, a ,,ženu,, je na první pohled

I konvenční a mohli bychom Ťíci piímo archetyprílní, vycházi z bio|o-

I gickÝch charakteristik utváÍenj'ch po staletí rozdílnymi sociálními ro.

I temi. Navíc v brísnické tradici pro Wolkra aktuální má mnoho společ.

I ného s rozhraničením ženské a mužské role v archetypálním světě

I Fráni Srámka z období Splavu. Rozhodně se však prudce rczcházi
l s baladickfm protrtypem Erbenovfm (nebo šíŤeji a pÍesněji s epikou

Erbenovou), kde žena hraje z hlediska dějového rilohu obvykle ristŤed-
ní,21 jakkoliv se Wolker k Erbenovi vfslovně pŤihlrísil. Aktualizoval-li

, totiž pro potieby moderní poezie Erbenriv odkaz, aktualizoval ho jinak

I než jeho generační souputníci: obrátil se k Erbenově baladě právě jako

l k žánru, v nén'ž vftazrr! epickf děj probíhá světem imperativri. Jestliže

I napiíklad v Seifertově Baladě je piíběh pouze groteskně-poetick1im mo-

I tivem a sama tragická váha násilného činu se rozpljwá v regulích

I estetické hry stejně jako v Cukrové baladě Nezvalově, u Wolkra je

l kontext, ktetÝ čin obklopuje, krajně vážn!, čin se vždy prumítá na

! horizont sociální normy a z jejího hlediska je zkoumán a poměÍován.

l Není pÍitom jen akcí orientovanou vně, činem se v prostoru balady

l u Wolkra pÍetváÍí sám hrdina.

I Z tolroto hlediska není nríhodné, že role hrdiny je ve Wolkrově ba.

l ladě pňisuzována muži (i rcz|oženi emblémri ,,srdce.. a ,,rukou.. o tom

] mnohé napovíďá). Souvisí to zÍetelně s obecně akcentovanfm iniciačním

I schématem ve Wolkrově poezii. Host do domu je budován na dúsled.

| "é 
a vědomé triadické koncepci sbírky fiak ostatně Wolker sám r,ryložil

I v dopise J, Zrzavému),z, v níž se hrdina, Chlapec (tak zní i název
prr'rrího oddíIu prvotiny) seznamuje s ,,kamením.., s nelítostnfm světem
za prahem domova a dospívá k prvnímu sebeuvědomění, piekonání
v1fchozího chlapectví. Proto také není bez vj'znamu, že Wolker oce-
rioval právě ty recenze, které zpochybůovaly chlapectví jako reálné a
smysluplné wj'chodisko jeho poetiky a kladly driraz na nutnost brzkého
pÍerodu (napi. kritika Josefa Ho.y)' Těžká hodina téma pÍerodu roz-
vádí ještě dale v"jlslovn m scnrstíeděním k otázce píercdu chlapce
v muže.

Baladiokj' syžet, odehrávající se v pnostoru naléhavfch a nezvrat-
nj.ch imperativ , je tak u Wolkra pojat jako součast mužské role hrdi-
nY, je epickou reflexí jeho mužnosti, zdaleka ne pouze v biologickém
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smyslu' ale v nové a nečekané sociální interpretaci jako sebeuvědomělf
postoj vriči skutečnosti.

ltlaléhavost, s jakou se ve Wolkrově baladice i ostatní poezii téma
nutn'osti naplnit život činem vrací, napovidá, že šlo o problém pÍekra-
čujÍcí hranice literárnosti. Už v citovanfch Wolkrovfch qfrocích o ba.
ladě je patrné, že silně p'ociťovaná odlišnost lyriky a epiky jako dvou
pnotichridnj'ch uméleckfch ',jazykri.o je současně promítána autorem do
reáIu. Prosty fakt, že syžetovf text - a tedy epika _ je spjat s pohy.
bem ristÍeďního hrdiny, s jeho prostorovou trajektorií, pÍekračováním
prostorovj.ch k'ontinuií (slovy J. l,otmana) či ,,chronotopri.. (slor,ry
M. Bachtina), se stává vj'povědí o autorské situaci tváíí v tváŤ dílu
a skut'ečrrosti. Volba epiky je z tohoto hlediska současně autorsk1fm
r'ozhoďnutím pro čin: ,,básník sám bude vždy nejmocnější složkou své-
ho díla' ale pokládám za dúkaz síly a statečnosti, _ dovede-]i život
(děj) své básně vynésti ze sebe' Lyrik.a je stav a epika je čin . . ...
Pohyb baladickéh.o hrdiny světem imperativri, jeho okázalé a až e|e.
mentárně epické piijetí života jako činu, práce, pňetváÍení i sebepietvá-
Ťení se stalo podobenstvím o nezvratném básníkově rozhodnutí bÝt
ričasten svou tvorbou, ale i svou osobností zápasu o novj' svět, o pnr-
lomení hranic 6věta ,,vrozeného.. a nalezení nového Íádu spravedlivě
organizované sociální skutečnosti nikoliv verbálním gestem, ale činem
se všemi drisledky, jež čin v lidském světě nese: ,,neb srdce ]idské
n'ožem je anebo ránou je / a nejvíc, nejvíc ze všeho, bj'vavá oboje . . ...

Právě pro toto hlulroké promyšlerrí a pňehodnocení možností, jež
tradiční žánrcv! tvar skj'tal, pro jeho využtti jako nosného oblouku
vztaženého mezi souknomfm osudem básnílra a p.ožadavky doby do-
sáhla moderní česká balada ve Wolkrově díle svého vrcholu. \r druhé
polovině dvacátj.oh let její tak prudce vzrostljl literární vfznam opět
klesá.

V kontextu ďruhé vlny proletáŤské poezie let tíicátj'ch zristal už nově
aktualizovanf a dále rozvinutf baladickf typ Bezruč v v poezii Óndry
Í-ysohorského vlastně n'a okraji dob.ové básnické produkce. il',Ieditativní
poezie let tÍicátj.ch pracovala s baladickj'rni motivy sice hojně' ale již
jen v rámci jednoznačně lyrické struktury (Halas, Holan' Hora zvláště
v cyklu ,,balad.. Tonoucí stíny), ornamentalizujici pliznačné motivy ta-
jemna, smrti, pňízračna, zraůování v momentkáclr tragickj'ch determi-
nant lidské existence. K epické syntéze tét'o virtuálně baladické moti-
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viky docházelo ojediněle až pazďéji a vlastně již na jiné rovině (Hola.
nova epika). Baladickf syžet jako takovy jako by se postupn,ě .piesunul
do pr.Ózy, kde se od počátku tÍicátj'ch let prosazuje titvar s určitj'mi
rysy baladického pridorysu, často se k baladě piírno hlásící svj"m titu-
lem nebo žánrovlm určením a na pozadí ba.lady také reflektovanj. kri-
t ikou.

P o Z N Á M K Y

{ K celkovému evropskému kontexlu' v jehož rámci se formova]a i lyricltoepická
poezie česká srov. Y. Bechy ová, Balada, in: sb. Piíspěvk;' k morfologii a sé.
mantice literárněvědnj.ch termínri, Ústav pro českou a světovou literaturu ČSÁV,
Praha L974 (rozmnoženo), s. 129_t70.

2 F. Schulz, Ceská balada a romance' osvěta 1877, F. Strejček, eeské ron-rance pied-
bÍeznové, Praha 1927, F. Kocourek, Balada a romance v českém písemnictví,
Praha 1911.
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lada. Bratislava Í966.

7 J. Wolker, Dopisy (ed. Z. Trochová)' Praha L984, s, 475,60t',332,'3L7, Lzt".
8 Á. Sova, Kniha bďadická, Spisy IX, Praha b. d., s. t65.
9 Tamtéž, s. 166.
10 D. Hodrová, Román zasvěcení, 1973 (dosud nepublikováno).
u A. Sova, Kniha bďadická, s. 165.
12 A. Sova' tamtéž.
f K. Fiďa, Knihy veršri, Moderní rcv:ue 22, Í916, s. 281.
1" J. Wolker, Dopisy, s. 342, 5L6-5L7.
li' IGnen 4, L920-L92t, s. 32L.
16 Kramríňská píseĎ a mor}'tát se naopak mohly stát Žánrovj-m vychodiskern sociálrrí

balady v Německu, srov. napÍ. Karl fuha, Moritat-Song-Bánkelsang, Zur Ge.
schichte der Modernen Ballade, Gtittingen 1965.

17 Srov. napi. M. Dvoíák' Wolkerova bďada, Listy pro umění a kritiku 2, lg34,
kde se již s krajním neporozuměním pro poetiku dvacátfch let lytj.ká Wolkrovi
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,,mnoho rrladistvé sentimentďity, bezradnosti a nevykvašenosti.., to, že ,,vypadá
jako nezkušenf herec na ochotnické scéně.. (s' 38().

f k p"oblematice Wolkrovy balady _ pÍípadně i v širších souvislostech vfvojornfch,

s"ov. napŤ. o. KÉlík, Wolkrovy bďady, Ceská literatura Í8, 1970, 5_6, 345-363;

Tj,ž, K- poetice bďacly, Kytice 1, t946, s. 268_274, 323_328; A. Hájková'

K Wolkrovjm balailán, Ceská literatura 22, L974, s. 4|9_422'
19 J. M. Lotrran, Struktura chudožestvennogo teksta, Moskva 1970, s. 280_295.
8 Z jiného hlediska tento fakt dokreslují i další rysy Wolkrova básnického jazyka,

zejména lYsoká írekvence vět ťrčelov"fch, drivodovfch, pÍacích apod.; srov. o tom

A. Hájková, c. d',, 42l'_422.
21 v. Jirá;, Erben čili Majestát zákona, in: Duch a tvar, Praha 1967, s. |27-,l'48.
2 J. Wolker, Dopisy, s. 614-618.

Básnicky cestopis

Cestopis jako jeden z nejstarších literár'ních žánrri se těší porněrně
značné Iiterárněvědné pozornosti, jak svfm tvarem, tak souvislostmi
s typem fiktivní prÓzy budovanj'm na obdobném pťrdorysu.l Jeho ,,pro.
tějšek.. v druhové oblasti lyriky, cyklus básní z cest' však obvykle jako
zvláštní žánr wrnezován nebfvá, ostatně se prc něj pÍíznačně neustálil
ani samostatnj' literárněvědnf termín, ba jtž samo zkusmé, ad hoc
utvoÍené označení natáží nutně pro svou nejednoznačnost na obtíže.
Etymologie, stejně jako běžná pÍedstava s označením ',cestopis.. spjatá'
až pŤíliš bezwfhradně poukazuje do oblasti pňzy, totiž k popisu; kterf
zjevné neodpovídá zprisobu zpodobení cesty v básnickérn cyklu. ozna-
čení lyrickf cestopis nebo básnickf cestopis pak nutně sugerují spíše
pÍedstavu jen jisté žánrové obměny prozaického cestopisu (lyrizovanf
cestopis).

Fňesto je cyklus brásní spjatj'ch s tématem cesty literárním ťrtvarem,
kterj' má nejen své vlastní dějiny a také se o vědomí vlastních dějin
opírá (Macharuv Vflet na Krym napÍíklad píímo odkazuje k Mickie.
wiczovfm Krymskfm sonet m; českf básnickj' cestopis sedmdesátjch
let tohoto století využivá podněty básnického ceetopis.rr meziválečné
avantgandy apod.), ale kterf má také vy,hraněné rysy vnitňní. Je pÍe-
devším určován svou tematikou: je totiž cyklem básní vymezen ch
specifickjm okruhem motivti' jejicbž souvislost je dána zí:ásti již vnějš-
ně _ rrytváňejí společnf kontext určitého geografického prostoru. Míra
riplnosti tohoto společného kontextu je ovšem rrizná. Piedstavíme.li si
literaturu s tématem cesty v nejširším smyslu slova.z hlediska soustav-
nosti informace o zeměpisném prostoru a jeho reáliích jako uspoíádanou
Íadu, na jejíž jedné straně budou stát zcela ričelové, neumělecké texty
typu bedokru (prrivodcri), bude básnickf ceslopis směíovat pÍirozeně
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k prctější straně této Íady. I ve srovnání s prozaickfnr cestopisem be-
letristickfm (jakkoliv je i tato žánrová kategorie vnitíně značně rrizno-
rodá) je jeho záznam vnějšího světa vlastně jen kusj' a neriplnf. Sou-
visí to velice těsně s obrazem mluvčího, jak je v básnickém cestopisu
projekt'ován. V typu bedekru či prlivodce bfvá subjekI, zcela anonymní
a neosobní, není konkretizován ani tematizován - tem.atickou vrstvu
textu zcela zaplĎují informace o zeměpisném plostoru a jeho reáliích.
V prozaickém cestopisu beletristickém je už subjekt vždy konkretizo-
ván - je bezprostŤedně zŮotožněn s autoreffi _, má tedy v textu po-
dobu aut'orského vypravěče. I když se i v rámci beletrie objevují jisté
pÍechodné typy, usilujíci alespoů částečně o soustavn.ost bedekr'ového
tázu, takže vypravěč pak nutně zpr.ostieďkovává iadu informací nesu}l.
jektovj'ch, které neprošly jeho osobní zkušeností a zachovávají si nad.
osobní platnost, sám konstrukt autorského r,7pravěče v nich nikdy na
rirovni textu jako celku potlačen není, sulrjekt textu je prostÍedníkem,
kter"p ve větší či menší nríie integruje zprávu o vnějším světě se zprá-
vou o sobě.z V básnickém cestopisu - už díky druhovfm dispozicím
lyrik1', která je jeho v1fchozím podložím - stojí subjekt ovšem ještě
vj'razněji v popiodí, skutečnost zcela jednoznačně a plně prcchází Íil.
trem jelro vnímání, cítění a myšlení.

Zatimco bedekr v čisté podobě piedstavuje Iyze statickf typ textu,
množinu informací o dané oblasti, beletristickj' či polobeletristickj' ces-
topis tematickou (informační) vrstvu dynamizuje trajektorií vypravě-
čova pohybu, syžetem cesty jako lryhraněnym typem syžeÚové organi.
zace textu, poÍádajícírn jednotlivé tematické ťrseky do souvislych celkri
jak na základě pr,ostorové pňináležitosti (píičemž ze souboru možn1fch
prostorrovfch vazeb je vybírána jen jediná), tak na základě časové
posloupnosti hrdinova pohybu. Piedstavuje-li klasickj' bedekr - obraz-
ně Ťečeno _ v zásadě obecnf ,,langue.. vriči nekonečnému počtu kon-
krétně realizovanfch cest, vlastní cest,opis je budován píedevším na
více či méně dynamické osnově jediného, konkrétního putování. V bás.
nickém cestopise, kterj' je vlastně obvykle s.ou.borem jednotlivj'ch básní
z cesty, se však nutně rezignuje nejen na systémovou riplnost beďekro.
vélro t1pu (relativní riplnost, ucelenost informací pro potÍeby poten-
ciálních dalších cest), ale i na plnost typu vlastního cest,opisu (relativní
souvislost, ucelenost informací v rámci jediné cesty, tedy jejich jistá,
byť i pÍerušovaná, ale v zásadě explicitní návaznost)' Míra explicit-

nosti realizace syžetu cesty tu značně poklesá. Jen ojediněle je cesta
jako dynamickf činitel organizace textu realizována plně (Josef Nlach:
Plavba do Ameriky, L9L2), většinou bj.vá nanejvfš implikována -

v minimální míÍe sarnfm faktem básně s tematikou cizí země, často
za podpory mimotextového vědomÍ o autorem uskutečněné cestě, vf.
raznéji pak tematizací mluvčího básně v očitého svědka' pozorovatele
cizích reálií, tematizací jeho pohybu prostorem (motivy dopravních pro.
stŤedkri - loď' vlak, krifi) a proměriujícího se obrazu krajiny apod.
Tyto motivy však vlastně čast'o dynamizují jen jednotlivé básně, jež
si zachovávají jistou samostatnost, nevytváÍejí souvislé dějové pásmo,
které by je pr'opojovalo v celek. Cesta jako typ syžetové organizace
textu se pak v pravém slova smyslu na rinovni básnického cestopisu jako
celku explicitně neuplatriuje. Jednoznaěné uspoíádání tematického plá-
nu pomocí syžetu cesty je tu většinou zastupováno pouhfm píiíazo-
váním textri. Následnost reflektuje nebo aspori vnímateli sugeruje -

tíeba fiktivně, v rozporu s biografickou skutečností - určitf poiad auto.
rovy cesty' S tím souvisí u básnickfch cestopisri rámcování básni z cizi.
ny básněmi domova _ rámec pak sugeruje uzavíenj, kruh básníkolry
cesty (S. K. Neumann: L914-19t8; V. Nezval: Sbohem a šáteček aj.).

K obecnému žánr.ovému pridorysu básnického cestopisu však patíí
i určité hodnotové napětí spjaté s prostorovfm pohybem. Pohyb země-
pisnj'rn prostorem vytrhává vlastně mluvčího z ustálenjlch vztahri k li.
dem a věcem, konfrorituje ho s věcmi neznámfmi, dosud nespatňen mi.
Lyrickf hrdina pnochází prostiedím, které je mll ,,cizi,,, pÍičemž v sobě
dále nese vědomí ,,domova.o; pohyb mluvčího prostorem je tak sou.
časně setkáváním ďvou světri, dvou kult,ur. Neobyčejnost neznámého
prcstíedí spolu s vytržením lyrického hrdiny z každodennosti aktuali.
zují fakt vnímání, píidávají zaznamenávanfm reáliím na naléhavosti.
Do stíedu pozornosti se tudíž dostává sám dotek subjektu s novou sku-
tečností, dotek, kterj' je vlastně bez prehisŮorie, ale i bez budoucnosti,
takže je od počátku poznamenán časností a míjením, ale současně
subjektu nabizi možnost vnitÍní obrody. Básnickj' cestopis se tak často
otevÍrá poezii básníkovy smyslové očisty, pňekonání dosavadních život.
ních i literárních klišé'

Tato vfznamová a téměÍ již existenciální potencialita žánru mohla
bft v konkrétních literárněhistorickj'ch pÍípadech jednou vysouvána
do popÍedí, jindy téměÍ popírána zdrirazněním jinfch stránek žánrové-
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ho pridorysu, ale tak či onak sehrávala rilohu pozadí, na němž byl danf
žánr tvoňen i vnímán. .fakovou dvojí možnost dokládá zŤetelně napíí.
klad už dvojí podoba básnickéh'o cestopisu u Jar.oslava Vrchlického. Sbír-
ka Rok na jihu (1878), shrnující básně z cesty do severní ltálie, je právě
pÍíkladem krajně existenciální interpretace žánru: italská cesta stejně
jako její básnickj. záznam je pňedstavena jako proces složitého pÍehod-
nocování, pÍekonávání vlchozího subjektivismu a pesimismu stykem
se slunečnou, ,,šťastnější zemí.., zemi ',bez stínu..' VnitÍní básnickj
pŤerod od tragiky k novym, kladnfm hodnotám je pr,omítnut do pr.osto.
ru právě v podobě cesty od severu k jihu - básník sám sebe nahlíží
(v podobě pŤíznačné téměň pro celou historii českého bá'snického ces-
topisu) jako ,,Seveíana.. (.,básník od severu.., Epizoda; ,,jini|eži na mych
snech.., Thetis). Flodnotové napětí mezi pesimismem a životním kladem
je promítnuto na osu zeměpisntlu, je interpretováno jako kulturní pro-
past mezi piísnj'm a tragickym severem a slunečnfm a šťastnj'm jihem.
Básníkova cesta, byť je reflektována - ovšem v rámci postupri dobové
poetiky, jež pro dnešního vnímatele zčásti nabyly podoby obecnj'ch
klišé _ s krajní konkrétností a smyslovostí, je tak současně kulturním
plogramem rozchodu se spoutávající českou literární a kulturní tradicí,
znamená pÍekonání provincionalismu a navázání styku s plnokrevnfm
světem italskfm, jehož .,slunečná.. pňíroda je harmonickj.m vltazem
,;slunečné.. kultury s její zdravou jednotou ducha a těla, tělesnosti a
božství. Italská krajina se ve Vrchlického nrladistvj'ch básních stává
jakfmsi programovfm modelem krajiny duše, scenérií vyzfvající ly.
rického hrdinu k aotožnění svého vlastního nitra s ní.

Naproti tomu jen o něco pozdější Vrchlického cestopisné cykly _
napÍíklad Dojmy z cest ze sbírky Rrizné masky (1889) nebo Vzpomínky
z cest ze sbírky Co život dal (t883) - téma vnitiní obrody básníka
stykem s novou' neznámou skutečností světa už omezují na minimum.
Cesta tu pňest,o do jisté miry dovoluje aktualizovat povrchovou pestr'ost
lidského hemžení, a posiluje tak ve Vrchlického poezii nově a nečekaně
žánrovost; ta se v budoucím vyvoji české poezie ukázala velice pers.
pektivní. Vrchlického žánrové momentky totiž vlastně vycházely v ťrstre-
ty uměleckému silí básníkri-realistri.

Je v ďeník rulra kresli rozt ité:
Dva kupci z Brém a jeden virtuos.

pár Angličanek, z teplych šálri nos
jim sotva kouká, dětí dav, jež hbitě

se honí kol; miss F'arrrry, smavé dítě,
tou cestou vyhráti chce velkf los,

. xož kapitána, _ kol se točí hbitě
a žvastá jak papoušek ledaoos.

Pak hejsek, ktery na každé je lodi.
pril světa zná a všecky Íeči umí
a stále ptá se, kdy prijderne k jídlu.

P'ali profesor, jenž s bedekr'em kol chodí
a zvědavě se dívá ke kormidlu,
a dandy, tupě kter v prázdno čumí. . .

J. Vrchlickli: Figurky

t-ogická stavba cyklu vtahuje ovšem žánrovost jednotlivj.ch prvkri do
zcela jinj.ch souvislostí, piehlušuje je gestem básníka, lrterf se cítí stát
mimo reál a nad ním, putuje neznámfrn světem a současně jako by jím
neputoval, pr.otože je zňetelně odosobněrr: za konkrétní trajektorií reáI-
né cesty ztistává jeho postavení zíetelně statické, lyrickf hrdina zosob-
ůuje kulturní }rodnoty teď už jednoznačně pojímané jako ideální a
nadčasové. Putující básník tak na sebe bere rozmanité kulturní masky
(,,jsem jako Hara|d ve náručí vílv.. ve sbírce Co život dal, ',záÍ odysse.
je táhla mojí duší.. v Rriznych maskách), jednotlivé reálie okolního
světa se stávají odrazovfm mristkem pro rryjádíení jeho pňedem daného
a neproménného stanoviska. Potenciálně dynamickf (vnější dynamikou
cesty i vnitíní dynamikou tématu obrody básníka stykem s novou sku-
tečností) moment básnického cest'opisu je tak zcela pohlcen reflexír'ní
poezií, kteruu Vrchlick} pojal jako svrij základní lyrickj' žánr v rámci
široce koncipovanfch Zlomkri epopeje (1886). Je to žánt v zásadě sta-
ticky, v němž se navíc stírá vle|iozí konkrétnost tématu jeho zrcadlením
do analogicky r.ozvedeného tématu vnitŤního světa. pŤičemž vnější
i vnitňní svět zristávají v zásadě nehybné jako dvě píedem hotové sku.
tečnosti, jejichž poďobn<lst nepÍedpokládá vzájemné prisobení. Subjekt
básníka je v této perspektivě stylizován jako univerzální monumentální
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hrďina Zlomkri epopeje _ jako ,,času a prostoru / vladaí a král.., věčnj'
a odosobněnj', ale tím také neschopnj.jakéhokoli vfvoje.

Básnickf cestopis Josefa Svatopluka Machara _ jakkoliv na povrchu
nabizi styčné body s pozdním básnickj'rn cestopisem Vrchlického' tňeba
i využitím žánnového obrázku, je spjat už se zcela odlišnou poetikou
a se zcela odlišnfm pohledem na svět. Lyrickj' hrdina se tu krajně
subjektivizuje, subjektivizace jde mnohem dál i za nejsubjektivnější
polohu básnického cestopisu Vrchlickéilro v Roce na jihu (1878). Vždyť
i tam cesta básníkova zristala píes značnou konkrétnost svého zpoďo-
bení piece jen nadindiviďuální Ií'm, že v]astně symbolizovala obecně
kulturní projekt mostu k Jihu, nabízela klíč k pÍehodnocení ďosavadní
české kulturní orientace. IVlacharriv Vflet na Krym (1900) je cestou
jednoznačně soukromou a už sama volba titulu je z toho hlodiska pÍí-
značná: konkrétní člověk putuje konkrétní cizí krajinou a jeho cesta je
jen a jen cestou' vyletem zbavenj'm všech možnfch alegorickfch či
dalších implikací. I tam, kde se lyrickj' hrdina setlrává s obecnfmi
kulturními hodnotami, nikdy je nenechává hovoÍit za sebe, nesplj'vá
s nimi, a,le naopak ostňe se s nimi lronfrontuje. Tradiční pohled je vždy
poměirován s poh'ledem osobním - lermontovovskj' obraz hrdinného
Čerkese s Čerkesem v reálu, antická Médea s její evokací v piedstavě
básníkově (,,na její biIé i'ize / vidí hnědnout rudé skvrny, / kapky krve,
které stÍikly / na ni z šíje bratrovy..), Mickiewiczriv Krym s Krymem
dnešním atd. Napětí ,,domova.. a ,,ciziny,,, které vlastně v pozdním
cestopisu Vrchlického bylo univerzalizací básnického já až zrušeno, se
tu opět nastoluje - navíc s nejednoznačnou intencí. Na jedné straně
,,krymská cegta.. znamená prudké posílení smyslového pÓlu v Macha-
rově poezii, jež jako by až místy pÍedjímala tÍeba pozdější vfvoj mla-
ďého Šrámka:

Madame Naděžda v zadumání
stanula v parku, zírá kol,
pŤed sluncem starj'dub ji chrání
a nrdj.její parasol.

A rudé jsou i šaty její,
té barvy, jež se jásavě
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uplatní v bleskti žhavém reji
i v plavé páry záp]avě.

J. S. tríachar: Poledne

\iědomí obrody3 - vyhroceně iečeno téměÍ obecné ,,žántové vědomí..
básníkovy obrody - je tu pak r,yjádíeno také explicitně, nejen pro-
měnami poetiky, ale i pňímou deklarací: ,,Jak jinj'm člověkem se domú
vracím| / Níám v srdci klid a mírrré naladění / svfch dětskí'ch dob.....;
,,Jsem smíňen se vším, raduji se z žili, / vše omlouvám a všecko je mi
jasno. / Svěr nemriže bJ't jinf, a tak dobíe... PÍitom však ve vlastním
textu sbírky probÍhá neustále i prudká polemika analytického lozumu
se smyslovostí - s iluzenri a sny, ,,pohádka.. Krymu se svou ,,íečí pňed-
kulturní.. je souběžně demaskována jako neautentická (,,oh, pane Adame.
ty skály tam i tak hrozny nejsou, jak jsi iíkal nám..). A dem,askor'án a
ironizován je i sám rinik z Čech (,'oh, vlasti milá, ty jsi jako osud. . . /
nemožno ujít, nemožno se vyhnout, / pÍes moňe sáhneš' syna svého na-
jdeš / a srdce, jež si volně bíti začne, I znova zas stiskneš studenj'mi
prsty . ' ...)' P'o tuto dvojznačnost, s níž je proti možnosti riniku z do-
savadních společenskych vazeb vždy kladena ihned jeho nemožnost,
proti tématu vnitÍní obrody ihned téma neobrnození, je charakteristické
vlastně několikeré finále sbírky seskupené do tÍetího, závěrečného od-
dílu Domri. Po básni Sbolrem, která je až nemacharovsky patetizována
prohlášením o nalezení životního kladu, nášleduje žántovy obrázek
Ve vlaku, kterj' je ironickj.m pokračováním a píímo pnotipÓlem rivodní
básně (Noc ve vlaku) : obraz s.i'atební cesty novomanželri na jih je
drasticky konfrontován s jejich návratem ,,dtl života.., banální moment.
ka piitom nabj.vá podoby miniaturních měšťanskj'ch tragédií z Macha-
r.ova cyklu Zde by měly kvest rriže. obě básně jsou budovány zrcadlo-
r 'ě:

Spousta škatul leze v kupé,
kufry, vaky - nemotorně
zavěšen za nirni cupe
čerstvj' párek manželskj'.

Zav azad|a místí lrbitě.
,,Pozor na to !.. ona stále.

Spousta škatul leze v kupé,
kufry, vaky _ dáma kíičí,
za ní zrudlf manžel cupe -

bozi, kde už jsem je zíel?

Zavazad|a místí hbitě.
..Pozor na to!.. ona stále _
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,,DobÍe to tak, drahé dítě?..
',Dobíe. Ještě to a to...

on i ona čilí, svěží,
podomácku sobě vedou;
na hrudi mu ona leží,
on ji v pasu objímá.

Noc ve vla-ku

,,Prosím tě, jen nekŤič, dítě!
Nic se tomu nestane !"

Rozsedli se na sedadle
_ Ieží cosi mezi nimi _

svěžest pryč a oči r,padlé,
tak, tak, moji holo'ubci. . .

Ve vlaku

Navíc poslední z trojice závěrečn1ioh básní polemiku s vj'znamově exis-
teneiální intencí žánru dovádí k hoÍkému piehodnocení vědomí vlastní
smyslové obrody _ pnoti verši ,,jak jinfm člověkem se dom vracím..
z básně Sbohem je tu klaďen verš opačnj': ''aoh, pravda' sta$m člově-
kem jsem zaseoo.

Do krajnosti popíena je tato obecná a ,,obr.oďná.. intence žánru pak
pÍímo v básních z cest u básníkri anarchistické generace, Františka
Gellnera (paÍížské básně z Novj'ch veršťr, 1919) a Josefa Macha (Plavba
do Ameriky' 79Í2). Možnost proměny čehokoliv spjatá s oestou je zďe
o'dmítnuta už od samého začátku, drivod cesty je pÍedstaven stejně
banálně šediwj' jako její cíl, v;fchodisko i cíl jsou podr.obeny stejné
autorské ironii. Skutečnost ,,nového prostoru.. se k lyrickému hrdinovi,
kterf do něj vstupuje, nenatáčí nowj'mi, barvitj'mi reáliemi, nepÍed.
stavuje ,,koiist smysl .., ale skutečnost dávno známou (,,všude f zrovna
jak v Paťíži.., Gellner; ,,totéž nebe zde nade mnou..o bohatší jenorn
,,o osmačtyÍicet hvězd / na vlajce Spojen.fch státri severoamerickfch..,
Mach). Ztistává.li tu něco hodnotou, je to nanejqfš sama cesta, vytržená
z támce v1fcrhodiska a cíle a pÍeměněná v těkání z místa na místo,
,,toulání.., které se stává ztěIesněním neochoty piimknout se k jakj.rrr-
koli společensky etablovanj'm a takzvanfm ,,věčnfm.. hodnotám a
v tomto smyslu také stáljm atributem lyrického hrdiny jako ,,zlého
hocha.o a ,,tuláka.. (Gellnerova Mravoučná povíďka o hodném a zlém
hochu). Právé potlačení určitj'ch očekávanj'ch rysri básnického cestopisu
je tu nečekané zatiženo tragiokj'm obsahem: nová vj'pověď o pouti
světem, kterj' nikde nenabízí uspokojení a životní klad, byla na žánru
básnického cestopisu vlastně vyvzdorována. A naopak: obnovené hle-
dání životního klad.u urohlo i u básníkri, kteií prošli anarchismem' ob.
novit básnickf cestopis v prvotní funkci. To do jisté míry ukazují c/kly

básní z cest ve sbírkách Karla Tomana Melancholická pouť (1906)' Slu.
neční hodiny (1913)' Stoletj' kalendáí (1926)' znamenajících také re.
interpretaci a prohloubení tulácké autostylizace lyrického hrdiny, ale
pÍedevším to dokládá válečná poezie St. K. Neumanna. Básnickf ces-
topis se totiž Neumannovi stal právě v ďuchu své žánrové potenciality
nástrojem navázání zdrivěrnělého, bezprostňedního kontaktu se skuteč-
ností a současně nástrojem dalekosáhlého vnitŤního pÍerodu. Je to fakt
o to nápadnější, že k němu dochází ve r1zpjaté a svou tragikou jakoby
hledání hodnotového Íádu zvlášé nepŤíznivé situaci - totiž v letech
první světové války (cyklus veršri z vojenského ,,putování.. od Maďar-
ska k Albánii ve sbírce I9L4_L9L8, vydané až mnohem později _

v roce L927\.
A tak se nám vlastně celá historie českého básnického cestopisu jeví

- zjednodušeně Íečeno _ pŤedevšírrr v napětí mezi tendencí plně vy-
užít jeho žánrové potenciality pozitivně a tendencí využit ji negativně.
Básnickf cestopis, byť by se dalo aprioristicky očekávat, že bude pou.
h1fm souborem básní tvoienj'ch na okraji hlavního proudu díla, se
objevuje z hlediska psychologie tvorby jako prostňedek vnitíní pÍestav-
by básníkovfch tvoŤivj'ch sil' Z hlediska literární historie mrižeme kon-
statovat, že se s básnickj'm cestopisem setkáváme v těch ťrsecích lite-
rárního wj'voje _ ať již jednotlivé osobnosti či celé společnosti _, kdy
se zvlášť ostie pociťuje osifikace sociální i literární strukturyo vyčerpání
ď'osavaďních literárních prcstiedk , krach ideovj'ch koncepcí. Swfmi
žánrowfmi píedpoklady (vysvobození subjektu z dosavadních vazeb,
jeho konfrontace s novou realit,ou, jež současně relativizuje obecnou
platrrost reality vychozí, 1rňedstavení této rrové reality pňedevším
r' smyslové podobě) se básnick.v cestopis velmi dobňe hoďí pro poezii
lrledání n,ovéh'o, obroďivého doteku se skutečno'stí, ve chvíli, kdy se
zdá bj't zakryta zbytnělj.mi společenskymi normami ve sn-ryslu r.n nej.
širším - tedy včet,rrě t]oIeITI kulturníclr a literárních. Pňísně vzato to
současrrě znamená, že reálná básrlíkor,a cesta nozhodně nebyvá vlast-
ním podnětem vznilru literárně r'juznamnéhrr básnického cestopisu -
spíše naopak, stává se jeho pouhou technickou podmínkou' vlastní pod-
nět leží obvykle hlouběji. v dobovj'ch společenskj'ch vzlazich, a jejich
literární reflexi. Na straně druhé mohl bj't ovšem básnickj' cestopis
využit i negativně, tak, aby jeho nenaplněny pÍedpokládanj' žánrovj'
pridorys nebo nenaplněná existenciální vj'znamová intence mohla ještě
vj'razněji podtrhn out skeptickj' tÓn básníkovy vj.povědi.
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Tato prostá clynamika hisroricliého využití žánru však každopádně
ncstačí pro zhodn'ocení inísta básnic]rélro ces[opisu r. 'období, které je

piedevším v popÍedí našeho zájmu, v letec]r dvacátj'ch a tíicátÝ.ch.

Už od počátlru dvacátj.ch let je v p.oezii básníkŮ riastupující generace

stále patrnější napětí mezi intimnínr interiérem a širokj.m světem. Toto

napětí má někdy podobu drarnatu, vzájemné podvojné adaptace bás-
níka a světa, ted.v jinj.mi slovy jakési clomestikace světa, jeho zrlrivěr.

ri 'ování hodnotami srdce na jeclrré stran a piitorn socia|izace básníka.
jelro vytrháváni z uzavíen}'-ch prostorťr cl.omova a seznamování s ok'o-

lím (J. Wolker) na straně druhé. \r každť:rn pÍípadě se prostíedí, v němž

se lyricJrj, lrrdina polrybuje, od počátlru dvacátj'ch let nápadrrč rozši-

íuje. V charaltteristickj'ch emblémech se do r'nitÍního, básnického světa
pnobíjí sr-ět vnější (,,r.ozbil plot kolem zahrádky naší a udělal z ní

svět.., A. N,{. Píša; ,'stěhujeme se z clomri do ulic... F. Němec atd.),

vstupuje dovniti s jednoduclrfmi motir'y exotickf c}r r.eálií (,,Afriku

i Austrálii jsme zcestovali, / s černochy se pobratÍili, / Indiany navští-

r,i l i.., J. 1Yoll iel '). ()všernže i s.vmboli 'sticl iá poezie znala p,olr;-b l-vric-

kého hrdiny širyrrri, ba nekonečnymi pnosnorami - a v GÓtzově do.

slovu ke Kalistově sbírce Vlajkv (1925) ve v1;roku ,'dállra je pÍece jen

rodn'ou púdou duše.. jako by zaznéIo vědomí tohoto dědictví - a]e ten-
tokrát je prcstor, jínrž se lyrickj' hrdina pohybuje, pies svou šíii po-

zemsky k.onkrétní, je prostorem svě'ta ve zcela věcném, pÍedmětném

smyslu.
Pro suger'or'ání toh'oto polrybu lyrické}ro hrdiny noomezenj'm pro-

stranstvím sr'ěta se r'e]ice dobie hodily šir'crké pásmové skladby, které
nabize|,y clostatečrrě velkou lextovou plochu pr.o uplatnění vj'znamového
clrisledku vešlrerého rušení časovjzch, prostorovj'ch a logickj'ch omezení
(V. Nezval: Podir'trhodnj kouzelník, Akrobat; V. Závada, Panychida;
K. Biebl: Novj' Il<aros). Vj.razná je tato piestavba prostoru i v avant.
gardní dramatice. kde piináší rozbití konvenčního postulátu jednoty
místa (hry Voskovce a Wericha. Nezvalovy scénické básně, jež píivá.
dějí cely svět na jediné jeviště - Depeše na kolečkách, nebo naopak
nec}rávají hrdiny pttl l ivaj. sr.ěient - I'Ti]errci z kiosktr). Svť:t clobi-vá
i nejintimnější oblasti citor,é - Seifertťrv slogan z básně NámoŤník

,,milenky v Austrálii, Asii, Evrcrpě, Africe a Americe(. lze pÍipsat kolem
poloviny dvacátj'ch let téměí kterémuko]i z první i druhé poetistické
vlny (.,N4ilovat v Áustráli i, E'vropě, Asii, Africe. Americe.., F. Halas;

,,Spi s milou na točně na rovníku.., F. I{alas).

Zí.etelné,,vědorrrí všepiítomnosti světové..,a jak charakterizoval sou-

h'rnně tyto tendence v poezii dvacátj.clr let Bedňich Václavek, vyžado.
valo ovšem nové pojetí lyrickélro hrdiny' takovou autostylizaci bás-

níka, která by umožflovala snadno piekonávat zeměpisné vzdálenosti
a která by dovolovala drivěrnj. kontakt se světem v celku.

Piíznačná je tedy - a vlastně již od poěátku dvacátj'ch let - zqfše-
ná frekvence, s jakou se v mladé poezii objevuje postava námoíníka.
NÍiroslav Rutte si veiice brzy (ovšenr s polemickj'm ostnem) povšiml
drisažnosti tohoto faktu pr"o mlad.ou poezii: .,Všimněte si dobie tohoto
s}'mbolu: člor'ěk, jenž nemá pevné p dy pod nohama a kterf j i na-
l.rrazuje věčnj'm pohybem, stálj 'm návratem a loučcním. Čl'ověk, jehož

snrutek pÍehlušují bouíe a vlny, jemuž dobrodružstr.í nalrrazuje lásku,
štěstí a pokoj srdce, jehož domov je loď kíižující světem, a jenž
v exotickjlch krajinách okouší plodri, jež neďozrály pod severskfm
nebem . . .' podobá se vnitině tulákor,i, jenž se objer'il u gerrerace de"
vadesátj.ch let a v němž tolik srdcí, nezlomenfch mezi d'omov a svět,
našlo svrij symbol, svou těchu i vzdor...5 Kontinuita této p.ostavy mu
zčásti zpětně i v první prili dvacátj.ch let prozrazovala zr'od pozdější
skepse k emocionálním možnostem poezie. ItlámoÍník byl postavou,
pr.o kterou generací objevenj' .,širj svět.o piedstavoval piinozené pro-
st}edí a která potňebám takto pojatého světa plně odpovídala.

obdobně nabízel l)'rickému hrdinor'i r' básni volnost v pohybu pro.
storem jinj' v generaci oblíben..y"' typ postav5' - kouzelník' tím že vy-
vazoval hrdinu z nutnosti dodržovat pravděpodobn'ostní iád' skuteč.
nosti. Značné prostor.ové r'zdálenosti pak rušila iracionalita.

I\ové m'ožn'osti rrabízela vša]r této dobové p.oti'ebě talié tradiční po.
stava ,,putujícího básníka... Už na počátku století se v opozici vriči
hyperbolizovanfm autostylizacím (titán, věštec, Satan), ale i vťrči ro.
maneskně pojímanj'm postavám poutníkri umělj'mi exteriéry symbo-
listické poezie objevuje civilrrí postava básníka jalro poutnílra reálnou
krajinou (P. Bezruč). Často tu vystupuje v pr,ovokující obirrěně básníka
jako tuláka, bratra vyr'rženj'ch (F. Gel]ner. St. K. hleumann. J. x{ach.
F. Šrámek), později ve vitalistické variantě jako postava nacházejíci
drivěrnj' a autentickf ]<ontakt s pÍírodou (F. Šrámeli. K. Toman, St. I(.
Neumann) a mezi mladfmi básníky první poloviny dvacátj'ch let se
často rysuje na pozadí kieséanského mftu jako alegorie lidského osudu
a hledání. Avantgardní poetika naopak tradičního tuláka vlastně pro.
měriuje v turistu, cestovatele prro zábavu:
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Putuje tulák s cigárem po světě
a všude veselo mu je
Včera kráčel po horách v Tibetě
dnes zpívá a na moÍi pluje

K. Biebl: Tulácká

7,a té:rc situace je vcelku pÍirnzené, že se pro básníky mladé genera-
ce ve dvacátj'ch letech žánr básnického cestopisu znovu aktualizuje.
PÍinášel t'otiž rychlé stíídání zeměpisnj.ch reálií' a tak nabízel možnost
smyslového okouzlení z proměnlivé tváňe skutečnosti stejně jako (zcela

ve smyslu poetistického smutku na rubu okázalé radosti) melancholick!
prcžitek neustálého uplfvání a míjení, z prudkého vynoíování nowfch
skutečností a jejich opětného mizení za obzotem, rychlého sledu pozná.
vání a loučení. Píeďevším však jako žánr vypovídající o odchodu z do-
mova a osvobození z jeho konvenčních pout rinikem do cizího světa
q;hovoval generačnímu,,panglobismu.. a,,exotismu.', ťrsilí považovat
celj'svět za ,,vlastní.. pnostor, bezprostňednÍ básníkovo okolí.

Píesto nebyl tento vztah k tradici žánru tak zcela jednoznačnj'. ZÍe-
telně je Úo patrné na pÍijetí Horovy Itálie (1924) kritikou mladé gene-
race.6 Horúv básnickf cestopis se plně viazuje do tradice žánru, jak
byla wfše nastíněna.7 Itá]ie beze zbytku využivá všech vfzrramovjch
možností, které svfmi obecn;fmi vlastnostmi žánr nabízi. Kompozice
celé sbírky, ale i vnitíní napětí jednotlivj.ch básní je vybudováno na
opozici severu a jihu: ,,V ltálii zápasí v Horovi sever a jih, dva prin.
cipy: volní, etickf, aktivistickf _ a citov,j', lyrickj. Sever, toť pÍís-
nost, jež žila v minulfch knihách, jih, toť volnost života, oddání lyris-
mu.. (B. Václavek).8 Proti ,,severskj'm žalrim.., české či stiedoevropské
těžkomyslnosti (,,Čech, ten že nevoní ani nezapáchá ' . ., jenom myslí..)
je kladena prostá nekomplikovanost italské krajiny, která se autenticky
ozlvá * již jednou píipomenutj'mi slovy Macharovj'mi _ svou ,,pied-
kulturnÍ Íečí.. jak pod troskarrri cizorodé Íímské civilizace, tak za fasá-
dou ještě cizorodější politické pňítomnosti. Itálii pÍijímala mladá gene-
race píedevším jalio knížku svou poetikou r,rychazející v ristrety její
pÍedstavě moderní poezie (,,bIíží se až na hranice mocného ryzího ly.
rismu moderníh.o.., dospívá ,,v objektivní lyriku autonomní..). Z pozic
avantgardní poetiky však současně Václavek upozorrioval na zÍetelné
tíhnutí k Íádu za polyfonií básnickj'ch prostíedkri, na vyhrocení napětí

mezi etickou a smyslovou složkou a v té souvislosti také na nápadně
dramatickf obraz lyrického hrdiny, jenž v sobě nese svár dvou světťl
a životních stylri (,,'Spojte polární kontrasty. Pošlete severské srdce
k jižnímu moíi. Vznikne ltálie.., F. Giitz).9

Estetice poetismu je taková dramatizace lyrického hrdiny cizí. Sa.
mozíejmě _ v polemice poetistického pr'ogIramu poezie, wyvivané ze
všech mimoestetickÝch ťrkol s dosavadní píedstavou o wfznamné so.
ciální furrkci basnictví, se tnadiční sémantická opozice českého básnické.
ho cestopisu (mezi pÍísnj'm českfm severem a šťastnym jihem jiného,

spekulacemi nezatiženého životního stylu) mohla hodit. U celé iady
mladfch básníkú a teoretikri se setkáváme s obdobnfm postojem. Ne-
zval v Podivrrhodném kouzelníkovi vj.slovně charakterizuje českf nár.od
ja'ko národ ,,asketickf.., s ',nopmbuzenou pÍirozeností.., jinde formuluje
pÍímo slogan ,pryč z asketického zeměpásu do oázy,, a spojuje českou
asketičnost a ,, zkoprsost.. se ,,sousedstvím pÍísnfch Němc o.'lo Cesta
však neznamená ryhrocení rozporu' ale jeho zrušení: svět je od počátku
považovárr za ,,vlastní.., mezi ním a lyrickj.m hrdinou není napětí, je

to pÍirozenf prostor hrdinovy svobody. Také sama cesta se tak oddra-
matizovává, oslabuje se její obecná závažnost jako nástr.oje hodnotové
konfrontace, svět nabfvá jinfch charakteristik. Jinfmi slovy _ na tra-
diční ,,filozofii.. básnického cest'opisu se ve ďvacátlch letech vlastně
vrší filozofie nová, bezprostÍedně spjatá s avantgardní estetikou.

oba nejvj,znamnější cestopisy, cyklus Jaroslava Seiferta Svatební
cesta ze sbírky Na vlnách TSF (1925) a sbírka l(onstantina Biebla
(píesněji íečeno její dva oddíly) S lodí jež dováži čaj a kávu (L92l)
to dokládají velice zíetelně. Seifert v cyklus shrnuje básně z cesty do
Itálie a Francie, Biebltiv básně z cesty do Srí l,arrky a Indonésie;
v obou píípadech je svět pojímán piímo jako nástroj smyslovfch vzru-
šení. Je nápadné, jak těsně je cesta tentokrát spjata s erotickj'm kon-
textem: u Seiferta se prosadil už v názvu (Svatební cesta), u Biebla
se neustále evokuje pr }ěžně (.,Pojedem spolu já a ty f vezmeš s sebou
jen kufÍík a svoje rty..;,,Teď vy má krásná společnice / též musíte se
Ýysvléci..; ,,má prudká AnděIa mrij anděl do mdlob padlj' / a její těIo
pyšné a záÍící jalro Severka / svítilo nad vodou pÍes zábradlí..). Cesta
světem je proměněna dotekem erotického kontextu v cosi svátečního
a vlastné snového, hravá podoba lásky jen podtrhuje hravy ráz samé
cesty, koketování s vjemy, které svět básníkovi píedstavuje. Svět se tu
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vie ne,ž konkrétními reáliemi ozlvá spíše jednoduchj.mi emblémy, uvá-
dějícími do pohybu íetězce asociací (,,Naposled loučí se s námi Kréta, f
podobna tolik jednomu dívčímu jménu.., Biebl; ,,Vzpomínáš na Mar-
seille? Bubínky s rolničkami. l Bi|á holu.bice píináší psaní s ďvěma pečetě-
rni.., SeiÍert). Spíš je ceněna vzrušivá nej.asnost vjemu, joho sc}r'opnost
asociovat další a ďalší píedstavy a nech'at se jimi pohltit než jasné kontury
,.cizi zemé,,, Tato tajuplnost v obou knížkách č'asto promlouvá z tajem.
nj'ch cizokrajnj'ch jmen (,.miss Gada.I{igi.., ,,omaki Vani.., ,,slečna Mu-
guet.. u Seiferta, ,,mademoiselle oki.., ,,Amín.., ,,Momo.. u Biebla),
hovoňí cizími slovy, jinorodj'mi v česlrém lexikálním systému, vnášeji
cími do něho cizorodé zvuky (,,Ó Wagons restaurants a Wagons lits..,
,,ty rriže Lady Waterloo a Hvězda Francie.., ,,U znamenitfch pramenri
Eau de Cologne.., Seifert). Pro běžného čtenáÍe jsou mnohá tato slova vf.
znamově nedešifnovatelná - jako je tomu u malajskfch slov v Bieblovi
(toké, kapok, rambutan, 

.tiťak, 
gamelang, manga pisang, mangistan,

pigi mána, lombok). SoučástÍ exotického lexikáIního ovzduší jsou ostat-
ně už i v]astní jména cizích měst a zetní, zeměpisnfch a kulturních
reálií (Seifert: Eiffelka' Étoile, Paííž, Tnocadéro, Louvre, Yellowstone,
Afrika, Kartagina, Rusko, Bastila, Alpy, Marseille, If, Belsunce, Singa-
pur, Jokohama; Biebl: Jáva, Jarrov, Yorck, Evropa, Etna, Kréta, Tibet,
Afrika' Merbabu, Evropa, Paíiž), která spíš než k určitj.m zeměpisnj'm
lokalitám odkazují k neurčitému ovzduší obecnj'ch i velice osobních
pÍedstav s nimi spjat;fch, k vzrušivérnu obrazu dálky. V básnickém
cestopisu dvacát ch let se svět vlastně roz,ostňuje, není poznáván, ale
naopak znovu ztajemněn, pr,opadá se do vnitÍního světa lyrického hrdi-
ny jako součást jeho imaginace.

PÍeďstava světa jako nástroje uspokojování lidské senzibility zname-
nala současně vedle jeho prostorového rozšííení zíetelné hodnotové
smrštění. Právě tato skutečnost se stávala píedmětem vj'tek ze strany
kritiky: ,,kniha... neobsahuje celj. svět, neboť terasa kavárny, byť
i paíížské, není celym světem a život se nesk]ádá pauze z paprskri a
květin. ..,.. ííká F. C. Weiskopf nad Seifertovou knížkou.ll Byla nic-
méně drisledkem krajní poetistické estetizaee světa i krajní estetizace
p.oezie (Eduard Urx: ,,svět je chápanf zmyslami a báseri, to je rukopis
tohoto sveta.ol2), jejich vzájemného sblÍžení. Poetistické podvojné r,oz-
šíŤení i smrštění světa _ prrctažení prostoru obklopujícího lyrického
hrdinu na celou zeměpisnou skutečnost planety a jeho redukce v prostor

emblémri moderního věku a pr'ogramové moderní cit'ovosti - je 'vlast-
ně paralelní obdobnému rozšíÍení a zaženi samé pÍedstar,7 p'oezie.. Na
jedné straně totiž poezie podle formulací teoretikr! poetistické avant.
gardy vykračuje za své konvenční hranice a navazuje těsnjr vztah nejen
s jin$mi uměleckj'mi obory, zvláště pak s těmi, kte,ré byly .dosud po-
važovány za neprestižní (Íilm, fotografie), pomocné (typografie) či'vy-
loženě nízké, spjaté s lidovou, pokleslou zábavou (cirkusy, varieté).
Poezie se hlásí v oblasti umění ke všemu perifernímu (jarmareční
popěvek, orientáIní malííství, africká plastika, lidové divadlo), ale do-
konce je vztažena i k oblastem už vyloženě a jednoznačně za hranicí
umění a ztoÍožněna s jakj'mkoliv estetickj'm pr,ožíváním světa. Navíc
se současně na straně ďruhé vnitíně specializuje, zÍíká se všech mimo-
estetick ch funkcí, otevÍeně prolilamuje vlastní sociáIní bezvj'znam-
nost, nemožnost tvrirčího gesta bj.t činem.13

V poetismu se ruší píeděl mezi básníkem a nebásníkem, lyrickj. sub-
jekt básně je vlastné pojat rizce jako esteticky prožívajícÍ vědomí, což
současně znamená vědomí vysvobozené z normativnosti utííděného vní-
mání skutečnosti, ruší se pÍeděl mezi poezií a životem (,,prožít svou
lidskou báseů..la), poezií a skutečností. Píedmětem poezie se stává sku-
tečnost již píedem a vlastně vfslovně a priori esteticky prožívaná, do-
vedeno do drisledkri se píedmětem poezie stává poezie sama, pnomítnutá
do světa a životníh'o stylu, pÍedmětem básně je učiněna báse -svět. To
je jistě metafora, ale v programovj'ch prohlášeních poetismu bylo pÍí-
značně a doslova samo cestování, turistika definováno jako poezie sui
generis, totiž jako ,,poezie tělesnj.ch a prost.orovjlch smyslri...ls

Takové sblížení cestování a poezie znamenalo rovněž pnomítnutí
tvárn;|zch principri moderní básně do samé cesty, cestování nabylo v této
pŤedstavě podoby asociačního spojování zeměpisn;fch reálií (mezi se-
bou' ale i s psychickou zkušeností vnímajícího subjektu). Cestování se
pnostě stalo tematizací metaforického principu básně v zeměpisném
pr'ostoru, v takové podobě do básně vstupovalo, a proto také mohlo
bÝt docela snadno asociačním pohybem pŤedstav kdykoliv nahrazeno.
Tak napiíklad u Biebla asociační Íetězec nastavuje reálnou pouť do
Malajsie až k nenavštívenému Tibetu (v básni Tulácká). do africkj'ch
pralesri (V Africe)' obdobně v Seiferuově básnickém cestopisu do Itálie
a F'rancie se pÍimykají k reáInj'm Írancouzsko-italskj.m motiv,jm i mo-
tivy neshlédnutj.ch dalekj'ch zemí mnohem exotičtějších.
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V krajním pÍípadě se objevují zcela fiktivní brásně z cest či celé

jejich cykly, které už vribec nejsou spjaty s uskutečněnou cestou. Pak

ovšem asociační tok piedstav reálnj. pohyb zeměpisnfm prostorem za-

stupuje zcela. Tak je tomu ve fiktivním básnickém cestopise Nezvalově

v Pantomimé (|924) nazvaném Exotická láska, ale podobnf posun mri.

žeme pozor.ovat i mimo seskupení Devětsilu, kde se poetismus zrodil.

Zdeněk Kalista po svém básnickém cestopisu Pohledy z. daleka, jenž

se objevil jako zvláštní oddíl ve sbírce Jedinf svět (1923), se pňiklání

právď k téio krajní podobě poetistického básnického cest'opisu ve sbírce

Ýt";t.y (1925). Jednotlivé básně označené jmény cizich zemi jsou bu-

dovány na osnově asociačního íetézce spjatého s barevn;fm vjemem

praporu. Realitu cizí země, nahrazuje realita jejího konvenčního znaku,

vytržená básniclij'm viděním (cstetickÝm vědomím) z ustálené vazby

k petrifikovanému sociáInímu vyznamu (symbolika vlajky) a svobodně

spojovaná s noqfmi skutečnostmi (,,Realita vlajky znásobená snem, tou-

hou, dětstvíÚ.., F. GÓtz16).

N{odré a bílé pruhy
Toť obal bonboniéry
Antika moderní
Smích moie celf

Z. Kalista, Recko

A tak jsme ve drulré polovině dl,acátfch let svědky určitého para-

doxu. Básnickf cestopis na jedné straně vycházi v ristrety poetice, stává

se žánrem, kterf v jistém smyslu generační snažení typizuje, na straně

druhé ty charakteristiky žánru, jež se tj.kaly jeho ,,existenciálního pÍe-

sahu.. a dosud tvoíily, jak jsme ukázali, páteÍ jeho vfvoje, byly spíše

potlačovány. Vznilrá tak napětí mezi tradiční žánrovou potencialitou

a pňehodnocením tvaru avantgardní poetikou, která se však na jiné

ťrrovni opět zhodnocuje: činí totiž z básnického cestopisu i v rámci

poetiky poetistické tvar jak krajně programov$, tak krajně protiprro.

gramowj', rozbíjející reoretickou píedstavu svfm vnozenfm vnitiním

neklidem. Už v Seifert,ově sbírce Na vlnách TSF vedlo krajní sblížení

cestování a poezie k tomu, 'že specifika cesty jako pohybu vytrhujícího

básníka z dosavadního prostŤedí vrhala zpětně reflexe na podstatu poe-

zie. Cesta a cestování se staly melancholickou metaforou dobovfch re.

dukcí její funkce. Na hlavu postavené moto z Máchy v rivodu této
sbírky (,,Na tváÍi lehkj' žal, hlubokj. v srdci smích..) bylo sice okázalou
proklamací poezie antiromantické, vzdálené tragického prožívání sku-
tečnosti, ale negované malkontentství se znovu ozjrvá v uvědomění
tragikomičnosti básníkovy rilohy (,,Bj'ti rybáňem na Sahaie / a kapitá-
nem lodi která ne.má dna / hle to je vše co nám zbj,vá.,), poznamenané
vytržením poezie z reálnfch souvislostí. Ještě mnohem v;fraznější je
ono vzdorné prisobení žánru v básnickém cestopisu Bieblově, jenž vlast-
ně pňes krajní oddramatizování lyrickéh'o hrdiny a hravou stylizaci
cesty vribec nezastÍel základní a v básnickém cest.opise typickou op,o-
zici domova a ciziny. Putování 'k 'protinožcúm.. se v tétá perspektivě
stár'á vlastně paradoxně poutí do míst, ze kter1fch se právě domov
objeví jako ,,cizÍ,,, exotická, a tedy poetická krajina, v jejímž obraze
i tradiční atributy země píísné, studené a asketické nabj'vají nového,
pozitivního vjznamu.

Na druhé straně světa jsou Čechy
krásná a exotická země
plná hlubokj'ch a záhadnfch iek
jež suchou nohou pÍejdeš na Jména Ježíš

U nás je jano léto podzim zima

U nás nosíme zirnnílry kravaty
a hole

Možnáže padá sníh
anebo kvetou tňešně

U nás rostou jahody

U nás je studená pitná voda

K. Biebl: Protinožci

obdobná perspektiva se objevuje i v Seifertově sbírce Slavík zpívá
špatně (L926), v níž báseri Tii hoŤká jadérka, věnovaná Bieblovi a in.
spirovaná jeho indonéskou cestou, opět v závéru konfrontuje obraz do.
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IIIova a h'orké jižní krajiny. Domov se tu opět objevuje jako zaslíbená

zetně v labyrintu cest (,,Jen usnout, usnout, jako usne had, / a najed-
nou se d,oma probudit, l když je jarol..). To zdúraznění domova jako

vys'ostné a svrchované hodnoty mohla pak snadn'o prohlubovat o deset
|et později lyrika let tňicátych a čtyňicátj'clr v situaci krajrrího 'ohrožení

zenrě. Vfvojovou progresívnost tohoto tématu ostatně potvrdil i Ne-
zvalriv básnickj. cestopis Sbohem a šáteček (1 934), ktery vlastně clo.
vršil poetistickou tradici básní z cest v n'ové, ve své podsta[ě jíž zÍete|-
ně surrealistické interpretaci.

Trasa cesty do Paííže, jižní F.rancie, \Ionte Carla, severní .Itálie a
zpět do Čech vytvoÍila vlastně kompoziční osu Nezval,ovy sbírky, která

dovolovala spojit více než stovku rozmanitych básní v celek. Ta dú.

slednost, s jakou se jednotlivé básně pŤinrykají k jedn.otlivj'm zeměpis-

n1|'m lokalitám, byla o dese[ let dňíve poetisticlré poezli cizi. Surrea]is-
tická básnická technilra se tu zmocfiovala zeměpisné reality až piíliš
systematicky a s akcentem na Íád, nicméně v okouzleni množstvínr tu-
ristickj'ch dojmri, básnickj'rn prožír'ánín.r dálky, ale konečrrě i opako-
vanym utvrzováním paralelisnru básně a skutečnosti se tu udržuje mn,o.
ho z tehdejšíh,o poetistického programu. Svět, teď už víc surrealisticky
píeludny než poetisticl iy hravy, je vlastně opět nahlížen současně a
olrráceně jako klíč |< podstatě poezie. Zánwvá nozmanitost básní (drob-

nj'ch lyriclrj.ch postňehri, reílexí na téma p.oezie a tvorby, ironickj'ch
politickj.ch k.omentái.ti' milostné lyriky), ale i jejich r,ozrnanit'ost tr.arová
(pravidelná strofika i volnj' verš) jako by r'ypovídaly o nekoncčně
pestrérn životě v jelro zeměpisnfch pod.obách. Tuto skrytou a v jádru

lr dvacátym létrim odlrazující básnickou filozofii tu však otevÍeně pro-
vází obava. že básnivost světa je r,e skuteu''o,1; r'yhrazena trmělfm
pnostorrim (bleší trh, monacké akvárium) a trmělému nazíracímu po-
stoji, a nijak se nedotj.ká podstaty. okouzlující pestnosl skutečnosti je

najednou nahlížena s rižasem jako ,.zpitvoien,ost.., sr'ět se v té['o per-
spektivě mění v ,'pyšny BabylÓn.., je ,,strašnou panikou.., jehož jazyk

se nutně a zásadně rozcházi s básníkovj.m jazykem ,,z barev a tÓnri..,
jehož chaos je jenom formálně, neobsalrově blízkj' sn'ovému chaosu
básně' Někdejší poetistická - v podstatě ještě .op'ojnír - nostalgie
z neustálfch proměn a stňídání obrazri, která se u Nezvala vlastně již

v Podivulrodném kouzelníkovi a pak ještě vj'razrrěji v Básníclr noci
dotkla tématu smrti, se v krrížce Sbo}rem a šáteček stává mn'olrem

jednoznačněji vyrazem zneklidnění ze světa, jenž se neiídí zák.ony
]:ásně a rredovoluje člověku uskutečnit prYir.ozen'ou (a p'oetismem pro-
k]amovanou) touhu po kráse. Cestování se najednou - zce|a proti l 'o-
gice toh'o, jak bylo interpretováno poétismem - pÍibližuje dávnj'm
alegoriím lidské pouti jako rnet'afory .života od naBození ke smrti či
hledání a nalezení svrclrovanj'clr hodnot. Poezie domova. která Nezva-
lriv básnicli cestopis uzaví'rá, nabyvá v daném kontextu jednoznačné
podoby: proti víiivéInu těkání labyrintem světa, jelr'ož poetická h,odnota
je možná jen píeludem a na por'rchu ulpívající l l izarn'ostí, objevuje
d.omov jako spolehlivou a wsvob,ozující jistotu' ,,ráj srďce...

Tento posun od p,oetistickélro básnickéh.o cestopisu dvacátj'ch Iet
l i Nezvalor'ě sbírce S|lohem a šáteček je součástí pr,ocesťt, lrteré značně
pr'oměůtrjí obraz čes]ré literární situace v nevellrém časovém riseku mezi
lét1, dr'acátj'mi a tŤicáLj'mi. Prrrdké sblížcní básrrické]r.o cestopisu s poe-
l,isrnem vedlo často l' rámci celkové realrce na p.og1i5rn's k odrnítánÍ
obou. V Neumannově Sonátě horizontálního života (1937) se pÍíznačně
'objevuje odclíl Kontinenty' ktery je olrázalym ,odrnítrrutím poetistické.
}ro p'ojetí světa jako nástr.oje estetic]rého prisobení na senzibilitu básní-
lra-cestovatele. Svět tu tentokrát není subjektu básníka zpnostíedková-
vár-r turisticky'm zábavnj,m vyletem .,za hranice všedních dn .., ale
rrroderními komuniliačrrími pnostňedky. Je to spíš svět publicistické zprá-
vy, r'ozhodně ne poetistickj. svět.báseů: i tracliční exotické emblémy
poctistického zeměpisir se tu najednou objer'ují v novém světle - jako
politikum, pr'ostě jalio skutečnosti veskrze s'ociálrrí (Píseri rikšakuliri,
Zulslré dívky). obdobně se vyvíjí - picstože vlastně stále ještě pod
podmanivj'm tvárnfm vlivem avantgardního (futuristiclro.poetisl'ické-
ho) vidění skutečnosti - i p'oezie JiÍího Taufra. Jednotlivé prvky avant-
gardního modelu světa se i zde krajně politizují, a také tarn, kde sp'olu
s vj'chozí poetistickou technilrou (navíc v symbiÓze s pÍehodnocenym
žánrem pásma) píeživaji trosky poetistického básnického cest,opisu, jsou
s'oučástí zcela nového kontextu.

Zas odplouváš Jsi na l'odi Sibirja
zas opňen kouÍíš v hanlburském pÍístavu
kde rákosí stožárri šelestí do vÝškv

zas usmíváš se malé F{otu,'au.,."
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snad dceii starych Burri
jež v klínč louská burské oňíšky

za každlm soustem francouzské slovo polkla
ta prudká a statečná komsomolka

J. Taufer: Na shledanou

Polemika s poetismcrrr rn'ohla bÝ't však vedena - a bylo to patrno

i na složité a až nepoetistícky liomplikované struktuňe nejvj'znamněj-
ších poetistickjch básnicklch cestopisri, zvláště Bieblova - nikoliv jen

mimo cyklus básní z cest, ale pÍímo z p,ozice tohoto žánru. Není nálro-
dou, že to bylo spjato r' p,očritcích i s okázalotr zrněnou směru cesty:
v Horovfch Strunách ve větru (L927)17 i v Seifermvě knížce Slavík
zpívá špatně (1926) se sli ivá rrositelem vyvojové dynamiky soubor bás-
ní z cest ,,na vfchod.., do S.ovčtslréh.o svazu. U nělrterj'ch textri z obou
těchto sbírek jsou dosud patrny st,opy asociativní kompozice s ještě

poetistickj.mi scenériemi (,,hra vlajek.., ,,kapesní šátky.., ,,duše Indie
stoupá jak polibky rádia.., Ifora: V piístavu; ,,empírová lastura, z které
se zrodila Venuše / s nírmoňnickou čapkou.., ,,Lodi nadívané máslem,
čokoládou a čajem.., Seifert: NIěsto Lenirro.r' 'o apod.), ale těžiště již

zíetelně nespočívá v montáži nesourodych motivri clo básnivě vzrušu-
jící mozaiky. Do centra pozornosti se dostává sám - z hlediska avant-
gardní estetiky pielrvapivy fakt zvrctvené, sloŽité a nejednoznačné rea.
|ity: z vnitÍně nozp'orného tematického materiálu je budována ne
estetická koláž' ale složitá vypověď o smyslu skutečnosti. Piíznačně
je v obou sbírkách sp'olečně akcentován faktor času. Seifert pracuje
s prolnutím obrazu Ruslra muzeálního, Ruska odumírajících exponátri
starého věku (,,ple'snivj. diadém... ,,r.ozpadlé rÓby rnrtvych careven..),
Ruska revoluce a jejího rcmantického patosu i Ruska všedního dne,
v němž symbol zlata nahrazuje prostá piedmětnost chleba (Písefl

o Moskvě) a v němž rekr'izitáÍ minulosti vytlačuje pestry vj'jev čino-
rodého lidského hemžení (U matky boží iverské). Ještě nápadněji je

toto téma nastoleno v Horovych s.ovětskych básních: vynoÍuje se z kuse
zaznamenávaného pňírodního vyjevu v motivech,,tisícileté jeseně..,
v dramatickj'ch rozpornj'ch obrazech ,,oráče.. a ,,pluhu.., o,stepio. pracu.
jící k porodu apoil., aby se slalo stí'edem ll 'olovy básnické fi lozofie'

*;1;;H'",ffi;*''-
V Moskvě

Nejde tu pÍitom prostě o návrat k látkovj.m zdr,ojrim proletáiské poezie,
jak bystÍe postiehl Julius Fučík ve svém doslovu k Seifertově knížce:
,,\{oskva, odkud podnikl včera svou velkou v- pravu za poznárrím, hle,
}Ioskva, kterou opustil včera pro západ a na|ézá dnes z ďruhého konce.
nově a novou' docela jinakou, ne prostotr lrru barikád a rudj'ch prapo-
rťr, ale námahu, šedivé dílo, se zrezivělou krví na Kremlu jako těžkou
stopu nutnosti a vykoupení...18 Cesta, svět i postava putujícího básníka
se opět zahalují vážností. Skutečn'ost cizi zemč se stává postupně slru-
tečností dramaticky prožívan'ou a složitěji konfrontovanou s básníltem,
ba ještě vj'razněji než diíve - skutečnost se stává piímo vfzvou k se-
bepoznání asebehodnocení ( , ,Kdy. . .  uv idím v dá lce sám sebe, lv  té
dá|ce, jež ve mně je?.., J. Hora: Dálky).

V tomto směru, v zárodečné podobě vyznačovaném již na sklonku let
dvacátych' bude lyricky cestopis pak využíván i později (o. Fischer,
F. Branislav aj.). Proti extenzívní podobě poetistického cyklu básní
z cest se pr'osadí jeho až krajně intenzívní podoba, r' níž lyricky hrdina
a prostor cizi zemé vstupují do složitého vztahu, ve kterém proti dií-
vější smyslové recepci, piijímání smyslovyclr vjemťr nabuďe ďriležitosti
spíše dobj.vání vfznamu. Cizí skutečnost básníkem objevovaná mu
stane tváÍí v tvái jako skutečn.ost sdělujÍcí' jež dovoluje - díky cesto-
váním stimulované recepční aktivitě - vyslovit skryté poselství. A zďá
se, že ani Íakt, že v pÍÍpadě básnického cestopisu Branislavova - od-
dÍl Na severu ve sbírce Věčná země (1939) či oddíl Polární záÍe ve
sbírce Dj'm k }rvězdám (1940) - je cesta směrována pňesně opačně,
než kam dosud obvykle ukazovala stÍelka českého básnického cestopi-
.su, není literártrě bezvfznamnj' a nahodily.

Tak či onak vypovídá o pÍesunu hodnot, k němuž v tomto desetiletí
došlo, o celkovém pohybu od smyslovosti ke smyslu, od vnimání a
estetické hry k píemítání, tedy ve směru, kterj' u nás již tradičně
v básnickém cestopisu znamenal směr severni' obráži se to, zdá se,
i na celkové ,,severské.. stylizaci cesty do Sovětského svazu (reálně
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uskutečněné v ííjnu 1925) zvláště v cyklu Flopově, jak naznačují nejen
hojné m'otivy ,,sněhu.., ,,ledu.., ,,mrazr,,, báseů věnovaná polárnímu
badateli Amundsenovi, ale i pÍímá konfrontace Ruska, jež stanulo na
nejednoduché cestě pÍeměny světa, s bezstarostnym - a falešnlm -

Jihem.

Severskym městem
ňetěz světel zívá.

Sbohem mé palmy, pÍíboje
ohně' vody, vzďuchu.

FIlad,ovj'mi iěly jde do boje
sever duch .

Kiik práce, pocel rádia,
benzin a mlno.

V sníh a mráz, v ]rino z oce|e
vložené zrno.
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Pásmo

BezprostÍední podnět ke vzniku českfch pásmovj'ch skladeb a ke genezi
žiírrru pásma lze na rozdíl od jinj'ch žánru určit jednoznačně: je jím Apol-
linairova skladba Pásmo (7,one), rivodní báseri sbírky Alk,oholri z rpku
1913. Rok jejího uveÍejnění se ,stal ve francouzské literatuie vj.vojovj'm
mezníkem, podobně jako za něj mťrže bjt považován v české poezii
rok í919, lrdy vyšel Čapkriv pieklad této básně. Tent'o pÍeklad i název
pno báseri zvolenf se staly určujícími pro zrod několika českych skla-
deb do té míry podmiriujících pozdější vfvoj české poezie, že se pásmo
stalo označením pro samostatnou básnickou formu. Francouzské slovo
zone znamená, podobně jako českf vfraz pásmo, rizemně vymezenf
pruh země, prostor nebo oblast (ve franoouzštině také konkrétně prste-
nec lidov]ich čtvrtí kolem Paiíže). V češtině se však k těmto vj'znamrim
piidružuje ještě vj'znam Ťetězce článkri, pospojovanj'ch jeden za dru.
hfm, a v píeneseném smyslu, na rozdíl oď slova francouzského, i čas,ovy
sled vj'jevli, které mo}r,ou b;ft značně rozmanité, ale tvoÍí dohromady
jeden celek. Pásmo však nepňedstavuje jen specifickou básnickou for'
mu, založenou na určitém rytmu a uvolnění vj'znamovfch vazeb mezi
tématy, ale obecněji, jak je to ostatné piíznačné pro každj. žánr' určitj'
noetickf piístup ke skutečnosti, kterf se vymezoval na konci prvního
desetiletí t'oh'oto století v drisledku tehdejších pokusri postihnout píe.
kotné společenské a civilizační změny. Driraz v něm byl proto kladen
na dynarniclr,ou stránku skutečnosti'

Pásmo je tÍeba rovněž vidět v souvislosti s širšími snahami evropské
avantgardy pÍed první světovou váIkou, s hleďáním ve vftvarném
umění (kubismus a futurismus), s rozvojem kinematografie, s novfmi
cestami v pr6ze (M' Pruust, J' Joyce) i v poezii (T. S' Eliot), jakož
i s některj.mi dobovfmi technickj'mi objevy (fonograf, první pokusy

s létáním, bezdrátová komunikace a další).
K hlavním rysrim avantgandy patÍilo odvržení pÍijatfch umělec.

kj'ch forem, inspirace primitivním uměním, odpor k dekorativismu,
pňíklon k bezprostňednímu vnímání každodenní skutečnosti' opojeni
technickou civilizací a ,,inženfrskou krásou.. (Neumann), popírání tra.
diční, jednoohniskové perspektivy vidění, relativizace hodnot, atomizace
percepce a její simultánnost, polyfonie hlasú a vlibec mnohost po}rledri
na skutečnost v pohybu.

Projevovalo se ťrsilí o formální obnažení básnického tvaru n'a
jeho ,,materiál.., na barvu ve vftvarném umění (orfismus), na tektonic-
kou funkci v architektuÍe (konstruktivismus) či na elementární kon-
krétní počitky v poezii. Kolem první světové války byl všeobecné toz-
šííen pocit pÍevratnosti doby, nesoucí s sebou zásadní změnu životního
slohu i potŤebu hledat novou funkci umění. ByIy objevovány základní
for'my energie, do postihování reality se promítal novy, ,.čtvrt! roz-
mět.. _ ěas. S těmito snahami o jednoduchost souvisel zájem o naivní
umění. oprošťování umě]ecké formy, které se v poezii projevilo dez.
organizací básnické struktury (u futuristri vedlo dokonce k experimen.
trim s ,,osvobozenfmi sloly..), bylo spolu s pokusy o zrušení cenzury
témat, tradičně považovanfch za nevhodná pro poezii, jedním z podně-
tri, které piispěly k rozkládání obrazu vnímané rrality.

Zrychlenj' tep moderního života prisobil na avantgardní básníky tak
sugestivně, že se ani nepokoušeli o analj'zu. Nechávali se ohrromovat
civilizačními záztaky a unášet prroudem velkoměstského života, kterf
vnímali jako celek, jako vj'slednf akord, v nějž se jim sléval ,,kate.
gorick;-, imperativ m'oderního lomozu...r Prožívali tento akord sinrtrltán-
ně jako stav ,,všeobecného opojení..,2 aniž usilovali o odlišení jednotli.
vych jeho t6nri. Česky'nr básníkrjm se ve dvacátj'ch letec}r (podobně
jako Apollinaircvi v roce 1913) zdá|o, že nastupuje nová epocha.

Evr'opskf kontext Žánru pásma je velmi driležitj', neboé avantgarda
piedstavovala poměrně jednotnou frontu ,,od Madridu až po UraI..
(Nezval v Akrobatovi). To platilo zejména pÍed první svět'ovou lrálkou,
r' době, kdy hranice byly ve větší části Evropy jen pomysln;imi čara-
mi. ,,l{ení drivodu, aby to, co se děje v 1913 v Paiíži, v Londyně,
r' l iímě, r, Berlíně, rremoltlo se díti v 1913 \, Pl.aze... prohlašuje St' K.
Neumann v otevienfch oknech.3 Čeští umělci byli pÍesvědčeni, že je
Bvropa ,,dohoněna.. právě v době, kdy těmito otevienfmi okny k nám
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vlétl futuristickj, manifest s Ap'ollinaircvj'm p'odpisem, nazvanjz Futu-
ristická antitradice. Spjatost Prahy s PaŤíží byla těsná a pnogramová,
informovanost o francouzské poezii byla značná. Priďa pro pÍijetí no-
vj.ch p.odnětri byla zásluhou Čapkovou, |{eumann,ovou' Šaldovoll i zá-
sluhou vj'tvarnj'ch umělcri pÍipravena.

Rozhodující vliv Pásma na českou poezii se projevil p.o váIce. Česká
avantgarda byla sice o této skladbě informována už dÍíve, avšak ,,novj'
ďuch.. Pásma se p'odstatně ďotk] až trásníkri narozenyc}r kolem noku
1900 (JiÍí Wolker, Vítězslav Nezval, Jaroslav Seifert, Ifunstantin Biebl,
Vilém Závada) a také ovšem bratÍí Čapk , kteťí byli o deset patnáct
let starší.

Česká p.oezie dvacátj'ch let se s Pásmem vyrovnávala postupně.a
V r'oce 192t poď vlivem prvního dojmu' vyvolanélro Čapkovj.m pie.
kladem' vzniklo hned něk'olik pásmov1i'ch skladeb, zejména Wolkrúv
Svaty Kopeček, ale také Kadlecova Svatba a Bieb]riv Jeden den d'oma.

lPrvní ze skladeb, které lze piiÍadil k žánru pásma, je Wollrrriv
Svatj' Kopeček (1921), napsanj' ještě pied zrodem p.oetismu' Sp.olečné
s Apollinair''ovjzm Pásmem je vědomí osobního i básnického pÍerodu
(Pešat konstaiuje stÍetnutí unanimistického a avantgardního vlivu a
směÍování k proletáÍské p,oeziis). V tét'o skladbě je rovněž patrná snaha
o seskupení rilzn ch prožitkri do jednoho vj'sledného stavu, zahrnujícího
několik čas'ovj.ch i pnost,orovj'ch rovin, Básnickj. tvar je však ve srov-
nání s Apollinairem určován vj'razněji nados'obním zÍetelem. Yycházi
z pŤesvě'dčení o vyšších hodnotách společenské sounáležit,osti. Slouží-li
u Apollinaira stiídání rriznj.ch časovj'ch novin a proměny perspektivy
vidění k stále hlubšímu pronikání do skutečnosti, Wolkrriv p'olytema-
tickj, p'ostup je aplikován dodatečně na poznání, které je ukončeno.
Básnickj. subjekt se nerozpljzvá ve skutečnosti, nj'brž splj.vá se zástu-
pem v pÍedstavě kolektivní sí|y, již odpovídá forma plurálu:

jsme modnookf ďělník a denně se chodíme modlit do fabriky
v Marientálu,

jsme ocelovj' drvaÍ a líc máme tvrdou jak slrálu,
jsme ubledlj' Bertin, knihai, kterj. se oženil pÍed dvěma měsíci,
jsme osmahlf čeledín se sluncem na polích klečící,
jsme pokornj' krejčí' kterj' šije ještě pok'ornější šaty,

jsme raněnj' voják na d,ovolené, s rukou pohíbenou do rakve z bílé
vaty,

jsme prašpatnf právník, kter). však píece ve III. semestru 
"uu'"l,u',,,.,.

Tato unanimistická a proletáíská kolektivita je ťlanou hodnotou, k je-
jíž demonstraci uvedená pásmová k'ompozice slouží' F'orma pásma je
teďy u Wolkra aktualiz'ována ve smyslu jeho světového názoru. Ve své
poetice pŤitom zristává v rnnohém směru tradiční: na rozdíI od Pásma,
Akrobata, Panychidy i Nového lkara zachovává Wolker ve Svatém
Kopečku interpunkci i bohatj' rj'm (nadějí - zahi'ejí). Námět je rozví-
jen l.ogicky (zelená h'ora - Svaty Kopeček - mí pÍátelé - vzpomínky
- my všichni), zpúsobem, kterj' se toliko blíží as'ociativnímu principu.
Dialog vnitiních hlasŮ, sebereflexe a zápas o vyjádÍení autentického
prožitku, tedy individuální zŤetel, kterj' patií ke znakrim Ap,ollinairova
Pásma, je u Wolkra potlačen ve prospěch jiného sdělení. Za prvé, že
hodnota jeďnotlivce spočívá v pÍekonárrí soukr.omého zájrnu, a za dru-
hé, že toto soudružství, socialisticlry a nábožensky zabarvené, umožrrí
změnit svět. Závěry o zmnoženi pohledu na skutečnost, o neschopnosti
najít opěmj' boď, pevnou jistotu, 'o noetické relativizaci, konstatované
pii interpretlaci ap.ollinairovského pásma, u Wolkra neplatí' Jeho pohled
naopak vychini z pevně st.anoveného bodu.

Wolkrriv hlas je také na rozdíl od Apollinainova ,,vfkÍiku.. (privod-
ně zamfšleny název Pásma) i na rozdíl od ostatních českj'ch pásem
ztišenjl, navozuje atm'osféru bezpeči (zvonek, chodba, květináč u ba-
bičky), pros|.oty až e.,'.arrgeiické (piíbělry ',j'ako kus společrrého chleba..)
s nasládlou piíchutí zďnobnělin (ňemeslníčk'ové, domečky). Wolker je
záměrně nedramatickj. a neproblematickj'. Neproblematická' jakoby

,,dětská.., je i drivěra v civilizaci: ,,pokornfm Íemeslníčk'ťrm dobrou ze-
měkouli do rukou vložili, f osázime ji stromy, domečky, láskou a auto-
mobily... Svatj' Kopeček je vj'povědí ]idské blízkosti (.,jsem ve vašem
kruhu a je mi dobÍe, jako bych soustem ve vašich ristech byl"'),
potěšením z jejího sdílení, nikoli bolestnj'm vytrhávánÍm vlastních
ritrob, patrnjzm u ostatních pásm.ovj'ch skladeb. Je rad'ostí z d věrnosti
komunikace a pnostych' věcnj.ch irrf'ormací. Usiluje o pocit pospolitosti.

,'Nlusil byti sám za).ožen co nejméně pr.oblematicky, c.o riejrrréně subjel<ti-
r'isticky' A to skutečně byl. Vzpoaneůte 'si, čím se rrejvíce mučil v životě
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takovj' Mácha? otázkami záhrobrrími. Pm Wolkra jich pnostě není,..
píše k tomu Šalda.6 Mihne se sice válka, je pÍipomenuta sociální kíiv-
da, ale záklradní (a jediná) poloha je drivěrná. Není zde sžíravá ironie.
Ani stopy po zoufalství z lásky či odporu k její prodejnosti, kterj' lze
pozorovat u Apollinaira, Nezvala, Závaďy i Biebla, ani disharmonie
Halasova. Wolker ňíká pr.ostě: ,,Bolest je života pril a láska je život
celf."

Tato jedna nálada, jedna poloha a píedevším jeden námět mají epic-
ké prvky: Svatj' Kopeček je vyprávěním. Je.li však v něm jistá objek-
tivní (epická, narativní) tendence, je zároveů zÍejmé, že tatn lyrizovaná
epika má daleko k nezaujatému, objektivnírn:u líčení vševědoucílro vy-
pravěče. Uvolnění tematického plánu, charakteri.stické pro pásmo, je
tedy u Wolkra pnovedeno jen v náznaku. Wolkruvo pásm'o má ,,mono-
tematickj, chara]rter.. a,,obje[<tivační tendenci.., shrnuje Pešat.7

Jestliže u ostatnÍch pásmovj'ch skladeb je samota konstatována jako
pruvodní znak moderní společnosti, Wolker ji na'cpak považuje za
ohrožení lidského byti, za protiklad života (,,člověk by umňel už tím,
že ztistal by na světě jedinj'..). SměÍuje k obecnym hodnotánr, k mo-
numentalizaci aŽ ,děsivé,8 a staví se na druhj' bňeh Nezvalova bezsta-
rostného dobrodružství a Závadova tragického životního pocitu. Pásmo
je hledáním vlastního vfrazu a zároveri zoufalj'm hledáním iádu.
Wolkrova báseri z iádu vycházi, vyznačuie se kÍesťanskou pokorou a
socialistickfm pÍesvědčením: ,,piicházim z daleké Prahy a rodného
Prostějova, / dospělÝ chlapec, student a socialista, l véÍ,ici v sebe, že-
lezné vynálezy a dobrého Ježíše Krista...

Nejde piitom o iád, kterj'by byl w!.sledkem rinavy, opojení, rezigna-
ce nebo pŤekonání vnitÍního zápasu, tedy Ťád po ďobrodružstvi, nybrž
spíše je to iád jako imperativ, jako zásada, íád píed dobrodružstvím
nebo mimo něj' Wolkrriv odpor k vnitŤnímu utrpení a k jeho konÍesi
souvisí se zmíněnou objektivizační tendencí, kterou vycítil už 'Šalda:

,,Poezie opravdu silná je vždycky vgrazem .pnitiníh,o iádu: ne pouhou
kňečí, náhodou' Ipzmarem...g Kieč a rozmar pÍesahuje Wolker etickj'm
patosem' ,,Všecky krásy světa.. h'o neve,d'ou k hédonismu, nj'brž k oba.
vě, zda krása není piíliš těžká pro člor'ěka jediného:

já jsem ve zvonu srdcem a biji do jeho stěn,
aby každf věíící to slyšel a byl z toho potěšen,

tato krá.sa je pÍíliš těžká pro člověka jediného,
moji pňátelé jďou za hlasem zvonu okusit se mnou štěstí všeho,
ale i prc nás je pííliš veliké a Iěžké toto štěstí'
dej, Bože, ať všichni lidé jsou naši pÍátelé, ať piijdou a pomohou

nám je nésti.

I když je Svatj. Kopeček Pásmu časově nejbližší, svou podstatou je
mu poměrně vzdálen1i. obě básně mají společné vědomí osobního i bás-
nického pňerodu, u Wolkra však jde o pnoces ukončenf. Apollinaire
v Pásmu usíná, loučí se s včerejším světem, Wolker se modlí ke světu
budoucímu. Tato perrspektiva a pevné věd'omí Íádu odlišují Svatj' Ko-
peček od'ostatních pásem.

Svatba Svaty Kadlece byla napsána r'oku 1921 těsně píed Svatj.m
Kopečkem, ale publikována byla až ve sbírce Svatá rodina noku 1927.
Yychází z po'dobného životního pocitu jako Wolkrova báseri, avšak
I(adlec, p.ozdějši piekladatel Baudelaira a Rimbarrda, mohl mít i rizkf
vztah k francouzskému originálu. Napňíklad druhf verš .Svatby (,,Na
konci starého světa..) pňip'omíná rivodni verš Pásma (,,Tím starfm svě-
tem pÍec jsi znaven nakonec..). Tento podnět však Kadlec pietváií ve
smyslu unanimistické pňedstavy o čistém srdci:,,Na konci starého
světa / Vyhrál jsem srdce na pouti u sv, Vaviince / Věc stejně čistou
jako sklenice u p-ostele nemocného... Poté oznamuje, co bude ďruhj'm
plánem básně:,,Byl jsem v krvavé vojně...obě tato vfchoďiska, srdce
a válka, která vymezují základní téma básně, jsou pieklenuta bilancující
situací (,'zastavil jsem se na této kÍižovatce..), pŤi které jsou ověíovány
zát<Iadrrí hodnoty, jež se stanou zár,oveí určujícími motivy (a také ná-
zvy někter"j;ch básní sbírky) : maminka, žena, chléb, ruce, stril, Člověk,
pokora, Kristus, dělnílr . ' . Tyto hodnoty nejsou hledány a objevovány,
nj'brž podobně jako u Wolkra konstatovány. osobní čtování je na-
pjato v jejiclr rámci, kterf je .spíše vyplůován než pÍekračován.

Hodnoty srdce do sebe pojímají všechno: ty, kdo pÍežili, i ty, kdo se
,,stali číslem..' V d sledku tohoto sbližování protikladťr není Kadlecovo
vidění dynamické, nj'brž naopak směÍuje k splj'vání jedince s celkem.
Proti sváru je stavěn poklid, pnoti dramatickému konfliktu smír a dobrá
vrile všech:,,My dělníci nového světa a všichni ostatní socialisti / Sy-
peme smíÍlivé lradidlo do tÍídní nenávisti'.. Nakonec se ruší i rozpor
mezi životem a smrtí: ,,A mrtví i živí štědňe povečeÍíme / U jednoho
stolu se rozdělíme...
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Pnoti ne]<'olrer'cnci. chara|iteristicl ié pro pásrnovy žánr, proti anta-
gonisrriu analytického a syrlletickélro porstupu r'e sdruŽor.i iní pi'edslav,
proti nepÍítomnosLi jedrroho určujícího motir,u nebo hlediska st'ojí
u l(adlece bezbíehy pocit bratrství, píedstava s'ouladu makr'okostrtu a
tt t i l i t lo| lo 's tnrr  ( . . . Iscrrr  t 'e  r ,šr ' l t t  a sít tn r .  živÓ l r r  incŽír 'énr t i ' le . ' ) .  Jr . l  1 l ro
rrělr'o piiíznačná piedstal'a jalit|l lrosi s1lolečrrÓh,o pi.ijíInání žir,ota-sl ' l,rt,osti,
r.šeobccné euc}raris'[ie, jednÓ štědré r'eťloie rr jcrlnolro s|'tl lu, u kterťlho
r-šic]rni l i inl 'orr společny- chlt]b. až k ziir 'ěr,ečnéJnu amen. \ršeobjímající'
l -št .za l r rnt l jí t 'í  har 'nrorr ie ( ."\ ' t i i | ; l  jsem sc. iak 'o I(r is t t ls  c lo t lcsítc l r  l -ťleí i
l ionečliy prst,ri začal jsern rla všechrry slran}'téci..), tento jednotny pro.
granr.or'y post,oj, vlastnč jerlrrir rrasLolcrrl i, ale n61'yhrocenii 'otázlra, od-
p.orujc r'r 'tttezení žárrr'u pásrrra jako clranraticIiti. pol1.tematické forrny.
Naproti t,orr.ru siecl ollrazťt syrrt,rrkticky trr'o]něn('clr. zrušerlí irrter'purrkce
(na r'ozdíl od básnč: \\iollrr-or').iBiehlov1), stÍíd1rrrí volnéIro ver'še, as'o-
rrancí i rym , nestcjnÍr dťlika vcršťr - to jsou r1'sy. l itcr'é Sr'atbrr s žán.
r'em pásma spojují.

Bieblúv Jeden clen doma (t921) jc rlalší z česlr'Ýclr sk]aclcb ze začát-
ku dvacátj'ch let', klcré bj.vají Íazeny li žánru pásrna. Nárrrč[ tÓt,o ]lrisnč
je rozdělen do dvanírcti strof nestejnÓ déiky. l3írseri p'olrri'vri urlál'osti
čt)'ňiadvaceti hodin (cesta r4aliem.10 shledárlí s r.odinou, ncdělirí r/rno,
pclledne, odpolední ospal'ost, proclrázlra leserrr, r'zp,orrrínka lra lorursliou
reálku a konečně opět večer, ', l idy cely den ni-ri l teb,ou |i lc]rrre..). Není
t.o tedy leI pnostorenr" nybrŽ vlastnč ví'let. c|okottce ..p,oťouclrlf... jak
se prar'í v prvním verši. Lrtlety pražcťr .|ako br. básni vtisl i ly specifickj'
rytmus. Postuprrě se šíŤí pocit nralátnosti, zdťrraznčn! p'okojnou (a rnís.
ty lehce ironiclrorr) atmosférou básně. V .osmé sLro[č se ,objcvují motiv1',
l itcré známe z Wol|<ra a l(adlece tohoto období: srclce, matnink;t. ruce,
lroláče. Biebl'ově báslri není vlastní obl'ykl.v s1lád ieči. n'vbrž r"olně
plynoucí proud obrirzťr, jež se ovšenr sdružují d,rr nrenšíclr cei]rťr. Vrjle
i.t l],ozorIlos[ 'och.a|lu.ií. r'ozhostí se atrnosféra otlcr,zdání. biisrríkor,y 1ro-
city se nabízejí a vnuliají čLenáŤi' ktcrj. je tín.rto proudem urrášen. Ne-
jcle o v.vsl'ovování zásadnílr,o lidského p.ostojc či b1rsnic]rélro programu
(i válka je piipomentrta jelr okrajově, prll iud rcaltcí na ni rrcní celkor'á
těšnost básně), ale o sdělení pocitu' kter;. ,odpovídá dobovélnu zcl věr.

řujícímu viclění svčta. Poh\.b se zpornaluje, zc .,zeleného rychlíkrr.. na
začátku se stávťr ..malátná l,okírlka.. na konci. vr.rírrrání ie ukolébáno,
',mohl bys umííti krásně.., iíkir sc v závěru.

Tato sladká rezigtrace je ještě zvyrazněna sclílrrostí, vtah.ováním
,,tebe.. do clialogtr (báseri je psána r'e 2. osobě, krorně pomyslnÓlr,o roz-
hovoru s nraminkou, lrcle se objevuje ,,já,, a,,vY..). oslov.ovánírn adre.
sáta, jímž je vnímatel básně, ale i básníltriv subjekt sám (',ty chceš a
musíš bjt jen'om fot'ograficl<á clesl<a..).

Jakkoli však obrazy v básni nastupují p'o sobě v rytm'ovanér'rr sledu,
nejsou zcela auton'omní. Naopali ' mají porněrně pevn,ou logickou sou-
clržnost a vyznačují se časovou návaznoslí. Jevr' .rrkolníh'o světa js.or"r
zazrtttInenávtir-ry (r-iz zníněné r'erše ,o f,ot'ogra{ické desce). nctÍeba rric
mtinit (..kaŽdír věc san-]a o so]lt) }ltlz ir.ojí porrroci jc l la sr'ětě rrcjvíc hez.
ká..). Jistoty okolní}ro světa nejsou rrváděny v p,ochvbnost, njrbrž ra-
d'ostně pr'oŽívány. ,.Pťtsmová.. je neobv1'lrlír rlélka veršri; naproti tornu
zachor'ání interpunkce podtrlruje logické struktunor'írní textu' Pásm'ovy
clrarakter Bieblor'y básně je nesporny, ar'šak tendcnce k p,olyternatické-
mu vidění skutečrr,osti je tu 'omezená.

Vztah poetistri k Pásmu je složitj '. ZbtožĎovat p'olytematické bás.
nické r.idění s p'oetirsticl i 'ou koncepcí se rrlrazuje jako zjeclnodušující.
Jcstl iže se p.oetismus k Apoll inairovi hlásil r 'e svÝch manifes[ech (,,p..'Ý
l<lrl l ir it icky p'octa ApoIlinaire jc ztramenínt lrovéiro lypu blisrríi. it ' oslt.
cl 'otr,'orrrotr planetou v horoshopu moderní poezie..l l), šlo spíše o Apoll i-
naira Kaligrantri. Pr.vní básně inspirované Pásrnem r.šak b)'l'. '.oo.u''"
v roce t921 , tedy ješLč pÍed zr.odem p.oetistického lrnulí nebo paralelně
s ním. Další pásm.ové slrladby - Nezvaltir ' Ákrobat. Závad,ova Pany-
chicla a Flalas v Spáč (lrterj. ovšem má jen některé znaky pásma) -
pocházejí potom až z roku L927, Bieb|ťrv N,ovy Ilraros d'okonce až
z roku L929.

Zdá se, jako by česká p'oezie navazovala na Pásmo r'e dvou fázích
a jako by p'oetismtrs znarnenal pi'erušerrí toh.oto vlivu. Ye slrut,ečrr,osti
šlo o plynulj ' proces. Prisobení Pásma je ,ostatně patrné i v P'odivu-
}rodném kouze]nílrovi (1922) a vc slrladbčl Prenrier plan (192ti). Není
pral.da. že poetističtí básníci na '\poll inaira zaneví.eli, byli jím rraopak
stírle silrrě piitalrováni. Zajírriali se vša]i jen 'o určité stránliy jelr'o p'oe.
ti l iy. zapúsobil na ně spíše Ap'oll inaire nevážny, arrlclr ně]iterfc}r pr.o-
hlrišení ve lTuturisticjrÓ arrtitradici a také opěvatel vollr,oměsta a mo.
clcrn.osLi. Do t,č:chto s'otrr.irslostí iej rrváclěl zejrnérra St. l i. Neut'narrn a
potom soustal'ně Karel Teige. NIéně vnímaví byli vriči ',temné.. straně
jeho tvorby, spjaté s nostalgií a smutkem, jak Apollinaira chápal Karel
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Čapek've své recenzi v Piehledu.l2 optimismus konstruktivního ducha,
jenž tolik učaroval Teigově a Nezvalově pŤedstavě o ,,světě, ktery se
směje.., byl jen jednou stránkou Pásma. Poetistrim zpočátku epická a
bilancující složka této básné nevyhovovala. Inspirovali se pÍedevším
její hravostí, Apollinairovfmi hňíčkami, jeho smíchem a karikaturou.
Lehkf vtip, hra, ironie, to jsou základní rysy této nevážné polohy.
Vstupujeme tu do hájemství kouzelníkri a magie, která pŤitahovala Apo.
llinaira stejně jako Nezvala, zabj'val se jí Josef Čapek, okouzlovala
Biebla. Z tohoto okouzlení plyne píesvědčení, že poezie musí píekva.
povat. Básník se chce bavit a udivovat, a zároveri chce bavit a udivovat
druhé. Slovo div (merveille) vyjadíuje ve francouzštině stejně jako

v češtině nejen něco divnélro, podivného, zvláštního, ale ta'ké něco di.
l.oucího, pÍekvapivého. zázračného, nádherného (merveilleux). Apolli-
naire prohlašuje,,j 'émerveil le.., udivuji.

Jazykové žonglérství se na Apollinairovi a ovšem také na dadaismu
velice líbilo Nezvalovi a Teig:ovi. Šalda mluvÍ v souvislosti s Nezvalem
o ,,poezii jako jakési karambolové híe na vesmírném kulečníku.., kdy
.'vzorem básníka stává se klaun nebo akr.obat...r3 Je vyvoláván smích,
ztňeštěnj' a bláznivj. smích. Piíznačné jsou rovněž cirkusové motivy.
Později se ukáže, že xyta hňíčky mohou b t piíznakem rezignace poe-
zie, která si jen hraje. ,,o poznání Nezvalovi naprroato nejde . . ., jemu
j,cle naopak o neustálé uniltání poznání, o ritěk pied vší definitil,ností,..
dovozuje Šalda.la

Postupně však poetisté začali sami tušit, že hravost se těžko mriže
dotknout životních podmínek, natož prisobit na jejich změnu. Poetismus
začínal směňovat k intr.ospekci a k pocitu navy, i když jeho manifesty
vznikaly ještě po Akrobatovi a byť se l\ezval pr.oti vj'tkám z frivolity
ohrazoval: ',Není biedermeier,ovskf , není voůavkáŤskj', není cukr.ovy,
nenÍ deJik'atesní či barcvj'...15 Typiclrou pro toto období se stávala postava
smutného šaška: Nezvalriv akrobat je smutnf jak'o Picassovi harlelij'ni;
smutného šaška najdeme i u Závady. ,,Poetisrnus harmonizuje životní
kontrasty a prctiklady,.. pr'ohlašuje Teige V roce L924.l6 o č6'ňi roky
později Šalda uzavírá: '.poetisrn není již tlár'rro tím, čím byl v době,
kdy jej formuloval Karel Teige: rnozkošnou hr.ou požitlru, sladkfm eklek-
tismem životrrím...17

}{ra otvírá nečekané pohledy, osvobozuje od starostí podobně jako
alkohol, uhlazuje, nemluví ani za národ, ani nerevoltuje s.ociálně. Vy-

vstává tu otázka, nakolik je hra spontánní a nakolik je ten, kterf si
hraje, s to zaujmout odstup, jenž dává vzniknout sebeironii jako zpri-
sobu sebereflexe. Právě dar vidět sebe sama zvnějšku a zároveů zevniti
je vlast'ní pásmovfm skladbám, které se znovu objevují. Básník odkládá
masku, píestává si hrát' Mriže se nachflit na jednu nebo na druhou
stranu jako Nezvalúv akrobat, balancující (a bilancující) na laně poe-
zie. Jak ustupuje ironie, odhaluje se její skeptick;f' základ, její lehkf'
risměvnf pÍídech zhoŤkne a poezie píestává bj.t odstupem oď něčeho,
k čemu se ironie vztahuje, a stává se zpovědí' Poetismus se zprvu píi.
klání spíše k prvním polohám (hra, Iehká ironie), k závažnosti sdělení
dospívá až v druhé prili dvacátj'ch let právě v pásmovj.ch skladbách.
V tom lze spatiovat projev jeho sváru mezi dobrodružstvím a ňádem.
Poetistické dobrodružství se ukáz uje a zniterriuje. Avšak i tak je hle-
dání Ťádu, zejména u Nezvala, vyÍešeno kompromisně ristupem do
poezie, pojímané jako zázrram neurčitého stavu mezi snem a bděním.

Na nedostatek iádu a kázně v české literatuie upozorrioval St. K. Neu-
mann:,,Jest u nás podceriována kázeri, která vyplfvá z pÍísného cítění
stylového, ze sebepoznáni a ze vzdálené touhy o tvárnotr čistotu...lE
Toto hledání rovnováhy mezi ltázní a dobrodružstvím bylo zpočátku
poetistrim cizí. Váctravek napsď, že ,,ne iád, nj'brž poetické dobrodružství
je metoda jeho (tj. Nezvalovy) tvorby...lg Později, v souvisl,osti s pm.
měnami poetistické koncepce hodnot se jim stal bližší svět Pásma,
které umožriovalo zi.etelnější r,yslovení životního a společenského po-
stoje.

Nezvalriv Akrobat, Závadova Panychiďa i Halasriv Spáč vznikly
v roce 1927 uprostÍed poetistické vlny, ale jsou v nich patrny pochyby
o platnosti některfch zásad tohoto směru.

Akrobat z Nezvalovy básně se poďobně jako Apollinaire v Pásmu
loučí. Jde skutečně o bilanci určitého životního období i vlastní tvorby
a obecněji určité básnické a životní koncepce. Václavek vystihuje pies-
ně, že ,,je vj'razem pÍerodu bríaníkova i problematiky vší poezie v pií.
tomné chvíli, kdy poezie nemtiže bjti tím, čím by chtěla, radostnou
a obšťastríujíeí hrou...2o I když expozice (Slavnost) a závěrečné poslání
(Akr'obat) jsou součástí ďíla a mají rovněž vztah k formě pásma, těsn6
se k ní váže jen stíední část, nazvaná Vyznání. V ní je odložena auto.
stylizace, do které se Nezval halí na začátku a na konci skladby, a text
se stává zpovědí' Pňíslušnost k žánru pásma však nelyplj'vá jen z to.
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hoto konfesijního charakteru Akrobata. Je patrná i v principu asocia.
tivního spojování témat, jež rná blízko k simultánní polytematičnosti
Pásma a naznačuje pozdější Nezval v vjvoj k surrealismu.2l Skepse,
plynoucí z pochyb o oprál'něnosti herního aspektu poetistické koncep-
ce' se v Akrobatovi obrací i proti okolnímu světu. Je-li Akrobat na
jedné straně vfrazem rizkosti z necitelnosti světa a zárovelí i *$tazem
naděje, že by poezie mohla bft prostňedkem. jak praktickou '(nepoetic.
kou) realitu polidštit, pÍiblížit, prožit, je na druhé straně současně
i poznáním, že ,,poezie hr.ou.. této realitě neodpovídá, a že had[ž ''meto.
da, jak nazírati svět, aby byl básní..,22 je nedostatečná a vlastně falešná
(viz metafora ,,lhoucích st roditel.ky básní..). Totp dilema (básnické

vidění mriže subjektivně ,,poetizoyat,, svět' snažit se, 'aby ,,byl básní..,,
ale piest.o nebo pnoto jej nevystihuje a vlastně falšuje), ačkoliv se vzta-

huje k poetismu, je možné považovat obecněji za dilema poezie. Z ,,Ía-
lešnosti.. poezie m že pak byt vyvozována nutnost ,,odpoetizován7,,
poezie, tedy v konkrétním pÍípadě oďklon od jejího herního prvku a

,,r,ozkošného pÍedstírání..23 ve prospěch zcivilnění a autentičnosti, jíž

se rozumí maximální omezení stylizace. V Akrobatovi je obsažen jak

moment poetizace reality navzdory vědomí falešnosti tohoto postoje,

tak potlačení hravosti a risilí o autentičnosr. Zďá se však, že se Neeval

nicméně píiklání spíš k druhé z těchto alternativ. Jejich svár - Ipman-

tickj, rozpor mezi lehkj'm smíchem na tváíi a hlubokfm žalem v srdci,

kterf vede k potŤebě vyznáni _ je pak jedním z v"j.chodisek celé

básně. Bezstarostnf smích šaška se méní v rišklebek, básník.akrobat se

vznáší nad šílenstvÍm a smrtí ,,na čern1fch kiídlech sebevrahri... Krko.

lomné hledání rovnováhy je v Akr.obatovi drazem pro poezii. Akrobat

se setká se sedmiletj'm beznohfm námoíníkem, symbolem p'okory a

také dětské neposkvrněnosti poezie či apollinair.ovského,,oproštěného
ci];tt,,,24 a toto beznohé dítě - v jednom z vlznamtl sám básník jako

dítě - zprisobí jeho pád, tedy pád všeho piedstíraného v poezii, zánik

snad krásného, ale falešného zďáni a marné hry (,,na trávníku tančí děti

mezi bublinami poletuješ mezi nimi..).
Pro pochopení Akrobata je podstatné, že k tomuto vyznání dochází

pÍi pádu, kterf už nazrračuje budoucí rozchod s poetistickou kon.

cepcÍ poezie-hry (,,na prsou akrobata se zatiepotal velikf smrtihlav jako

Írivolní vázanka..). Tento pád je stejně závratnf jako zhroucení starého

světa v Pásmu či jako pád Bieblova lkara, a také stejně tragickf, neboť

S sebou nese pochyby o čarovné moci určitého typu poezie léčit ,,chm-
mé od narození... o tom, že jde o pochybnosti spjaté s poetismem,
svědčí napÍíklad vfrok Ša]driv z roku 1926, pro kterého poetismus do-
sáhl o,mrtvého bodu... Rodí se novf básník' a ten má povinnost znovu
pojmenovat svět (,,nepojmenovanf svět je nakupen ze všech stran ko.
lébky..). Hledaje elementární h'odnoty poezie, Nezval ,,couvá ve svém
životé pomalu.. jako Apollinaire zpět až do dětství. Stejně jako pro
Apollinaira, Závadu i Biebla pňedstavuje i pro Nezvala sonda do vlast-
ního nitra I,ryznivé a sarrrotáíské sestupovárrí na dno: ,,j.si tak sám /
nevíš komu by sis postěžoval / a nikdo se nedozví že největším tajem.
stvím je bolest... ,,Tam dole.. |eži zasul! vlastní obsah sdělení, rryslo-
vovan;f s utrpením, nicméně tato poezie-vj.pověď je zárovefi bolestnou
terapií.26

Nezvalova báseů je odrazem skepse vriči určité (de fact'o i vlastní)
poezii, vriči poezii iekněme akrobatické, poletující bez tiže kdesi mezi
nebem a zemi, I když se v ní dospívá k závěru, že poezie je ve své
poetizaci reality snad falešná, básník-akrobat se tohoto zdání nedokáže
vz,dát, neboť senilní nozumování mu zní jako ,,kolovrátky. . . starcri bez
duše... Znovu se vynoÍuje dilema mezi kouzelnou hrou a aqtentickou
konfesí' tentokrát vyjádÍené jako prctiklad města zázrak a města nudy.
Básníkovo míst'o je samozÍejmě v městě zázrak:iu (,,odveď mě tam kde
je život,,, Ííká akrobat-básník sedmiletému námoÍníkovi), které |ze zto-
toárit se světem poezie a s dětstvím. Toto město je jakj'msi ,,sanatoriem
choromyslnfch.. (viděno očima ,,zdra'Ý"h..), ritočištěm, kam se utÍkají
,,prokletí němí básníci nad bíIfmi risty melancholieo., zkrátka všichni,
kdo ,,opustili vesrnír rnarné nudy života / pro jedinj. okamžik. . . po-
blouzrrění... Ale ani tady se skepse nezastaví: město zázrakťr (poezie) je
vzápětí nazváno ,,městem bezričelnj'ch rozkoší.o a ,,městem bludiček,..
Ahrcbat se ocitá,,na opuštěné silnici.., neboť fantazie je falešná; město
nudy je však ještě falešnější a navíc mrtvé - je to hibitov:

Na druhé straně záíilo město nudy
zkrášlené nocí jako hŤbitov
jehož světla omamují dálku
jak světla híbitovri
pod nimiž umírají rodiny za cinkotu zlata
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šelestění švábri a bolestnfch vfkiikri
jichž neslyším

Akrobat je dialogem básníka s vlastním <lětstvím jako symbolem
nenarušené vnímavosti a také zár'oveů s poezií jako konfesí citu. v této

tendenci k intr.ospekci a k dobr.odružství prožitku je naznačen Nezva.
lúv vfvoj v první polovině tňicát''ch let.

V uvolnění asociací je Akrobat Pásmu bližší než Svatf K,opeček.
Základní vj'chodisko je však jinde: spočívá ve sváru mezi hlubokou, ale

sebevražednou skepsí a radostnym, avšak omamnfm opojením. Rela-
tivně silnější je v české básni sociální prvek, naop.ak se téměň ztrácí

o|itluzlení civilizací, od nč:lrož básnílil' odradi]a válečná zkušenost.
Závadova Panychida zaujímá ve stejnojmenné sbírce stěžejní posta-

vení. JestliŽe Apollinairovy Alkoholy začínají Pásmem, jímŽ se čtenáÍ
propadá do snové atmosféry celé sbírky, Závadova báseů, jež naopak

ebírku uzavirá, je hoÍkfm probcluzením. Také ona znamená ričtování
s válečnym zážiIkem a také s jistou básnickou koncepcí, zejména s poe.

tismem' i když se s ním Závada, patrně pro své skeptické za|oženi,
nikdy tolik nesblížil jako jeho druhové.27

Piíbuznost Panychidy s Pásmem je zŤejmá už na první pohled. Je
t.otiž proklamována motem vzatlm z Apollinair'ovy skladby: ,,A ty
piješ ten líh palčivj' jako života 56| ,/ Tvého života jejž piješ jako

alk.oh'ol... Vyplfvá i ze samotného tvaru bír.sně, z jejíJro rozsďru, ve
sbírce vj.jimečného, i z nepÍítomnosti interpunkce, jež je v ostatních
básních sbírky zachována. Naproti tomu uvolnění asociací, typické pro
pásm.ové skladb-v. je v Pan-vclridě rel,ativně méně patrné. 'I.}.to r'erše
jsou uspoiádány do strof, které vytváňejí větší soudržné syntaktické a

sémantické celky. Panychidu s Pásmem dále spojuje stí'ídání 1'. a 2.

osoby jednotnélro a množného čísla (já _ ty - my - vy), motiv pouti

časem (pr'ostorem v menší míÍe) a íada shodn;fch nebo piíbuznj.ch

rnotivti, napÍíklad obraz 20. století, sirotka mezi stoletími (ačkoliv Čap-
kriv pieklad dvojvj'znamovost slova panenka oka - sirotek nepodržel) :

, , t l r ,acáté sto letí pohanství v ťrpat l l i r r  je ' . . ty  krásné šelmy.. '  ne-
znají mateÍské šůriry pupečné...Je pozoruhodné, že se objevuje i v Ha.
lasově Spáči, kde je novněž ňeč o oku a ,,pupile... Jinj.m společnfm
motivem je osamocenost r'davu: ,,rizkostí jsem byl ušlapán / jako bych
byl omdlel pod noharna davťr...A jinde: ' 'a pouze já se mísím bezťltěšně

v tento dav jenž víe f a padám jako rzivé zrno ke drru... Tenbo rnol'iv
evokuje Apollin.airovo ,,nyní ty kráčíš sám davem po Paííži...

Jestliže pro pásmové skladby je piíznačné, že se v nich prolíná ně.
kolik citovj'ch poloh a poznávacích rozměrri, které jsou svědectvím dy-
namického vidéní světa, znamená Závadova báseů spíše soustňedění
na jedinf ťrhel vidění, pod nímž je absurdní a krutj' svět nahlížen jako
stav; proti typickému dynamismu pásem staví Závada relativní neh-vb-
nost. Pro pásmo charakteristická oscilace rnezi obrazy místně a časově
konkrétními, mezi nostalgií a letem vzlrriru, se odráží od Závadcvy
zobecněné polohy: ,,hle jsme v nějakém poutním místě... Místo op'ojení
moderností je u Závady patrná deprese, kt,erá motivuje hledárrí trvalj'ch
hodnot jako záchytnfch bodti: mateírství (..dctatka piekrásně zpívají
v kolébkách mateiského l na..), a vztahu k rodné zemi, kosmopolitně
cítící avantgardou většinou opomíjeného.

Ir.onie a sebeir'onie je nahrazena rezignací na ,,nádherné.. metaÍory.
Panychida jde mezi pásmovj'mi skladbami nejdál v intenzitě zpovědi,
na jejíž horoucnosti se podílejí četné obrazy ohně 'a žáru (Žhavé odpole-
dne, rozevÍená tlama slunce a roozpálená hlaveri děla, žárovky žhnoucí
jako oči sov a konečně sám název básně), jako by Závadu fascinoval
pohled do vysokfch pecí rodného kraje. Imaginace je ztěžk|á a kŤečo-
vitá, nevyskytuje se v ní motiv létání, nfbrž spíše je píitahována
k zemi. Vedle motivu země je v!ruzn! motiv ohně, kterj' nepietavuje
staré v nové, ale pouze spaluje' obrazy ,,okuté cvočky.. jsou neťrprosné
v či zdobnosti a hravosti, která se mění v sarkasmus; rozlévají se do
větších celkri, aniž by do sebe narážely a tňíštily se. objevuje se i toli-
krát uvedenf motiv dna a rizkosti ze sebe sama, píít'omnj' v Pásmu,
Akrobatu i Novém Ikarovi:,,pnoč je vše smutnější když na drro všemu
vidí se... Htroubka je asociována se dnem a poezie s pramenem, kter"j'
ze dna try'ská: ,,v šumícím pruudtr gejzíru / jejž vnhal ze dna tvrij věčrr1f
stesk... Závad'a je drislednj' v oprošťování od stylizace, avšak neusiluje
o šíňi záběru. Jeho soustňedění na jednu t ninu mu takové r.ozptj'lení
neumožritrje. obraznost je rlostíedivá, zaměňuje se k pevnj'rrr a tradič-
ním hodnotám.

Introspekcí, zarfváním do vlastního nitra, má Panychida blízko
k Akrobatovi. Závada se o realitu zaIvrze|e zrařuje (.,jak mrira do svět.
la / vrhám se do práce ,i nevěda že si pálím kÍídla..). Proti apollinainor'-
slrému opojení srojí však u Závady spíše tragické rrystňízlivění a zne-
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chucení, nabj'vající místy fyziologioké formy (,,byl jsi ten kdo se opá-
jel a zvracel.., ,,dávíš se a zvracíš jedovaté peklo..). Spolu s temnfm
dekorem celé básně (bláto, šero' mlha, s'oumrak, podvečer) se v těchto
poloháclr Pa.nychid,a .ocitá v blízkosti r.ozjitňené citovosti barokních žal-
mri (,,škeblemi veršri svj'ch pieléváš svárlivj' oceán..).

Halasriv Spáč ze sbírky Sépie (1927) je báseri rozsahem nevelká, tvoÍí
ji tíicet veršri' Za pásmovou skladbu ji lze ozrračit jen s vj'hradami. Jde
spíše o popis stavu snu, neb,o pňesněji upadání d,o snu' pokrx o záznatn
snového vi,ďění (,,v ohnivfch mušlích sopek plynové bubliny plují..) a
Halas se tu stj.ká s onirickynr (snovj'm) aspektem pásem, v nichž bj'vá
sen prostÍedkem k uvolnění tematické struktury. S žánrem pásma spo.
jují také některé motivy: rnotiv Lazara (Apollinaire hov,oÍí o ,,Lazaru,
kterého světlo drtí..)' mumie' k[eré ,,s pozlacenymi víčky spí v muzeích..
(Apollinaire evokuje ,,abr,az virsící ve stínu muzea..), motiv andělri, kteií
u Halase nemají kÍídla, neletí, ďoprovázejíce Krista pii jeho ,,vj'škovém
rekordu světao. (Pásmo)' ale naopak paďají bezvládně do snu, do hloub.
ky' kamsi dávno, ďo doby, kdy vznikalo ,,těsto piíštích kovťr a déman-
tri..; je tu Íeč o uhlí, geologii a kapradí. Spáč zahléďne měsíc pŤes
,,hedvábné roubení Ías... Spánek se asociuje se smrtí: padnou slova jako
urna, kropenka, hÍbitov, rakev, prázdnj.hnob' až nakonec pÍijďe ráno
(,,sen prázdnj' hnob k ránu..). Sen je zasažen realitou (,,každj' zvuk
zvenči houká a pochmurně krákorá..) za jitňního procitání: ,,ziváš,,,
,,blábolíš babylÓnskj'mi jazyky... Básník zaznamenává, co se ve snu
udál'o' doluje v paměti' co v ní utkvělo a nyní vyprchává (,'pavučiny
v koutech vzpomínky..).

Spáč není v pravém smyslu pásmem z několika drivodri. Ačkoliv text
prisobí hermeticky jako shluk obraz , mají tyto obrazy jistou rmitiní
Iogiku. Místo opojení realit.ou jsme svědky pátrání v podvědomí. I když
je ve Spáči použito dialogické formy, máme pÍed sebou spíš monote-
maticlrj' dialog, téměŤ automatickj' text, záznam usínání a probouzení
bez dalšího rozměru společenského nebo poznávacího. Dalo by se fici,
že souvis]ost tét'o básně s pásmem se kromě několika motivickj'ch shod
omezuje na formální stránku (nepŤÍtomnost interpunkce, asociativnost,
stíídání já-tv). Svou odtažitostí, nezakotveností v realitě je však spíš
zachycením stavu než shrnující vj'povědí obecněji platnou, typickou
pro pásmo.

7,atn v!,znam Bieblova Nového Ikara (1929) je mnohem širší. I Ikaros

padá, nikoli však pouze do spánku. Z českfch básníkú uplatnil Biebl
nejdrisledněji prinoip polytematického rozkladu skutečnosti.2E PÍitom
nejde pouze o asociativní organizaci obruzri, ale ror,'rrěž o syntetickj'
prožitek dění, viděného jako neustálj'vznik a zánik, jako věčná změna,
jako drama poznání, které končí pádem.

Vfrazné je.tu pro pásmo charakteristické stíídání rriznj'ch citov;í'ch
polohl néžné obrazy mrtvj'ch žen (,,v hrst rrižového.prachu prnoměně-
na..), Iyrika píírodní, naivistická a hned zase reminiscence války, obraz
pralesa, zuby černochŮ, nriž, krev,. rivaha o smrti, poezii a válce, pojaté
apollinairovsky jako děsivá hra (,,válka ta umí čarovat / hleďte jalt

rychle zmizí váš snubni prstfnek..). Válečnf prožitek, ktery do jinfch

českj'ch pásem neproniká' je v Novém Ikarovi zvlášť silnj. (Biebl byl
jedinj' z českfch básníkri pásem, kterj' prošel frontou)' Aernplán pa-
dající na hÍbit,ov, to je obraz její:absurdity: válka burcuje i mr'tvé. '.
obraz války je stále neskutečnější (nanebevzatj, domovník, jehož duše
se vznáší po nálctu ,,do nebes . . . mezi uhlínr květákenr čerr,en'ou ií1;'orr
a zpívajícími brambory..), mrtví vojáci stojí a živi leži. \relké náměty
- válka a smrt _ jsou pňitahovány k malfm věcem, zdrivěrriovány
(vďka a monogramy na prádle), pusobí jak'o halucirrace (učitel, raněny
do hlavy, zkouší verše Jaroslava Vrchlického), smrt je banalizována
(obraz .,prrízdn ch ve vzduchu se houp.ajících nohavic.., které prohlíŽí
mladá paní' ,,aby se do toho nedali moli,.)' Protiklady se sbližují (smrt
s láskou, zánik se zmaÍenfm zrodem) a posléze se hroutí hierarchie
věcí podstatnj,ch a vedlejších. Tňetí část piináší náznak ulrolébání ve
vlnách, které však pfenrší vyrazny obraz ,'pot,opy světa..:

zčernalá voda naplůuje mne znova svou bezednou írzkostí
a nikde ani fialovj' prclužek země
ani kus skály z moňe nevyčnívá
kde bych se aspoů očima zachytil
toť pot'opa světa.

Čtvrtá část pÍichází pak s obrazy lásky, kanibalské a falešné (',všichni
milenci jsou lidojedi.., ,,VY nádherná šelmo vy falešná kočko..).

Jednotlivé motivy a obrazy se v básni vynoÍují a opět se ztrácejí
pod náporem dalších' Jest]iže postavu lkarnovu, která tolik r'zrušovala
už Apollinaira, je tÍeba chápat jako aleg.orii věčně vzlétajícího a věčně
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padajícího básníka, pak celá Bieblova báseri je tvrirčím zápasem o po-
stižení smyslu poezie i rouhačské touhy dostat se vj'š. Apollinairriv
Kristus stoupá _ Bieblriv lkaros stejně jako Nezvaltiv Akrcbat však
padá; motiv pádu se zdá v českfch powolkrovskfch pásmech velmi vj'-
znamny.

Lehkost básníkova letu rea]it'ou (,'básník novj' Ikaros lehce se vznáší
v prostoru i v čase..) je vykoupena urputnfm hledáním vlastní podoby:

Hleďíš dohi na svrij obličej zkiivenj' v}nami jako hroznj'm smíchem
chytáš se zábradlí
ale marně
tr'é srdce těžké závaži jak odbíjí samo tě táhrre dolri do lrlubin

"z 
j"r" tam v kÍečích svíjí se chobotnice

humr ji táhne na kn,avé káÍe pozpátku do blázi.nce.

Vracejí se tu motivy pÍítomné u Nezvala a už dÍíve v Apollinaimvě
Pásmu: zděšení a vfsměch vlastní podobě (,,v achátech svatovítskj'ch
zÍíš zděšen vlastní rysy..; ,,sobě se vysmíváš..), obraz chobotnice v hlu.
binách, kter;f v Novém Ikarovi koresponduje s motivem sépie v Pásmu
(,,sépií hlubinnfch děsí se oči naše..), motiv couvání pozpátku, motiv
šílenství aj. Sestup je v N.ovém lkar'ovi pojat jaiko cesta zpět, do dětství.
ale také do šílenství (.,Hledíš dolri na svrij obličej zkňivenj. vlnami j.ako
hnoznfm smíchem..). oslava věčnosti lásky je zmarněna vědomím je.ií
pomíjivosti a prodejnosti. opojení exotickou barevností je korigováno
melancholií z nenávratnosti času; závtal z neustále se zvyšující ryclr-
losti životního rytmu' které si všiml Šalda u Nezvala (,,to šílené ternpo
stále šflenéji zrychlované, to Ťítění se v bezcílí,,?g), je vyvážena hledá-
ním pevného bodu' oslnění barvami a vriněmi má svrij protějšek v mo.
tivu vráIky jako krvelačné milenky. A poznamenejme ještě, že verš
o slzách ,,pro někoho kdo se teď každou noc wací -s krvavou ranou ve
spánku.. je možná narážkou na Apollinaira.

tlelancholie, smutek, tíha života jsou opačn$'m pÓlem smyslowého
opojení ,, žasně zvláštní.. realitou. V Novém Ikarovi ,,složky lyrické
i epické . . . se vylovnávají v je'dinou rovinu, v souiadnf rnj'trysk básni
kova podvědomí..,3o avšak nemyslíme, že by tento 'vj,trysk.. byl orga.
nizován pouze podvědomě. Bieblriv proud asociací je sice skutečně

radikální destrukcí jednotného tématu, ale zároveri se vyznačuje dtisled-
ností ve vidění sváru a jednoty protikladri.

Vědomí vznikání a zanikání (,,sbolrem sbohem / Miluj,i změnu i pluji
všemi moÍi..) z konce Nového Ikara odpovídá posledním veršrim Pásma
o západu slunce jako krvavém aktu každodenního stínání hlavy slu.
nečnímu bohu (,,Sbohem sbohem jsi ospa / Slunce uťatá hlava / Se
kuku kutálí..); Biebl píše o ,,velkém Bohu ohně v kterého věií všichni
b,arbaíi... Novj' Ikaros není jen básní o .zoufalství pÍesahujícím jedince

a pramenícím ' z prožitku váIky, ale není ani pouze svědectvím o osobní
krizi. Není jen vfrazem marnosti z pocitu uplfvajícího času či.z vě.
domí pomíjivosti hodnot zachycenj'ch smysly, ale ani pouze oslavou
bohatosti těchto smyslri' Báseri postihuje všechny tyto polohy. Spojo-
r'acím článkem ovšem zristává prožitek změny, stÍetání starého s no.
v"fm, vzdáleného s blízkjtn' trvalého s okamžitj'm, nadosobního s osob.
ním, letu s pádem, individuálního s obecnÝm.

Těžko lze o některé z ana|yz'ovanj'ch básní iíci, že beze zbytku od.
povídá vymezení pásma jako polytematické skládby. Většinou v nich
byl tento postup jen naznačen. ostatně ani Apollinairovo Pásmo není
drisledně asociatir,ním proudem vědomí. I v něm se jednotlivé verše
spojují v celky, které mají jistou, byť omezenou a narušenou návaznost.
Jestliže není možné absolutní osamoctatnění témat, pak je logické, že
se některé náměty v básních vracejí nebo rnzvíjejí. PÍesnější by proto
bylo hovoÍit pouze o tendenci k polytematičnosti nebo o uvolnění te-
matic-kého plánu' Toto uvolnění mriŽe hj't q zného stupně. Některé
motivy' se opakují - potom jde o cykličnost, jiné se seskupují kolem
témat, která mají větší driležitost než tÓrnaLa jiná. relatir'ně podŤazenťt
- v tom pÍípadě jde o prolínání něk<llika vjznamovfch nebo vyprá.
r.čcích ror'in.

\i genezi žánru pásma mrižeme spatiovat projev obecrrější tendence
ke zdrirazůování subjektivního času v IiteratuÍe 20. století. PÍedbíhání
a návratv v čase, postup mzpornínání, znrěny časovj'ch a prostorovfch
plánri se staly v moderní literatuíe běžnou věcí. Sdělení se'.pr.oblema:
tizuje, někdy se uvádí několik variant reality. PŤitom je ponechána větší
interpretační volnost vnímateli poezie. To je trvalj' zisk, kterj' plyne
z objevu pásmové formy, neb.o spíše z'e zmén a tendencí. jichž byla
tato forma drisledkem.

Z poznatku. že se jednotlivé motivy, v pásmech pÍece jen sdružují
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ve vyšší celky a že se některe z nich opďrují častěji než jiné, lze nejon
vyvodit, jaká jim byla pÍikládána driležit'ost, ale i q'mezit základnl
obsahové rysy tnhoto žánru. K těm patÍí také v1irazná tendence k intro-
spekci, projevující se ve druhé polovině dvacát$ch let a v první polo.
vině let tÍicátfch. Častf je motiv sestupu či klesání .rra dno,' kde je
obq'kle.nďézána ,,pravá tváÍo., Toto odhalování ,,spodní.', vrritínÍ roa.
lity,;ktere má společné rysy se sprfurkem (usínáním, probouzením), bfvá
uváděno do sorrvislosti se'šílenstvím. Patrně se jedná o vliv psychoaua.
Ilzy; u česklch páseru* pak také o styčné body se surrealismem.. Ve
většině pásmoqfch skladeb je pÍítomnf strach ze samoty uprostÍed
davtl. Motiv samoty nebo naopalr formu.l'ace kolektir'rrích ideá]ťr r zné.
ho.světonázorového zabarvení. vystupuje čusto do popĚedi v literatuie
20; století::Z.tohoto hlediska je zajímavé, že tendence ke kolektivismu,
lyzdvižení.objektivních hodnot a Íádu' kázně apod. znamenají odklon
od polytematičurosti pásma a pÍíklon k monotematické tvorbě (Wolker)'
Napmti tomu .tendence k prosazování jedinečnosti individua, tíhnoucí
k polytematickému vyjádiení, se dovolávají dobrodružství a relativizace
hodnot. Prásmo se pak jeví svou povahou ja}o forma problematizující.

Dojem kontinuity, aljrazněn! zrušením interpunkce, , je v pásmové
poezii paradoxně porlmíněn diskontinuitou konkrétního detailu. Do
textu se zapojují vfseky reality, zjevně vytržené z kontextu a vzaté
z každodenního života (postup pÍíbuznf s technikou koláže), slepují se
postÍehy nebo ritržky rozhovoru, které v tomto spojení nab$vají nové
funkce. Tyto,,momentky.., jakési dokumenty, inspir.ované fotografií,
filmem, ale i Žurnalistikou a brakovou literaturou, vpvráiejí ve svém
noočekávaném seskupení podmínftq pr.o vznik básnického obraru, jehož
činnost je hlavním nositelem a bezmďa posledním znakem poetičnos-

ti textu.
Snahy o formální zjednodušenÍ básnického textu, kter}'ch jrme svěd.

ky v. básnÍch typu pásma, byly drisledkem hlubší změny v piístupu
básrríka k reďitě; subjekt se do této reality noiÍ, sestupuje, 

_vciťuje.

Nep'ostibuje ji však v jejích piíčinnfch souvisloctech. TÍíšti ji, tmímá
její jednotlivé vfseky tak, jak se nabízejí jeho smyslrlm. S tendencÍ
k atomizaci skutečnosti na rilomky jejího obrazu eouvisí problém jejich
kompozice v textu' johož struktura se v prísmoqfcb skladbách rozpadá
do té míry, že vzniká sbluk obr'azri prisobící dojmem nepieblednosti.
Jednotlivé verše nebo jen slova na sebe mnohdy sémanticky ani sy'n.

takticky nenavazují, a vytváŤejí tak autonomnÍ obrary zdánlivě bez
zjevného, logicky sjednocujícího činitele.

Simultánnost vidění uvádí jednotlivé obrazy do nečekanych vzta.hú.
Novj' kontext věcí, které se mohou zdát všední a nepoetické, jsou-li
odděleny, a které ve své nakupenosti vyvolávají pňekvapení, se stává
zdrojem básnického obrazu. ,,Fodivno, že p vě nejkon}rétnější a nej.
názorněji vyjádÍená umělecká realita zdá se v moderních díIech pňe-
ludnou a fantaskní,..3r domnÍval se Teige.

Ztráta záchytného bodu, která stojí u zrvdu .pásma, ' svědčí o relati-
vizaci hodnoI,. Zárove však podmiriuje odhodlání začít znovu' od ni.
čeho, vytvoíit nové umění. Čeští autoii pásmoqich skladeb staví pr.oti
této skepsi náboženské nebo socialistické ideály (Wolker, Kalista,
Kadlec). Tent.o program stojí pnoti anarctrristické, dadaistické a futuris.
tické koncepci, která ovlir,lrrila některé názory Teigovy a Nezvalovy.

Jednotící prvek polytematického básnického textu v české literatuÍe
tedy spočívá na jedné straně v kolektivní perspektivě, na druhé ve zni-
ternění a v subjektivním toku asociací. Vzniká now!' typ asociace, jež
v jeďnorn záblesku, v jednom ,,krátkém spojení.., shr,rruje do jednoho
celku prvky zdánlivě neslučite]né

Zdriraznění autonomie subjektivního vnímání a proudu vědomí vedlo
zároveů k zájmu o jeho snovou dimenzi' Subjektivní prožitek, odkláda-
jící pÍi styku se skutečností na okamžik rozumovou kontrolu, se stává
pňeludem a podobá se snu. Podobně jako je Pásmo poutí PaÍíží až do
závěrečné ťrnavy a upadnutí do spánku, je i v Novérn Ikarovi v!ruzn!
snovj' prvek. Rovněž v Akrob,atovi je patrné klesání na dno: vědomí
a Halasriv Spáč je ceI! záznamem usínání' probouzení a rozpomínání
na sen' kterf se vytrácí.

Toto sestupování na dno, typické pro pásmo, je trfznivé. Trpitelská
a sebetrapičská stránka je akcentována nejen u Závady, ale i u ostatních
básníkri pásma, které je bilancí a zpovědí, programem uměleckj,m,.ho"
dinou pravdy' Sen v něm však není nikem' nfbrž má povabu pronikání
pod povrch skutečnosti. Autorriv subjekt se omezuje na simultánní zá.
znam pr'ožitku reality, jeho pohled Íěká z pÍedmětu na píedmět, tak j"k
míjejÍ pÍed zraltem pii eestě Paňíží nebo pÍi jízdě vtrakem (Bieblriv
Jeden den doma). Tento rys je podstatnj.: subjekt sám se pÍemísťuje, je
v pohybu, mění se rihel a wj'chodisko jeho pohledu. Jeho let, riskantní
bďancování s rizikem pádu, vy'volává pocit, že se cest.ovatel Íítí 'prosto.
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rem' kter'' se ptsmě uje, takže wž ne|ze určit. kde je stÍed, kde je
osa, kde pevnj'bod.

Všechno je v básni uvedeno do vzájemného vztahu, nic není objek-
tivně dáno, nikde noní ,,tady.. a nikde není ,,tam... Dokonce se ztrácí
povědomí o vlastní totožnosti básníka. ,,Já.. a ,,ty.. se zamě ují' Kon-
venčnÍ penspektiva se odlaaluje jako falešrrá. Poznání objektivní reality
umožůuje jen pohled z několika hledisek najednou'

Vnucuje se nám otázka, zda obecná tendence k odstiedivé a dispa.
rátní mnohosti a k proudu vědomí není prctichridná ke konstruktivnímu
a systematizujícímu drrchu doby. Nejsou tyto pochyby o jedné autorské
perspektivě, tyto tendence k pluralitní koncepci, rezignací na poznání
a ovládnutí vnějšího světa? Není chápání skutečnosti jako chaosu, kdy
všechno vším prostupuje, koneckoncri jen rinikem pied tímto světem?
Básně nejdrisledněji polytematické takovj. závěr piipouštějí. Pozoruje-
me, že v dobách zesíleného kolektivního vědomi je zdrirazriováno silí
o Íád, kterj' pÍeje patosu a proklamuje jedno hlavní téma, jeden rikol,
jednu perspektivu, jednu objektivní zákonitost. Naopak v dobách, které
pevnou perspektivu postráďají, vystupuje do popÍedí ztráta opěrného
bodu, relativizace hodnot a kladení ruznfch témat vedle sebe. Proměnu
objektivní skutečnosti není optika pásma s to postihnout ve vzájem-
nych vztazich, nybrž toliko jako rcz|ožen! ce]ek. Pochybnosti o plat-
nosti poznání mohou pňedstavovat proces destruktivní, nicméně cílem
této destrukce m že bj't zboŤení pÍežívajícího, odhazování krvavého
pozristatku starého světa jako ,,uťaté hlar,y.. (závěr Pásma).

Destrukce, atomizace, subjektivizace nalézá v pásmu svrij prctiklad
v komplexním pohledu na skutečnost, kterjl se projevuje jako dispozice
nechat se zahrnout všemi dojmy okolního světa bez rozdílu, intenzívně
vnímanjmi všemi smysly. Vlrazmn snahy o pieklenutí rozporu těch-
to dvou tenderrcÍ (syntetizace a atomizace) je pak simultánní orga-
nizace jednotlivfch prvkri skutečnosti v textu' Nejen realita se rozpadá
a opět skládá v subjektu, ale i subjekt sám se rozděluje do několika
gramatickj.ch osob. Dialog mezi ,,já,, a ,,tY.., lr{er.j. se tolik zalíbil čes-
kfm básníkrim dvacátfch let, je mzhovorem sama se sebou, viděnj'm
hned ,,zevnití.. a hned zase s odstupem, zvnějšku, jako obraz, na němž
mďíÍ stňídavě polemizuje a spljvá se svfm autoportrétem. Píitom jde
o dialog dramatickj', vedenf v několika novinách. Drisledkem těchto
procesri je značně rozkolísaná kompozice, v níž jsou patrné časové

a prostorové skoky; jednotná.linie času je narušena, nebo dokonce
zrušena a ani cesta prostorem nevystihuje zcela píesně tenlo novf dy-
namismus, neboť vlastně jde o pohyb všemi směry nárovefi; jáfty
jsem/jsi tady/tam a vidím/vidíš tento/bamten pŤedmět z|evafzptava
včera/dnes apod.

Z pocitu nepÍijatelnosti mechanického kopíruváuí jednou provždy
dané reality směÍuje moderní umění jednak k zevšeobecriující a shrnu-
jící zkratce, k objektivizaci, jednak k zniternění pohledu na skutečnost
a cestě do sebe, k subjektivizaci. '|yto dvě tendence, které postihl ve
své uŽ několikrát citované studii Pešat, se navzájem nevylučují. Me-
chanickf záznam zvuku a obrazu v pohybu píivedly malíŤe a básníky
ke zdrirazriování umělecké specifiěnosti a k expresi. Subjektivizace a
objektivizace jsou vlastně dvěma jejich podobami. Velice konkrétní
věcnost, jména lidí a míst se v textu pásem prolínají s verši o vesmíru'
slunci, noÍích; nekonečnf svět je polidšťován, někdy d věrně, jindy
inonicky či sarkasticky'

Časoprostorová distorze, koncentrace delšího časového riseku do je-
diného okamžiku básnického obrazu, tedy zhušťování, stejně jako noz.
r:edbvání času, kterj' není napjat na dějor.é osnově, mělo podstatny
vliv na lrytváňení poetiky pásmovych skladeb. Autorriv subjekt se
stává slirytou kamerou, jež se pohybuje r'šemi směry, stňídá detail
s celkem a zpochybůuje názor o stabilitě 1rrostonovych vztahri v umění.
oko této ,'kamery.. umožůuje vidět nejen slrany pÍedmětu v danou
chvÍli neviděné' ale dokonce i okem neviditelné. Poznání nedostateč-
nosti tradiční optické percpektivy vedlo k nutnosti znázorntt skutečnost
jinak než pouze staticky a popi'sně. Jednou z uměleckfch forem, v níž
se tpto nové vidění realizovalo, by:lo prár'ě básnické pásmo _ ťrtvar,
kterj' česká poezie pÍejala z poezie francouzské a specificky jej pÍe.
hodnotila.

P o Z N Á M K  Y

1Neumannova Íorrnulace ze stati Áť žije život! KniŽně in: Áť žije život!, Prahu

1920.
? ,,Universelle ivrognerie.. (Ápollinairova formulace z básně Yendémiaire).
3. St. K. Netrrrrann, otelŤená okna, in: Ať žije životl
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u K. Čapek, Guillaume Ápo|linaire, PÍehlecl L2, LgL3_74, č. 15, 30. t. tgL4,

s .27t -3 .
13 F. x. Sďda, o nejmladší poezii české, s. 72.
1{ Tamtéž, s. 6l.
6 Y. Nezval, Kapka inkoustu, ReD L, |927_28, ě. g,
16 K. Teige,'Poetismus, Host 3, L923_24, č. 9.-1o, s' Lg7_204.
í7 'F. X. Salda, o nejmladší poezii české, s. 79.
f St. K. Neumann, Rrizné fpovědi, in: Ať žile žívot|., s. 94.
s B. Váďavek, Česká literatura XX. století. Gtováno poďo vydání z toku Lg74,

Praha, s. 120-2I.
e B. Václavek, Ákrobat se stává mistrem, ReD 1, Lg27_28, ě. 1.
2r To dokláilá už Václavek v citované stati AkŤobat se stává mistrem: ,,Jsou-Ii rivod

a doslov básnickou vizÍ - meditací, je vlastní teplj stňed básně surreďistickou
|atimní epopejí o jebo vlastním životě...

2'Y. Nezval, Kapka inkoustu, s. 29.
B 'Adorable feinte.. _ rrjraz apollinairovského znalce Michela Décaufina v knize

La crise des valeurs symbolistes, Toulouse lg60, s. 434.
z Apollinairúv wfraz z programové stati L'Esprit nouveau et les poětes, pÍetlnáška

z 26, ||. Í9l7, otištěná v Mercure de France t. 12. í918 (česky ve Světové lite.
ratďe 25, í980' č. 2, s. 15-2Í).

6 VáclaveL psď o 'vyrovnánl složek Nezvďovy poezie a zelementárnění jeho bás.
nické prÁce, které uám zaručuje nástup k 4ovÝm odvážnjn wfbojrim.. (Akrobat
se strívá mistrem).

Ť Tato oéistná fuakce zpovědi byla zŤejmá i J. Horovi: ,jpho (t! Nezvďriv) Pre.
'mier plan, jeho Ákrobat, kde štěsff a životď hoduota nenÍ něco daného, nfbrl
piedmět bolestivého, vášnivého zápasu... J. Hora, Co s poetismem?, Tvorba 2,
L9z7, é,. 6, Yb i J. Iilora, Poezie a ávot, Prgha 1959, s. 62.y J. Hora soudí, že ,,v knizg nejnadanějšího z generace ponezvalovsLé, Panychidé

V. Závady,,Bahrazen je již zliteránrě , rokokovf obrazorrj' aparát jakousi tělovou
nebo cbe.ickou, syrově zemitou irnagipací, jež sama vede básníka k rlplně jinJm
cÍlům, za hranice poet'ismu.. (tamtéž).

a Poďe Peáata Blobl Pásmo v tomto ohledu doL'once pfurtstá' Viz citovanÁ studie,
s. L22.

2|' F. x Salila, o aejaladší poozii české, s. 71.
il Z. Pešat, cit. dÍlo, r. l22.
l! K. Teige, Guillaune ApoUinaire, I(men 3, 1919, ě. 7.
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Utopie

Pies určité r'fhrady označoval Karel Čapek některá svá díla jalro uto.
pie. V utopii podle něho autor líčí poměry, jež skutečně nejsou a nikdy
nebyly, umíst1uje je ďo nekontrolovatelné dálky prost'oru nebo času,
uvolriuje se od blízké a pevné skutečnosti, a to vše činí proto, ',aby
mohl provést určitj' myšlenkovj.pokus, Ťešit něco, konstruovat nějakou
ideovo.u stavbu, ďovodit jakj'si program...l Je pÍÍznačné, že takto Čapek
utopii chápal na samém počátku své ,,utopické.. tvorby, u pííležitosti
hry RUR. Později totiž její pojetí ve svj'ch dílech podstatnfm zpliso-
bem modifikoval.

Utopie, kterou mrižeme charakterizovat na základě j"jí vlzna.
mové složky jako určitf zprisob pojetí a zobrazeni skutečnosti - jako
pňesah darré reality v podobě jejího utopického pr.ojektu či hypoté,y -,
se mriže realizovat v rriznj'ch žánrovlch formách, a dokonce druzích
(traktáttr, eseji, románu, dramatu). Pn,otní, zŤetelně noetick'. aspekt
podmiriuje už od starověku charakteristickou oscilaci utopie mezi
filozofií a literaturou. P vodně byla utopie vymezena zobrazením děje
na smyšleném místě a ve smyšlenérn čase; od t9. století se pojem
utopie začiná rrczšiňovat a znejasůovat a ve 20. století pÍestává bjt
relevantní i r,ozlišováni mezi utopick]i,m a fantasticklm žánrem, a do.
konce i science-fiction' Ne náhodou vzniká takovj' stav právě ve
20. století, v němž je rozplfvání pojm (podobnf proces postihl take
pojem mj'tu) odrazem znejasnění hranic jevri v samé realitě, literární
nevyjímaje, zatímco zhruba až do romantismu byly hranice cellrem
zÍetelné. Hlavní podíl na tomto znejasnění má vznik žánru označované-
ho jako science.Íiction (vědecká fantastika), kter!' s utopií geneticky
souvisí. V tcto kapitole, jejlmž smyslem není problematizovát pojem
utopie, ale sledovat prizmatem tohoto žánru proměny poetiky české

pr6zy a zčásti i dramatu dvacátfch a tiicátych let, se budeme většinou
pohybovat na pomezí utopie, fantastiky a nělidy i spience fiction, a to
i z toho dŮvodu, že se v té době prostupovaly i v konkrétních ďílech.

Až do {9. století spočívala poclstata utopie, kterou mťržeme označit
za utopii klasickou, v rozvíjení pÍedstavy rrtopického místa, líčeného
jako ideálně fungující společenství (město. Ťíše, stát, j iná planela), které
objevoval zbloudilf cestovatel. Toto míst'o mělo ,,ostnovní.. charakter,
vymykalo se teritoriálně, ale i svou povahou z reality světa, z něhož
pŤic}rázel cestovatel. ,,Syžet'. (značně zredukovanf) tvoÍil popis fungo.
vání tohoto společenství, kterému někdy píedcházelo vylíčení cesty za
romaneskníclr okolností. Utopie byla v této své podobě zpravidla málo
dějová - od epiky mííila k traktátu a eseji (Plat6n, More, Campanella,
F. Bacon) 1 v dramatu se nerealizovala, protože byla už pno svou sta.
tičnost v pÍíkrém nozporu s jeho zákony. Paralelně a do značné míry
v polemickém vztahu k tomuto ,,klasickému.. typ,', kterf označíme
za ,,vážnou.. utopii, vznikala však už od starověku utopie (někdy se
mluví o ,,antiuÚopii..) ' v niž se podobná utopická piedstava a také
zp sob jejího literárního ztvárnění parodovaly a později se pod rouškou
utopie kritizovaly také současné neblahé poměry (v Lukianovfch Prav:
diwfch vfmyslech, v Cestě na MěsÍc a Cestě do Slunečrrí iíše Cyrana
de Bergerac, ve Swiftovfch Gulliverovfch cestách aj.); tomuto typu
se blížila také ShakespearÚva BouÍe. Tyto ,,komické.. utopie, jak by-
chom je mohli označit, se už velmi vzdálily od ,,klasického.. typu, pŤe.
devším pokud šlo o charakter smyšleného prostoru a času - hyper-
bolizovaného nebo pievráceného světa skutečného. V komické utopii
se více než v utopii vážné upiatfiovaly rysy, které M. Bachtin shrnul
pod pojem karnevalovosti: ut'opie inscenovala rrizné alternativy skuteč-
nosti, byla svého druhu hrou na jinj' svět, v němž byly zrušeny stávají-
cí hranice - sociální, ale i estetické. Líčení utopie bylo píitom pňed.
mětem buď celé knihy (ve starších obdobích), nebo jen její části - dílu,
kapitoly (v románu vfchovném, společenském - v G'oethově Vilému
Meisterovi aj.).

I když je česká literatura na utopie chudá, mrižeme i v ní oba typy
nalézt. Klasickou vážnou utopii piedstavuje sedmá část Komenského
Školy na jevišti (1656)' v níž se líčí utopickj' ostrovní stát.2 Pokud jde
o Labyrint světa a ráj srdce (t623)' je jeho vztah k utopii zvláštní.
Formu utopie tu má totiž paradoxně první část, v níž se líčí bez'itěšn'.
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svět v podobě města, typicltého rnísta utopie, zalimco druhá, utopická
část se od tohoto modelu vzdaluje - ideální ,,Ííše.. kiesťana je situo.
vána do srdce věÍícího. První české komické utopie vznikají až na
sklonku 19. století a jsou jimi romány Svatopluka Čecha Pravj' vllet
pana Broučka do Měsíce a Nov} epocháIní vj.let pana Broučka, tento-
kráte do 15. století (1888). Vj'chozím bodem obou ,,vflet 

.. pražského
měšťana Matěje Broučka, karnevalové postavy (malj', ,,slušně vypouk.
]ého bŤicha..) s mluvícím jménem, je typicky karnevalové místo _

.hospoda; odtud opilf pan Broučelr ,,putuje.. nejprve na Měsíc, líčenf
jako Ííše umění v centru s Chrámem všeuměny (kromě par'odie určité-
ho typu dobové literatury - odtažité, nepňirozené - je nomán parodií
pÍízemního měšťáctví, postaveného do komické antiteze k éteričnosti
a duchovnosti obyvatel N{ěsíce), poté do 15. století (druhj' člen antiteze
tu tvoií husité)' V obou rornánech se uplatůuje postrrp, ktery se stane
charakteristickj'm pro českou komickou utopii - familiarizace, zdrivěr.
ůování světodějnfch a planetárních událostí jejich konfrontací se Ži-
votem ,,malého člověka.., jeho privátním a často netečnfm pohledem
na svět (pana Brorrčka se ,,dějiny.. netykají' tak jako se nebudou tykat
ani pana Povondry z Čapkovy Války s Mloky).

.o devět let diíve než Vylety pana Br'oučka r'yšlo však Arbesovo
romaneto Nervtonriv mozek (1879). Pňedwellsovskf vynález ,,strroje
času.. v něm vypravěči unožní projít ve zkratce dějirrami lidstva (po.
dobné vj'praly bj'valy s.oučástí starj.ch utopií), pojatj'nri jalro sleď
krvavj'ch bitev. Deziluze z r,ozumu a vědy znamenala v op,ozici k ver-
novské utopii, v níž pÍevláda]o olrouzlení technicklmi vynálezy, závaž-
rrf posun rrtopického žánru, velmi časnj' dokonce i v kontextu světové
literatury. Nelvtonriv rnozek je vážnou, ale piitom negativní utopií (až
dosud byla váárá utopie zásadně pozitir 'ní: komická utopie byla z to.
hoto hlediska ambivalentní)' jež téměÍ dospěla k tzv. románu.vystraze,
jednornu z typli vědeckofan.t.astického žánru (jeho počátky jsou spojeny
s tvorbou H. G. Wellse, kterému byl v době, kdy Arbes začal konci-
povat své romanet.o, pouhj' rok).

Newtonriv mozek je z Arbesovfch romanet ,,nejut.opičtější... Po Arbe.
sovi a Čechovi nastává v tomt'o žánru v české literratuÍe pauza. K jeho
jistému oživení dochází píed první světovou válkou, kdy se objevují
první vědeckofantastické romány (M. Suchdotskj., K. Hloucha, F' X. Y.
Pavlovskj')' \I roce 1908 vychází v Národním obzoru povídlia bratŤí

Čapkri Systém. Pan John Andrew Ripraton tu vykládá o svém ''systé.
mu,,, za|oženém na ideálu dělníka.stroje a s nelidskou drisledností rea-
lizovaném v jeho továrně; dělníci-stroje, v nichž procitne lidskost, se
vzbouií a zavražďi jeho rodinu. In nuce je v této povídce obsažena
negativní utopie s komickÝmi, či lépe gr.oteskními rysy (vyprávějící a
jeho posluchači nedobrov,olně plavou v moii).

Skutečná ,,vlna utopičnosti.. se v české literatuňe zvedá až v první
polovině dvacátj'ch let. Tehdy ji také reflektuje dobová kritika, která
p íčinu tohoto jevu shledává jednak ve válce (A. M. Píša sp.ojuje utopii
s obd'obími společenskych otňesri a vj,vojovj,ch pňelomŮ3), jednak v toz-
voji technické civilizace a velké mechanizaci, uniformitě moderního ži.
voIa, jež podle F'. Giitze v člověku posiluje p'otíebu zázračnosti,a podle
Píši ,,romantickj' avanturismus... I{romě civilizačního pesimismu a děsu
z rozpoutané techniky souvisela však vlna utopičnosti nepochybně
i s utopickj.mi projekty a p.osílerrím kreativního momentu v programech
a umění avantgardy. Za utopie či díla s utopickj'mi prvky mrižeme ve
dvacátfch letech označit hry l{arla Čapka RUR (1920) , Ze života hmy.
zu (L92t' - společně s Josefem), Věc Makropulos (1922), romány To.
várna na absolutno (1922) a Krakatit (L924), dáIe hru Josefa Čapka
Země mnoha jmen (Ig23), román Jiiího l.Iaussmanna Velkovj'noba
ctnosti (L922) a román Emila Vachka Pán světa (L925), po noce 1925
hru bratíí Čapk Adam Stvoiitel (1'927), Weissriv r'omán Dťrm 'o tisíci
patrech (1929), cykl;. povídek Vladimíra Raffela (E|ektrické povídky,
Pateticlié povídky, Taneční povídky, Prapovídky, L927 -L930) a jeho
rromán obchodník sympatiemi (1929)' Jako zvláštní typ rozlišuje Píša
tzv. socialisticliou utopičn'ost, ovlivnčnou moderním s'ocialismem, nic-
méně konstatuje, že se v poválečné česlré literatuie vyskytuje sporadic-
ky, vlastně je zastoupena pouze románem Marie x{ajerové Piehrada
(ukázka se objevuje v roce 1925, časopisecky román vychází v lpce
1e29).

v této době se však rozvíjí také žánr, kterj' od ut'opie rníÍí k scien-
ce fiction (bližší ut'opii zristává jeho linie we|lsovská s akcentetn n,a
problémy lidské a sp.olečenské, na rozdíI od linie vernovské, v níž ie
kladen driraz na technické vynálezy). Většinou se jedná o díla uměIecky
druhoiadá a tietiňadá, málo ťrspěšná lž v době svého vzniku a dnes
téměň zapomenutá (uveďme alespofi Hlouchriv Sluneční vťrz, Drim
v oblacích, Modré mlavence' ostrov spokojenosti a Soumrak lidstva
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T. Flrubého), která však tvoiila součást dobového literárního konlextu.
Mrižeme také konstat,ovat, že zatímco proud této bulvární, poklesté li-
teratury od pÍelomu dvacátj'ch a ti'icátfch let neustále sílí a nezasta.
vuje jej ani okupace (tvoií jej autoii jako J' Akana, J. Be,rnadskf,
J. M. Troska), v rámci tzv. umělecké literatury, kterou učiníme stňedem
našeho záj'mu, už tehdy vzniká vel'mi má]o děl tohotro druhu, a i ty
pÍitom většinou lze zaÍadi,t, k utopickému žánnr jen se značnj'mi vy-
hradami. Právě v tém době se totiž utopie - píesněji Ťečeno už prak-
ticky pouze ut.opie čapkovská, zas{oupená románem Válka s Mloky
(1936) a dramatem Bílá nemoc (1937) _ nejvyrazněji vzdálila od svého
klasického vfchodiska. Pokusíme se ukázat, že drivodem této proměny
byl kr'omě hist'oricko.socialního vj'voje i sám v'j.voj poetiky, zejména
prÓzy, která se snažila obrodit svrij tvar, směirovala k velkému spole.
čenskému románu s naléhavj'm aktuálním srnyslem.

Kdybychom se měli držet ťrzkého pojetí utopie - utopie klasické,
z žiI by se náš vj.běr jen na dvě díla - RUR a Velkovfnobu ctnos.
ti; i tato díla nicméně její pojetí vlastně pňesahují' NÍáme.li však sle.
dovat vfvoj žántu, pak nás musí pŤedevším zajímat jeho posuny a
aktualizace a v souvislosti s tím i díla, která s utopií lrraniči nebo mají
její jednotlivé rysy nebo prvky. Pnoto se nánr zdá nezbytné zahrnout
do naší analyzy vedle děl s lilasickfm utopickj'm syžetern (líčení uto.
pické pŤedstalry jiného uspoiádání světa) i díla, ,která 

líčí cestu k její
realizaci, dále díla, v niclrž v rámci reálného světa vystupuje ,,utopická..
(fantastická) postava či utopista se svfm snem o jiné společnosti, a ko.
nečně pak díla, v nichž se líčí celj' svět jako jinj', utopickj., modeluje
se jiná alternativa reality. Máme-li všechny tyto moŽnosti shrnout, mti-
žeme Ííci, že se v podstatě jedná o syžet dvojího druhu: a) líčí se ut.o-
pická píetlstava jiného uspoíádání světa nebo cesta k její realizaci
(a zpravidla její krach); b) líčí se, jak do skutečnosti zasahuje ,,utopic.
ká.. postava, pÍípadně utopista, nebo do světa vtrhuje či v něm ožívá
neznámá, většinou zkázonosná síla (tento typ syžetu se stj.ká s fantas-
tickj.m žánre'm a se science fiction) - svět se ..utopizuje... Prwní typ,
kterj' je zastoupe'n RUR, \rekovyrobou ctnosti, Zemí mnoha jmln,
Piehradou, Pánem světa, víceméně navazuje na klasickou utopii' váž-
nou i komickou, ale charakteristicky ji piehodnocuje. Píedevším popírá

ieií statičnost a neměnnost, jež by zejména v dramatu byla nemyslitel-

"á. 
rq" rozdíl od klasické vááré ut,opie se děj nezÍídka pieďkládá jako

nezastieně smyšleny, odhaluje se akt jeho konstrukce (modelovost sy-

žetu v RUR a Zemi mnoha jmen, vfstupy básníka a postav v PÍehradě

aj.). Ut]opii se syžetem prvního typu píedstavuje také hta Ze života

h^y,,, i níž uzem| utopie tr'oií hmyzí iíše a lidé r'ystupují v hmyzím

,,pÍevleku... Právě proměna dimenzí (swiftovská tradice) a hmyzí pí.e-

vlek, karnevalové rysy utopie, vytváňejí distanci od skutečnosti, pťí.

zrračnou pro tento typ utopického syžetu. Podstatrry je i fakt, že je

utopie ve hÍe motivovárra snem (ďalší zprisob distance). Kompozice

},ry, ., níž se pÍedvádějí jakési l,zorky literárních utopií (začíná parodií

ostlova jakési erotické blaženosti a vrcholí parodií kolektivního života

v Tulákově návštěvě ,'ideálního.. státu N4raveniky), je založena na

montáži volně souvisejících obrazri vžďy s novj'mi dekoracemi a po-

stavami a pnopojenj'ch pouze postavoir Tuláka. Komická reflexe rriz.

nj,ch typú utopií tu vlastně určuje pnoměnu poetiky dramatu, jeho

směÍování k revui a brech'tovskému epickému divadlu (Tulák je de

facto svého druhu vypravěčem)'
K prvnímu syžetovému typu (líčení utopické píedstavy jiného uspo-

ňádání světa) mrižeme pÍiŤadit také hru Adam StvoÍitel, v níž se pa-

noduje akt stvoiení lidstva, ďějiny a ut<lpickf svět. V nejobnaženější
podobě se v ní realizuje pojetí utopie jako ,,pokusu.., ,,ideové stavby..,

,,programu.., č,ehož dúsledkem je také nejvj.raznější posun od-dramatu

lr trď<tátu, pÍitom k traktátu karnevalovérnu. V Domu o tisíci patrech

funguje gigantickj' podzemní drim, novod'obá analogie Dantova pekla,

jako itát v negativní utopii' Utopie tu nejzŤetelněji ze všech sledova-

nj'ch děl míÍí k Íantastickému žánru; reálnost děje je na samém konci

oslabena motivací děje snem, lralucinacemi nemocného tyfem' pronika.
jícími ťrtržkovitě i do nitra románu. Zvláštní piípad v rámci toho typu
píeďstavuje Země mnoha jmen, v níž se obraz ulopického kontinentu,

kterj' se vynoíí z oceánu a posléze se do něj opět propaďne, ,,skládáo.
a proměůuje na základě rliznych pi'edstav obyvatel a vládcri města-svě-

ta (věšice Elana Chola, básníka Pierise, obchodníkri Dollarsona a Van.
dergolda, chudákri, milencťr, vojákťr.invalidri atd.) ; t,omu odpovídá
i množstvÍ jmen utopické země (Nová Utopie, Země Rovnosti, Novf

Ráj, Zerně Chudfch, Země Spasy, Zem Thule, Novf Sion, 7'emě Marxo-
va. Leninia. Nová Atlantis a na samém konci Země Stínri).
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Druhj' typ utopického syžetu (agrese neznámé síly do reáIného svě-
ta) hraničící se syžetem fantastickj'm, nalézáme ve dvacátfch letech
v Továrně na absolutno, Věci Makropulos, Krakatitu, obchodníku sym-
patiemi; t ž syžeL se realizuje i v utopiích let tíicátfch - ve Válce
s Mloky a Bílé nemoci, jejichž piíklon k němtr si lze mimo jiné vysvět-
Iit tím, že je tento typ syžetu bližší realitě, tj. mnohem víL se v něm
znejasriuje hranice mezi skutečností a utopiÍ (fantazií). Realita se ,,uto-
pizuje.. prostňednictvím,,utopického.. objektu (httrv) nebo subjektu
(r'obota, odlidštěného člověka, absolutna, mloka), kter.j. se ovšem často
podílel na utopii i v díIech se syžetem prvního typu' Utopickj. objekt-
-subjekt, privodně nezíídka pozitivní' se postupně stává prostiedkem
násilí' světové katastrrofy: abs'olutno _ oduševněná, ,,zbožš'ť,aiící.. ener-
gie _ vyvolá svět,ovou válku, objev krakatitu hrozí světu kátastrofou,
ve Velkowj'robě ctnosti se ,,umravriujícÍ.. agathergin nakonec stane píí-
činou války' kaloin v obchodníku sympatiemi umocůuje život, afe
zároveri vraždí, elixír nesmrteln.osti ve Věci Makr'opulos je spjat s od-
Iidštěním, ztrátou duše a máIem je ho rovněž zneužito ve svět'ovém
měÍítku; v RUR roboti vyvraždí lidstvo a stejně postupují i Mloci.
Také sen doktora Galéna o využití léku proti 

.bÍlé 
nemoci (tot. j"t.o

utopickf objekt, bílá nemoc jako další forma zkázonosné síly) k otro-
dě lidstva, se zhroutí, Iék je sp.olu se svfm objevitelem rozáupán zfa-
natizovanjrm davem.

Ve všech dílech se utopickj' (faatastickj') objekt-subjekt stává prin-
cipem rozkrfvajícím skutečnost, odhalujícím ;eji "o"po.y, 

diferencují-
cím lidské charaktery, demaskujícím všechny sféry '|idské činnosti.
Nevtrhuje pÍitom do reality jako nějaká osudová síIa (často ve well.
sovsk ch utopiích), nelíhne se v hlavě vynálezce,,ex nihilo.., ale de
fact.o se rodí v realitě samé, vyrristá z všednodenn,osti, 

" 
,,-"iy.h po-

měni.o, na které si stěžuje podnikatel Bondy v Továrně na absolutno.
Ani utopická (fantastická) bytost nepÍichází odněkud zvenči, ale pro.
bouzí se k životu nebo žije mezi námi (roboti, mloci) a v určitém
okamžiku se obrací pr.oti čl,ověku, kterf ji stvoÍil' proménil, zneuži|,
Hlavní moment v syžetu toh.oto typu netvoíí píitom vznik (objevení)
objektu či subjektu (ten je nezÍíďka vytčen pÍed syžet na rozdíl od
r.omantické a novoromantické pr zy), ale proces jeho zhoubného wfvo-
je _ ,,humanizace.. objektu-subjektu a líčení jejích katastrofálních dri-
sledkri pro lidstvo. Tento proces, kteIi' často spočívá v proměně objektu

v subjekt, vrcholí vesměs vzpourrou' válkou, revolucí' stietnutím lidí
s ,,jinfmi.. byt'ostmi. Tímto motivem se moderní utopie vfrazně dyna-
mizuje.

V klhsické vážné ut'opii vystupoval jako hlavní hrdina cestovatel, ob.
jevitel utopie, jejíž poznání souviselo s jeho vychovou _ světskou nebo
mimosvětskou. Jeho aktivita bj'vala nicméně zpravidla omezena rolí
diváka a svědka' Také v komickj'ch utopiích zristával tento model za.
chován, ale hrdina trr byl ,,snižován.., dehemizován, stával se hiíčkou
utopické Proziete]nosti (pan Brouček). V českj'ch utopiích dvacátj'ch
a tŤicátj'ch let tohoto století aspiruje rra ťrlohu hrdiny postava vynález-
ce, stvoÍitele, objevitele, kterj, však bjwá v ději často záhy odsunut
d.c pozadí (na rozdíl od bu]vární science fiction) a někdy se takÍka nrění
v manipulovan;i' objekt. ,,Zuíiv!* inženj,r Prokop usiluje de fac[o pouze
zlikvidovat sv j smrtonosnj. vynález, Tulák se utkává jerr s Mraven-
cem. Úloha hrdiny je značně zpochybněna. Hrdinskf charakter si po-

držuje v souvislosti s poetikou pohádky p'ouze Petr Brok v Domu o ti-
síci patrech (zachrariuje princeznu a zabíjí ,,netvora.. Mullera) a hrdinou
zristává doktor Galén v jednoznačně vážné utopii tÍicátfch let, kdy
Čapek reagoval na situaci už konkrétního ohrožení lidstva mimo jiné

piíklonem k sdělnějšímu pojetí a ',lidovějšímu.. žánru, pro kterj' byl
hrdina nezbytny.

V komickfch utopiích bfvá vynálezce neziídka postavou ambivalent.
ní, čast.o se mění ze spasitele v postavu, která sehraje rilohu pÍímo
opačnou - rozpoutá síly zla, načež zrnizi ze scény (pouze inženj'r Pr.o-
kop ve ,,vážném,, Krakatitu se s nimi pouští do donkichotského zápa-
su). Stává se z něj takÍka epizodická postava, plnící v syžetu funkci
p'ouze jakéhosi rozehrávače (inžerrÝ'r Níarek se z dohledu knonikáíe ve
tíetině Továrny n'a absolutn o ztrácí, profesor Sophophil Fabricius ve
Velkovj'r,obě ctnosti končí sebevraždou na samém začátku, doktor
I{oral, vynálezce kaloinu, umírá v první kapitole obchodníka sympa-
tiemi). Vesměs bj'vá líčen víceméně parodicky, jako bloud, nepraktickj
člověk: inženj'r Nlarek ,,měl něco geniálního.., ale jinak byl ,,děsně
nepraktickj' člověk. Vlastně ťrplnj' blázen..1 inženfr Pnokop se po světě
pohybuje jako ..zuiivf.. Roland' doktoru Galénovi, u něhož ovšem mo-
ment parodie i ambivalence mizí, neboť jde o vážnou utopii, piezdívají
Dětina' Zvláštní postavení má z hlediska této typologie věštec Elan
Chol ze Země nrnoha jrnen; není sice objevitelem utopické pevniny, ale
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i on je spasitelem-pokušitelem, když na konci hry svádí ďav, aby jej
takíka jako krysaňe následoval do Země Stínri.

Právě nepraktičnost vynálezcri _ mužri myšlenky, které označÍn'e za
typ A, otvírá v utopiích cestu postavám typu B _ obch,odnílirirh, p.od-
nikatelrirn, vládcrim (Ripraton v Systému, Domin v RUR, Boncly v To.
várně na absolutno a Válce s N{loky, Matador Chrysopras a Vanrpyr
Agyropras ve Velkovfrobě etnosti, Dollarson a Vanďerg'olcl v Zemi
mnoha jmen, Tomeš, Carson' ď'Flémon v Krakatitu, Beer v Pánu světa,
,,obchodník sympatiemi.. Veselj', Alter Ego v Adamu Stvoiiteli, N'IulIer
v Domu o tisíci patrech, bar.on Krtig a N{aršál v Bílé nemoci aj.). Funk-
ce těchto praktikri, muž činu, spočívá ve r,yužití (zneužití) vynálezu
(ideje) k ovládnutí světa. Někdy je tento typ podán jen r,e zkratce
(v RUR Busman a Fabry, ve Véci 1\{akr,opulos Prus). Pro první období
je pííznačné částečné splfvání typri A a B (Ripraton je vynáIezcem
,,systému.. a zároveri jeho realizátorem, Dominovi nescházejí rysy uto.
pisty); postupně se rrole tohoto typu stává stáIe jednoznatně;si..

Typ obchodníka _ ,,pána světa., se v klasickfch utopiích vribec ne-
vyskytoval. Jeho objevení souviselo bezprostŤedně s vrcholrrou epochou
kapitalistického podnikání (klasické utopie zristaly v poďstatě rurální)
a s proměnou typu A z objevitele utopické země ve wynálezce objektu,
kterj' mriže zničit svět. Zatímco postavy r,ynálezcri spojují ve 20. století
ut'opii se science fiction, kde je typ ovšem zpravidl'a heroizován, po.
stavy obchodníkri a podnikatelri strhují díIa evidentně k realitě součas-
né společnosti. S touuo postavou vstupuje do utopického syžetu konflikt
vynálezcri (snílkri, utopist ) s podnikateli, bloudri s praktiky, kter.Ý
se vyskytoval už v realistickém románu pÍedchozího sioletí, v romít-
nu ztracenfch i'luzí. V utopiích však na rozdíl od něj netvoíí konflikt
základní (ani v Krakatit'u, kde Prokop 'sice svádí boj s podnikateli-po-
kušiteli, ale větší btlj svádí sám se sebou), vynálezci a p,odnikatelé se
totíž obvykle dohodnou, uzaviou ',smlouvu.. (hlavní zristáva konflikt
s postavami tiet,ího typu - viz dále). objevení typu B bylo do značné
míry podmíněno talré ztrátou hrdinskj.ch rysri u typu A, poklesem jeho
aktivity, kterou zák.onitě pňebírají postavy už pramáIo hrdinské, hnané
ryze materiálními zájmy'. A právě tyt,o postavy vnášejí do románri
dobroďružnj.prvek (jen v lGakatitu se rlosud pojil s postavou vynález-
ce); obchoďníci a podnikatelé jsou dobnod*l.y. *oá"*ího svéta, po
kterém se s neobyčejnou volností pohybují. PÍedobrazem tohoto typu

je Jens Boot z Erenburgova románu Trust D. E. (Hist'orie zkázy Evra-
py), pieloženého do češtiny rolr po svém vydání (t923); Erenburg mluví
pÍímo o zvláštní chorobě dvacátfch let _ ,,avanturismu.., kter5' činy
.Iense Boota podmínil. ,,Avanturismus.. však podmínil i styl a sbavbu
románu (styl pseudohistorické kr,oniky, pseudoďokumentárnost, parodič-
nost, ryclrlé stÍídání pŤostiedí a postav, čast'o vystupujících jen v jediné
kapit,ole,,,planetárnost..)' Trust D. E. se podivulrodně stj'ká s těsně jej
píedcházejícími čapkovskj-mi utopiemi a funguje jako model pro poz-
dější Píehradu.

Kromě obchodníkri a podnikatelri pňiiazujeme k typu B i postavy
vládcri a vridcri, jejichž riloha v syžetu často spljlvá s rilohou podni.
katelri. Klasická podoba žánru znala vláďce v utopickém společenství,
rnytického ďemiurga a zákonodárce. Také tento typ vládce, o němž se
zpravidla jen vyprávělo, se v novfch utopiích wyskytuje - vridci děI-
níkri-strcjri, robotri, NIlokri jsou potenciálními zakladateli utopickj'ch
Ťíší. Driležitější než tento typ vládcri zrlstávají však vládci a vridci
v rámci typu B. Za|ime'o typ A - vynálezce kolísá v souvislosti s tíh.
nutím k vážné či komické utopii mezi heroizujícím (pozitivním) a de-
heroizujícím (ambivalentním) pojetím (inženj'r Marek je pouhj'm roze-
Irrávačem, hrdinské rysy inženj'ra Prokopa jsou snižovány, parodickf
je Adam Stvoíitel i objevitel mlokri kapitán Van Toch.Vantoch z Je-
víčka; ryze heroick;f je pouze doktor GaIén), typ B se takÍka nezávisle
na charakteru utopie pohybuje mezi pojetím negativním (Muller,s Chief
Salamander ve Válce s Mlo.ky, Krtig a NIaršál v Bílé nemoci) a pojetím
mnohem jednoznačněji parodickfm než u typu A (Bondy, Beer). PÍi-
t,om mrižeme konstatovat, že se postu1rrlě ,oslabuje a r'c iŤicátfch letech
zce|a llrrizi moment jejich arnbivalentníh.o }rodrr'ocení, které se zejnréna
tr pos[av vrjdcri a vládcrj stává vyhradně negativním. Sorrčasně r.zrťrstíl
míra jejich konkrétnosLi1 r,azbu na skutečnost posiluje ,,klíčovj'.. cl iarak-
ter rrěkterjlch z niclr (Chief Salamander:I.{itler, Kriig:IGupp).

TŤetí typ postav píedstavují v utopiích (obecněji v ut.opicko-fan-
tastickém žánru) ,,j iné.. bytosti (jiné ve smyslu jejich nelidskosti. ozvlášt-
rriiné, redukované lidsk'osti) ; .r' syžetu fungují jako neznámé v rovníci,

1rrot.o je ozrlačíme písmenem X' Na r.ozdÍl od science fict' i 'r lrr. kde r' r,o]i
{ vystupují většinou mimozemšťané, jsou tyto bytosti vždy v určitém
smyslu pr"oduktem činnosti typu A a R. V rovině postav jsou ,,perso-
rriíikací.. utopického (fantastického) objektu a v syžetrr mají obdobnou
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funkci: v drisledku jejich zneužití, zásahu do jejic}r existence dochází
ke katastrofě. Postavy typu X pí'edstavují dělníci-stroje, roboti, abso-
lutno, hmyz, lidé AE, nesmrtelná Emilie \{arty, elektrickj. kouzelník
z Raffelovj,ch povídek, mloci. U k'olektir'ních ,,jinj'ch.. byt,ostí se v urči-
tém stadiu jejich ,,zlidš|ění,. vytváŤí v jejich stÍedu analogie typu B -

p'ostava vridce (Bob Gibbon neb,oli č. C 10 707 v Systému' nobot Damon,
Miles-Mtiller v Adamu Stvoiiteli, člověk-mlok, pňezdívanf Moloch nebo
Chief Salamander) 1 struktura společnosti se tu v def'orm'ované podobě
opakuje.

|rlěkdy je určitj. typ v díle zastoupen ve více variantách (v RUR
filozof R.ossum a syn'ovec Rossum, o kterj'ch se však jen mluví, dr. Gall,
Alquist, dokonce i Domin jsou variacemi typu A). Piehrada obsahuje
schéma A - B - X v pouhém náznaku: stavitel pÍehrady inžen;i'r
John Fer piedstavuje typ A, pan Kečkemet, majitel cementárny Ka.
valír, členové vlády a další zas|,upují typ B; funkci typu X v románu
de fact,o pňejírnají revolucionáÍi - postavy ,,s tajemstvím.. (viz také
stylizace první kapitoly v duchu románu s tajemstvím), v jejichž rámci
se v prriběhu děje rj'sují ják vŮdci, tak v;.nálezci. Ve Válce s Mloky
r1'stoupí jako typ A na začátku kapitán Van Toch, jako typ B podni-
katel Bondy, ale v prriběhu románu autor schéma postav s ristňedním
]rrdin,ou záměrně rozbije a parodicky je reflektuje. v Bílé nemoci se
z piíčin' které jsme už uvedli, schéma v nové podobě a funkci znovu
zvyraz uje.

V klasické r-rt<rpii vážné i kornické a v science fiction se pod vlirrerrr
,,událostí.. někdy mění (vyvíjí) objevitel ut,opie, zatímco obyvatelé uto.
pického místa zrist'ávají vždy rreměnní. Naopak ve sledovanj.ch díleclr
se typ A ani B většinou nemění; funkcí obou je totiž zhusta pouze roze-
hrát piíběh (ve Velkovj.robě ctnosti, Továrně na absolutno, obchodní-
ku sympatiemi' Válce s Mloky aj.)' Pokud se mění, sp.očívá jejich pro-
měna nezÍídka v náznaku pÍechodu k typu X. Helena Gloryová v RUR

,,objevujeo. utopii - t'ovárnu na roboty, avšak z jejího plánu (j" 'y-
slána Ligou Humanity) ujmout se práv utiskovanj'ch rpbotri nic nezri-
stane: sama se stane součástí ,,systému.. (manželkou Íeditele továrn"v
Domina), svou nepl'odností se pŤipodobní robotrim (na konci hry se
objeví její dvojnice robotka Helena). Zatimeo rcboti se polidšťují (pŤe-
choď X k A a B), lidé ve I e pozbj'vají lidskosti (pÍeclrod A a B k X).
PŤechod typu A k typu X' typick1i pro negativní vážnou utopii, zna-

mená pro postavu ztrátu identity a lidskosti. P'ozitivně - v rámci téhož
typu _ se vyvíjejí pouze dvě postavy ze zkoumanfch děl: Tulák, kterj'
se mění v druhé, ,,opti.rnističtějši,. vetzi z diváka v aktéra a Poutníka,
a inženj.r Prokop nalézajici svou identitu vraceje se ďomri k ',věcem
malym".

Piíznačné je, že nejvj'razněji se v ději sledovanjzch děl pnoměriují
postavy typu X. l{evyvíjejí se však pouze V bytosti nepÍátelské člo-
věku (jako oživené věci a dvojníci v romantické literatuíe), ale,,polid-
šéují se.. a posléze zaujírnají místo lídí (roboti, x{loci aj.), tj ' blíží se
typrim A a B, vj'jimečně jsou dokonce p,ojati jako ,,obrození.. lidé (ro.
boti). Proces jejich polidšťování je podstatnou novotou vzhledem ke
klasickym utopiím, v nichž se postavy typu X (lidské nebo s liďskfmi
rysy) vlivem postav typu A až na vj'jimky (Wetlstiv ostrov doktora
Moreaua) nikďy nevyvíjely, ale i ve sr,ovnání s fantastickou literat'urou
a později science fiction" v níž jsou piípadné ,' l idské.. r)'sy těelrto p,o-
stav čímsi danj'm. Jen v čapkovskj'ch utopiích je tvrirce a vjrobce
robotri stejně jako objer'itel, vychovatel a ',vyr.obce.. mlokti odpovědny
za jejich vj'voj; Čapek ',jinou.. bytost drisledně chápe jako vj'sledek
lidské činnosti, jako něco, co se odpoutalo od člověka nebo co se právě
jeho zásahem vyvinulo k sam.ostatné, .čl.ověku nebezpečrré existenci.
Člověk a věc' člověk a strroj si ve stŤetnutÍ ,,vyměriují.. vlastnosti a mís-
ta - věc, stroj, polidštěné zvíňe se ujínrá moci, člověk, jejich oživitel,
tv rce a vychovatel, hyne. PíÍčinou v romantismu koÍenícího 'i,yvoje
k odlidštěné postavě, drivodem zvfznamnění postavy-stroje a ,,jiné..
(ne{idské) bytosti byl nesp,orně sám odlidšťující se svět a nové posta-
vení čIověka v něm, ďegradovaného na ťrroveĎ stro1.e a zvíÍete. Postava
stroje.člověka (robot) a člověka-stroje (dělníci v Systému), ,,lidského..
zvíÍete-stnoje (ml'oli), typická pňedevším prro čapkovské utopie, byla
epickou metaforou zcizeného, nepÍátelsky zjinačeného lidského bytí,
jeho rozpuštění v bytost bez tváÍe - obraz anonymizujících a zvěcůu.
jíciclr sil, které ohrožujÍ lidství.

Podstatnj'm rysem všech lidí-strojri a lidí bez duše je absence tvoiivé
schopnosti, aktivita míiící nanejvj'š k destrukci.o Také neďostatek tvo.
í'ivosti je pÍíčinou degradace jedince i liďské masy, jejich svržení na
riroveů stroje nebo zvííele. TÍmto nedostatkem se oživená věc nebo
umrtvenf, redukovanf č]ověk nejpronikavěji Iiší od svého stvoíitele.
Liší se od něj, ale zárol'eů j.sou v něm obsaženy jak'o jedna z moŽností
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jeho vj'voje. Postava člověka-stroje, urnělého člověka, člověka bez duše
nepÍichází v čapkovskj'ch utopiích zvnějšku, odjinud, ale nalézá se a
rodí uvnitÍ, bují jako ,,jiné.. v nas (distance mezi cestovatelem v kla.
sické utopii a obyvateli utopickfch ostrov je tedy zrušena).

Pojetí ,,jinj,ch.. byt'ostí, postav typu X, které se v dílech vlastně stá.
vají hlavními postavami, pr.ošlo u Čapka mnolrem zňetelnějším vj'vo-
jem než pojetí postav A a B, do značné míry většinou epizodickfch.
Jejich prr,'rrí poďobou byli roboti, anticipovaní v pclstavách-loutkách
z čapkovskfch juvenilií (povídky L'éventail, Povídka poučná, Ex cen-
tro, komedie Lásky hra osudná)' Marionetizace, zasahující v těchto
dílech zejména ženské postavy a související s poetikou hry (neměnností

typti v komedii dell'arte), v nich byla součástí antiiluzívně budovaného
epického či dramatického světa, kterf demonstroval svou urnělost, kon-
struovanost; opozice lidí a loutek měla víceméně noetickf ráz v rámci
hry na skutečnost a rušení její iluze. PÍibližně z téže doby pochází už
několikrát zmíněná povídka Systém' v níž se však už motiv záměny,
ambivalence lidského a nelidského (zbaveného lidskosti) zievné etizo-
val, ideologizoval (motiv vzpoury dělníkri-strojťr).

Základním rysem robotri, kteií jsou vlastně gradací metafory dělníka
pr'oměrrěného ve stroj, je jejich neindividualizovanost. \{ají bezwj.razné
tváie, upíenf pohled, jsou stejně oblečeni v plátěné blrizy, na prsou
mají mosazné číslo. Jsou vlastně jakousi jedinou postavou v mnoha
exemplá.Ťích. Jejich lidské vlastnosti jsou na počátku hry zredukovárry:
nemají duši, nevědí, co je stesk' smrt, nesmějí se, nemají chuť, jsou

bez vrile, vášní, mají absolutní paměť, ale nedovedou nic nového vy-
myslet. V RUR je stejně jako v čapkovskfch juveniliích užito motivu
nejasné hranice mezi postavami l idí a,,j inj'ch..- robotri: Helena Glo.

ryová pokládá zpočátku r.oboty za lidi, později naopak lidi za roboty.
Tradiční dramatickj' postup záměny a dvojrole je ve híe nově moti-
vován: pÍíčinou nepatrné roznizněnosti robotri a lidí, blízkosti postav
A, B a X, které mohou bjt zaměněny, je redukované lidství.

Analogií mbotri jsou lidé AE, stvoÍení Adamor"j'm dvojníkem Alter
Egem. Na rozdíl od lidí Adamovj,ch, lidí s ďušemi, rozdílnj,ch svj'm
za|oženírn i oděvem (Poeta, Vědátor, Rornantik, I.Ieďonik, FilozoÍ, Ré.
tor), jsou stejně oděni v klraki overalech, mají stejné, poněkud bezvj,-
razné tváŤe. Zatímco lidé Adamovi si postaví romanlické město s věže.
mi, lidé AE si postaví město pod'obné Manhattarru.7 V dramatu dojde

lie stietnutí těchto dvou typ stvoŤenfch bytostí - de facto postav
starého stíihu, charakteristickfch pro drama s individuálním hrdinou,
postav.individualit, se standardizovanou, neindividualizovanou liďskou
masou.

Nejen u Capka, také v jinfch českj'ch utopiích mrižeme na|ézt varian.
ty tohoto typu postav, byť méně 1'yrazné a pojaté veskrze vážné.
V Domu o tisíci patrec}r vystupují otroci, kteÍí mají čísla stejně jako
dělníci v Systému, roboti, lidé AE; také oni jsou neplodní, nemilují,
nemají ehuť, piání, sen (pouze na rozdíl od robot touží po smrti).
Jejich vzpoura tu má charakter už vysloveně tÍídního konfliktu. Tj'ž
táz má i revoluční stíetnutí v Pňehradě, jehož složku organizovanou
tvoÍí revolucionáť.i a složku živelnou dav nezaměstnanych drancující
Kečkemetovy vily. I{odnocení tohoto kolektivního hrdiny, jehož jina-
kost tu není jinakostí umělého čIověka, ale jinakostí sociální, je v obou
těchto vážnfch utopiích jednoznačně pozitivní: otroci, dělníci.revolu-
cionáii i vzbouňenf dg]i' jsou nositeli obrozeného lidství a nového spo-
lečenského Íádu.

Ve Válce s Mloky dosazuje Čapek jako tvp X polidštěné mloky'
},Ilok jako civilizovany ,,divoch.. z osvícensk1'ch utopií pňejímá z civi.
lizace jen floskule a mimikry (čte noviny, pronáší dobové slogany, no-
vinové Íráze). Nesamostatnost myšlení ho sbližuje nejen s prriměrnfm
Angličanem, jenž ',reaguje na věci podobnfm zprisobem, to jest ve smě.
ru ustálenfch, obecnych názor:Ů,,, ale i s 'obyvateli utopickfch iíší (napi.
N,Íoreovy Utopie). Mlokrim tak jako robot rn schází individualita, jsou
nepatrně citliví r,ťrči bolesti. obejdotr se bez filozofie, umění, neznají
fantazii, humor, hru nebo sen, jsou naprcstí životní realisté, tr.tilitaris.
Ié. Zatimco množící se polidštěné zviŤe postupně zachvacuje lidství a
redukuje je na mločí prriměr - ideál moderní civilizace' mloci prodě.
lávají intelektuální vzestup, z mírtrmilovnych, bezbrannfch tvorťr se
mění ve vojáky a rozpoutávají válku.

Jestliže v takzr'aném gotickém, romantickém a novoromantickém ro-
rnánu a novele vystupovala pouze jeďiná ,.jiná.. bytost (umělj' člověk.
oživlá socha, Golem), v utopiích obvykle vystupoval cely ,,nánod.. těch.
to bytostí. V Čapkovj'ch utopiích jejich množství, které má na svědomí
čIověk, enormně vzrrjstá. Postavy typu X fungují jako neindividuali-
zovaná masa, jako dav, kolektivní hrdina. Také v podobě masy, davu,
se ,,jiné.. bytosti sbližují s lidslrou masou. obě tyto síly jsou nositelkami
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smrti nebo zásadní pÍeměny (na rczdíl od lidské masy jsou ,,j iné.. by.
tosti až obludně organizovány). Dav oclroÍelych nebo ohroženj,ch bílou
rremocí, kterj. na konci Bílé nemoci ušlape doktora Galéna, je vlastně
jen další, pŤitom konkrétně lidskou Čapkovou variantou vraždících děl.
rríkri-stnojri, rob.otri, mlolrú, poslední, realitě nejbližší metaforou redu.
kovaného lidství.

Variantou typrr X - odlidštěné bytosti, kterou mrižeme chápat i jako
zvláštní analogii byŮosti bez duše, jež se rozšíiila v prÓze dvacátfch
let (romány Kafkovy, Nlusilovy aj') a podstatně zasáh]a do poetiky li-
lerární p.ostavy, Irejsorr však r' utopiích jen lidé-stroje, noboti, lidé r|E,
nemocní bílotr nemocí. ďe i postava zdánlivě jim velmi vzdálená -
Zmetek. společné dílo Adama a Alter Ega. I když pojetí této p'ostavy
r'yplynrrlo z poetiky komir:ké utopie a v souvislosti s ní a s čapkovsk'ou
d.i'ojznačností je nepoch}'bně ambivalentní, píece jen v něm pievažují
negativní rysy' V ll'ovárnc\ na absolrrtlto byl malj' čIověk dosud mno-
hem jednoznačněji pozitivní silou. ztělesněním lidskosti, korektivem
světa zachváceného absolutnern (v tomto duchu lze rozumět i závěrečné
scéně nománl, v niž malí ]idé hodnotí u jitrnic vj'voj světovfch dějin);
r. Krakatitu vyznivá konec rovněž ve prospěch malého lidství, když
dědeček-pánbúh nabádá Prokopa, aby se pustil do ,,věcí malj'ch...E
Zmetelt, tento .'antispasitel.., slučuje v sobě jako dílo Adama a Alter
Ega vlastnosti obou typ _ je jedinečn-v, ale zároveů je sr'ou životní
..fi lozofií.. (. 'Zmetek nemá žádny r'elltj ' myšlenky. Zmetek chce bejt
jenom živ..) tuctovj'm, maljrn člor,ěkem. Zmetek, kter! poklesl na
rinoveri zl,iÍete, je vlastně stejně jako roboti, hmyz, liclé AE. mloci
ozvláštněnou, groteskně deformovanorr podobou odlidštěného člověka.
Právě takovéLo zobrazení .,jiného.. - jako něčeho. co se zabydluje a
rnnoží v tomto světě, co tu žije jako jcden z nás a sobecky si hájí svrij
světeček (díru po hlíně stvoiení) - znamenalo nejpronikavější posun
y pojetí posLav lypu X' Alc záror'eí, byť bereme r' rivahu míru defor.
mace v rámci ]<rlmické utopie. znamenalo i posun v pojetí malého
člověka.

Podobně ambir'alentní jako Zmetek je i j in! pŤedstavitel rnalého
člověka - pan Povondra. l 'rátnj' od Bondr,ú, v poslední Čapkově ko.
mické utopii Vá|ce s N{lol<y. Kromě mlokri je jedinou postavou, která
prochází celfm r'omrirrenr. De facto není pňíliš vzdálen od ,,civilizova-
ného.. mloka a jeho názory se poclobají názorrim Zmetka. Dějiny se

lro netfk'ají, dokud se mločí hlava nevynoií v jeho blízkosti z Vltavy;
je netečn]i k světovym kat'astr.ofárn, na nilž reaguje žvaněním, piipg-
mínajícím-historky Švejlrovy. Zdánlivě je p.oulrj.m divákem' ale právě
za to jej Čapek odsuzuje a činí odpovědnj.m zá vj'voj světovfch udá-
lostí. Ne náhodou je objevitelem ml,okri v románu jiny' tesly' mali,
čl.ověk - kapitán Van Toch - Vantoch z Jevíčka. Mali lide' ambiva-
lentně hodnocerrí v duchu komické utopie, jsou tu spolu s podnikateli
.,tr' rci.. dějin.

Dokladem redukce lidskj.ch vlastností jako obrazu dobového lidství
i jako vj'strahy je ve většině čapkovskj'ch utopií také pojetí ženskych
postav. I ony podléhají plocesu jakési marionetizace, odlidštění.
Helena Gloryová sice ještě na počátku piedstavuje subjekt, ale bě.
hem lrry se prakticky z,tal'ožÍnje s robotkou. V Továrně na absolutno
je postava Blen jen epizodická (naznačeny vztalr Bondyh.o a Elen je
analogickj. vztahu Domina a lJeleny). Potrze v syžetu Krakatitu, kte;Í.
naváza| na tradici dobnodružného románu, hrají ženské postavy d le-
žitou ri lohu; s vj'j imkou Anči, která jc spjata 

-s 
Prokop,ovou ' 'pozem-

skou.. existencí, js.ou to postavy ,.s tajemstvím.., se zastíenou identitou,
takňka pohádkové byt'osti, vtibící a svádějící hrrlinu z cesty k jeho
,,zasvěcení...9 Charakter subjektu-objektu s iajemstvím je nejpiněji rea-
lizován v postavě Emilie N{arty ve Věci Nlakrropulos.'ď po,'ž" v tomto
utopicko-fantastickém dramatu (,,utopická.. je zcle nesmrtelnost hrdin.
ky) je žena hlavní postavou, ale je tu r,lastně postavou'objelrterrr, pro-
tože pÍedstavuje bytost bez duše, ženu s masl<ou místo tváíe a tělem
loutky, ve kterou se mění v Prusově objetí. Jejím charakteristickj,m
stavem je spánek a nehybnost (většinu hry pnosedí v kiesle). Také tat'o
postava' jejiž Iotožnost se rozplyvá r' ietězci exislencí a jmerr, de facto
píedstavuje ,,j inou.. bytost, subjekt, kterj' pozbyl l idskosti, a proto se
ocitl v téže r,ovině jako lout|ia nebo rob.ot.l1

Roboti, hnryz, mloci jsou svého drtr|rtr analogií obyvatel utopickj'ch
ostror'rf l 'k'omicliych utopiíc'h ir obvvalcl j inj'ch plariet r'scient'e ficti,cn.
Pro tv jsou typické r&zné anomálie (hyperbolizace určitj,ch vlastností,
částí těla, redukce jiní'clr) ; v i"rtopiích byla smyslern jeiich rrestr,rirnosti
karikatura člověka, parodie určitj.ch jeho jednostrarrnych filozofickj.ch
koncepcí. U Čapka se však tato nestvtirn'ost piíznačně nepnornítá do
r,nějších anomálií a nronstrozit (r.oboti vypadají jalro liďé. mloii naopak
ve svém zjevu nemají nic lidského), ztači se pouzc r' jejich chování a
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j ednání -h ruzně l i d ském,a l ep i i t o r r r r edukovanémrras te reo typ ' s t an .
áard, nízké pudy. Z těchio koÍenri vybujel fašistnus, jehož je Válka

s Mloky zviieci alegorií. ostŤí r,ománové satiry ve tŤicátj'ch letech už

v š a k n e m í Í í j e n n a o b e c n é l i d s k é v l a s t n o s t i , u t o p i e u ž n e n í p o u h o u
ilustrací určitfch abstraktních idejí, jako tomu bylo v klasickj.ch uto-

piích a také v čapkovskj.ch utopiich dvacátych let (RUR, 
-Ze 

žtvota

r,*y"'), ale na 
"."l" 

ko,,k.émí áobové projevy redukovaného ]idství.

N{áme-li slrrrrout poznatky, ke kterj,nr jsme dospěli analyzou sché-

matu postav a vyvoje v jejich pojetí, mťržeme konstatovat, že se tu

jako základní ry.sovala n,'tii"'" 
^po,t.." 

litlskfch a ne-lidskfch, málo

iia,ty.r', .,jinyci'.. bytostí, záklaání. pr,o utopicky žánr jako takovf.

Čl*' A' ď 
".i.ta..uly: 

v pádsmtě stej.ié a piíliš se neměnilo ani jejich

hodnocení (r'e váŽnj,ch uiopiích jeďnoznačné, v komickfch ambivalent-

ní). Nejvfrazněji se měnilo p,oj"ii typu X' kterf se ve tiicátj'ch letech

tá.,uuizl,,al, dále ,,policlšťoval.. a byl čím dál nepochybnéji hodnocen

negativně. V podstat! ambivalentní zristává hodnocení malého člověka.

Ja[o sekundární a.rrtiteze fungovala v Ťadě dě1 antiteze A proti B' v tom-

tn žénru nová - vynálezce kontra podnikatel; její privodní vyhr.ocenost

o] .,topii"h počátku dvacátj,clr let se stírá, A se blíží B. Podobně se však

stírá i antiiezc základ.ní: v RUR si l idé vyměíují takň}ia.herně místa

s r.oboty, ve Válce s }lloky je r'e zcela r'ážné poloze lidské a mločí

jeďnání"ádhu]".,o jako tr'rtožné. Na druhé straně postavy typu X smě.

i 'ují k l it lskfm postavárn" zlidšťují se (dělníci-stroje, rr,oboti); v utopiích

clvacátj'clr let sá té.i:i: rrrění r, kladné hrdin1'. r. rrásledujícím rlesetiletí

1.o.. pálidstorrí rnloci živel v-vslor-eně negativní' Právě stírání protikladri

mezi rriznj,mi typy postav, jejich pi:eveclení na společné}ro jmenovatele

reclukovaného lidství, je zejména pro čapkovské ulopie nanejvj'š pÍí-

znač,né. Charakterizuje pieder'ším komické utopie. stylizované jako díla

bez individuálního hrdiny, s hrdinou kolelitivním _ romány Továrna

na absolutno a Yá]ka s N{tok.-"-. Ve vážnych utopiích, které se zpravidla

opírají o strukturu tradičního nlntárru s individrrálním hrdinou typu A

n'" .ti."d.,, zristár,ají protiklady 1,yostierry (Krakatit, Drim o tisíci pat-

reclr, PÍehrada). DramatickÓ utopie se bez individrráIního hrdiny větši.

nou neobejdou, což bezpoch}.b/ souvisí s poetiltou dramatu, které jej

mriže opujit jen epizodicky. Stírání protikladú postav a náznaky pňí-

klonu ke kolektivnírnu dramatu jer'í s r'1.jimkou RUR (r' poďtitulu

..kolektivní drama..) rovněŽ pouze komické utopie (Ze živoIa hmyzu,

Adam StvoŤitel).

Zárne1rnému stírání protikladri postav a tím znejistění jejich identity
odpovídá u Karia Čapka také pojetí ,,utopickéh,oo. jazyka. V lilasickj.ch
pozitivních utopiích míval jazyk obyvatel utopickfch iíší synkretickj.
charakter, byl sumou jazykri, jakfmsi esperantem (směs Íečtiny a latiny
v Moreově utopijštině), v komickj,ch utopiích byl tieba ozvláštrrěnj,m,
poetizovanfm jazyltem nodné země cestovatelovy (parrrrasistní měsíčti'
na a star'očeština husitri ve Vyletech pana Broučka). V českfch utopiích
20. století se buď motiv jinéh.o jazyka nerealizuje (ve Velkovfiobě
ctnosti promluví sluha Kalibán pod ričinkem elixíru stamčesky znějícím
jazykem, ale dále se tento motiv nerozvíjí), nebo - jako je tomu právě
u Čapka - jazyk ',jinyclr.. byt'ostí se ničím neliší od běžné lidské Ťeči.
Jazyk Mlokri (velké M píšeme tam, lrde se už jedná o národ Mlokri),
jenž se ostatně vyvine pod lidskj.m vlivem, napodobuje ieč pr měrnfch
lidí, nerozlišuje se v něm ',já.. & ,,DY.. ani rody, slova se redukují na jed-
nu slabiku. Tento jazyk, kterj.není ,,jinym.. jazykem, ale redukovanfm
jazykem existujícím a současnym (Basic English) a kterjr posléze za-
chvátí lidskf jazyk, je dalším dokladem rušení utopické distance, pro.
tikladu mezi lidsk.y.'mi a ne.lidskj.mi postavarni, Čapkova situování uto-
pie ve tňicátj'ch leteclr do samého stŤedu současného dění.

Byť v české utopii dvacátfch a tÍicátych let dochází k degradaci
postav A - lidí s tvoi.ivou schopností (degeneruje nebo se zcela vy.
trácí), r,1ytlačovanj.ch postavami B a zejména X, A se tu nikdy nernění
v B, bloud se nestává praktikem; realita jej pouze odsouvá do pozadí
nebo hubí jako typ čIověka, kterf ,,vyšel z mÓdy.. (odtud i moment
paroclie). odsunutí do pozadí individuáIního hrdiny, oslabení jeho
hrdinskosti v komickj.ch utopiích, zmnožení postav B a hlavně X, typ
kolektivní posta\Y byly odrazem proměny postavení člověka ve světě
a novfch, zkázonosnfch sil, které se hlásily o moc. ZároveÁ' se v nich
však zračila zásaďní proměna epiky, jež v této době směiovala od
románu s individuálním hrdinou k románu s hrdinou kolektivním.

Posrrn v pojetí utopického žánru se projevil i v pojetí prcstoru a
času. Čapek situoval děj své první utopie, dramatu RUR, rra neznámf
vzdálenj.ostrov, Haussmann na ostlov Utopii z klasického díIa Thoma-
se Morea, tj. do pr'ostoru de facto uměIého, literárního, typického pru
li lasickou utopii. Scénou Země mnoha jmen je moderní velkoměsto-svět
a o utopickém kontinentu, kterf se vynoÍí kdesi uprostÍed oceánu,.se
pouze mluví - dějištěm hry se nestane. Bloudění Petra Brroka se ode-
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hrává v alegorickém domě na ostrově Pfchy, dalším imaginárním mís-

tě. Tulák se v hmyzí iíši pohybuje v jiné dimenzi. _ Krakatit však

začiná v Praze, poté následuje cesta do Tfnice, pak se Prokop ocitá

v Balttinu a v Grottupu (obě tat'o místa piipomínají proEtor science fic-

tion) a nakoneQ se vrací domri. Továrna na absolutno zaěiná rovněž

v Praze, pokraču;ie u Štěchovic, na Štvanici, poté se ďěj pÍesouvá do

světa, ale opět se vrací do Čech a končí v hospodě u Damohorskj.ch.
Ani děj PÍehrady se neo.dvíjí na smyšleném místě, ale zde _ v Praze

a na Vltavě. Válka s Mloky začiná sice ve smyšlené záIoce, ale odtud

děj pňeskočí do Čech, pak se rozšíŤí do světa a nakonec se vrátí zpět

do Čech, do Prahy.
Ukazuje se, že typ lokalizace děje vj'hradně do ut,opického prclstoru,

kterf odpovídal klasické utopii, se uplatnil jen v někter!'ch českj'ch
utopiích, častěji r' utopiích vážnfch, u Čapka pak de facto jen v uto-
piích dramatickjlch' Ve většině se ďěj piemístil z utopického prostoru

do reality, sem.12 Na místo obvyklého stÍedního článku prostorového

sctrrématu v klasické u,topii: doma _ v utopii - doma, je v To-

várně na absolutno a ve Válce s Mloky (a v podstatě i v Krakatitu)

dosazen celf svět, v němž se události, které začaly v Čechách, v ''ma.
lfch poměrech.., neb'o na smyšleném místě, rozvíjejí v granrli zním

měÍítku. obě Čapkovy komické utopie se v určité fázi vfvoje děje
změnil;. v utopie celosvět,ové, planetární. Touto extenzí utopického
prostoru, planetárností se oba rnomány pííznačně odchflily od klasic.

kého vzoru utopie (drama tuto extenzi pÍipouští jen zčásti, zristává
víceméně spoutáno jednotou místa). Celf svět, nikoli pouze ostlov,
jedna zátoka se u Čapka (a často v science fiction) mění r, ..rrtopi'ckorr..

Ťíši, v pr.ostor'laboratoí, kďe se provádějí nebezpečné pokusy s lid-

stvem. U Čapka je podstatnf dynamickj' charakter tohoto místa, jeho

rozpínání, s nímž se váže i vznrstající počet postav. Utopie, měnící se

v jakési tlreatrum mundi, se dynamizuje, ale zároveri se lokalizací děje

clo konkrétního prostoru (podstatnf rozdíI od science fiction) zrnenšuje
její distance od skutečnosti.

K zmenšení této distance pŤispívá i pojetí času. V klasickj'ch utopiích

se děj odehrával buď teď, ale někde jinde, nebo tady či jinde, ale

jindy (v budoucnosti nebo \, minulosti). Děj RUR je položen sice ně.

kam na konec století, ale jeho počátek, byť se o něm ve hÍe jen vypráví
(Rossumriv vynález), leží v současnostil ostatní dramata se odehrávají

vesměs v abstraktním čase, kterj; odpovídá jejiclr abstraktnÍmu proslo.
ru _ nicméně prrostor i čas mají rysy moderní doby. Také děj Kraka.
titu, i když se čas neuvádí, se zjevně odbfvá v současnilsti. Děj To-
várny na absolutno se otvírá v roce 1943, tedy v Čapkovi nepííliš
vzdálené budoucnosti, a Největší Válka trvá od roku 1944 do roku
t953. Drim o tisíci patrech se oďehrává nyní, byť v jiné dimenzi reality
(ve snu, tyfovfch halucinacích). válka s Mloky zaěíná roku 1925 a
první mlok se objevuje na Vltavě asi o tŤicet let později. V Piehradě,
jejíž děj je omezen dobou čtyŤiaďvaceti hodin, ze zmínky na konci vy.
plfvá, že revoluce vypukla pÍibližně v padesátfch letech. Na rozdíl od
science fiction splfvá v sledovanfch utopiích čas utopic.lrého děje vět-
šinou (kmrně v dramatech) s časem piítomnosti nebo nepÍíliš vzdálené
budoucnosti. Píitom je časem v pohybu - na rozdíl od klasickfch
utopií, v nichž jako by stál na místě. Ve všech těcht,o dílech se akcen-
tuje moment vfvoje, procers realizace a krachu utopie, děj vrcholí dra.
matickfm stÍetnutím _ revolucí, světovou válkou, po kterém v klasic-
kfctr utopiích není ani stopy.

Prost'orovf píesun - z domova do světa - provázi u Čapka časovf
efekt, kterj.bychom mohli nazvat zrychlení: v určité fázi děje, zhruba
l'e tietině, současně s listupem ťrstÍední postavy z děje nománu (drama
tuto licenci netoleruje), nastává v ději zlom, obrat událostí, podávanfch
nyní už jen zkratkovitě, mozaikovitě. Ve VáIce s N,Iloky je tento zlom
signalizován pÍechodcm k citaci novinovfch vj.stíižlrri: text d'ostává
strukturu novin, v nichž se stiídají vzorlry nejrriznějších žánrri, posléze
_ v drisledku dalšího zrychlení _ nahrazenfch pouhfmi titulky. Dy.
namické pojetí prost'oru a času se promítá do kompozice románťr, ale
i dramat (Ze života hmyzu, Adam Stvoňitel), sestávajicich ze sledri obra-
z , nahlíženf ch z rŮznych hleďisek (Piehrada, VáIka s Mloky). Mění
se i místo člověka, kterf se ,,stává součástí pohyblivého světa míst,o
jeho stíedem.. (Pňehrada). A tato zcela nová pozice člověka v utopii,
prezentované nikoli jako statickj. obtaz, ale jako svět v pohybu, novněž
determinuje už zmíněnou pnoměnu románu s hrdinou individuálním
v r.omán s hrdinou kolektivním.

Rysy utopie, která se místo jinde a jindy odbfvá tady a nyní, pod-
poruje i její aluzívnost a klíčivost. Tent'o vztah k realitě charakterizoval
utopii (pouze však komickou) už v minulosti (vážná utopie, s vfjimkou
někdy jí pÍedeslané satirické části, v níž se líčily neblahé současné
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poměry' zristávala od reality ostŤe odděIena). Také v české literatuie
20. století se aluzívnost a klíčovost zprvu váže pouze s komickjm ty.
pem utopie. Ve Velkowfrobě ctnosti vystupuje pod klíčovfmi jmény

celá plejáda politickfch a kulturních osobností' U Čapka souvisel vj.voj
ke klíčovosti s postupnj,m zvyrazťtováním momentu aktuáInosti utopie.
Tomu odpovídala i proměna poetiky jmen postav, v dramatickfch uto-
piích z dvacátj'ch let v souvislosti s abstraktním pnostorem většinou
mluvících (vynálezce Rossum, Ťeditel Domin; analogicky u Josefa Čap.
ka v Zemi mnoha jmen obchodníci Dollarson a Vandergold), v kon-
krétním pnostoru románri dvacátfch let se konkretizujících, zreálůují-
cích, čapkovsky se ',familiarizujících... Ve tňicátlch letech ve Válce
s Mloky dostávají pak jména zhusta jinotajnf, klíčovf vj'znam: jméno

vridce Mlokri, člověka-mloka Andreas Schultze odkazuje k jménu Adolf
Sehickelgruber, jak se Ííkalo Hitlerovi, a zárpveá navazuje vztah se
jménem prvního ,,civilizovaného.. mloka (Andrias Scheuchzeri alias
Scheuchzer). Klíčovost tehdy pnoniká dokonce i ďo vážné dramatické
utopie: v Bílé nemoci je jméno barona KrÍiga narážkou na jméno zbro.
jaňe Kruppa a současně je zastÍeně mluvÍcí (der Krieg : válka). Není
náhoda, že se tak děje právě ve tíicátfch letech, kdy Čapek svfmi díly
s prvky utopie reaguje na zcela ltonkrétní zlověstné jevy v dobové rea-
litě. Je pÍitom pňíznačné, že klíčová jména udíIí postavám podnikatelri

a vtidcrl fien Maršál v Bílé nemoci zristává beze jména), zatímco po-

stavy vynálezc , mnohem víc literární a smyšlené, nesou dál jména

abstraktní a literárně mluvící (Galén).
Moment hic et uunc podporuje v románovj'ch utopiích také využití

dokumentárních a pseudodokumentárních žánrri (novinovfch, vědec-
kfch, kruniky apod.), jejichž pnostůednictvím, pokud jsou pojaty bez
parodického odstupu, jako kusy ,,syrové.. reality, se děj zreáIriuje
(Piehrada); pÍi parodickém užití se vztah děje k realitě stává arnbiva-
Ientním (Továrna na absolutno, Velkovj'roba ctnosti, Válka s Mloky).
V klasické utopii patÍila k autentizujícím postupťrm autobiografická for-
ma. V české utopické prÓze 20. století se však nevyskytuje, ziejmě
pnoto, že je ristňední hrdina nahrazen ',rozpt lenfm.o hrdinou kolektiv-
ním, s nímž pak obrykle s'ouvisí technika proměnlivého hlediska. Tam,
kde vypravěč v textu vystoupí, jeho riloha tkví ni,koli v zreálůování
fikce, ale naopak v akcentaci její literární konstrukce, antiiluzívnosti
a na konci odchod svj'ch postav), která ovšem jinotajnf vztah k realitě
neqylučuje.

Potlačení individuálního hrďiny a také vševědoucího nebo indivi-
duálního rypravěče, prisobících jako scelující principy v tradiční ro-
mánové epice, technika proměnlivého hlediska znamená posílení
formá]ní heterogennosti díla' jeho žánrové smíšenosti _ ,,mnohožánro-
vosti.., k níž ostatně tíhne komická utopie jako taková (v náznaku ve
hÍe Ze života hmyzu, ve Velkov.frobě ctnosti, ve VáIce s Mloky, kde
iednotlivé kapitoly nebo jejich části odpovídají rriznj'm žánrťrm: dobro.
družnému r.ománu, románu filmové hvězdy, vědecké rozpravě apod.)'
V utopiích dvacátj'ch a tiicát ch let dostávají piitom tyto rysy novjl
vj,znarn: mozaikovost zobrazeni, montáž scén z makr.osvěta (v němž
r,ystupuje jako postava lidstvo a ,,jiné.. bytosti) a mikr'osvěta (v němž
žije rna|j, člověk netečně k svět,odějnym událostem) jsou tu zietelně
odrazem c}r.arakteru doby, dynamického a piitom diskontinuitního.

Uvolněnou vazbu kapitol (obrazri), kompozici o mnoha centrech, vol.
nější pohyb postav prostorem-světem, která v dramatu charakterizovala
formu revue' umožriovala v pr6ze forma románu-fejetonu. K tomuto
typu mtižeme pŤiiadit Továrnu na absolutno (označení v podtitulu).
Velkoq|'robu ctnosti (poďtitul,,nepravidelnf román..), obchodnÍka sym-
patiemi a PÍehradu. Jako žánr novinovf se román ocital v ohnisku nej-
současnějšího dění a zároveů v kontextu žánrri rriznonodého charakteru,
líčících jak události makrosvěta, tak mikrosvěta. Četné postavy se v něm
stejně jako v novinách rrynoÍují a zase beze st'opy mizí, jejich osudy
zristávají otevíené (dokonce ani osudy postav A a B nebjwají dopo-
vězeny nebo jsou dopovězeny ambivalentně). Text románu se stylizuje
jako ritvar v pohybu' pro kterj' se staly typické metatextové rivahy
(rivahy o r.ománu ve 13. kapitole Továrny na absolutno, polemika
o konci románu ve Velkovj'r.obě ctnosti a Válce s Mioky' wj'stupy bás-
níka s postavami v Píehradě). Rozpad ,,uzavÍené,, forrrry a vj'znamová
ambivalence (román stÍídavě pojímanj. jako skutečnost napodobená a
jako skutečnost tvoíená v čase psaní) jako by byl svéráznou analogií
agresívního ,,jiného.o v syžetu těchto děl. Svědčí o tom i fakt, že se
míra heterogennosti, fragmentárnosti, ,,synoptickf.. ráz stupriují v oka-
mžiku zrychlení událostí, tedy právě tehdy, když se ,'jiné.. bytosti ují.
mají v ději vlády (druhá kniha Války s Mloky)'

Paralelně s díly s otevÍenou struktur.ou a kolektivním hrdinou, pÍe.
vážně komickfmi utopiemi, vznikaly ovšem dál utopie s uzavÍenou
strukturou a individuálním hrdinou' které byly svfm charakterem váž.
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né. Piíčinou toho byla jednak novodobá tradice utopie a posléze scien-
ce fiction, která se sbližoval.a se sférou lid'ové (masové) literatury a
v jejím rámci s dobrodružn;fm románem, jednak tu svou roli sehrál
i avantgar.dni zájem o tzv' triviáIní literaturu. Na strukturu dobrodruž-
ného románu se však obvykle vrší struktury další _ pohádka, pokleslj'
iniciační román, román sociáIní. K tomuto typu se pÍimlil Krakatit a
Dťrm o tisíci patrech.l3

Yážné utopie s indiviďuálním hrdinou a uzavienou struktunou pohád-
kově iniciačního typu, jejichž model později využije také science ťiction,
zristaly nicméně omezeny na dvacátá léta; pouze v dramatu, které
se kolektivnímu hrdinovi a otevíené struktuÍe svou povahou vzpí-
rá, piesáhl tento typ i do tÍicátj,ch let. Z hlediska vj'voje poetiky ro-
mánu se stal vj'znamnější typ bez individuálního hrdiny a s otevíenou
strukturou, kterj'm byl uzavÍenÝ typ románové utopie posléze zcela
odsunut do pozadí. Romá'rry Továrna na absolutno, Píehrada, VáIka
s Mloky si už nehleďají žánrovou opoŤu v pohádce či iniciačním romá.
nu s jejich ,,jinj'm., časoprostorem, ale v románu sociálním, zakotveném
taďy a nyní. Součástí Čapkovfch satirickj'ch společenskj'ch románti,
komickj.ch utopií se stává pamflet na politiku, dějiny, vědu, noviny, li.
teraturu. Prwky satiry a parodie nescházejí však ani ve vážnfch utopiích
_ Pňehradě (scéna s ministry, píev,lékajícími se na ritěku za apoš-
toly ze Staroměstského orloje) a Domu o tisíci patrech (líčení města
radovánek, utopickj'c}r,,ostrovti...hvězd, groteskní zobrazení konzum-
ní společnos'ti). ŽánrovÝ typ románr! se prorněůuje dok.once v prri-
běhu dÍIa: v Továrně na absolutno lokáIní humornf pÍíběh, ve VáIce
s Nlloky dobrodružná povídka pÍerristají v planetární utopii a spole-
čensky adresnou satiru, v PÍehradě román s tajemstvím v román spo-
lečenskj'. Uzavíená struktura s hrdinou, v r zné míÍe na začátku děl
realizovaná, se ,,otvírá.., individuální hrdina je nahrazen hrdinou ko.
Iektivním.

Na rizemÍ ut'opického románu a zčásti i dramatu se ve dvacátfch a
tÍicátfch Ietech tak jako v jinÝch žánrovj'ch typech odehrával jeden
ze závažnj,ch pokusri o píekonání ',krize.. rrcmánu (románu s uzavíenou
strukturou) a obnovu dramatu. Namnoze tu byl ještě zŤetelnější a pro-
sazoval se snadněji, neboť utopie neměIa v české literatuňe dlouhou
tradici, a už proto, že se děj prezentoval otevÍeně jako smyšlenka,
nebylo jeho zobrazení spoutáno tolika konvencemi jako tieba ve spo-

lečensliém románu a dramatu. Píitom bylo clrarakteristické, že utopie
pÍestávala postupně bÝ't v dílech Karla Čapka a jinfch autorri něčím,

co je od skutečnosti odděleno utopickou distancí jako v klasické ut,opii,

a stávala se čím dál vfrazněji tím, m skutečnost prostupuje, co je

skrytou realitou' Jestliže Čapek na počátku dvacátfch let u pŤíIežitosti

RUR, své první dramatické utopie, charakterizoval tento žánr jako

líčení poměrri, jež skutečně nejsou a nikdy nebyly, ve tiicátych letech

nad románem Válka s Mloky pod vlivem vfznamového a tvarového
posunu utopie v novj'ch historicko.společenskj'ch podmínkách trrt,o
charakteristiku podstatně korigoval vfrokem: ,,Není to utopie, je to
dnešek. Není to spekulace o čemsi budoucím, nfbrž zrcadlení toho, oo
jest a prostied čeho žijeme'..1a

P o Z N Á M K Y

1 K. Čapek, Poznámky o tvorbě, Praha 1959, s. 85.
2 Na tuto utopii upozornil v knize Vzrušující skutečnost (ostrava 1984) E. Petru.
3 Á. M. Píša, Ylrra utopičnosti, in: Směry a cíle, Praha 1927, s' L42_L5L.
a F. Giitz, Na pi'edélu, Praha 1946, s. 154.
5 Mu]ler je stvoiitelem domu, jeho vládcem a pro Petra Broka i neznámou, ,,jinou..

bytostí. V duchu pohádkové poetiky tohoto románu jc vyhraněnost rysri a pro.

tikladnost postav zachována'
6 V eseji JoseÍa Čapka Kulhavf poutník (t936) je proti poutníkovi postavena

osoba, společenskj. produkt spojující v sobě měšťáckou stádnost s piedstavou

umělého člověka, kterému Čapek vť.novď pozornost v humorném escji z roku

1924. Poutník je na rozdíl od osoby. jež toliko budí zdámí saInotr'orby a pťrvod-

nosti, nadán silou tvoĚivou
7 oděv stejné jďro tvái ztrácí individualizující Íunkci, necharakterizuje postavu

jako v tradičním reďistickém románu, kde byl v souladu s jejím nitrem a povo-

láním (respektive charakterizuje její neindiwiduďizovenost' a v tom smyslu je

vlastně také v souladu s ,,nitrem..)'
8 Podle I. P. Bernštejnor'é je ,,malost.. u eapká protikladem nikoli velikosti, ale

znrechanizovaného od]idštění jakožto principu života (Cesk.{' román 20. století

a cesty realismu v evropskj.ch literaturách, Praba 1979, kapitola Karel Capek

a románové utopie 20. století). Tento ,,princip života.. pojímá však, jak se do.

mniváme, Capek ambivalentně.
9 Jednoznačrrě v duchu pohádky je pojata princezna Tamara v Domu o tisíci

patrech (včetně motir'u krásky a zvíiete -. prince .Ačorgena, jedné z masek

Mullera).
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10 Také Věc Makropulos končí smrtí .,netvora.. _. ' nesmrtelné a nelidské Eliny
lVÍakropulos ďias Emilie Marty.

11 Typ utopie s jedinou utopickou (Íantastickou) postavou (postavou s nereálnj'mi
rysy), pÍedstavovanj.-Věcí Makropulos, je jen vágně oddělen od fantastického
žánru. K tomuto typu patÍí napi. Weissovy romány Spáč ve zvěrokruhu (1937)
a Piišel z hor (L94L) a povídky RaÍfelol'v spjaté postavou elektrického kouzel.
;íka, kterj. v sobě shrrruje rysy. stvoŤitele. ale zároveř je ,,jinou.. byostí na
zpťrsob absolutna' vtělenou elektrickou silou.

12 Žántovj, typ' de facto i literární druh do značné míry determinuje volbu prosto.
ru: v dramatech (i v ,,kolektivním.. RUR) děj v podstatě utkvívá v tradičnírn
utopickém prostoru (vzdálenf ostrov, hmyzí iíše, bliže neurčená nebo abstraktní
země, moderní velkoměsto).

'3 V obou románech tvoií syžet íetěz zkoušek' v centru je Íáze hrdinova ,.sestu-
prr.., symboliclré smrti, spojené s částečnou nebo riplnou ztrátou paměti (Brok
je zbaven i svého těla). Zatímco ]Jťrrn o tisíci patrech se opírá piedevším o struk.
turu pohádky, Krakatit je stylizován jako dobrodružně iniciační román s iadou
aluzí na díla podobného typu (odysseu' Fausta), piedevším na stiedor'ěké ro.
mány o svaténr grálu (jméno Prolrop je možná ,,pňekladem.. jména Percevď, Árrči
je analogií zapomenuté Blanchefior, T;i'nice zámku Belrepair; Baltiin a chromj.
kniže Hagen Balttin pňipomíná pustou zěmi a krále Rybáie, Tomeš, zlorlěj vy-
nálezu, nepravého hrdinu grálu - Gauvaina; Carson, cl'Hémon a dědečelr.pánbrih
jsou Prokopor1funi zasvětiteli). Iniciační syžet je v románu pňíznačně modifiko.
ván: krakatit . negativní grái (nepÍináší spásrr, ale záhubu) je nalezen na samém
začátku a srnysl Prokopova bloudění a ,,zuiivosti.. (iniciační šíIenstwí) spočívá
v odl:rácení jeho následkri, současně však v duchu iniciačního románu v h]edá.
ní smyslu života _ pravého grálu. Iniciační syžet, jeho směiování, se vlastně
obrací naruby: jestliže hrdina iniciačního piíběhu dospívď ze skutečnosti do
mimosvétskfch oblastí, Prokop se naopak z těchto oblastí (z utopicltého prostoru
a ze sféry svj.ch titánskj'ch piedstav) vrací do skutečnosti.

la K. Čapek, Poznámky o tvorbě, s. í10.

Groteska a revue

Chceme-li v této kapitole mluvit o grotesce v českém dramatu mezt-
r'álečného období, nemíníme se pňitom pouštět do pííliš rozsáhlj/ch teo-
retickfch ťrvah o obecné povaze fenoménu oznaěovaného tímto po.
jmem, ale pouze se pokusit o vj.klad poetiky jedné z jeho mnoha
historickj'ch podob. Činíme tak zcela záměrně, mimo jiné i proto, že
právě v píípadě grotesky (snad ještě více než v pÍípadech jinfch) jsou
nám zjevné problémy, které by takovéto obecné uvažování' abstrahu.
jící od historické podmíněnosti a proměnlivosti jevri, píineslo.

PÍesto se však nem žeme vyhnout odpovědi na základní otázku, co
to vlastně groteska obecně je, respektive oo tímto termínem označuje-
me. Jde o pnoblém na první pohled nepŤíliš složitj', ale ve své podstatě
velmi obtížně Íešitelnj..l Jestliže totiž je v běžné komunikaci slovo
gĎoteska celkem smysluplné, obsažné a užitečné, tam, kde jsme nuceni
ho používat jako termínu, a kde tody stoupají náIoky na vymezení jeho
konkrétního obsahu, rozsahu a vztahu k jinfm termínrim, vystupuje
zíetelně jeho značná mlhavost' neurčitost, neohraničenost' Piestože
substantivní tvar tohoto slova vzbuzuje ve vnímateli pÍesvěďčení, že
se jedná o pojem z oblasti druhové a žánrrové, z stává faktem, že bez-
vfhradné platnosti žánrového označení dosáhla gnoteska snad j"o
v němém filmu. Ve všech ostatních druzích umění, počínaje architek.
turou a užitj'm uměním a konče tieba literaturou' se slovem groteska
pojmenovávají umělecké j",.y velice rriznorodého charakteru. Tak rriz-
norodého, že se zd'á nemožné shrnout všechna tato díla, i když se po.
hybujeme ve sféÍe jednoho druhu umění, literatury, do jednoho žánru
a najít jejich společného jmenovatele jinde než v r"ovině obecně mbra.
zovacího principu.

Zdálo by se tudíž vhodnější hovoiit nikoli o grotesce' ale pouze
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o grolesknu, tzn, používat termínu ze sféry takovj'ch termínri, jako je

napÍíklad komično a tragično. To by však náš problém pŤíliš nezjedno-
dušilo. Stejně jako je zíejmé, že vedle komična existuje i jeho svrcho-
vanj' vfraz - komedie, vedle tragična tragédie, tak je nesporná i exis-
tence děl, která jsou oprávněně - a t'o bez ohledu na vlastní užší
žánrovou pÍíslušnost _ nazyvána groteskami, neboť jde o díla pro-
stoupená groteskním principem v sémanticky rozhodující mííe. Navíc
v jednotliwj'ch historick;i'ch obdobíclr vznikají celé skupiny podobnj.ch
děI, u nichž pak zpravidla není pííliš těžké vymezit společné zá]tladní
formálně obsahové rysy. Rozmanitost jevri označovanfch pojmem gro.
teska je vlastně rozmanit,ostí jednotliwfch dobově konkrétně limitova-
nj.ch skupin jevri, jež sice mají samy o sobě pňesně definovatelné
vlastnosti, opravůující označit je za grotesky, ale ve vzájemné konfron-
taci mohou vystup,ovat jako projevy tendencí, obsahri a forem v mno-
hém i zcela pnotichridnfch. Používáme.li tedy pojmu gnoteska pouze
ve vztahu k jedné z takovj'ch s.kupin, mriže velice snadno nabj't cha.
raktenr označení žánrového, ale tohoto charakteru okamžitě pozbfvá,
uvažujeme-li o grotesce obecně.

Co však tyto protikladné skupiny děl spojuje natolik, že je i pÍes
jejich značnou rozdí]nost mrižeme shrnout pod jedinj' termín? Jakou
jejich společnou vlastnost označením groteska charakterizujenre? - od-
pověď snad spočívá v samotné podstatě grcteskního principu: určité
dílo považujeme za gr'oteslrní, když dojdeme k píesvědčeni, že v něm
zprisob autorské interpretace reality píekročil rrrčitou, obtížně defino-
vatelrr,ou, ale píosně cítěnou hranici a pierostl v její subjektivní, více
či méně disharmonickou deformaci. Grotes'kno rozpoznáváme v umě.
ní všude tam, kde subjektivní vjpověď aulora nerespektuje dobové
normy ,,nepňíznakového.., tj. negroteskního vnímáni a z.obtamvání svě-
ta a staví se vriči nim do opozice. Jeho konstitutivním rysem je dialek-
tika vyhroceného rozporu mezi ,,pÍirozeností.. světa a ,,barbarskou..
vfpovědí o něm, tj. dialektika smyslu pÍetvoÍeného v nesmysl tak, aby
se tent/o nesmysl stal v jiné rovině smyslem novfm. Vstup groteskna do
uměleckého díla je odrazem potíeby autorského subjektu získat od rea-
lity dostatečnf odstup a zároveů i nesohopnosti odstupu ,,objektivní-
hoo.. Je odnazem nutnosti rea]itu nějak r"j'znamově pÍeh.odnotit, neboť
v té podobě, kterou autor r'nímá jako ,,piirozenou.o, se mu tato realita
jeví jako neschopná podat o sobě dostatečnou, podstatnou wfpověď.

Vnějším projevem groteskního principu je pak zdánlivě nespoutaná,
,,barbarská.. svévole, s níž tvrirce kontaminuje prvky _ věci, děje, for-
my' postupy, hodnoty - pociéované jako hetemgenní, protikladné a
neslučitelné a s níž narušuje obvyklé a harmonické rozměry, prcporce.

Shrnout tak r znorodé množství protichriďnfch děI pod společné
označení gmteska nám vlastně umožriuje fakt, že tím neiÍkáme o mno-
ho víc než to, že dané díIo vnímáme jako projev zmíněné ,,svévole..
autora proti ,,pfirozené harmonii.. světa' Jeho užitím dáváme najevo,
že jsme si uvědomili určitf deformační pohyb pÍekračující určitou mez.
NeÍíkáme tÍm však nic ani o pŤíčinách a cílech, které autora k zaujetí
gr.oteskního post'oje r'ed]y a ani o kvalitě a filozofické podstatě tohoto
postoje. A neŤíkáme pÍÍliš ani o podstatě obsahri a forem, jimiž autor
groteskního odštupu dosáhl, protože zprisobri, jak se ,,svévolně.. posta.
vit do opozice vriči ,,pÍir.ozenému.., je nekonečné mnoho.z Znamená to
tedy, že termínem groteska konvencionálně pojmenováváme jak díla
uvolněné fantazie, r.ozverného humoru, tak také satiry a kťečovité pa.
rodie, stejně jako dí}a vyjadňující nespoutaně živelnf, optimistickj' vztah
k životu, i díla vywěrají z hlubokého pesimismu. Projevy tzv. smíchové
a karnevalové kultury, i americkou film'ovou němou komedii, i pová-
lečné expresionistické vize, i absurdní dr'arnata, i hry Jiíího Voskovce
a Jana Wericha. Ve všech těchto pŤípadeoh je termín groteska na nrís-
tě, zárroveri však cítíme, že sám o sobě nestačí a vyžaduje si další
upŤesnění.

Pojetí groteslty' s nímž budeme pracovat v této kapitole, je velice
šircké a do značné míry akceptuje i obsahov'ou neohraničenost tohoto
pojmu, kterpu chápeme jako logickf drisledek rozmanitosti a historicky
podmíněné proměnlivosti fenoménu jím označovaného. Vyvstává pÍed
námi nutnost grotesku konkrétně historicky zkournat a zárroveri se sna-
Žit vyhnout jejímu jednostrannému ztotožnění s jednou z jejích histo-
rick1rch podob.3 Prp náš další wfklad je takovét,o široké pojetí grotesky
funk ní již proto, že si ho vynutila sama povaha materiálu, sám vj'voj
českého dramatu a divadla dvacátj,ch a tŤicátj'ch let. Jako s groteskami
se tu totiž setkáváme se dvěma vj'zrramnymi skupinami děl, které jsou
již na první pohlod v mnohém víc' než protiohridné, a to jak svj'm
vznikern, filozofií, světorrázorem, tak P'oetikou' Grotesku tu nalézáme
jednak v dramatu expresionistickém, jednak v podobě lyrickogrotesk-
ních revuálních her Voskovce a Wericha.
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Podívejme se nejprve na expresionistickou grotesku. Uznáme-Ii za
správn;i' názot, že použiti groteskní formy je podmíněno faktem, že pro
danf autorskf subjekt jsou v dané historickď situaci ,,pÍirozené.. v;Ípo-
vědní možnosti reality destabilizovány, tzn. že se ^i.-,pochybůuje sa.
motn;f smysl a směr pohybu skutečnosti, neudiví nás, že se v české
dramatické literatuie groteska poprwé vyrazně objeví í"p...," v souvis-
losti s rozvratem všech tradičních jistot a hodnot, p.".,do;i.t,ot a pseu-
dohoďnot české měšťanské společnosti za l. světováválky a v pováleč.
ném chaosu. Skupina^ d]am{ napsanfch v ]etech 1916_1929' pÍede.
vším však v letech I9L8_1922, kterou zde budeme nazj,vat e*presio-
nistická groteska (adjektivum expresionistická používá*e.,, .,"jši.ši*
smyslu slova), byla bezprostťední reakcÍ dramatu na tento rozvrat. Náš
zájem o ni není pÍitom diktován umě]eckou velikostí těchto dramat,
neboť se větširrou jedná o dí]a druhoíadá či pŤinejmenším pro jejich
všenegující povahu nepíijatá ani soud'obj'm měšťanskj.m publikem, proti
němuž byla bezprostiedně namíÍena, ani levicovou kulturuu, jíž bránil
a brání v pŤijetí těchto děl jejich silnj' pesimistickf a]<cen[.i A není
dokonce motivován.ani skutečností, že jáe o charakteristickou etapu
meziválečrré}o vfvoje dramatu. Podnécuje nás totiž pÍedevším fakt, že
expresionistická groteska ju 

. pro sv j jednoznačně zápo*||" postoj
k soudobé společnosti a tím i k soudobfm dramatickfm normám _
nejkorrcentrrovanějším, nejradikálnějším, byť velmi jeďnostrannfm prc.
jevem 

.proces ' jež ovládaly celou tehdejší dramatiku a o nichž se
zpravidla mluví jako o krizi rnéšťarrského dramatu.

Musíme si píitom uvědomit, že jde o skupinu vnitině velmi r zno.
:od9} a konstituující se bez vědomí existence gtotesky jako žánru. Nej.
častější žántové podtituly expresionistickfch*grotesák' mají zpravidla
neutráIní povahu, označují tato dramata jako komedie či veselohry,
pÍípadně fantastické veselohry. Jen zcela rrjjimečně se již v podtitulu
objevuje označení piiznávající hÍe gr,otesknoJs (napriktuá 

-nutiot,o 
po-

jmenování satiry Kokoko-dák! jako ,,V;fstíednosti.i. PÍesto je dnes už
zíejmé, že má tato skupina dramat společnou poetiku _ ,pál"č,'é fo"-
-qě obsahové rysy, po.dmíněné piedevším shodn m, ámocionálně
vypjatfm a specificky formovanym vztahem, kterÝ k soudobé společ-
nosti prostíednictvím svj,ch dramat zaujali jednotliví autoňi. Ňa druhé
straně šíÍe zorného hlu, jímž nahlíželi 'u"lito měšťanského světa, a
tedy i míra zobecnění pro grotesku tak typického despektu v či tomuto

světu, není u všech autorri stejná. Na jednom pÓlu skupiny tu stojí
dramata založená jakoby bezprostíedně na impresionistickém popisu
nějakého v"j.seku reality, dramata namíÍená proti historicky konkrét-
nímu nepňíteli a píerristající v grotesku takňka proti vrili autora' Na
opačném pÓlu pak mrižeme na|ézt hry, které usilují velmi pr'ogramově
o uchopení světa a lidského života v rovině co nejobecnější a nárokují
si právo takÍka na ,,věčné pravdy...

Zprisob, jakfm se zgroteskriuje dramatikova vypověď a dramatickf
tvar pod tlakem vypjatě emocionálního vztahu k zobrazované a mode-
lové realitě, mrižeme doložit na dvou Šrámkovfch komediích - Ha-
genbekovi (1920) a Zvonech (L92Í). obě dramata jsou psána v podstatě

realisticko-impresionistickou technikou. V prvním z nich je autorriv
emocionální vfsměch dávnému osobnímu nepŤíteli, rakouské armádě,6
opíen o konkrétní situaci rozpadu monarchie, kteqy autorovi umožnil
pojmout ristňední postavu rakouského generála jako figurku zbavenou
všech jistot a vysad a libovolně s ní manipulovat. I když nadsázka této
komedie nepŤekračuje konvence žánru, Šrámkova subjektivní zaintere.
sovanost na tématu, jeho snaha maximálně deklasovat princip pied.

stavovanf ristŤední postavou natolik ovlivnila vfznamovou vfstavbu

dramatu' že nanišila i jeho dějovou, kompoziční a ideovou jednotu a
vyváženost. obdobně k tomu došlo i ve Zvonech, hie bez bližšího žán-
rového označení, píedstavující však jakousi vesnickou idylu ,,naruby..
(jednou z tistŤedních postav je star!' muž jménem Babička). Základním

dějovfm prvkem tohoto dramatu je typicky šrámkovské náhlé smyslové
a er.otické uvolnění _ tentokrát nikoliv s kladnfm, ale zápornj'm hod.
notovfm znaménkem. Autor tu vystupuje jako moralista, kterf chce
svou hrou podat obraz válečného rozvratu morálky vesničanri' Aby
tenlo rozvrat odhalil, postaví vesnici do reálně motivované situace:
skupina vojákri má r'ozkaz odr'ézt místní zvony, jejichž kovu má bjt
užito na děla, čímž vznikne v ženách pocit, že nyní je už vše rlovoleno.
Na tomto pridoryse pak rozehrává hru bez dramatického konfliktu mezi
postavami, neboť to, co se tu reálně mezi nimi oclehrává, nemá zá-
kladní vyznamovou funkci a je toliko vnějším' takÍka alternativním
prostÍedkem vy'jádňení autorova apriorně negativního postoje. Těžiště
vfpovědi se tak vj'razně posouvá od objektivního zpodobení vztahri
mezi lidmi k subjektivní demonstraci autorrcva názoru na lidi, jejich
chování a charakterv.
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Pro qfvoj moderního evropského dramatického umění od symbolis.tické reakce na naturalis*u, l" rypi.ká. jeho subjek tivizace, tj. procespronikání subjektu autora (a take-zulj"r.t" ai"a[J;;'"";; strukturydramatického textu, kterf je vysledkeil a pŤíznakem ristupu tnadičních,',arist'otelsk ch.. norem.ilu"ivliito, tzv. ,,absolutního.. d";-;;u v noqfchspoJečenskfch podmínkách. Tato sub1ektivi"a;"; l"';..d;^atu neníničím jinfm neŽ zvláštním piípadem 
"...ysenc akti,,ity sub;"t.iu .," .,,s".r,

druzích umění' se mriže. v 
-dra.matu 

p.je.,it v podsiatě tiemi vzájemncvelmi. ťrzce propojenymi.zprisoby: 1y,izaci nebo epizací dramatu, nebotaké jeho vfraznou styhzácí, která 
"záměrně 

opouští novinu iluzívníhozabrazeni 'a navazuje gnozeologick! vÁah t 
""ántJ.,, ;;;; jejího mo-delu. Na poetice expresionisti"ňo g.otu,k' i"r.. "."a.""ui"u ,l''*"uua"uvypjatého typu dramatu 'se všechiy tŤi zptisoby podílejí r,elmi vj'-razně_ vytváŤejí pevnf a. ucelenf systém, .,"a.'u-ne ; ;il;";;;i a podmi.iiují' Rozhodující podíl na iďeníitě této poetiky má však pŤedevším zpťr.sob tÍetí, jenž tu navíc nabjv á vltazně ii"otogi"ke p";;É.'-'

Stylizace je v groteskách vyhrocena tak, aily pl"r.*toí"ra pÍedstavydiváka o,'pňirozeném.. a,'aáekvátním;; B,.iJe'I"r..iáJ"á' i,]anostran.nost, která má měšťácké publikum provokovat a nezňídka i urážet, kte-rá záměrně ritočí na divákovo sebevědomí a jeho piedstavu hodnot,zp sobuje pak již zmÍněnou absenci vnitínÍho dramatického konfliktudramatu, kter-p tu musí ust'oupit konfliktu mezi dramatem (jevištěm)a jeho vnímatelem (divákem). Tento rys". ktery bychom *onii 
";"a.,o-dušeně charakterizovat slovy: 

"""i 
a.iíjitg. 

9o se tu děje, neboť vf-sledek je znám 
"ž ťíuť:Tl-patíí k 

"";'ypiacjsi. .y..i*.,,su.h 
"*n"".sionistickfch grotesek. Mohli bychom jáj"aotozit jak na Krkavcích JanaBartoše (L920), na hÍe Kokokl-dak! ti,a Blatnér'" rrg2'i, .," o.,ora.kově a KlÍmor'ě M:lějj Poctivém (ls2zj, tak na r,"a"r. il""trí ČapkriZe života hmyzu (I92Ď a Adam st.,olitJ Qg27). V;;';"h.;;;hto pňí-n1dech'1e'nÍ.edstavuje 

9:':: pro autory prostor k r,ybudovánÍ primár.ního, objektivního, dialektického .tr"t..uti několika'í"j;;-;;;"něnfch
dramatick;fch sil, ale vj.hradně k jednoznarné demonstraci ryze sub-jektivního vidění světa.

Píík]adem nejnázornéjším nám mriže bft komedie Ze života hmyzu,jejíž autoÍi na rozdíl od šrámka 
",pi..,"ii".,a 

globální filozofické zobec.nění, všeobsáhlou koncepci lidské existence jako takové, nesvázanés určit;fm časem a prostorem. N"g"ti.,.,i postoj k soudobé společnosti

je tu zobecněn do podoby, v níž jsou lrybrané formy elementárního
lidského chování zesměšněny a poníženy jejich ztotožněním s chováním
ne-lidskj'm, hmyzím. Tématem hry tedy už vribec není to, co se mriže
v mezilidsklch vztazich odehrát, ale samotná podstata člověka. AuroÍi
si kladou otázku: jací jsou lidé? A současně, respektive pňedem, si od-
povídají: stejní jako motfli, chrobáci, cvrčci, lumíci, jepice, mravenci
atd. V této odpovědi leží vfchodisko i těžiště vfznamové vfstavby,
neboť tím, že někoho zLotnhlim tÍeba s chrobákenr, ííkám o něm prak-
ticky vše a piedem zcela konkrétně určuji i jeho chování. Dramatické
dění je pak jen vnější, sekundární demonstrací apriorní teze. Její kon-
krétní podoba mriže sice rozhodnout o umělecké pťrs.obivosti textu, ale
nikoliv o jeho celkovém itleovém vyzněrrí.

Demonstrace apriorní srrbjektivní teze se v groteskách pr,osazuje
i tam, kde je drama zdánlivě vystavěrro na konf]iktu dvou protichťrd-
nfch stanovisek. \r Matěji Poctivém kladou napiíklad autoÍi otázku,
jakj' postoj má jedinec zaujmout ke světu měšťáckfch pserrdohodnot.
Čert doporučuje titulnímu hrdinovi dob1ivat svět potlle hesla: ,,Hodnotu
člověka lze změiit pÍesně počtem loupežnj'ch vražd, jež rná na svědo-
mí... Naproti tomu Světluška mu radí slovy, která by mohla b;ft motem
r'ětšiny grotesek: ,,Udělej dlouhf nos na celj' svět, jakos ho právě
udélal na sebe - vždyť beztoho nestojí za vic a krásnj'm se stane te.
prve tehdy, až na něj ten nos uděláš! Ze všeho si dělej b|ázny, všemu
se směj -: pak nemusíš prstem hnout, nepotiebuješ žádnj'ch armád,
žádnfch státních pokladri - celj' svět je tvrij... Celou svou stavbou
nríŤí ovšem DvoÍákova a Klímova satira pÍímočaíe k potvtzeni t,eze
druhé: Matěj se tak dlouho vysmívá všemu a všem, až se mu všichni
podrobí. Dodejme, že k takovémuto vfsled.ku mohou autoii dospěÍ
pouze za cenu četnfch, z objektivního hledislra nelogickj'ch a kieěovi-
tj'ch zvratri v ději'

Expresionistická grote.ska vzniká na jerlné straně z bezpnostíední
reakce na lozpory doby, na druhé straně je ve sr'ém obsahu i tvaru
projevem skutečnosti, že jeji autor nechtěl nebo nebyl schopen zaujmout
takovj' post'oj, kterj' by mu umožrioval dostatečnj. objektivní odstup.
Nechtěl nebo nebyl schopen viďět vj'chodisko z krize společnosti. Pnoto
děj v groteskách ner,yjadíuje svět v jeho v"fvoji. Není takowfm drama-
tickjm dějern, tj. sérií kvalitativních změn, kterlcu byl v tzv. absolutním
dramatu. o jeho pniběhu pak nerozhoduje ,,pÍinozená.. logika; jednání
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postav není Ťízeno logickj.mi a kauzálními motivacemi, ale záměrem
tvrirce - a to bez ohledu na to' zda se dostávají nebo nedostávají do
rozporu s pÍedstavou o ,,pÍirozenémo., adekvátním jednání.

Postavy expresionistickfch grotesek se proměriují v jakési loutky,
ovlá'dané libovrilí autora' čímž se ďe facto mnohorozměrná dramatická
postava redukuje na posta\'u pňímočaie zosobůující určitou ideu nebo
formu lidské existence. Evnopská dramatika tuto redukci zná píinejmen-
šÍm od symbolismu _ groteska však postavu definitivně zbavuje symbo-
listické neurčitosti, ,,zreáIriuje.. ji a proměřuje v píímoěary a maximáTně
kornuni]rativní znak. Postavy jsou pak v nejvyhraněnějších groteskách
utváieny tak, aby nevznikaly sebemenší pochybnosti o jejiclr vlzna.
mové funkci. To se zpravidla odráži i v jejich pojmenováni, ať už má
charakter jména vlastního (N4atěj Poctivj', Hedona, Světluška ad.), nebo
obecného (Tulák, Kukla, Chrobák, Lumek, Parazit). Názornym, i když
konkrétní formou spíše ryjimečnym prYíkladem vazby jména na dra-
matickou funkci posta}T je Komedie v kostce Edmonda Konráda z roku
1925. Děj v ní vzniká groteskní hyperbolizací manželského trojrihelníku
na mnoho helník permutovan píesně podle matematické instrukce:
každf s každou. Jednotlivé manželské páry jsou pojmenovány: pan A
(Adam) a paní A (Anděla), pan B (Bohdan) a paní B (Bozena), pan C
(Cyril) a paní C (Celina).

Nejwfraznější formou groteskní redukce je groteskní kontaminace
těla a jednání lidského s ne-lidskym. Čapci ztotožĎují chování měšťáka
s chováním hmyzu, Blatnj's chováním slepic, Bartoš s chováním krkav.
c . DvoÍák a Klíma nechávají některé postavy běhat a štěkat jako psy.
Čestmír Jeiábek zakončuje svou komedii Cirkus maxim.us (Lgiz) 

"}rwi.kem jedné postavy na adresu všech ostatnich: ,,Zvííata - zviŤata.,
A zviíeei symbolika je pÍítomna i tam, kde ji dnes nevrrímáme: v Ha.
genbeku pracuje Šrámek s napětím mezi jménem generála HÓnebecka
a jeho pÍezdívkou, která dala komedii titul a která je jménem slavného
hamburckého zoologa a majitele zoologické zahrady. ZviÍeci motiv ne-
musí navíc bj,t v grotesce použit pouze plo vyjádÍení autorského po-
stoje k postavám - v Bartošově jednoaktovce Pelikán obrovskf z roku
1923 se v ptáka promění byrokratická činnost ríŤadu.

Typizace pomocí zviíeci symboliky, která vždy znamená redultci po-
stavy' těsně souvisí s dobovj'm expresionistickfm preferováním iracio.
nálních, podvědomfch a pudovfclr složek lidské osobnosti. Bezprcstňed-

ní pÍíčina této redukce tkví v Inm, že autoii vědomě snižují ,,vysoké..
lidské jednání na riroveri ,,nízkého.. jednání zvíÍecího, napadají samot-
nou podstatu lidského sebevědomí, aby tak dosáhli maximálního ričinu
své vfpovědi a donutili diváka vidět se z ťrhlu, kterf ho má provo:
uoši|o"'* 

motivacÍ se vyznačuje i další rozšíÍenj, zprisob ritoku proti
tradičním hodnotám ,,spoíádanéo. měšťanské společnosti, a sice jejich
takÍka brechtovská konfrontace s chováním :a hodnotami lumpenprole.
tariátu: ,,Zatimco my vás píepadáme a vyprázd ujeme vaše kapsy a
pokladnu, chodíte vy mezi sebou s risměvy a poklonami a šidíte jeden
druhého, okrádáte rafinovaně a elegantně - a ňíkáte tomu obchod. Jste
samf obchod a prrimysl; prrimysl - to jsou děla, pušky, náboje a ná-
stroje na zabíjení -... já vím: děláte užitečnj' prrimysl, ale než jej

vyrobíte, zabijete armádu lidí. A pot.om je z něho zase obchod, krize,
kursy, intriky a zločiny... _ Tato slova adresuje ve hňe Kokoko-dák!
zloděj Franc blahobytnému Pánovi. Zcela identické konfrontace však
mrižeme na|ézt ve většině grotesek. V Matěji Poctivém ňíká Čert: ,,Lid.
stvo jest jen velkou organizovan.ou zlodějskou bandou: kdo je v orga-
nizaci, krade čestně, kdo krade samostatně, platí za zloděje a lumpa...
A v Krkavcích malíi Dlask ironicky vyhlašuje svrij plán na českou
kolonizaci orinoka:,,Budeme vlastenčit, utiskovat chudáky, oslavovat
veliké muže, jakmile je doženeme k smrti, krást na radnicích, ubíjet
všechny schopné čestné lidi, fedrovat idioty, a štvát, štvát, štvát, jako

se štve u nás.'.
Z citovanlch replik je snad patrné, že piímočará demonstrace autor-

ské teze a následná redukce postavy na maximálně lromunikativní znak

se promítá i do pŤímočar.osti, s jakou postavy ve svjch promluvách a

také ve svém jednání divákovi ,,pÍedvádějí.. sv j groteskně typizovanf
charakter a aut,orem pŤidělenou roli. To pak na jedné straně vede ke
značné monologizaci textu, na druhé se tím zpravidla omezuje nejen
možnost vzniku dramatického konfliktu, ale dokonce i jakékoliv složi.
tější zápletky. To se ozňejmí, srovnáme.li hru s její dramatickou inspi-
rací - Bartošovy Krkavce s Klicpenovfmi komediemi, pÍedevším s Di.
votvornjm kloboukem. Bartošova hra se touto pÍedlohou inspiruje jak

ve vj'chozím dějišti prvního dějství (vesnická hospoda), tak i v syžetu
spiknutí, kterj'm se několik postav snaží piipravit o majetek bohatého
kupce (u Bartoše Eliáše, u Klicpery Koliáše), kterj' má zdědit jeho sy.
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novec (u Baruoše Dlask, u Klicpery Strnad).7 l{a rozdíl od pi.edlohy
není však Bartošova hlavní postava aktivní, vystupuje pouze jak.o pozo.
rovatel, kterj' je bez vlastního pňičinění záminkou k tomu, aby si pár
malfch, ubohfch lumpri vyÍídilo ričty s lumpem větším. Samotné spik-
nutí se pak neprosazuje prostÍednictvím intriky _ děje, jerrž by drama
sjednocoval, ale pÍímou cestou: v druhém dějství soudem a ve tÍetím
kolektivním ukládánínr dosud živého Eliáše do rakve. Každé dějství
je piitom dějově relativně samostatné, je svébytnou situací dávající
postavám možnost se prujevit.

Tendence, kterou tu pozorujeme, rnrl.že vést až k rozpadu dramatu
na více méně volnj' sled relativně sanrostatnj'ch situací, na pásmo či
revui, ve které již není, tak jako v ideální píedstavě absolutního dra-
matu, jejich vzájemná návaznost a nás|ednost dikt,ována nutností, tj.
zákonitfm q1plynutím jedné situace z druhé. (Tak je tonru napííklad
ve lrie Ze žtvgta hmyzu, kde každf ,,Itmyzi,, druh má svrij vlastní vy.
stup.) Groteskní drama tak směŤuje k rozložení jednoty děje na sled
déj.ství, scén, vystupri a promluv, pňestává bj,t kauzální Ťadou prvkri,
nutně vytváňejících ietěz pňíčin a následkťr a srněiujících od zákonitélro
začátku k nutnému konci.

IdeáIním typem groteskního dramatu by tudíž byla jednoaktovka,
l'ystavěná pouze na jedné dramatické situaci. Z mnoha driv'odri však
jednoaktovka do české oficiální, prestižní dramatické tvorby pronikla
pouze ojediněle a zristala 1.ysadou piedevším neprestižních divadelních
aktivit - napiíklad gloteskních kabaretních scén Červené sedmy, je-
jichž autory byli E. Bass a F.. Futurista.E Umělecká prisobivost celo.
večer:rrích grotesek (rrejčastěji o tÍeclr dějstvích) pak do značné míry
závisela na tom, nakolik se jejich autoÍi dokazali s rristem samosl,atnosti
jednotlivlch scén, s deformací ,,píirozetré.. logiky ďěje i s ideovou re-
dukcí postaly vyrovnat, nakolik z nich dokázali učinit organickou
vyznamovou součást vfpovědi. Pro hledání žádoucílro groteskního vj'-
razu byl proto pÍíznačnj, posun k nepsychologickj.m dramaticliyrn for-
mám, které nebyly spoutány realisticko-rraturalistickj.mi normami zobra-
z'ován| piitom byly autory zpravidla reflektovány jako ,,primitivní...
V tom smyslu je charakteristické, že grotesky často pňímo odkazují na
svrij vzor: Krkavci na již zrníněné Klicper'ovy komedie' }{atěj Poctivj'
na lidovou alegorickou pohádku a ve své druhé verzi již titulem NIatě.
jo.vo vidění na Tyla. o hňe Ze života hnryzu se pak r'ětšinou mluví

jednak ve vztahu k stÍedověk;i'm moralitám, jednak k soudobé revui.
S otázkou ]rledání dramatické Íornry adekvátní autorovu záměru je

v tizkém vztahu i pr.oblém, kterf v souvislosti s ideovou a vfrazovou
pŤímočarostí grotesek musel pňed autory nutně vyvstat. Není{i totiž
děj sám o sobě kauzální iadou promluv a scénickj'ch akcí, v níž infor.
mace vzr stá spolu s nozvíjejícím se dějem, ale pouze sledem jednotli.

vj'ch situací, musí se autor vyrovnat s problémem, jak zajistit, aby
vfsledné drarna nepostrádalo vyznamovou gradaci a stupřující se dra.
rnatickf ričin' Expresionistická gnoteska se proto uchyluje v podstatě
ke dvěma možnfm, zpravidla vzájemně se prostupujícím typrim k'om-
poz ice:

Pwní z niclr je typ kruhovf a nezastieně odhaluje shtičnost gro.
leskní perspektivy. Je.li totiž groteskní drama demonstrací jednoznač-

ného pojetí světa a človělia, pak nevnimá a nemodeluje realitu v jejím

dialektickém p'ohybu, ale jalro statickf stav. Aby však molrl bj't tento
stav vribec zobrazitelnj' a ďramatik o něm mohl vypovídat, musí se
vytvoÍit situace, v níž by se postavy dostaly alespori do relativního
pohybu a mohly projevit svou podstatu či spíš Io, co za ni autor po-
važuje. A pr'otože modelovaná realita není v grotesce expresionismu
r'nímána jako sama o sobě dynamická, není zpravidla ani možné, aby
se do takovéto situace dostala svj'm vnitÍním pohybem, piirozenou lo-
gikou, a auborovi nezb vá než žádanou situaci navodit viceméně zá-
sahem ,,zvet:rči,,. Jaku'ile však vlastní piičina tohoto narušení ztratí své
dramatické opodstatnění, neboť autor už Íekl vše, co chtěl, často oka-
mžitě mizí i pnostÍedek; jímž byl vnější zásah proveden a drama mriže
snadno sk'ončit. Tak tieba na začátku dramatu se po vesnici r.ozšífí
zvěst, že bud.ou odvezeny zvony - po bouilivé noci tvoÍící jádro vj'.
povědi se ukáže, že zristanou na místě (Zvony); na začátku se nfile
z moie vynoÍí novj' světadíl, do néhož všichni lidé projektují své tužby
a o nějž bojují - na konci se opět potopí (V zemi mnoha jmen Josefa
Čapka, t923); na začátku vstoupí do děje postava, která je jiná a svou
odlišností nějak naruší zabě'hlan]i Íád -, na konci odclrází nebo urnírá
(I(rupičkova pňedexpresionistic]rá - z roku t908 - konredie Velky styl,
I{r.kavci, Cirkus maximus, Ze žívota hmyzu). Vnějšk'ovcsL takovj'chto
zásahri se zpravidla ani nezastírá: v Krkavcích je na scénu piivezen
spící Dlask hned poté, co se spiklenci domluvili, že by se jim lépe proti
Eliášovi bojovalo, kdyby se našel zákonn. , dědic' Ačkoliv v prriběhu
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celého dramatu Dlask neučiní prakticky vribec nic, jen se občas pro-
bouzí a pronáší dlouhé ironické monology, pňesto pťrsobí jako kaialy.
zátor, nutí ostatní k jednání a odhalování sv.lch charakterri.

Chce-li tedy autor grotesky, a to nejen grotesky s kruhovou kompo-
zicí, vyjádíit svrij názor na to, jací lidé jsou, je nucen vybudovat větší
nebo menší k'onstrukci, jejimž prostíednictvím se mu pak zobraz,ovan!
stav určitym zprisobem ,,odkryje... Zpétně však musí, podle pravidel
platnj'ch pro jednotlivé drarnatické žánry, tuto konstrukci nějak moti.
vovat a tematizovat, pÍičemž vyznam r,eálné motivace vrrějšího zásahu
roste riměrně s tím, jak se to které drama snaží dostát tradiční p,ovirr.
nosti podávat primární iluzi objektivního děje a jak si samo sebe ne-
uvědomuje jako subjektivní vypověď. Jestliže napÍíklad ve Zvonech
je motiv zvonri zjevně porrze vnější záminkou k ne zcela adekvátním
reakcím postav, pak se tuto jeho vnějškovost autor snaží zastÍít qy-
trvalostí, s níž jeho postavy stále slovně odkazují své jednání k této
zámince. obdobně se v Komedii v kostce Konrád ,,zbavuje.. aut'orské
odpovědnosti za ,,nepňirpzené.. chování sv;fch postav tím, že ty'to po-
stavy vše, co v mimomanželském opojení činí, svádějí na kouzelnou
moc zahrady, v niž se děj odehrává.

Autorrim Ze života hmyzu se zase podaňilo najít klíč k zamfšlenému
vfkladu světa v tematizaci groteskního hmyzího dění jako vfsledku
čistě subjoktivního a deformovaného pohledu opilého, umírajícího člo-
věka. Pro náš wfklad je zajímavé, že ani tato motivace a temati-
zace autjorského práva na groteskní perspektivu publiku nestačila, a
bratÍi Čapkové pr"ot,o vytvoiili smírnější variantu závěru. Pokusili se
v ní groteskní perspektivu ještě jednou zpětně motivovat - zprisobem,
kter;f je pro grotesku (a alegorii) velice typickf _ jejím posunem do
r'oviny pouhého snu či mdloby, čímž vlastně popŤeli reá]nost t'oho, c,o
se odehrálo.g A zcela shodně se pokusili zbavit groteskní dění jeho zá-
vaznosti pomocÍ jeho pňesunu do rcviny snu i autoŤi Matěje Poctivého,
když ho v druhé verzi (vynucené skandálem kolem verze prvé) píepra-
covali - slovy Julia Fučíka _ z ,,konkrétní sociálně kritické satiry na
obecnou jalově státotvornou komedii..,r. pŤíznačně nazvanou Matějovo
vidění. Bartoš zase použil motivaci snem mimo vlastní strukturu díla
_ k pÍípravě publika na groteskní specifiku Krkavcri v časopiseckém
článku vydaném u pÍíležitosti jejich premiéry.ll

Druhj typ kompozice expresionistickych grotesek s prvním zce sou-

visí a bj.vá většinou také založen na počátečním vnějším zásahu auto.
ra. Spočívá r' postupné gradaci gnoteskna' Nevznikáli totiž dramatické
napětí piímo z logického vyplynutí jedné dějové situace z druhé, je pro
žád'anjr groteskní ričin optimálním ňešením, jestliže se scénu od scény
plynule stupůuje prisobivost a apelativnost zobrazovaného. A jestli-

že navíc většina autorli expresionismu míiila k co nejobecnější vj'po.
vědi o člověku a lidst'vu, není divu, že velká část těchto grctesek vrcho.
lí v závěru efektními (rie vždy vnitině motivovanj'mi) scénami o velké
emocionální pťrsobivosti _ groteskní smrtí člověka, pňedevším však
scénami váIek, revolucí nebo i požáru. Uvažováno čistě teoreticky, moh.
ly by totiž napííklad r"j'stupy jednotlivj'ch druhri hmyzu ve hňe bratíí
Čapkri byt seíazeny podle libovolného k]íče, aniž by pňíliš ztratily.
Avšak nutnost postupného zlryšování činnosti vj'povědi nedala auto-
rrim prakticky jinou možnost než je uspoÍádat tak, aby jejich apela-
tivnost nartistala od frivolní erotické hry NÍotflrl, pŤes kuličky Chro}íá-
kri, koíistnictví Lumíkri a Parazitri až k válečnému běsnění Mravencri.

Nejnázornějším piíkladem groteskní gradace je Bartošriv Pelikán
obrovskf, ve kterém se byrnokracie nesmyslného riíadu zhmotní v ptáč-
ka r.ostoucího z drobného špačka na holuba, krahujce a pelikána. Pták
pak postupně narroste do r'ozměrri umožůujících mu rozmetat město
v trosky a celé ho piikrj't svj'mi kÍídly. V lŠaldově Tažení proti snrrli,
hÍe vymykající se poetice expresionistické gr.otesky pouze syj'm (chtě.

nj.m?) optfunismem, roste zase zvnějšnělá vitalita ristÍední postavy dok-
tora Věžnílra od lasky k jedné ženě na schopnost milovat současně
ženy dvě, tňi, čtyŤi '. .

Základním typem groteskní gradace je gradace spočívající v plynulém
stupůování groteskního zkreslení až clo okamžiku maxima, v němž pak
drama většinou okamžitě a bez rozÍešení končí. Tím aulor nechává
diváka bez katarze, očištění a své vypol'ědi dává emocionálně prisobi-
vou formu otázky či zvolání, namíÍeného vtiči vnÍmateli a vynucujícího
si jeho reakci.

Česká dramatika však zná i poněkrrd odlišnou modifikaci vj'znamové
gradace, která využívá pro expresionistickou grotesku charakteristickf

rys, kterj' jsme dosud záměrně ponechali stranou. Silná subjektivní anga.
žovanost groteskních dramat si totiž vynutila, aby v n,aprosté většině
z nich píijala jedna z postav funkci autorského subjektu - interního sub.
jektu díla' nikoliv konkrétního, sociálního a psychologického jedince
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- a pÍímočaÍe r,fiadť,ovala autorovy postoje k zobrazovanému. Status
takovéto postavy spočívá v tom, že se vfta'ně odlišuje od všech ostat.
nÍch, piičemž tato odlišnost je zpravidlá jí i těmi druhfmi intenzívně
vnímána (pokud nejde o Plltavu stojící zcela mimo lidské bytí a zorny
rihel postav, jakou je napiíklad Duch ďomu v Komedii v kostce). Bi,vá
motirnována xim, že jde o postavu, která z;.evrrě, tÍeba sqfm sociálním
zaÍazením, neaspiruje na žir'otní styl a životní hodnoty modelovaného
plostíedí a většinou také pÍichazí odněkud zvenči (lulik, potulnf ma-
IíÍ, zloděj apod'). V dramatech, kde je postav odpovíd.ajících této cha.
rakteristice víc (napííklad skupina tupieri v KŇoko-dák!), se mriže
autorsk;i subjekt mezi. ně roz|ožit a promlouvat ,,tisty.. ce]c ieto skupi-
nv. 

'Ž9 s-e skutečně jedná o ztotožněii postavy s autorskfm subjektem,
není těžké doložit: veznrěme napÍíklad prnměnu malÍÍe Dlaska v dru.
hém, devětsilovském r'ydání Krkavcri (igzo), kde se tato postava' na
rozdíl od vydání prvního (1920) a s,ouběžně s aut'orovjrn pííl.lonem ke
komunistické levici, zňetelně gesticky konkretizuje ;"rá .o"iai"í revolu-
cionáÍ - r'czhazlje rudé letáky a karafiáty, vztyčuje rudj, prapor. roz.
dává chudj'm získané dědictví atd. V Kokoko-bakl ui 

"á,u 
topit r"n-

mánek. náhle 'osvojuje práva autora, když na otázku Pána ,,Pr.oLoha, oo
zam]fšIíte s mou paní?.., odpovídá:,,To bys rád věděl, to věíím. Ale
to ti nepovíme, to bude až v druhém jednání... (Není v bec náhodou,
že je tato replika srrcvnatelná se ,,,cb'ovácím.. efektem epického divadla,
jehož zásady později formulovď B. Breoht.)

PÍíchod či existence postavy zastupující au'orskf subjekt mriže b1.t
a bj.vá záminkou k nastolení žádané gr;teskní situace, ,,uboť ., její oď-
lišnosti, v tom' že autorsk subjelit jejím prostíednictvím neguje zobra-
zovanou realitu, je prvotní zárodek možného konÍIiktu' N"},oti to*..
automvo vidění světa jako stavu bez vfchodiska se projenrje v nemož-
nosti tento konflikt reálně rozvinout. Postava zastupující aut,orsk$ sub-jekt je od prostíedí, do něhož píicházi, odlišná 1"., ,,"tolik, aby je mohlaprovokovat. Je pro ni typická vnější pr.oklamace .,s"obec,,á hu*",,it-
ních myšlenek bez reálné a konkréiní obsahové náplně (Dlask rozdává
letáky,.aniž.by byl jejich obsah pro dir,álry zveiejněn). Tyto myšIenky
sice deklarují odstup od modelortaného, nelohou ie .,suk",tat juho do-siatečnou pnotiváhou. Proto také' oproti drarnatu tvpo Č"pko.,*ulo.,puž-
níka - tj. rlramatťrm 

'subjektivně.l1,rickynr, r, nichž se. taltovyto typautorského hrdiny vyskytuje novněž _ nebÝvá il'*k"l.;;lj"r.' .a*

o sobě aktivní, nezasahuje svou konkrétní činností do zobrazované rea-
lity a nesnaží se ji změnit' Je u něho zdtirazněn pÍedevším jeho odstup
dil'áka a pozorovatele, eventuálně i zobrazovatele (malíí). Jediny oka-
mžik, kdy podobná postava mriže zasáhnout do děje, je závěr dramatu,
kdy gr.oteskní gradace dosáhne vrcholu a ona mťrže autorriv postoj
vyjádíit razantním závěrečnym činem: r' Krkavcích Dlask poté, co
zaživa pohňbívanj. Eliáš zemÍe a za scénou (!) vypukne revoluce vy.
r'olaná E]iášor'Ým pádem, odchází z jer'iště. Postavám, které tu zristá-
r"ají a proti nirnž je tato revoluce namírYena, hází symbolickj' provaz
k oběšení, r'yhlašuje konec Krkavcri. V zmíněné dnrhé verzi je pak
tento DlaskŮv čin navíc zbar'en negující a provokující neurčitosti a kon-
kretizovárr o (za scénou pronesenou) slovní proklamaci k lidu, v níž
rozdává své dědictví a vyzfvá zástupy: .,... žádejte nyní odlrodlaně,
aby všichni ostatní lichváÍi vrátili vám, oč vás oloupili... obdobně je
vj'znamovfm r'rcho]em a katarzí Ze života hmyzu gesto, v nimž v zá.
r'ěru tietího dějstl'í zašlápne Tulák náčelníka vítězné mral'enčí armády.

I-Iru bratÍí Čapkú nám teké na závěr našeho vj'kladu o expresionis-
tické grotesce ukazuje meze pÍímočaie groteskní poetilry a vjznam'ové
těžkosti vznilrající z pokrlsú o jejich piekročení. Gesterrr vrcholného od-
poru, zár'ěrečrrou likvidací či vj'zvou k likvidaci modelovaného grotesk-
ního světa jsou totiž možnosti grotesky a gradované kompozice zcela
vyčerpány. - Čapkrim však tot'o gesto nestačilo a pokusili se prisobení
lrry dále stupřor'at, oož si ovšem vyžádalo značnou prnoměnu perspek.
tiv1'. y další části hry, piíznačně označené pouze jako epilog, Tulák,
kterj' byl doposud médiem autorského odstupu, tj. mimo jiné i tema-
tizovanfm subjektem rmímatele. umírá a současně, eož je nrnohem
vfznamnější, se z pozorovatele mění na pozorovaného (skupinou
divákri-S1irnákri)' Tím zce|a mizí jako wjjimečnost daná negující
dist.arrcí od hmyzu a Tulr{]< se ocitá rra stejné rirovni s jepicemi pro-
žívajícími svrij krátkf život. Piedch'ozí satirická kritika je tu náhle
a neočekávaně zr'rácena v otázku smyslu lidské existence vribec s cílem
apelovat zdrirazněním její časové omezenosti na diváka tak, aby měl
pocit, že musí tuto krátkou existenci skutečně prožít. Je nepochybné.
že tento epilog splnil svou funkci, neboť se zasloužil o narušení pňímo-
čaré lapidárnosti, vlastní r,šem gr.crteskám' a tím vlastně i o diváckf
a clramaturgick}i Lispěch celé hry. Zároveů ale postavil autory pŤed ne.
iešitelnj- problém: pn'ní r,arianta, r'e které se Tulák, s nímž se po
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značnou část dramatu vnímatel indentifikoval, umírá, prisobila (jak clo-
kládají dějiny percepce této hry) pííIiš silně a takíka nihilisticky j druhá
varianta naopak vyznění hry neadekvátně relativizuje, plrotože poté,
-. Yž byl Tulák jednou zlotnžnén s hmyzem, nem že jen tak lehce
odejít.

Poetika expresionistieké grotesky se nám tak prezentuje jako rela-
tivně pevn;f a ucelenj' systém' kterj' má svou vnitírri tojim a vyvíjí.r'elmi siln]Í nátlak na všechny složky dramatické vj'povědi. okolnosi,
že de facto jedinj'm žívlm dramatem z mnoha grotesek dvacátj'ch let
z stalo pouze Ze života hmyzu (měr:íme-li životnost díla tím. že se
hraje a vydává), nám piipomíná obecně známou skutečnost, že bezvjl.
hradné naplnění jakékoliv poetiky nemusí ještě vest k rispěchu. Poetika
expresionistické grotesky tíhne totiž zjevněji než kterákoliv jiná poetika
k lapidárnosti a pÍímočarosti, která mriže pňerrist až v jeánostrannou
triviálnost. Tírnto svj'm rysem se pak mriže dostat do rozporu s poža-
davkem vfznamové otevÍenosti uměIeckého díla, která je podmínkou
dlouhodobé schopnosti díla komunikovat s vnímatelem.

V další části kapitoly budeme rozvíjet w.j'klad o grotesce na materiá-
lu her Voskovce a Wericha, které pro nas pÍeďstavují formu revue.
Chceme se o to pokusit, byé si jsme vědomi' že podobné zaÍazení vy.
volává Ťadu námitek.

První z nich je dána už tim, že mezi dramatikou osvobozeného di-
vadla a dramatikou expresionismu, o níž jsme hovoÍili doposud, není
ani pŤímá genetická vazba, ani spojitost ideová a světonázorová.

Druhá námitka plyne ze skutečnositi, že se tu setkáváme s typem
dnamatickfch textri, které už svou formou dávají najevo, že jsou
organickou součástí takového divadla, v němž vfznam textové složky
ustupuje pod tlakem vyznamu složek netextovj'ch - hudby, zpěvu, tan.
ce, .masek, kostjzm , scény a zejména vlastních hereckj'ch vfkonri.
Jestliže se náš vj'klad zatím pohyboval v r.ovině literárněvědného zkou-
mání dramatického textu jako svébytného díla, vzniká nyní otázka, zda
si budeme moci tuto perspektivu udržet i nadále, aniž bychom zkouma-
né jevy zkreslili.

TietÍ námitka souvisí se značnlmi vfvojovlmi proměnami, kter}'mi
dramatika v+W od Vest pocket revug t 

.pEsii 
,,a oko prošlá a která

nám znesnad uje uvažovat o ní jako o fenoménu vnitÍně zcela jed-

notném a stejnorcdém.
Navzdory závažnosti těchto tÍí námitek pokusme se náš vj'klad rám-

covat pomocí námitky čtvrté a nejvážnější: múžeme vribec tvorbu
v+W, respektive některou z jejich vj'voj.ovj'ch etap, označit jako gro.
tesku? _ Je totiž zajimavé, že jakkoliv často se adjektivum ,,gr.oteskní..
objevuje jak v promluvách samotnfch autorti, tak v soudech kritikri,
většinou se to děje vyhradně v souvislosti s dílčími složkami jednotli
vj'ch her a piedstavení' nikoliv s jejich celkem. Zdá se tedy, že klasi-
fikaci děl V+W pojmem gr.oteska cosi bránilo a brání. Kdybychom
pÍit'om chtěIi hledat pííčinu tohoto faktu v míňe deformace, tzn. kdyby-
chom chtěIi ',měiito. jednotlivá díla ,,nepiíznakovou.. realitou v naději,
že ji zkreslují méně než grotesky expresionismu, asi bychom se zklama-
li. Nejen postaqy, děje, jednotlivé situace, akee a dialogy, ale i celé
lrry V*W jsou za|oženy na zcela zámérné stylizaci tvaru a deformaci
reality, o níž se vypovídá _ a to v míÍe naplpsto dostatečné k tomu,
aby se jejich označení jako grotesek zdálo oprávněné'

Vj'znamnfm objektivním faktem je pak také to, že i pÍes rpzdílnost
kontext , pr'otikladnost v rovině ideové i v rovině u'l,"uu1''i"1' rzjlra-
zovych prostíedk se vj,voj tvorby v + W začiná právě od formy dě-
jové revue, k níž, jak jsme se pokusili dol.ožit' směíoval vfvoj expre-
sionistické grotesky. Skutečnost' že autoíi osvobozeného divadla zá-
měrně revui pŤevzali z oblasti |ežici zcela mimo sféru oficiálních a pres.
tižních aktivit, sice vzájemnou vazbu těclrto fenoménri zasIirá, nicméně
asi neprijde o shodu pouze náhodnou. Absence skutečného dramatické-
ho konfliktu, redukující groteskní typizace postav, pokles vjrznamu
dramatického děje a rŮst vfznamu jednotlivj'ch situací, částečně i vfběr
témat - to vše spojuje většinu z téměI tňí desítek her osvobozeného
divadla s pohybem naznačenfm píedchozím r"fvojem expresionistické
grotesky.

Na rozdíl od ní však není pro Voskovce a Wericha groteskní zkresle-
ní pouze prostÍedkem, nlbrž j" - ., konkrétní podobě piímé a často
improvizované verbální či gestické akce, ve scénické komice _ powfše.
no na samotnf obsah sdělení. ,,Rer'uáIní komika neznamená nutně dě.
lat si ze všeho legraci, nlbtž také dělat si legraci pno legraci,.. napsali
autoii v době, kdy se utváÍely základní rysy jejich poetiky a oni hájili
,,bezpÍedmětnou, čirou komiku, jejímž jedinfm pojítkem se skutečností
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je pouze smích,..12 Tezi ,o ,;bezpňedmětnosti.., tj. zároveů o hodnotové,
vj'znamor'é, estelické a etické sr'ébytnosti komiky nelze pr:it'om chápat
pouze jako ťrstup od hodnocení. Hodnotící vztah k realitě je tu totiž
navázán na ťrrovni dadaistické h"y - bezprostÍední kreativity, která
vidí a vyjaďiuje sr,ět jako mnohost nepÍevoďitelnou na jedinou tezi.
Spontánně vyjadÍuje celou sérii dílčích soudri, ale brání se jejich zobec.
nění, pnotože by tím ztrati]a sr'ou hravost a nezávaznost.

V okamžiku vstupu na jeviště tak byla pro Voskovce a Wericha ne-
závazná komika de fact,o ,,svět'ovym názorem.., jerrž - Íečeno Teigo.
vou parafrází Klímova vjroku - ,,cl-rápe svět jako legraci a nic..13 a
jenž si také vynutil takovou formu r'j'po.r.ědi, která klade komické hňe
minimální pŤekážky. Něko]ikrát se sice Voskovec a Werich polrusili
najít rámec pro svou komiku v oblasti tradičnějších ďrarrratick ch žánru
(v panodované detektivce'la v situační. zápletkové komeďii z vlastní ďíI-
ny15 nebo vzniklé adaptací starší piedlohy.u), ., napnosté většině pÍípa-
d však ty'to pokusy skončily relatir'ním nerispěchem. Publikum a do-
bor'á kritilta je vnímaly jako r,ybočení ze základní linie divadla. Forma
revue otevírala totiž kreativitě tvrircri možnosti podobné těm, které
básníkťrm skytala forma básnického pásma. otevírala jim cestu k poly.
tematičnosti, k jednotné' a pfuce tvarově a tematicky vďmi svobodné
vfznamové r{.stavbě díla dramatického i divadelního. Umožůovala jim
k,omponovat svou vj'pověď ze všech dostupnj'ch vj'razovj'ch pr,ostÍed.
kú, z vystupri ,,čistě dramatickfch.. stejně jako z komickj'ch čísel klau-
n ' tzv. piedscén, hudby, zpěvu a tance. A dovolovala jim také pomoci
montáže slučor,at do jednotného ce]ku scény a situace, které sp.olu
(z perspektir,y tradiění dramatiky) žánr,ově, pr.rostorové, časově ani dě-
jově nesouvisely.

Tíebaže je tematická a formální volnost revue značná, není neome.
zená _ jednotlivé scény a vjlstupy musí bj't vždy sceleny tak, aby
wj.sledn;J. tvar prisobil jeďnotně, smysluplně a organicky, tzn. aby v něm
složky nejenorn koexistovaly, nebo se dokonce zastiriovaly,l7 ale aby
se.vzájemně sčítaly a umoců'ovaly'

Pnryrí cesta k v'Ýznamovému sjednocení revue je prostá - spočívá
v tom, že se ner'1,užije všech možností formy revue a jednotlivé v stupy
se propojí do íetězce pomocí volnélro děje. Pro nás je piitom zajímavé
pozorovat' jakfm zptisobem se v rriznych hrách V+W takovéto scelení
dějem realizuje a jak se tento zprisob proměůuje a vyvíjí' Jestliže, jak už

jsme Íekli, se autoii na samém počátku své tvorby záměrně zňekli možnos-
ti píímočaie r,rynášet soud, nemohl bj't ďěj revue v té d.obě ani částečně
dějem skutečně dramatickj'm, dějem s nutnou kauzální a ideovou vaz-
bou mezi piedcházejícím a následujícím. NIohl se realizovat pouze jako

epickf a vriči samotnÝm vÝstuprim v podstatě vnější zprisob syžetové
vj'stavby. Ve Vest pocket revue (1927) je takovj'to děj postaven na
paroďii typicky epického syžetu cesty kolem světa. Pohyb postav z mís-
ta na místo, diktujíci komice určitf Íád a dějovou logiku, je tu motiv'o.
ván tradičním motivem pronásledování: spis'ovatel Kvido Maria de la
Camera van obscura se vydává na cestu za námětem a je na ní pro-
následován jednak zamilor'anou sekretáikou Josefkou, jednak fotogra.
fem Josskem a jeho pííbuznj'mi Houskou a Rukou, kteÍí mají za ťrkol
Kr'ida rozzuÍit tak' aby si ho Jossek mohl vyfotografovat. Cesta má
dvarráct zastávek, ale teoreticky - kdyby se nemusela udržet optimální
clélka pÍedstavení - mohl by jich takowj'to syžetovj' postup spojit ne.
ornezenf počet, neboé putování mriže bj.t libovolně dlouhé a závěrečnou
(panodovanou) svatbu je možné libovolně odkládat. Kaleidoskopickf
obraz reality, jenž piitom ,,navlékací.. syžet cesty poskytrrje, si pak
r,rynucuje jednak akce, promluvy a dialogy bezprostÍedně vyplfvající
z pova}ry jednotlivj.ch prostiedí (Paííž, transatlantickj. parník. koš ba-
l6nu, severská Haparanda aj.), jednak umožriuje volně motivovat i ce-
lou iadu qistupri jinak postrádajících logickou vazbu k zák]adní dějové
linii. Nejevidentnějším typem takovj.ch vj.stupri byly dialogické pÍed-
scény protagonistú, které se staly součástí inscenace Vest pocket revue
(a celé poetiky v+W) naprost.ou ná,lrodou, a piece v ní nep sobily jako

cizoroďj' prvek, ale jako organické vyjáďiení intencí hry.
Piestože sami autoíi pokládali zprisob děj,ového scelení revue ve Vest

pocket revue za formu zcela nov,ou a velmi perspektivní (pňíznačně na-
zvanou vest pocket), což je také pÍivedlo k p.okusrim ji zopalrovat
(Smoking reYue' {92B, Kostky jsou vtženy,1929), byl to zprisob v pod-
statě velmi málo variabilní a neposkytoval možnost dalšího vyvoje.
Prpto se od počátku tiicátj'ch let, po několika letech hledání, v tvorbě
V+W začiná prosazovat zprisob zďrožen! už nejen na parodii určitj.eh
syžetov1fch principri, ale na par,odii celj'ch piíběhú a vfznamovj'ch
komplexri - v ostrově Dynamit (1930) typického pňíběhu soudobého
amerického filmu z tropri, v dalších pěti hrách (Sever proti Jihu, 1930,
Don Juan & comp', 1931, Golem,1g3I, Caesar, 1932, Robin Zbojník,
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1932) pak na parodii hist,orickj'ch látek a legend. Podobnj, zpris,ob ne.
|y]:i:: 

pro autory ťrplně novf (použili ho v jednotlivj,ch sáénach svy.chdiívějších rer,'uí a také'v.detektivních parodiich), nicméně i ;" v tom.to.'období se o něj opírá celá revuáIn? forma. Jelro vfhodou je, že di-vákovi piedem známá-píedloha určuje pňedem u ,,ěnti klitovo bodyvznikající hry _ ča.s,.dějiště' základni postavy či typy postav a v nej-hrubších rysech také.děj. A-é už je píitom tato privodní logika groteskně
hyperbolizována (Buffalo Bill se mění ,, .,adiíirozenou.bytost), nebo
l3op."\ anekdoticky . pievrácena (Don Juarr se vyhybá ženám, RobinHooď je hypochondr), vždy se stává bezpečnou opo"o,, pm další fabu-laci a pro montáž jednotlivj'ch vj'stupti.

Pozoruhodné pÍitom je, že béz ohl"ď., na píedl.ohu té ]rteré hry zri-stávají v tomto období základem autorské fatulace V+W siá]e stejnémotivy a typy s.vžetri. Dominantní postavenÍ mají pÍedevším tii vzá-
j"3:ě s.e prop]étajícÍ klasické komeáiálni syžety: s;;žet mnohymi pÍe-
kážkami retardovaného milostného vztahu' syžet nepodaÍené intriky čispiknutí a syžet hleďání určitého piedmětu. IiruhÝ ,.nicÁ put. 

"p"",,iaubj'vá.základní hybnou silou revuálního děje. V ostrově Iiynamit intri-kuje kolonizátor Batha proti domorodcrim _ hledá chatrč, .,, .'i} .,.,,c".,itkrálovnu ostlova a schoval plynovou masku, t.t""a ho *a ;"r.' iuai,,e-ho o.chránit píed rajskfm plynám. Y Severu proti Jihu ." *á1o" War'onzamiluje do krásné Jižanky Mercedes, a aby li získal, 
"h." "ádit 

Sever,píedat Jižanrim vrak plnj. munice. V Donu juanovi uváai atni do po-
hybu spiknutí Fernandeze- a Admirála proti go..e",,é*ovi u jEi.h n.iti
získat poklad hledanj' ,,dvěma muži i Jihu..' V Golemovi intrikují
alchymista Scotta a komorník Lang, kteÍí chtéjí získat šém a ovládat
Go]ema. V další revui chce kněz R"atata ,,echať Caesarra o";p*" se?rat
lvem a potom zavraždit v chrámu. V Robinu Zbojníkovi chL zase Bo-
Ieslav, bratr krále Edwarda, str.hnout na sebe .,,o", * pooto ." .o'zi
získat kráIovskf paraf.

. 
Samotné.dějové schéma, s velkou fantazií obměriované, je pak cel-kem jednoduché: intrikující postavy uvádějí děj do ;;h'il', kladounástrahy, staví pňekážky vytouženému splynutí mileneckého páru, hle-

dají, získávají a zase ztrácejí piedmět, jímž se má jejich i,,t.ika realizo-
vat.; proti nim pak vystupují postavy kiadné, snažícÍ se intrice zabránit.
r.ejic} 

|9"boj: kterj' se '""ii".'j" ,, ,c.ii ,,typizovanf.r... 
"pi"oJ 

a scénsituační komiky (scény zajetí, vysvobo""íi,-ánlliteni, ritoki, st""šidel.,o

scény a scény několika tlveÍí' komika vznikající z nevědomé marripu-

lace s hledanj'm piedmětem ap,od'), zákonitě končí vítězstvím dobra,

ovšem za lydatné, leč bezděčné tičasti postav ztělesriovanfch oběma

protagonisty, kteňí si zachovávají odstup od základního děje a zasahují

áo něj jen jakoby náh'odou (rozbijí kamna, v nichž je zazděna králov-

na, nechají uplavat vrak s municí, nenajdou poklad, získají šém, udě.

lají zmatek na místě, kde by měl bjt zavražděn Caesar apod.). Tento

pevnf zprisob fabu]'ace spolu s oporou v konkrétní pÍedloze vytvoÍil
pÍedpoklady lr tomu, aby byly jednotlivé scény a wfstupy spojeny do
jednotného děje. Piesto zústával v tomto období děj vriči vfznamovému

těžišti her V+W sekundární a driraz byl kladen na jednotlivé scény

a situace. Dokládá to mimo jiné i ,,eskamotérslry.. kousek, ktery autoíi

mohli udělat, když rychle potŤebovali hru pro dětské pňedstavení: pod

titulem Děti kapitána Bublase (t933), odkazujícím na Verna, spojili

dva ze šestnácti obrazťr ostrova Dynamit (4. a t3.) a mezi ně vložili
jeden obraz z Robina Zbojníka (5.). Ke vzniku nové hry a nového, rela.

tivně celistvého děje pak stačilo pouze několik nezbytnfch zásahri, pňe-
jmenování postav a dilčí pÍestavba vztahri mezi nimi.rE Jednotlivé vf-

stupy a situace z privodních her tu autorrim de fact.o postroužily jako

,,prefabrikáty.., které je možno bez velkj'ch problémri vyjrnout z jedno-

ho celku, aniž by tím něčeho pozbyly, a s minimá}nírni změnami je po.

skládat v celek nowj'.
Se syžetem nezdaÍeného spiknutí však dochází v tvorbě V+W ke

kauzálnímu prohloubení dějové linie, neboť se tím naskjtá možnost
skutečného dramatického stíetu mezi postavami. Tento syžet není totiž
pouze akcí jedněch proti druhfm' ale současně je i nositelem hodnoto.

vého vztahu. Jestliže napÍíklad ve Vest pocket revue se všechny po-

stavy pohybovaly na stejné hodnotové ťrrovni, syžet spiknutí pro-

měriuje takÍka automaticky vztahy postav v konflikt dobra a zla.
A tíebaže se zpočátku odehrává wj.hradně v nekonkrétní, nejobecnější
rovině, stává se toto stÍetnutí základem dalšího vj'voje osvobozeného
divadla - umožnilo totiž autorrim, aby svou vfpověď bez velké změny
fabulace ideologizovali: v oslu a stínu (1933) i v Katu a bláznu (1934)
je spiknutí obráceno proti lidu obecnému a spojují se v něm vridci
strany bohatj'ch s opozičními vridci lidowfch stran. V obou piípaďec}r

spiknutí piekazí spontánní jednání dvojice postav pňedstavovanj'ch pro-

tagronisty. V Baladě z hadrri (1935) vstoupí náhodou antoušek Geor-
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ces .(V) a..ponocnj/ Jehan (W) do intrik, které spňádá běhna KateŤinaa mistr Filip proti \rillon.ovi, ztěIesriujícímu tu podle píedmluvy autorri
,,záztak básnické intuice, která v ' . . áávném .o"bre.k.. sociáIního myš.lení první se dovedla vze-pŤit společenské nespravedlnosti... V Rubu alíci (1936) piekazí 

|'<rev. 
(VJ u Mtiko (!V) nrehádn ;b;;;;* skladiště

fr1ni fa9lstické spiknuti Ťizené,,*už"^ v pozadí.. Dexlerem. v TěžkéBarboůe (L937) je spiklencem zámeckj. pán, kter1f chce 
-zapr',odat 

svéměsto sousední zemi, v čemž mu zabrání p.""i (v) "" ol"r'íi$.'l žoldnéÍtim,'že náh,oclou získají a d,o města pÍivezou velké dělo u.*Lto varují.Z Loho, co jsme ňekli, je snad-ziujmé, jakj'm 
"p.:,.bu^ J,*"a.'i ,yzutspiknutí nab- vá v dramatice v + iv .iá" .tt,,atnějších a konkrétněj.

ších vyznarnri. Souběžně s tím ale také déj r,u" pr".ta'a ly,t po"r,o,,
záminkou lie komice.a posunuje se do *íed., .17".,"*ové"vystavby.
PÍíklad Balady z hadr ' inspirávané osudy Villo;", ;;k áot.taaa, z"se tento děj často vzdává i svého par'odickéilo .o".,,e",'.iÓ-NÍi,io pu"oai"
:u -J+o dějového p d.orysu využiiá anekdoty (v oslu u .ti,,,'." 

",,"taotyLukianor,y, v Těžké Barboňe anekdoty o sj,raíi, v Katu a bláznu pakdokonce anekdot dvou, vzájemně se prostupujících). Tím, že se dějčástečně dramaticky zvfznamnil' stoupá jeho uzavÍenost a áostňedir'ost,
tj. nutnost kauzálního- propojení jednotiir,y,ch scén. V;fraz.,ě]s" o-"-
zuje prostor pro vkláďání 

.libt'volnj'ch epizod a ub;i,vá i .u-o*t"t,,y."h
hudebních a baletních čísel. Současně m]zí i prostor (mi-o pí"d..é,,y)
pr,o volnou improvizaci. Proto mriže Fučík napsat: ,,Sté pr"a.t".,".'i
u většiny her osvob'ozeného divadla byvalo leckdy až'z po\iviny jinou
hrou, než jsme viděli na premiéŤe. Ták p,isobila spoluprá"u Ý. 

" 
W.

s publikem' Rub a líc však tvoňí vfznamnou v.ijimku. Je to hra takpevná a tak dokonale dramaticky postaven á, že v její struktuie ne}rylo
tÍeba žádnjzch oprav...29 Pno nás není clriležite, ze Ťrutit. reflektuje tutozměnu jako hodnotově vyšší, a|e že dokládá stabilnost divadelního
tvaru.

' 
Proměny dramatiky V + W béhem tňicátj,ch let bychom tedy mohlicharakterizovat také jako postupné vfznamové a formální zpevůování

revle-. Poznamenej me,, že t9nbo 
_ vj'voj je zcela protichridnj, vyvojiuvnití expresionistické grotesky. v ii"ii t,,o"by, ktá"ou js.,,u stuao.,,"ti

doposud, to znamenalo,, že, jednotlivé qfstupy a scény byly stále vícestmelovány a ,,spoutávány,, áějern, až posléze 
"e.,u" 

pi"stár" u;t takÍkasama sebou a prYeměnila 'u '. fo"*., nepsychologi.t.e tia.,,o í..,.

Kromě této linie však v dramatice v + W existuje i linie druhá, v liž
jednotlivé vj,stupy stále zachovávají relativní svébytnost a samostat.
nost a k jejich scelování dochází píímou tematizací autorckého, epického
subjektu v textu. Tuto linii pňedstavují 'zejména revue Panoptikum
(L937) a Pěst na olro (1938), hry nestejné kvality, ale vybudované na
identickému principu arozvijejici na obdobnj.ch motivech obdobné ideje.
Jejich ideovf základ tvoíí teze z Panoptika: ,,Pane, lidstvo nutno vy-
chovávat, vzdělávat. Uzíí-li . . . za jedinÝ večer svrij vj'voj od pravěku
až dodnes, poohopí smysl života a chytí se za n,o6.,. Tato didakrická
teze, tak odlišná od dÍívějších p'ostoj , vede pak autrory k tomu, aby
volně vedle sebe íadili: objev kola, iímské pronásledovríní liŤesťanri,
smrt-nesmrt Václava IV., '"rynález knihtisku, scény piedstavující život
a myšlení souďobého milionáie a soudobé měšťanské nodinky, moderní
vynálezy (Panoptikum), dobytí TrÓje, zrod Michelangelova Davida'
objevení Ameriky' vznik ČSR, smrt-nesmrt Caesara (Pěst na oko)' Prin.
cip revuálního pohybu pnostorem z Vest pocket revue Se tu transfor-
m,oval v pohyb časem (dokonce v pohyb nerespektující časovou px.r-
sloupnost). To bylo umožněno Lim, že jsou v obou hrách jednotlil,é

apokryfy propojeny vnějším rámcem. Jsou prezentovány jako divadlo
na divadle, tedy jako zobrazeni píedváděné' které má své konkrétní
autorské subjekty, určující následnost, obsah i vzájemnou spojitost jed-
notlivj.ch epizod. V obou píípadech jsou těmit'o subjekty herci, kteíí
divadlo na divadle hrají - vj'jimečné postavení mezi nimi ovšem mají
oba protagonisté a jimi ztěles ované postavy (v Panoptiku hraje Vos-
kovec majitele divadla voskoqfch figur, Werich pana Publikum, v Pěsti
na oko Voskovec íeditele divadla, Werich exekutora Josefa Dionfsa,
kter5' je současně i bohem divadla). Abychom však mohli postup te'
matizace autorského subjektu v těchto hrách plně pochopit, je nezbytné
si objasnit, jak je tomu s autorskfmi subjekty ve hrách v+W obecně'

Když jsme hovoňili o expresionistické gnotesce, označili jsme vstup
autorského subjektu do vfznamové r.oviny díla za jeden z nejcharair-
terističtějších procesri ve vj'voji dramatiky našeho století a pr.ojekci to.
hoto subjektu do postavy určitého charakteru (podle typu a Žánru dra-
matu) za její nejvj'raznější projev. V gr.oteskní revue \r+W tento'ppoces
dále pokračuje a pŤesahuje dokonce hranice dramatického texlu. Auto-
ii se tu nespokojují pouze projekcí svého subjektu do vj'znamové r.o-
viny textu, ale vystupují zároveri jako herci a na jevišti bezpr,ostÍedrrč
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komunikují s publikem.2r Nevzdávají se však pŤitom práv vyplj.vajících
z autorttvÍ textu a qytváíejí si pro sebe takové postavy' které jim po-
nechávají dostatečn prost,or prn sebevyjádiení. Tím vzniká typ diva-
delní produkce, jež sice není v dějinách evropského, píedevším lidové-
ho divadla něčím novfm (viz napí. komedie dell'arte, kabaret, klauni
atd.), ale pÍesto má v daném okamžiku a pro hlavní vfvojovj' proud
vfznam zíetelně nové kvality' Základem tohot,o typu divadelní pno.
dukce je maximální pŤiblížení čtyŤ složek: l) autorského subjektu hry;
2) autorri jako konkrétních psychofyzickj'ch a sociálních jedincri; 3) he.
reckfch rolí, které tito jedinci hrají; 4) dramatickfch postav, jež tim
utvaíejí. Navenek se v dramatice V+W toto piiblížení projevilo v dra-
matické svobodě, kteruu měla dvojice postav autory pÍedstavovanj'ch.
Nemusela par.ticipovat na základních dějovfch liniích her, mohla vy.
stupovat v samostatnfch dějovfch vložkách nebo v samostatnfch ko-
mickfch vfstupeeh a nic jí nebránilo ani vyŠtoupit na piedscénu, opus.
tit zcela ďramatickj, časopr.ostor hry a volně impr.ovizovat dialogy' Záhy
se tail<é stabilizovala do dvojice poměrně pevnj'ch masek v duchu ko.
medie dell'arte a jako taková mohla bez velkj.ch změn pŤecházet zehry
do hry. Díky tomu a díky velké popularitě osvobozeného divadla pie-
rostlo záhy sblížení autoni, autorského subjektu díla, jejich rolí a
ristÍedních dramatickj.ch postav díla v jakfsi ,,m;/tug.., v němž byly
tyto složky zee|a zloIožněny' Ve spontánní divácké recepci tak, popu-
lárně Íečeno, vstupovali na scénu Voskovec a Werich, aby ve své hŤe
hráli role a postavy Voskovce a Wericha a vyjadÍor'ali tak názory a
postoje Voskovce a Wericha.

Ztotožnéni těchto čtyi složek je typic,ké pro danf typ atrtorského
divadla. Nesmíme však zap.ominat, že postavy' které si autoÍi pro své
sebevyjádÍení vytvoíili, jsou p.ouze určitou autostylizací a zároveů
i součrístí vfznamové stavby textu, jež má svá korrltrétní pravidla. Zvo-
lená aut.ostylizace do dvojice klaunri nejen koresponduje s avantgard.
ním zbožněním cirkusu, ale má také svou funkční oprávněnost. Maska
klauna (většinou vyjádňená i vizuálně) jako znaková realita, odkazující
nikoliv k ,,mimouměleckému.. bytí, ale ke stylizovanému umění cir.
kusovému, si totiž ze svého privodnílro prostiedí pňinesla Íadu vlast-
ností usnadriujících autorrim sebevyjádiení. PÍedevším je opravriovala
k tomu, aby své postoje vyjadí.ovali komikou, jejímž smyslem není
pouze plostíedkovat obsahy, ale prováděnf vj'kon sám o sobě. Umož-

riovala jim sdělovat takové vlznamy, které nespočívaly ani tak v do-
slovném znění jednotlivfch vj'ruk , jako spíše v pružném a otevÍeném
zprisobu myšlení, v jehož dialogické struktuíe je pevně zabudován gr.o-
teskní paradox a antiteze a jemuž je bytostně cizí rrtváíel pevné a zá-
vazné konstrukce filozofické a ideové. Pro svorr dramatickou neurčitost,
časovou a sociální obecnost mohla píijímat nejruznější konkrétní po-
doby, aniž by se však s nimi zce|a ztoÍ'ožnila a pÍestala bft sama sebou,
tj. modelovfm zpodobením člověka jako takového.

Na rozdíl od tuláka, typického pŤedstavitele autorského subjektu
v expresionistickfch gnoteskách, nemá dvojice,,toulavj'ch.. klaunri
(vlastně chaplinovského typu) vriči zobrazovanému intelektuální a lrod-
notovf nadhled. Nejenže není pozorovatelem a soudcem, ale pohybuje
se dokonce v dějích, kterj'm zpravidla nerozumí a ani nechce rozumět'
oproti ,,velkfm.., i když většinou parodovanj'm motiv m a cílrim jed.
nání ostatních postav, jsou její motivy a cíle záměrně situovány do
roviny emocionálních, hlavně však bezprostíedně životních potňeb. Ře-
čeno slovy autorri z rivodu k oslu a stínu _ pnotagonisté ,,jednají podle
svého srdce a prázdného žaludku, nikoliv z m6dy.. Jestliže zasahují
do syžetu spiknutí, pak tak činí jen málokdy cílevědomě (osel a stín)
a z ideovfch pííčin. Většinou jsou na pohybu základní dějové linie
zcela nezainteresováni, a ovlivní.li ji, tak pouze jakoby náhod'ou pÍi
sledování svfch vlastních konkrétních cíl . Zpočátku bylo tÍeba tuto
jejich odlišnost od ostatních postav nějak dramaticky motivovat, takže
v ťrvodu k Vest pocket revue čteme: ,,Pňestože oba jsou pŤesvědčeni
o své genialitě, jejich blbost je bezmezná. Je tak veliká, že místy hra-
ničí s ltipností... Později, současně s tím, jak se stávají ,,mftem.. a
osvobozené divadlo se angažuje v soudobém dění, berou na sebe po.
stavy prctagonistri poďobu typickj'ch píedstavitelti ,,Liduoo. Stále si však
zachovávají svou ,,pňízemnost.., která záměrně nechápe velké ideály'
I ve hÍe, v níž autoňi tak vfrazně straní jednomu ze dvou ideově pro.
tikladnj.ch táboru, jako je tomu v Rubu a líci, je pohyb postav jimi
ztělesůovan;fc}r motivovárr nikoliv ideou, ale zcela ,opíízemně.o _ hla-
ďem. Vfstižně je tato jejich nová charakteristika vyjádÍena v pÍedmluvě
k oslu a stínu. ,,Skočdopolis a Nejezchlebos jsou krystalizací . . . lidu'
Jak ňíká JindÍich Honzl, jejich 'jedinou životní ctižádostivostí je bfti
živ. a o uskutečnění tohoto lopotného ideálu se pokoušejí nesčetnfmi
oklikami lidskfch slabosti a nedor'ozumění, směšností a dojemnj.ch
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moudrcstí . ' . Pied každcru špatností a zatuchllm svinstvern se vzbouÍí
jejich zdravf lidskf cit a proměrtt 1e z hašteňivj'ch sousedri v solidární

a točné kumpány...
Tato stylizáce komické dvojice byla poměrně závazná, a kdykoliv se

autoŤi polusili o její změnu (napŤ. v adaptacích starších pÍedloh), se.

tkávalo se to s rozpaky obecenstva. Dvojice popletenfch, leč sympatic.

kfch mladfch mužri, rnalfch lidiček, kteií nechápou.svět ,,velklch dě.

jin.., ale pňesto a bez velkfch spekulací vědí, kde je dobro a kde zlo, čím
je jejich existence ohrožena - taková stylizace v mrrohém korespon-

a""uiu s autostylizací českého publika. Lichotila mu [ím, že apelovala

na Jeho kladné emocionální sebeuvědoměrrí. Pojetím života jedince

jako samoričelu nepňesalrujícího sebe sama jej vtahovala do hry a akti.

.,izova|a. (Proto, podle svědectví J. Wericha, diváci těžce nesli' když

se ve hie Nebe na zerni protagonisté proměnili ve skutečné podvodní-

ky.) Zároveů však mohla dvojice klaunťr jen obtížně pŤekračovat meze

krlmické stylizace a tlurrročit (tam, kde to autoŤi nezbytně potÍebovali)

vážně formulované a míněné myšlenky a soudy. Již od počátku sice

existoval pro tyto rnyšlenky značny pl.ostor v písních, zejména finál.

ních, které velmi snadno mohly vybočovat ze základní stylizace, nic-

méně ve tí'icátj.ch leteclr se v dramatice V + \Y stále více prosazovala

snalra pojnrout tematizovarry autorsky subjekt jako součást ideové kon-

strukce her. V té době se totiž obraz světa divákrim pi'edkládanj' až

nebezpečně pÍibližuje expresionistické negaci a piitonr jen v některfch
hrách se autor m podaňilo najít proriváhrr intrikánr negativníclr postav

v po$tavách aktivních (Rub a líc, Těžká Barbora). Daleko častěji smě-

iuje logika základního pŤíběhu k pesimistickému závěru, kterj' r'šak
autoii potiebují pievrátit v klad. (Všechny hry Y+W mají kladn.y.',
i když leckdy hodně ironickf konec.) V oslu a stínu napŤíklad piíběh
gradující anekdotu nezadržitelně spěje k totalitní fašistické diktatuňe

osla (grtlteskní zvíňecí symbolika). Aby však k tomu nedošlo, temati-
zovali autoÍi autorskj' subjekt v postavě boha Dionj'sa, ktery, stejně
jako autorské subjekty expresionistickfch gradovanfclr grotesek, v zá-
věru zasahuje do děje (učiní tmu - osleplf Lid prohlédne). Tento

subjelrt navíc není pouze tím, kdo dramatické dění pozoruje a ovlivĎu-
je, ale zároveů je tím, kdo ho divákrim jako divadlo pÍedvádí.

Takováto tematizace autorského subjektu v postavě boha je v dra-

matice V+W velmi častá (poprvé v Severu proti Jihu) a je vŽdy pňí.

znakem potňeby zvfšit ideologické prisobení na diváka' Zietelně je to
napííklad vidět na zprisobu, jakfm autoii aktualizovali ve hÍe Nebe
na zemi (t936) starcanglickou frašku. Píedsunuli pied její děj prolog,
v némž se b h Jupiter r.ozhodne sestoupit na zem a sám sebe pÍesvěd-
čit, že lidé jsou v podstatě dobÍí. Prptože však samotnj. děj frašky
svědčí spíše o opaku, musí Jupiter v závěru vystoupit ze svého pÍevtě.
lení do jedné z postav' zasáhnout 've prospěch dobrfch, p,otrestat zlé
(pÍemění je v myš a kentaury!), a pÍitom nezapomene ani na závěrečné
poučení.

Pííklad Pěsti na oko, u něhož jsme tuto část vj'kladu započali, 'rrám
pak dokládá, že se tematizace autorského subjektu v postavě boha často
doplůovala s jeho tematizací v postavách velice pÍíznačnj,.ch pro do.
bové sebeuvěd.omování divadla _ postavě Dionfsa jako boha divadla,
postavě divadelního Íeditele, kolektivu hercri, divákovi, jenž pÍekročil
rampu. Vfhoda této tematizace spočívá v toÍn' že je celkem pÍirozeně
motivována a umožůuje vnímat jako ,,pňirozené,, i takové postupy'
které by v rámci iluzívního dramatu vyznívaly gnoteskně. Postavy ,,di-
radelníkti.. mají totiž právo bft pÍirozenfmi subjekty divadelního dění,
tj. mohou toto dění libovolně utváÍet, pňetváiet a měnit. NapŤíklad
v Baladě z hadrri je Villonriv piíběh hrán jakoby skupinou nezaměst.
nanj'ch v čele se Studentem, ztělesriujícím hlavní postavu. Když se děj
neodvratně nachj'lí k tragickému konci, je hra nálrle pňerušena. Student.
-Villon snímá parrrku a prnohlašuje: ,,Kamaráde, !o byla jenom hra. Já
rrejsem Villon... Kouzlo .divadelní iluze je tak náhle ,,zcizeno,, a demas-
kované postavy mohou pronést závěrečnou, taki'ka brechtovskou pro-
lilamaci. Autorskj'subjekt se ttr rozkládá mezi skupinu nezaměstnanjzch-
.lrercti, z nichž každj' velmi didakticky komentuje svou rpli. Z rolí
klaunú vystupují i protagonisté a jeden z nich pronáší takovéto závě.
rečné poučení: ,,Kdo je lump? Ten Villon, ktery kradl a loupil a na.
lronec musel vraždit, aby se bránil, nebo jsou lumpi ti, kteÍí ho do.
nutili krást, loupit a vraždit jen proto, že chtěl vic, než směl, víc, než
panstvo dovoli lo?"

Citovaná slova nejsou asi v závěru lrry pouze náhodou, neboť po.
dobná konfrontace chování lumpenpnoletariátu s chováním bohatj.ch
se ve hrách v+w objevuje mnohokrát, nejvj.razněji ve Světu za mií-
žemi (Í933, spolu s A. }Ioffmeisterern), kde je groteslině pňevrácena
logika toho, co je a není zločinné a trestné' .Spolu se zviÍeci symbolikou,
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qnskytující se ojediněle v některfch hrách, nám tato konfrontace píi.
pomíná, že souběžně s tím, jak se v tvorbě V+W prosazuje píímočará
autorská prezentace jednotné ideje, píibližuje se vlastně tato tvorba také
obsahově a zp sobem vyjádňení expresionistické grotesce. Svědčí o tom
i vfrok Di'onfsa v pmlogu osla a stínu: ,,V této hÍe jde mi o to, do.
kázat, že jste stále stejní, l že se lidé nemění a že vždycky byli stejně
hloupí. l Mižere se tomu smát, m žete mÍti i vztek, / v obojím pŤí-
padě padne to vždyoky na vás... Na rozdíl od expresionistické grotesky
není však nikdy autorská prezentace tak píímočará a jednostranná,
vždy je neutralizována autorskou komikou protagonistti a také svou
vnitíní rozporností. Dramatika v + W byla totiž vybudována na noz.
poru mezi despektem k soudobému stavu společnosti a mezi zpočátku
spontánním a později zce|a záměrnj,m optimismem, ktery se ze všech
sil bránil negaci a chtěI ,,dobyt., svět. - V závěru revue Panoptikum
se napňíklad na scéně objeví fakír Ben Akiba, jehož jméno panoptikum
nese' a odpovídá na otázku, kde je moudrost: ,,Ó, lidičky, nač se tolik
lopotíte, nač tolik pÍem]i'šlíte, co počít a jak sjednat nápravu v těžk:/ch
dobách. Vězte, že ničeho nezmrižete. Svět si jde svou cest,ou a nic není
nového pod sluncem... odmaskovaní herci mu na to odpovídají: ,,Mlč,
. . . mluvíš nesmysly'.. ',Takhle bychom se nikam nedostali.. . . . ,,Tak
myslí figury z vosku . . .,, . .. ,,Ale my jsme živí lidé... ',Chceme všechno
to, co ještě nemáme.,, ,, '. ' chceme něoo, co tu ještě nebylo... ,,Chce-
me práci... . . . ,,Chceme mír... - Nezáleží na tom, kdo tyto vj'ruky
pronáší, podstatné je, že se tu tematizovanjl autorskf subjekt zjevně
rozpadá do dvou protikladnfch postojri. Závěr Panoptika je pňitom jen
ilustrací toho, že v situaci, kdy vzniká rozpor mezi groteskním zpriso-
bem vypovědi o světě a optimistickfm názorem tvťrrcti, prostupujícím
celou tr'orbu Voskovce a Wericha, mriže tento náznt vlznamově pÍe-
hodnotit zpťrsob vfpovědi, zbavit ho skeptického a nihilistického vy-
znění a učinit z něj prostíedek skutečně činného apelu na diváka.

Ačkoliv se heslo ,,ze všeho si dělat legraci..' kterj.m vrcholí finále
Vest pocket revue' takíka doslovně shoduje s Klímoqim a DvoÍákovj.m
,,na všechno udělat dlouhf nos.. z Matěje Poctivého, není cílem Vos-
lrovce a Wericha jen destruktivní vysměch měšťáckfm hodnotám, ale
také risilí tyto hodnoty konstruktivním smíchem spojujícím jeviště a
hlediště depatetizovat. Údery, které pňitom autoÍi rozdávají na všechny
strany, mají karnevalově ambivalentní povahu. Smyslem rresmyslnfch

a absurdních dialogri a situací není pouze rit,'ok na diváka, ale také
spontánní snaha osvojit si svět v jeho nejbezprostňednější, smyslové
podobě. Karel Teige ve své poetistické krrize.prnogramu Svět, ktery se
směje, odrážejí stejnou myšlenkovou atmosféru jako počátky v+w,
napsal: ,,Absurdní a idiotské vtipy jsou nutnou potravou inteligentního
století. Toto idiotství není naprosto zjevem povážlivj'm nebo dokonce
ripadkov m, právě naopak: je to zdravá ventilace pietopeného mozku,
desinfekce proti bakteriím trurlnomyslnosti a lrmyzu existenčních sta-
r.ostí, vyborná kanalizace rizkosti a chmur . . . Je tÍeba chví]emi bjti
oddán pošetilosti, je tíeba chvílemi zakoušeti štěstí, nejvyšší velebnou
spokojenost, žiti na vrcholcích raďosti momenty naivní a svobodné ve-
selosti.o.22 Na rozdíl od expresionistické pesimistické provokace, která
se sice vysmívala celému světu, ale samu sebe brala většinou zcela
vážné, pŤicházejí pííslušníci poetistické geneiace s divadlem, jchož este-
tickf a společenskj, ričin těsné souvisí s jeho ,,hygienickj'm.., očistnfm
prisobením na diváka.23 Spontánní ťrspěch Voskovce a Wericha pňi

vstupu na jevištč tkvěl pak mimo jiné i v tom, že jejich piedstavení

nebylo lapidární demonstrací filozofující teze, ale možností, jak vy-
jádÍit kritickj' a pÍitom konkrétní, optimistickj. postoj, emocionálně

korespondující s pocity jejich obecenstva. Ve tňicátj'ch letech, kdy se

tvor.ba V+w proměůuje v ťrtočnou politickou satiru, se sice tezovitost

a snaha scénickfm děním demonstr.ovat určitj, soud do dramatikj'

V+W určitj'm zprisobem zase vrací, nicméně nikdy se tato dramatika
nevzdá svého ,,hygienického.. prisobení na diváka' Ba dokonce lze iíci,

že se v této době emocionální vazba mezi jevištěm a hledištěm posiluje

v souvislosti s tím. jak roste zairrteresovanost publika a divarlla na ve-
Íejném dění.

PÍi takovémto specifickém enrocionálrrím vztahu mezi dílem a jeho

vnímatelem mohlo bjt dílo jen stěží r'nímáno jako groteskní. Subjek-
tivita tvaru byla divákem zpětně objektivizována. I když jednotlivé

složky prisobily neobvykle, piekvapivě a deformovaně - groteskně,
jako celek byly trry v+w nejen souběžné s vnímateli, ale dokonce na
ně prisobily jako aktivizující oblrazy světa posilující harmonie. A tent,o
jejich rys mimo jiné zp sobil, že se ocitly na opačném pÓlu než gro.
teskrrí dram.ata expresi.orrismu. A jestliže jsme o obou těchto fenoménech
hovoÍili ve vzájemné souvislosti a posloupnosti, učinili jsme to pouze
proto, že jsou pÍece jen, byť na sebe pňímo nenavazují, vfrazem v jis-
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tém smyslu návaznfch, objektivně probÍhajících tenďencí, které ve sle.
dovaném období ro.zhod,ovaly o p'ohybech a proměnách dramatickfch
textri.

Po zNÁMKY

1 Z rozsáh|éliteratury o grolesce uvádíme: H. Seidler. Die Dichtung' Wesen. Form'
Dasein, Stuttgart t957; W. Kayser, Das Groteske in Malerei und Dichtung,
Hamburg t960; G. R. Tamarin, Teorija groteska, Sarajevo 1962; M. Esslin,
R. Grimm, H. B. Harder, K' VÓlker, Smysl nebo nesmysl (Groteskno v moder.
ním dramatu), Praha 1966; J. Mann, o groteske v literature, Moskl'a tg66;
Á. Heidsieck, I)as Groteske rrrrr] das Absurds im rrrodernen Drama. Stuttgart
1969; A. Morávková, Groteska, in: Piíspěvek k morfologii a sémantice literárně.
vědn;-ich termínú, Praha í975; M. M. Bachtin, Frangois Rabelais a lidová kultrrra
stÍedověku a renesánce' Praha 1975; Á. P. Losev, V. P. Šestakov, Dějiny este.
tickj.ch kategorií, Praha 1984.

2 Jakkoliv je obsahová a Íormální ,,nespoutanost.. grotesky obrovská, píece jen
není neomezená. Vždy je limitována stavem a historicko-sociáIními proměnami
norem, které určují, co je a není v té které době ,,pÍirozené.., a tedy také to, co
je a není groteskní' Píitom jsou některé z těchto norem (zejména normy vyrne.
zující zprisoby zobrazování lidského těla) relativně stabilní. - K podstatě gro.
tesky ovšem patÍí, že je tím plisobivější, čím stabilnéjší normy pielrračuje.

3 K tomu došlo v pracích W. Kaysera, kterj. rrybudoval svou koncepci grotesky
a groteskna na r1Ý'kladu německého romantismu a píedevším západoer,ropského
r.jwoje uméní od expresionismu' a M. Bachtina, lrter!. ztotožnil grotesku s její
podobou v tzv. smíchové kultuŤe stňedověku a renesance' zejména s tvorbou
F. Rabelaise, a jejím prizmatem hoilaotil celf její další vj.voj'

l PÍíčiny negativní recepce jedné z nejt1pičtějších grotesek ve své recenzi pÍesvěd.
čivě formuloval Zd. Nejedlj': ,,Now.j' kus Arnošta DvoÍáka a L. Klímy byl piijat
aspoů hlasy tisku velmi zdtžen7tvě, ne.li docela odmítavě. Nenaclchly se pro
něj strany pravé ani levé, ač není pochyby, že jeho tendence je velmi časová.
Nikdo však si dobÍe netroufal k této tendenci píihlásiti, poněvadž bije všech,
a proto se ta|ré všichni stáb.|i stranou ... Á pňece není pochyby, že to jest kus,
kt9rf by mohl vykonati své poslání' Jest to drastickj. obraz dnešních poměrri,
piitom jasn a srozumiteln!, že je! mriže poslouchati i nejprostší divák a musí
mu porozuměti . ' . Ale v jedné věci se Matěj Poctivj' zase |iší od TylovÝch
her. Nemá pozitivního cíle jako t1"to hry. . . Lid však chce, a zvláště v době,
jako je dnešní, vidéti i wj'chodisko. Á toho tu není, neboť to' co se děje ve tietím
aktu, je prostě bezradná írašlra, nic více. Je zajímavé, že i čistě dir'adelně se
tu kus autorťrm bortí.,. Var L, L922, č. 9, s' 294-295'

5 Podtitul groteska se r1yskytl pouze u velmi špatné hrv B. tr{. Pauka Císai pán

( I 922).
6 Grotesky ,,degradující.. rozpadlou monarchii bujely zejména na okraji drarna-

tické tvorby. Veďe Paukovy komedie (iz piozn. 5) mrižerne jnrenovat napŤ.

jednoaktovku E. Basse Císď a služka (19t9) nebo Vítání France JoseÍa (1920)

F. Futuristy.
7 Dlaskovo povolání malíňe koresponduje s povoláním spiklencri v jiné Klicperově

komedii - v Rohovínu Čtverrolrém; jelro jmérro souvisí se jméneni jedné

z ristňedním postav _ Ptáčníka, ve kterém je také rozvinuta ty1licky klicperovská

ptačí syrnbolika odpovídající titulu Krkavc .
8 Kromě jednoaktovek, jmenovanj'ch v pozn. 6. jsou to piedevším jednoaktor'ky

a jednotlivé v:í,stupy v-wdávané r, letech |9L8_L922 J. Springerem r' etlicích

Šprjrn (napÍ. F' Futurista: Nálada píi loupání buíta, Červené eso, V iíši duchťl)

a S'vrinx (napi. F.. Futurista: Drim hrrizy, E. Bass: Náhrdelník, opuštěná).

3 TULÁK: . .Ach rěžkj '  sen jsem měl .  .  .  V iděl  jsem, co jsem i ldě|,  /  či se mi tn

jen zdálo? / A kdyby to i pravda bylo, / nic nestďo se, nic se neznrěnilo' / jen

když zas člověk žije dál'" v nepoužité rukopisné.verzi tohoto závěru je snaha

,,ospravedlnit., grotesknost ještě očiwidnější: TULÁK: ,,. . . Ách těžkj' sen jsem

měl / a v irzkostech bědoval ze sna _ / Ách ne! _ }raha! to nebyla pravda, / b1'I

to jen klam, jen šalebné divadlo, / rej pouhfch widin hroznÍch a protir'níeh 1

a pravda je tacly _ (obrátí se k publiku) jistotně' že zde.. l já díval jsen se

jinam a mél jsem hledět sem / na tuto stranu' na vás, .r'iďte. že / nejste pouhj'

hmyz, to píece ne _ l w v sobě nesete piece pravdu jasnější, / lidskorr a věti-

. nější než pachtění je hmyzí.,. Fotokopie rukopisu in: K. Čapek. l)ivarlelníkem

proti své vrili, Praha 1968, obr. 9'
t0 J. Fučík, Co viilěl Matěj, dÍíve Poctiw!', Socialista 29. tí. 1923, knižně in: Di.

vadelní kritiky, Praha, Spisy sv. 5, s. 98-99.
11 J. Bartoš, Jak jsem psď KrLavce, Jer.iště 1, 1920, č,. L9, s. 225_226'
í2 Music.hall a co z toho pošlo, pr:edmluva ke Smoking revrre. Pralra t928. s. 3,

také in: Fata morgana a jiné hry, Praha 1967, s. 4B4.
13 K. Teige, o humoru, clorr'nech a rladaistech, I. ěást, in: Svět, kterj' se směje

(1924-26), Praha 1928, s. 28.
J,' Gorila ex machina (t928), Líčení se odročuje (í929)' částečně Svět za miižemi

(1e33).
15 Premiéra Skďandr (1929).
16 . . . si poňádně zaňádit (podle J. Nestroye' t928), Slaměnj' klobouk (porlle E. La.

biche,1934).
17 To se projevilo zejména v inscenaci hry Fata rnorgaoa ({929), vedené snalrou

obejít se bez jednotné textové vazby jednotlivfch vfstupri komick)''ch, hudeb-

ních, baletních a propojit je pouze jednotou divadelního názoru. Piestože bylo

toto re\'uální pásmo divácky dost rispěšné a na rlalší vj'voj hlar'ní linie tr,orb-v
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v+w měIo velkj'vliv, zdá se' že autory.pÍesvědčilo o vztahu mezi dramatic.
kfm ričinem rel'ue a tematizací vzájemné vazby scén a vj'stuprl v textu. Po.
čínaje následujícíin pŤedstavením (ostrov Dynamit) se totiž do rel'ue V*W
vrací děj a pevnější w.J.znamová stavba.

t8 Kapitán Cook byl pÍejmenován na kapitána Bublase' kolonizátor Batha na
Robura Dobyvatele, kouzelník Manihiki se změni] v dobrého krále ostrova.

' Místo krá.lovny,}Ialmahery pak byl do kamen .zazděr' Miloslav Vlnovskj', kterj.
kdysi zachránil dva Bublasovy sy]ly' Skageraka a Kategata. Ti mezitím už do.
rostli do rolí Roury a Trouby z Robina Zbojníka a Kozoroha a Raka z ostrova
Dynamit. V závěru se všichni poznají a z|o je potrestáno.. pato hra nebyla kniž.
ně vydána, sttojopis je k nahlédnutí v knihovně !i17gd6lníh6 ťrstavu v Praze')

19 PÍíležitost .k parodii autoii nelryužili ani ve híe Rub a líc, kde tvoňí celou jednu

dějovou ]inii ve své době velmi produktivní sladkobolnj' pÍíběh boháče, kter'i'
se dostal mezi chudé, protože ztratil paaněť.

20 J' Fučík, 100x Rub a Iíc, Rudé právo, 3. 3. 1937, knižně viz pozn. 10, s. 355'
21 Jedná se tu o realizaci subjektu už nikoliv pouze literární, ďe divadelní, která

vyžaduj'e fyzickou píítomnost autorú na jevišti. Bez ní nebo alespori bez jejího
technického záznarnu není obnovitelná. Vnímateli ji v plné míie nemohou zpro.
stiedkovat a.i dochované texty (tňebaže jsou nejenom projektem inscenaií, ale
také jejich dodatečn]im zpětnjlm záznamem), ani pozdější nastudování, není.li
v těchto nastudováních autorsk:i vklad privodních protagonist adekvátně na-
hrazen autorskÝm vkladem protagonistri nov"j'ch.

22 K. Teige, Svět' kterj. se sméje, s. 26.
23 V duchu teze: ,,Poetismus 

.jako 
návrh uměl$ch, ale neiluzívních a skutečnfch

rájli, ohněstrrijné {antazie a rekordní odvahy. . . Á v neposlední iadě velkf
objev štéstí a smichu: vědomí, že nad všecka umění jest nejvzácnější umění
žíti, jež se neobejde bez humoristicltého ducha... (Tamtéž, s. 88)

ScénáŤ jako typ dramatického textu

V dějinách divadla še nepietržitě pnosazuje dvojí proud: první aktuali-

zuje dorni.nantní postavení pevně fixovaného dnarnaticlrého textu, dru.

h! na|ézá klíčové posta}T V simultánním uplatriování jinfch scénickj'ch
(clivadelníoh) prostiedkri' oba proudy stojí v rriznj'ch dobách vedle

Sebe v rrizné míie napětí a mohou navzájem objevovat jak oborxtranně

6e realizující inspiraci a možnosti strukturních prúnikri, tak prisobit i ve

zcela pÍíkrém, záměrně vyostÍeném llozporu.
Nejstarší divadelní pDojevy měly rituální povahu, proto se v nich

uve'ďené napětí ziejmě nepociťovalo; to souviselo patrně s tím, že se

dtiraz kladl na mimojazykové, gestické a mimické prcstÍedky. Složka
zvuková nebyla nadíazena vizuálním prostiedkťlm, neboť vyznamo-

tvornj"rn činitelqm byl pÍedevším pohyb s kultickj,m vfznamem. Ver-

bální prostňedky, k'teré se začaly posléze objevovat (pÍedevším v pís.

ních), měly zprvu charakter spíše pr vodní' sekundární (a ve vzia-

lru k mimojazykovjm postuprim byly ve srovnání s tím, jak je chápala
pozdější období - pŤedevším lrlasicismus - využívány často protiklad-

ně). Jejich postupná emancipace se však maniÍestovala již v ranj'ch

dobách evropské kultury vznikem svébytného literárního druhu - dra-

matu' k jehož vlastnostem patií genetické i funkční sepětí s divadlem
jaho w$chodiskem.

Struktura dramatu je v razně poznamenána tím' že jde o umělecké

dílo, jež je pÍedurčeno ke scénickému provedení. Drama ve své stavbě
reálně nebo alespoů potenciálně počítá s ptostÍedky, které nabízí jeviš-

tě (divadelní pr,ostor, režijní, vftvarné i herecké utváíení atd.)' i když
jeho základním prostÍedkem zristává jaryk. Uvažujeme-li o dramatu
jako o literár'ně uměleckém druhu dostatečrrě široce, podílí se zjevně na
jeho žánrové diferenciaci i typ děl, jejichž píítomno.st v žánr.ové struk.
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lttr:e nrťrže z to]rolo hlcdiska prisobit parirdoxně, rreboť k jejich konsti-
trrtir'ním zna]< lrr nálcží absence r'erbálních pr,ostňedkri (jedná se napi.
o mimohru, balet nebo pantomirnu). Dramaticlijr text, l iterární .'píed-
Ioha... respektir'e Iibreto těclrto žánrrj se pÍi scénické realizaci uplatriuje
sice jen latentně, ale piesto v nich mriže spočívat základní vfznamov;'
klíč scénického díla.

Kva]itativně novotl r'azbu mezi clranraten a dir.adlem piináší ovšem
pielonr 19. a 20. století, l idy do prrlccsu zr'oclu divadelní inscenace
r'stoupil režisér. kter" začal podstal,ně ovlivfiovat vyslerlnou urněleck'ou
1rorlobtr díla. Režie sr: pak stár'á ollecrrč klíčovou otázliorr inscenace.
kter.ou je už tňeba c}ápat jako svéb;.tné uměIecké dílo. Ye vazbě mezi
rlramatern jako literarulou a inseenací jako divadelním uměním, jež
se zmocriuje sr'ymi prostÍedky literární piedlohy, se uplatůuje nová
slrulrturace i hierarclrizace prostÍodkri r' souvislosti s tím, že se literární
(dramaticlrj') text stává či spíš začiná byt vnímán ja}ro součást kvalita.
tivrrě odlišného kontextu. Do vyznamového dění takt'o vznilrajícího umě-
leckého díla (inscenace) vsttrpují simultánně spolu s textem jevištní
clir'adelní prostÍedky paralingvistické (zr'uk;', pohyb) i extralingvistické
(dekorace, světlo, relrvizity aj.)'

Tento prYístu;l oter'írá také zásadrrě novou situaci, pokud jde o pojetí
autorstr,í r,yznamového celktr označovaného jako divadelní inscenace.
P i uplatněrrí zrníněné|r'o dir'adelní}r'o názoru lze totiž mluvit pÍinej.
rrierrším o clvojírrr aut.trr,s|,r'í' o autorstr,í literárním (ivrirci drarnatického
textu) a autorstr.í divadelrri ln (režisÓrovi). VÝznamová emancipace di.
r'adelních prostiedkú dospěla tak dalclro, že podkladem inscenací se
v takzr,ané ..neprar'idelrré ilr 'amaturgii.. (používáme termínu, jenž se
ustálil pro označení divadelních textri tvoíících pouze scenáristiclij'pod-
klad k inscenacím až mnohem později; u nás se ho začalo uživat v sou-
r'islosti s tr,orbotr ...'419r.fch souborri sedmdesátj'ch a osmdesátj'ch let)
mriže stát v]astně každf literární text' kterj' režijním zpraoovánínr zís.
kává v divadelním prostoru dramatické aspekty. Dramatickj.m textem
Se \' t.'omto pojetí mohou stát i díla' která opouštějí apriorní pra.
r'i.dla drarnatické \'}ista\'b)' a.záničrrrě v).užívají literárních textli nej.
rriznějšího typu. rrejen lyrili-v a epik.v. ale také publicistiky, relilamy'
menších tr'arri literárníclr i hudebních. písně, šansonu, skeče apod.
V napětí těchto tendencí, často velice rozporně rrplatfiol'an ch, se íor-
muje pojetí scénái'e jalio t;'pu clramatického textu, kterj' je většinou

funkčně spjat s konkrét'ní divadelní pÍedstavou. Pr.ot'o r' něm tak často
splÝvají osoby autora a režiséra.

Divaďelní praxe zná scénáí jako typ dramaticliého textu už ze sr'é
rninulosti, jeho clrarakter a furrkce se r,šak vlivem r'j'voje divad]a
20. století kvalitativně proměůuje. S.i'ého druhu scénáÍern byly už vlast-
ně antické komediální žánry (napÍ. atellána), a píedevším stíedor'ěké
a renesanční frašky, které se hrtily vesměs improvizovaně; obsahova-
lv z textového hledilska pouze náčrt scén nebo libreto, lrteré děj hry
situačně rozdělovalo do vj'stupri a dějstl'í, zatímocr dialogy zcle zárněrně
nebyly pÍesně fixovány. Neobsah'ovaly tedy riplny clir'adelní text (t,o

znamená mlul.enÝ text dívadelního pňeďstavení). protože ten byl ve své
ce]istvosti realizován teprrle na jevišti slovní i nrinrojazykovorr im1rro-
l.izací. Tento typ scénáÍri nebfr'al poch.opitelně spjat ťrzce s jecln'ou korr.
krétní inscenací, jejich text sloužil rriznfm hercrim jako podklad k je-

\'ištní hňe po delší dobu. Kromě toh'o však obsalroval lronkrétní praktic.

ké ridaje k jevištní realizaci, které byly určeny osobě Íídící prriběh pietl-
stavení (z dnešrrílro hlediska inspicientovi) ; označovaly se zde pnonrěny
dekorací. rekvizity, změny osvětlení, nástupy a odch'ody ličinkujícícli
apod.

Typ textu, ktery tu označujeme jako scénái,' byl ., rťrznych dobácli
postihován rťrznj'rni termíny; dÍír'e než ter:rnín scénái (italsky scena.
rio), ktery se prosadil v souvislosti s komedií dell'ar1e a je běžnj.zhruba
oď L7. století' se užívalo označení námět (italsky soggett'o, francouzsky
sujet) nebo osnova (italsky canavaccio, francouzsky canevas). Ve scénáňj
pojatém jako sled scérr s tecbnick nr popisem jer,ištní akce a konkrét-
ních pokynri se vycházelo ze ztralosti jevištních konvencí a neuplatrio.
r'aly se v něm literární ambice; funkční, technickj. zictel hyl akcento.
ván jeho heslovit'ou stručností i v záznamu situací. které pak prál,ě
herci na jevišti improvizol'aně - včetně dialogri - rozehráva]i. Dt:j
ani zápletka nebyly totiž driležité' byly vesměs stereotypní a píedsta-
r.,ovaly pouze záminku ke fraškovité hí'e komick;i'ch masek (ustálenÝ'ch

typri) a prezentaci osvěďčenj.ch vjzstupri. (Často byly do poďoby scénáiri
adaptovány dokonce i pevně fixované texty, napí. učené komerlie,
tzv. erudity.)

K pronrěně funkce tohoto typu scénár:e došlo koncem 19. století, kd1'
se v divadle mění' respektive nově formuje' jalt už jsme iekli, p.ostave ní
režiséra, kterj' se postupně stává integrujícím činitel'em dir'adelní in-
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scenace. V této souvis.losti se scénái mění vlastně v režijní knihu, jíž
se rrozumí divaďelrrí text s režisérovfmi poznámkami, které oriontují
jevištní interpretaci. Je zákorrité, že je do tohoto irrtegrujícího silí
postupně vtahován i dramatic\f text, jehož aktivita vriči inscenaci
spočívá v tom, že implikuje zá'mérnou vj'znamovost neverbálních (tj.
paralingvistickf ch i extralingvistickj'ch) pnostÍedk .

V meziválečném období, které bude ve stÍedu našeho zájmu, není
všalr už termín scénáí odvozován z jeho divadelní minulosti, nfbrž
zdtirazriuje se jeho vazba k filmové praxi. Tento typ text zaěa| wtiž
v intencích Ejzenštejnova pojetí montáže ve filmu plnit obdobnou funk-
ci i v divadle, ve kterém píestával bÝ.t základním pr.ostiedkem vfpo.
vědi, ale stával se spíše pouh!'m q|'chodiskem, pŤedpokladem scénic-
kého projevu (v tétp souvislosti se pak nejednou i per'ně fixovany
dramatic\f text s tradičrrí tkompoziční vfstavbou chápal jen jako ,,libre.
to.. divadelní inscenace).

Funkční využití scénáie se v meziválečném období realizovalo zhru-
ba ve tÍech tendencích, které postupně probereme. Zpočátku byla
v tomt'o typu textu spatÍována pňedevším orientující vyznamová in.
strukce pro uplatnění vizuálních scénickj'ch a pohybovfch prostíedkťr.
Na wfvoji této terrdence se u nás v daném období podíIelo také stíe-
távání sovětského a německého divadla. ohlasy sovětskj.ch trendri pÍi-
spěly ve dvacátj"ch letech n.apííklad k posíIení linie délnického divadla,
jehož vjlznam byl do té doby nepatrnf ; hrred roku Í920 vzniklo něko-
lik pokusri o proletáňské divadlo. Jmenujme Sociali,stické divadlo, Dědra.
sbor, jehož zakladatelsm a v dčí osobností byl JindÍich Honzl, později
Revoluční scénu, Socialistickou scénu atd., které rozvíjely pokusy o agi-
tačnÍ forrny, slavnostní davové scény a tělocvičné spartakiády. Také
pokmkové něrnecké divadlo preferovalo v prrrní polovině dvacátfch let
typ divaďa jako davové po.dívané, rr,a němž se podílely jak proletkul-
tovské impulsy, tak levicově orientovanjz expresionístickf patos; v těch.
to souvislostech se zde formoval napííx<lad žrínr dokumentárního dra-
matu, kterx1 v pojetí Erwina Piscgtora akcenÚoval prostÍedky montáže
a divadelně ctrrápané epizace dramatické struktury, jejichž cílem - jako
později u Bertolta Brechta - bylo vytvoiení ,,totálního divad}a...

V českém kontextu nešlo však zdaleka jen o píejaté tendence. Už
J. Honzl vyrržil a pÍehodnotil také domácí zkušenosti s tímto typem
divadelnosti a pracoval i s povědomím jejího symbolického chápání.

Jaroslav Kvapil nastudoval totiž napŤíklad pŤi VI. sokolském sletu

v červnu a červenci {9l2 slavnostní davovou scénu nazvanou Marathon,

v které na letenské pláni vystoupilo 1 300 cvičencri pŤedstavujících

Řeky a Peršany. Kvapil pojal tuto scérru v rituálním smyslu jako

slavnostní zápas malého nár'oda za svobodu; barevné iešení kostfmri,

navržen ch secesním malíiem J. Wenigem, mělo záměrně v duchu

dobového qftvarného cítění symbolickou platnost (červená _ laska

k vlasti, bilá _ mravní ušlechtilost, fialová - starost' bronzovír _

sí.la).2 Y náznaku hrdinské bitvy tvrirci zároveri symbolicky pojednali

nezbytnost propojení duchovních a tělesnj'ch si] lidu.

Tendence uvádět mohutné davové podívané nebyla tedy spjata pou-

ze s revolučními proměnarri v Rusku po Říjnové revol'uci, projevovala

se i jinde, a to už pÍed váIikou; první vyraznou inscenací t.ohoto typu

bylo Reinhardtovo nastudováirrí Sofok]ova Krále oidipa v mnichovské

vfstavní hale (19t0). Po Ríjnové revoluci se davová ,,mystéria.. hrála

na prostranstvích v rriznfch ruskj'oh městech. Y českém kontextu se

však teto tendenci nedostalo svébytného literárního vyjádiení, zristáva-

lo pÍi užitkovj'ch textech pro slavnostní scény, spj'até se sokolskfmi

slety (napí. Stavba sochy svobody z roku 1920' na níž se podíleli opět

J. Kvapil a J. Wenig) a zejména olympiá,dami Dělnickfch tělowfchov.

nj'ch je,dnot. Šlo napŤíklad o slavnostní scénu Na risvitě nové doby;

v orientáLních kostj.mech zde byl pÍedveden boj lidu proti tyranovi,

kterf dal vztyčit jako symbol své kruté moci sochu Z|atéh,o telete' Po

svržení tyrana nahraďil lid jeho symbol velkou bustou prezidenta T. G'

Masaryka.3
ScénáÍe těchto po,dívanfch měly vesměs charakter synopse' popisu

scény, kter;f dokonce neobsahoval ani nezbytné ťrdaje pro jeho diva-

delní realizaci. Zkušeností s davovfm divadlem využívaly ovšem i tra.

dičněji orient.ované divadelní scény. K. H' Hilar koncipoval v tomto

duchu jako vellrou sociální epopej dramatickou báse Z. Krasiriského

Nebožstá komedie (1918), obd.obně inscenoval Husity Arnošta Dvoňáka
(19i9) a Ver}raererrovo Svítání (1920).4

,|ext davov$ch divadelních produkcí v proletáňském divadle, jejichž

smysl byl často pňedevším agitační a manifestační, tvoÍila však píede-

vším poezie, která nevznikala píímo pro tuto pííležitost, ale vyslovo-

vala téma pociťované jako aktuálni. Za nejlepší čísla Dědrasboru byl
pokláďán napňíklad sborovj' pÍednes Bíezinovfch Zastupri, pn'ního a
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osnrého dílu Zpěvu drátri S. K. |{eumanna, Dělnické maďony a Zpévu
svob'ody Josefa Flor'y.s Roku 1921 inscenoval l.Ionzl Blokovu poémrr
Dvanáct, v niž už kombinoval dialogické vstupy se sborov;fm pŤedne.
sem. Dědrasbor provedl o rok později také jako davovou podívanou
Yelkou scénu; autorem její literární pÍedlohy byl Jaroslav Seifert' Ve
scéně vystupovala alegorická postava republiky (Československo), její
mluvčí (Spoutan;f dělník a Básník) a dále pak osoby reprezentující po-
litieké strany. Vfjev má charakter alegoriclrého sporu, jenž současně
pŤedstavuje symbolicky zjednodušen'! obraz republiky, kterou dělník,
osvobozenj' z okov , spolu se zástupem proletáÍri (v modrfch bluzách)
zachraiiuje ze zajeIi měšťáckj,ch strarr.6 Literární obraznost tét'o alego-
r.ické scény se hlásí pÍitom k BÍezino.r,u a Wolkr.ovu tÓnu'

Ideově proklamativní alegorick! obraz pÍedstavovala zejména scéna
Vítězství revoluce, která se stala základní akcí hlavního dne pn'ní sa-
mostatné spartakiády D1]] v Praze na Maninách (20' června L921).
,,Po slavnostních fanfárách vběhla na plochu stadiÓnu Žena.Revoluce,
mladá dívka s vlajícími vlasy a s mečem v ruce. ozvalo se volání Ví-
tězství revoluce! a za zvukri pochodu '.. vešli na stadiÓn prap'orečníci
s rudfmi vlajkami, vběhly děti s praporky a šátky v ru'kou a nastou-
pily dělnické ženy, zvedajici nad hlavami rudě svítící květy. Yítézni
dělníci s kladivy a puškami v ruk'ou ur'áděli postar'u Vridce-Revolucio-
náíe, neseného nad hlar'ami dělníkri. Ten zr'edal v rukou prapor se
symbo}y III' internacionály, srpem a kladivem' Vrid,ce vybělrl n'a vy.
sokj' piedestal k Ženě-Revoluci a jejich objetí nad shnomážděnj,m zá.
slupem symb'olizovalo spojení lidu s revoluční myšlenkou. Následoval
sborov"Ý piednes, oslavující lásku, práci a život jako největší h.odnoty
osvobozené revolucí. Zpěvem Internacionály scéna končila...7

Alegorické živé obrazy měly v tomto kontextu pÍedevším agitačně
apelativní charakter, jejich pÍedvedením se také .i,yčerpal jejiclr obsah
a smysl. Prwoplánovost tohoto gesta ozŤejmuje zejména srovnání s li-
terárním uchopením uvedené tematiky, jímž byla N{ajakovského Mysté.
rie buffa (v první verzi napsaná už r'oku t918), veršovaná dramatická
poéma' která formou revoluční revrre pňedstavovala, jak uváděl pod.
ti[ul hry' ,,heroické, epiclré a satirické zobtazeni naší epochy... x'Iajakov-
skij zde pracoval s parodickou rekonstrukcí pííběhu o potopě a dalších
rnotivri Starého a 

,Nováho 
zákona, ale zároveř v nich nacházel alego-

rickj'obraz nově se tvoiící epochy a vyjadňoval její novj', revoluč-

ní mftus. Syrnbolické putování seďmi párri ,,rrečistfch.. (tj' pnoletáiri)

zrcadlí v podobenství jak historickou zkušenost ruské revoluce, tak na.
plnění odvělré naděje obyčejnfch lidí. Biblické motivy zbavil l,Íajakov-
skij pochopitelně jejich religiozity, záměrně je dokonce travestoval a

v parcdijně karikaturním klíči politické satiry jim poskytl i novy spo-
lečensk1f obsah (zvláště v zobrazení sedmi párri ,,čistych.., [j. buržoazie
a vládnoucích knrhri). Svrij záměr dovršil v paradoxním spojení mysté.
rie s buffonádou, jímž ve stylu heroikomického patosu evokoval zánik

starého a zrod nového cvěta (revoluce je jalr,o ',svatá pradlena.. píipo-

dobněna k potopě světa; vedle ,'či'stfclt.. a ,,nečistj1ch.. jsou tu ještě

osoby zaslíbené země - komuny, což jsou alegoriclié postavy: Kladivo,
Srp, Str.oje, chléb' Sril, Bota' Reostat atd.). Mystérie buffa je swfm po-
jetím ďramatické struktury vjrazem žánr'ového syn,kretismu své doby,
nově cítěnf žánr .se v revuálním sLylu hry prostupuje se satirickfm
pamfletem, moralitou, ale i tradicí ruského lidového divadla (napÍ. jar.

mareční boudou) a novodobou form,ou dav.ové politické hry. Svj.m po.
jetílrr Mystérie buffy jako ,,divad]a světa.o Majakovskij v duchu zmí.
něnfch tendencí nepostavil do stiedu děje individuálního hrdinu, ale
alegorickj', pohyb davu. srážku tÍíd a idejí. Dobové divadelní tendence
jako dusledek prudkj'ch společenskych pohybri zde našly své literárně
dramatické uchopení a pÍíznačnf vlraz.E \{ystérie buffa nepÍedstavuje
ovšem typ scénáŤe sledovany v této kapitole, ale pevnf dramatick
text, v němž se uplatnily ritvary a postupy spjaté se scénáÍovj'm typem
dramatickj,ch textri; jinfmi slovy scénáí se tu literarizoval'

V českém kontextu nacházel scénáÍ další vh.odaé uplatnění na kaba-
retních scénáclr, jejichž program se opíral o text typu scénáÍe. V tomto
typu divadla se využívaly ovšem rrizné literárni žánry i divadelní pro-
stÍedky, ze kterych byl v1'1v9ign relativně l'olně ňazenj' sled scén, jež
mohly, ale také nemusely bjt spjaty určitou jednolící myšlenkou. Lite-
rárně ambici znější náplii piinášela zejména Červerrá sedma (pŮsobila
pravidelně od ňíjna 1918). Její l iterárntr-lrudebně-dramatickíl pásrna se
sliládala z aktuálních satiriclrj'ch popčvkri, lyrickj'clr šansonri. skečri,
delilamací, poeticlij'ch vj'stupri, pantomim' lrteré q'clráze|y z komedie
dell'arte, ze zdr{nlivě improvizovanfch monologri a pochopitelně také
z jeďnoaktovek. Tyto aktové hŤíčky vesměs satirického zaměíení měly
však většinou pridorys tradiční dramatické kompozice s pevně fixova.
nfm textem (E. Bass, J. Ntahen), ale objevovala se tu i díla směíující
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k revuální formě, a tedy blízká formě scénáňe. K aulorum tvoÍícím ta-
ková díla patiily dále osobnosti typu Františka Gellnera, Josefa Svato.
pluka Maohara, S. K. Neum.anna, Petra Bezruče, Viktora Dyka, Fráni

Srámka, Josefa Macha aj. obdobné spektrurn literárních žánru a diva.
delního cítění prokazovala i Revoluční scéna, zejména na počátku svého
prisobení' Postupně se zde však prosazovala tendence k celovečerní
privodní hňe: hrála se napiíklad l,ongenova symbolistická aktovka
V piítmí (t920), h.y F. L. 6mída Batalion a Z pražskfch zákoutí (L92I).

Nerealizován zustal plán inscenovat Majakovského Mystérii buffu.
Věnujrne rrynÍ pozornost druhé tendenci, která se ve dvacátfch le-

tech zŤetelně prosazovala. V privodní autorské tvorbě se totiž dále se
scénáŤem jako typem dramatického textu setkáváme poněkud paradox-
ně. Zatímco až dosud jsrne rněli co dělat pi.edevším s užitkovymi texty,
které neaspimvaly na samostatné literární prisobení, nebo s typy scé.
náÍri, které formou kabaretní skladby progralnu' prostfm v"fběrem čísel
pŤedstavovaly jen literární podklad pŤedstavení, v avarrtgardní tvorbě se
qytváiela zrísadně jiná situace. Na jedné straně se literatura ve snqze
r.ozbít dosavadní formy proklamativně otevírá inspiračním proudrim,
které jí nabízejí rr.ové, farrtazijní prostňedky filmu' cirkwu, ďivadla, na
druhé straně na|ézá divadlo, odvracející se mimo jiné od tradičních rea-
listickj'ch divadelních postupri, novy vyraz v lyrické basni. Nedá se však
Íici, že by se tato vzájernná vazba v českém umění uplatůovala od po-

čátku simultánně; pruní krok totiž učinila literatura tim, že odmítla tra-
diciorralismus, ideologickou konvenci poezie i její r.omantické estétství
a záměrně svou vnitÍní obnodu hledala v postupeoh pociťovanfch v poe.
zii dosud jako ,,mirrroumělecké.., respektive ,,mimoliterární... V tomto
kontextu vznilkaly pak první obrazové básně, anekdoty a básnické há-
danky, lyrické Íilmy a scénické básně, které de facto nebyly chápány
jako a priori divadelní texty, ale spíš jako novj' typ poezie, vytváňející
svou básnickou obrazností novy svět básně. V tomto záměru se poetis.
tičtí básníci vlastně setkali se záměry svfch generačních druhri - diva-
delníkri, kteÍí se ve snaze objevit novou ,,poezii divadla.. pokoušeli
rczbít tradiční iluzívní ďivadlo a klišé dramatickfch konfliktri.

Česká avantgarda nalezla v tomto smyslu sv j zálrladní vfraz v ly-
rismu. ',Lyrismus umožnil naší avantgardě postihnout neobyčejně citlivě
onu zásadní proměnu vidění světa, která se odghrávala pied očima
jejích současníkri ve vědě, ve filozofii i ve společenské praxi: obraz svě-

ta jako čehosi pevného, neměnného, konečného a uzavÍeného pozb1fval
svych tvrdfch kontur a měnil se v neohraničenj' děj vznikání a zaní-
kání, v otevÍen! proud, v němž všechno plyne, víŤí a tryská. Prirrcip
poezie, lyrismus, byl pojat jako podstatná dinrenze lidskosti a povfšen
na centrální princip umění, na pramen veškeré tvrirčí energie. Tento
šťastnj' objev nebyl prost jednostrannosti: lyrismus se neomezil jen na
poezii, ale zasáhl i pr6zu, anektoval ma{íŤství, pronikl expanzívně na
divadlo . . ...9 Pievaha subjektivní vjpovědi nad objektivní dramatickou
analfzou jevri byla pr'ogram'ová a záměrná.

K nejvfraznějším autorskj'm činrim ve sféŤe scénické básně patiily
rra pí,elomu |et I922-L923 texty Vítězslava Nezvala; vedle Scérry z re.
r'oluce, na níž spolupracoval s Karlem Schulzem, to byla píedevším
Depeše na koleěkách a Drtrhá epocha' Díla motivicky spojuje térna spo-
lečenské revoluce jako pÍedpokladu nového životního stylu. Dějištěm
Scény z revoluce, kterou z tohoto kontextu ovšem vyčlefiuje vlrazné
expresionistickf nádech, je kobka sibiiské věznice, v niž ,,z hrrizy a
bídy dneška.. povstává ,,krásnj zitíek,,, šťastnj život bez ,,,strašlivfch
peněz' . ., pánri a vojsk...lo

Depeše na kolečkách11 ie basnick! obraz revoluce, spjatf s motivem
její světové exploze a navozenf rozehráním motivri cest, piístavli, taj-
nfch radiowj.ch zpráv, depeší a dobloodružství. Revoluce v Nezvalově
pojetí nemá jen společenskj', apelativní smysl, kterj. vyjadí.ovaly na-
pňíklad davové podívané DTJ nebo qystoupení Dědrasboru. V odporu
k ,,plačtivé.. sociální poezii je současně prezentována ,,revoluce vese]os-
ti,,, jež by měla vysvobodit čegk.ou národní povahu z ,,pÍistté križe...12
Tento motiv je v avantgardní tvorbě častj', objevuje se vfrazně napi.
i u Vladislava Vančury (básnické drama Učitel a žák, L928 aj.)' Revolu-
ce veselosti má v Depeši dokonce žánnovou podobu vaudevillu, boj
proti asketické životní pÍísnosti je zároveri bojem proti st'arému životní.
mu stylu, ktery znetvoŤuje lidskou píirlozenost; svět poněz je opakem
fantazie, není v něm místo pro lásku ani pm štěstí. Zbraněmi tohoto
zápasu se stává životní ruch a strhující tempo.

Z hlediska divadelního pojetí drarnatického textu typu scéná-
ňe je v Nezvalově Depeši na kolečkách pňíznačnj' už prolog. Zrušení
tradičního rozlišování tvúrce a diváka, jeviště a hlediště. umění a ži-
vota, které bylo pÍedpokladem některj.ch textri typu scénáíe (napí.
symlrolickj.ch davovj'ch scén), se v prologu proklamativně tematizuje.
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Nezval ve vstupní situaci tyto tradiční pr.otiklady názotně prolomil.
Divadelní portfr totiž odmítne dav (obojího pohlaví a nejruznějších
ras) pustit na scénu. PÍitom uvolněná fantazie těchto anonymních
,,Ťvtircti.. postupně rozehrává prudki' tok jevištních obrazri, jejichž dě-
jovou linku tvoÍí motiv hledání lásky (námoÍník a prodavačka) a pro-
měny světa prostÍednictvím radosti' V závěrečné sekvenci prnoběhne po
rukou pÍes scénu dokonce personifikované umění v kostfmu pestroba-
revného pa áci.

V kompozičním pojetí vycházejí tyto scénické básně zjevně z postu.
pri moderní franc,ouzské poezie, zejména ze struktury Apollinairova
Prásma. Dynamioky se tu uplatriuje koláž obraz , myšlenek, hesel, citá-
tri, klaunskÝch trikli, verše se stŤídají s prÓzou, dial.ogické pasáže se
scenáristickjm záznamem obrazného dění. Postava radiotelegrafisty plní
alegorickou funkci, navozuje nejširší dějiště světa, v němž neexistují
časové ani prostorové pÍekážky. Postava námoíníka je zase znakem
revoluce ve wfše zmíněném širokém smyslu. Ve formě této hravé féerie
se tedy obrazně realizuje revoluce smíchu, které nemohou negativní
společenské síIy odolat. Dramatickj' princip lyrického pásma se prosa-
zuje dějově zce|a nezávaznfm stÍídáním motivti, poetikou básnickfch
pÍekvapení a metaforickfch záměn. Princip lyrického pásma vyržr.l
Nezval i v dalších scénáňích, respektive scénickj'ch básních tohoto typu,
napsanj'ch ještě pÍed za|oženim osvobozeného divadla, kde později
měly některé z nich své jevištní premiéry. Vznikaly tedy vlastně bez
pÍímé vazby k nově se formující domácí divadelní poetice. Zároveít
však není pochyb, že se na jejich genezi podílela znalost nejen fran-
couzského literárního kontextu, ale pochopitelně i sovětského divadel-
ního vjwoje13 a také Nezvalriv b|izky kontakt s osobnostmi rodící se
české divadelní avantgardy.

Z poetismu vycházel ve své dramatické tvorbě také Adolf Hoffmei-

ster, jehož hry a scénaíe však již vznikaly v piírné vazbě na konkrétní

divadelní atmosféru' PaIodicky laděná,,americká veselohra.. Nevěsta
(L927) má sice pevně fixovanf divadelní text, ale ve své struktuie im-
plikuje stÍihovou techniku scénáíe v intencích soudobého divadelního

cítění, které umožriovalo spojovat milostnou píseri s gnoteskní kari}a-
turou i revuální lehkostí a nezávazností. Není vribec náhodné. že Ne-
věsta se r.oďí v osvobozeném divadle ze stejného klimatu jako Voskov-
cova a Werichova Vest pocket revue (í927)' Do tohoto kontextu Hoff.

meistrovy tvorby patÍí i další scénáŤe, napŤíklad ,,libreto.. mluveného
baletu Park nebo drobné grotesky Passepartout a Trestanec (obě rovněž
z roku L927), které ovšem pňedstavují typ textu, jenž je vj,choďiskem
pro součinnost prostÍedkri nejen divadelních, ale i hudebních.

PŤedevším literární zá|ežitasti je naopak Mahenova knížka šesti fil.
movfch libret Husa na provázku (1925)' pÍestože i ona vlastně reflekttr-
je uvedenou divadelní proměnu. Autor se zde osobitě vyrovnává s in.
spirativním vlivem poetiky němého filmu (projevila se ostatně i u Ne.
zvala, napi. v ,,irnprovizované chapliniádě.. Charlie píed soudem nebo
v seriálu grotesek Druhá epocha) a zánoveri už i s divadelním názorem,
kterf wycháze| z Tairovovy teorie herce jako ristÍední, samostatné tvo.
ňivé síly jevištního díla.

Librďa Husy na provázku nepíedstavují pr,okompovanj' celek, vf-
razně se oď sebe lišÍ nejen žánrově, ale i stylově. Klaun Čokoláda je
tÍeba dobowfm literárním lryjádÍením pi'edstavy scénáie lyrického fil.
mu; Mahen v něm vlastně do starého divadelního libreta (sám uvedl,
že vzorem mu tu byl deburauovskj' typ mima) ,,nastiíhal.. obrazové
sekvence, které divadelní žánr pantomimy p,osouvajÍ k lyrizující nos.
talgii chaplinovské grotesky, i když,zánoveri její sociálně naivní pohád-
kov! pÍíběh nese ideu vítězství společenské spravedlnosti. Libreto
Válečná loď Bellercphon má již dramatickf pridorys, ohraničuje ho
rámcující situace píiplutí a odplutí lodi, náznakem dějové linky je tu
pňíběh mladé dvojice. Evokace skutečnosti je zíejmě v duchu vj'tvar-
ného kubismura tÍíštěna do drrobnj'ch sekvencí, z]omkri vzájemně se
pr'oplétajících tŤžk'i rozhovorri. ScénáÍ Muž, kter"j' sedí, a píece jde
čili Poklad krále Kadm.a lze chápat dokonce jako divadelní jednoaktov.
ku, formálné téžici z psychoanalj,zy, kompozičně (i dějově) využité
k prolínrání reálné zápletky s h1pnotickou vizí. Trosečníci manéže jsou
zase libretem vážné klauniády' jejíž literární podoba implikuje v textu
také divadelní akce. PrÓza Diderotovci čili ,,Ale ano !o. se spíše blíží
novele než textu, kterj' by měl na mysli jevištní experiment.l5

Scénáňe Husy na provázku chápal Mahen vlastně jako divadelní (fil-
mová) libreta, nabízející hercrim pŤíležitost nakládat s rolemi jako s ob.
jektem, tedy ,,nepÍevtělovat se.., ale improvizovat. Pantomima, jež vy.
chází právě z pohybového hereokého vfrazu, nabizi uplatnění nowj'ch
snah o ,,zdivadelněrrí divadla.. (zvláště v Trcsečnících manéže, premiéra
1928). V píedmluvě k l]use na provázku se Mahen vylslovuje prc
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divadlo' ,,které by se odpoutávalo od logiky a wj'stavby a stavěIo . . .
nějak jinak..,16 s Tairovem se sh'oduje v názoru, že divadlo má dostá-
vat místo textri jen náčrtek libreta'

osvobozené divadlo zahájilo činnost v ťrnoru L926 a joho nástup
piedstavoval vriči tradičnímu divadlu opoziční postoj' kterf se zpočátku
projevoval spíše komediantskou uvo]něností a lyričností než určitějším
programem. Poetistické texty měly ovšem metaforiku jevištních pro-
stŤedkťr umocriovat (vedle Nezvala se hrál Vančura, Iloffmeistrcva
Nevěsta, zminén! Mahen a pochopitelně i Ťada francouzskfeh textri
- G. Apollinaire, G. Ribemont-Dessaignes, A. Breton, Ph. Soupault,
A. Jarry, dále F. T. Marinetti, N. N' Jevreinov atd.). PŤíznačnfm však
zristává, že scénáňe tohoto typu, které se staly součástí širšího pr1ogra.
mového vyst'oupení generace seskupené v Devětsilu, nevznikaly vriči
divadlu v jednoznačně služebném postavení, naopak, současně aspir.o-
valy na samostatnou vfznamovou i uměleckou kvalitu. Byly dokonce
vesměs publikovány dÍíve, než mohl vribec vzniknout pÍedpoklad k je-
jich inscenování. ,,Divadelní.. struktura těchto textú totiž obecně ry.
hovovala dobovj'm tendencím ke hie s vfznamem, pňedstavám aso-
ciační otevienosti, emotivnosti pramenící z neukončenosti vfpovědi, ze
strukturních koláží atd. Scénické brásně a scénáíe tohoto typu tedy
ještě vesměs neprofilovaly v konkrétním smyslu slova určitf divadelní
scénickj' názor' Na protikladu pňístupu Nezvala a Nlahena je právě
zjevná nejen odlišná míra této záměrnosti, ale zárove i možnf lozpor
mezi proklamací a jejím naplněním. Nezvalovi je ,,divadelnost.. formy
vj'razem nového lyrického cítění, zatímco Mahen ve svfch libretech
záměnrě zkouší psát etudy budoucí divadelní formy, jejíž textové vjl-
chodisko je pííbuzné s pojetím filmového scénáÍe. Jde o dramatické
texty, které však program'ově míňí obdobnfm směrem, byť si dosud
nekladou za cí)' závaznou vzájemnou kooperaci literárních a divadelních
prcstÍedk . PÍesto se staly inspirativním vj'c'hodiskem, které bylo pro
avantgardní tvrirce vfhodné hlavně proto, že pÍed režiséra nekladly
z divadelního hlediska apriorní požadavky, ale poskyt'ovaly mu naopak
- na rozdíl od drarnatického textu v tradičním interpretačním divadle
- naplostou tvrirčí svobodu'

TŤetí tendenci v pojetí scénáíe pak pro nií's pÍedstavují dramatické
texty' které jsou už součástí autorského typu divadla, jež v mezivá]eč.
ném období - koncem dvacátfch a zejména pak v prriběhu let tÍicá.

tÝch - vzriklo jodnak v osvobozeném divadle Jiiího Voskovce a
Jana Wericha, jednak v divadle ,.D.. Emila Františka Buriana.

Voskovec a Werich vyšli vlastně z typu scénáíe daného revuálním
pásmem, jehož jednotlivá čísla jsou spjata voln'ou dějovou linkou. Ve
svém článil<u Music-hall,. a efr z toho pošIo reflektovali toto své vj'cho-
disko velmi pÍesně: kostrou tradiční revue ,,je staré varieté spojené
s aktualitou kabaretu,o. Tato kostra .,umožůuje rychlé stíídání pestré
podívané s rninimální odpovědnÓStí za sÓuvislost... Potíž byla však
v tom, že tento typ revuí našli autoíi už v agÓnii, nicméně jevištni

formu tohoto žánru vidě]i stále jako životaschopnou, bude-li ''ovládána
r5rtmem moderního života,, a dokáže-li ''do tohoto rytmu zaklínit děj
ani divadelní, ani filmowj', nlttž revuálnío.'l7 v+W nezačínali osiatně
své p sobení zce|a bez kontextu, vedle kabare[ní tvorby zde uveďme
alespoů jako piíklad dada revui Karla Melíška a Josefa Tr'ojana Gaučo
a kráva (Divadlo Na slupi t928)'

Součástí textri her v + w byly vlastně opět, zvláště zpočátku, rrizné
kratší žánrové formy, které vypracovaly kabaretní scény (parnodické

i lyrické písně, taneční vložky, cirkusové klauniády, satirické dialogy
v prYedscénách atd.). V+W rozvíjeli rrizné par'odické postupy, ironic-
ky využívali pnostÍedky vzájernně rozpornych stylovj'ch kvalit. na
nichž budovali svou osobitou, čistě slovní komiku. Tato kornika je

obvykle za,Ložena na humorném nedorozumění, kdy jeden clrápe slovní
vyraz druhého v homonymicky posunutém smyslu. Jedním ze zdrojri
těchto komickfch postupri byl stiedoškolskj' humor a slang; V+W si
napťíklad libovali (zejména Werich) v dlouhfch periodách, které po
vzoru latinské syntaxe stavěli složitě a značně zmateně, aby se na iejich
konci beznadějně vzdali, což pŤipomínalo lopotné studentské počešťo-
vfurí textri Gaia Julia Caesara. Krpmě této stylové vrrstlry jazyk

\r + w hojně r,yužÍval prostíedkťr hovorové í'eči, periferního slangu, ale
rra druhé .straně i ,,vysokého.. stylu jazyka spis'ovného, archaismri, kte.
ré vystÍídal opět jazyk pokleslé literatury, a zejmrána. hravf styl
dadaistické imaginace, manifestující se mimo jiné neologismy. Uveďme
piíklad ze hry Sever proti Jihu, kde V + W inspirovalo lano, které má
cuknoul' až se napne, k trž legendární slovrrí hr' 'íčce: VOSKoVEC:

, , . . .a lano napne- l i  se. . '  a  proč by se nenapnel i lo  . . .  no dobňe, a le
má-li se napne,lit, tak musí někdo cuknulout . ' . no právě, ale nejdiív
musí pÍijít napnelismus, aby mohla nastat cukatura . . ' WERICH (i've):
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Ale cuknulatura bez napnelismu je kravinium!" Jazykovf humor je
obsažen i v označování osob jmény, která už často obsahují jejich zá-
kladní humornou charakteristiku (vfrobce lihovin ve Světu za mňížemi
se jmenuje Hektor Litter, zločinná mamonáÍka v Nebi na zemi Cata-
str.ofa a její neduživj. manžel Caverna, šplhoun z Kata a blázna má
jméno Baltazar Carriera a panička obclrodující se svfm mateístvím je
dona Concepti n, atd.).

Humor a svébytná poetik4 osvobozenych pnrnikly samoz' ejmě i do
písůovfch textri, které prošly vlástrrě obdobnou qyr,'ojovou cestou jako
dramatika v+W _ od hravé, groteskou a poetismem inspirované uvol-
něno.sti a imaginativnosti,.o,d ďílčÍ roztÍíštěnosti k pevněji stanovenému
vfznamovému celku. ovšem poďobně jako se tyto texty sta.ly ďovrše-
nou vypovědí teprve jejich interpretací a v souvislosti s Ježkovou hud-
bou,18 plaií i to, že slovní humor dialogri i rúzné stylové vtstvy v nich
obsažené nab1i'valy plné vj'znamové kvality až v jejich autorském, ,,in.
spir'ovaném.. hereckém ztvárnění, do něhož často vstupoval neopako-
vatelnj' prvek improvtzace na dané téma.

Revuální divadelnÍ forma prošla ve dvacátfch letech vfraznlm a
dynamickj.m vyvojem' uvážíme-li, že se vedle expresionistického vy-
rržití stala i prostÍedkem Piscatorova politického ďivadla v Německu'
Svou první inscenaci tohoto typu' nazvarrou Navzdory všemu (premiéra
1'925), chápal Piscator jail<o politickj' dokument, kter'. žánrově označil
termínem historická revue. V zásaďě se všalr z literárního hleďiska jed-
nalo opět o scénáí, kter.j' se stal pornocnj.m vj'chodiskem zrodu ko.
lektivního divadelního díla. ,,Jednotlivé pracovní procesy autora, reži-
séra, skladatele, vftvarníka, hercri se neustále prolínaly. S rukopisem
vznikaly zároveií scénické stavby, spolu s režii zase vznikal rukopis.
Scény byly současně aranžovány na mnohfch místech divadla, a to
ještě dííve, než k nim vznikl text. Poprvé měl bj't film organicky spjat
s pííběhy na jevišti...lg Piscator mě] touto revuální formou na mysli
vlastně svého druhu montáž, jejíž divadelní specifičnost teprve objevoval
(včetně využití filmovj'ch pr.ostiedkri)' Místo osvědčené dramatické kom-
pozice využíval ričinnosti konkrétních dokumentárních prvkri a součas-
ně se opíral o vj'raznou, lyrickou prlsobivou expresivitu. Pro Íilmové
sekvence byl r,ypracováván sa'm'ostatn scénáÍ, kter;i' obsahoval i data
tfkající se politiky, hospodáÍství, kultury, soudobé společnosti, sportu,
mÓdy apod. Pracovalo se piitom samozíejmě se synchnonizací filmové

a hrané části a film začínal fungovat jako svého druhu epickf vypravěč,

ktery zd'e plnil funkci naučnou (historicko-vysvětlující), dále dramatic-

kou (resp. kontrapunktickou), ale zárovefi i komentující (zastupoval

,,ch6r").
Voskovec a Werich se pustili jinou cestou, vyšli z domácí tra-

dice poetismu a z hrav;i'ch parodií na snobismus' p.seu'dÓvlastenectví,
.z perzi.tlování dobow!.ch literárních i divadelních konvencí a odtud po.

stupně směÍovali píi uchování si tohoto typu ,,inspinované.. komiky
- k závažnjlm tématlim společenskj'm (Caesar, 1932; Svět za mÍížemi,

1933: osel a stín, 1933; Kat a blázen, 1934; Balada z hadrri, 1935;

Pěst na oko, 1938). Zároveťt s tím ovšem princip relrrálního pásrna zís.

kával rysy pevnější dramatické kompozice, patmré zvláště v Balaďě

z hadrri. Ani zde se však v + w nezÍíkali ozvláštriujícího prisobení pro.

stÍedkri' které zdání této pevnější kompozice ťunkčně rczbíjely. Autor.

sky i divadelně naplůovali tento názor pÍedevším svj''mi pÍedscénami'

odlišnfm směrem 59 1'ydal E. F. Burian, ktelj' našel své irrspirační

vj'chodisko také v avantgardě dvacátj'ch let. Svou tvorbu však dovršil

a syntetizoval ve tÍicátj.ch letech ve svém Déčku. Scénáie Burianovych

inscenací zveíejriují naopak princip montáže jako aullorské i divadelní

wj,chodisko, opr'oti Piscatorovi jsou vlrazem záměrnj'ch strukturních in-

terÍerencí mezi .literárními druhy. To se nepr'ojevuje pouze využíváním

epickj'ch a lyrickj'ch pÍedloh - Burianovy adaptace zásadně nově

sirukiurují celek díla, ať se jedná o básnickou epiku (Puškinriv Evžerr

oněgin), pt6zu (Goethovo Utrpení mladého Wert'hera), nebo dokonce

o drama (Wedekindovo Procitnutí jara). Všechny tyt'o pÍedlohy Burian

zpracovává v nové libreto či scénáí. V Procitnutí jara sice ponechává

"h"uba 
dvě tÍetiny privoďních dialogri a základní rámoovou kompozici

díla, ale mnohé scény rozbíjí a trově strukturuje. Pnonikavější jsou po-

chopitelně Buriarrovy zásahy do oněgina a Werthera: privodní pÍedlohy

,,jsou rozmontovány a rozloženy do tvanr pásma, piewedeny do kom-

pie*ní podoby divadelního scénáÍe, v němž na r,ozdíl od tradičního

Jramatu i od běžnj.ch dramatizací epiky je dialog jen jednou, a to ni.

koli hlar'ní součástí hry...2o
Zejména Burianriv scénáň Evžena oněgina ďokládá, nakolik záměrně

jsou epické a lyrické pasáže Puškinova díla transformovány do samo.

statn ch složek syntetického divadelního projevu, napÍíklad vizuálních

složek, které Burian zahrnuje pod označení ",obrazo,, nebo auditivních
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prostÍedkri, které Ťadí pod ',zvuk... Textu dialogri a záznamrim fyzického
jednání postav pÍísluší v tomto scénáii rovnocennj' part. Burian to vy-
jádíil i v grafickém čIenění scénáíe,21 kterj' se pojetím blíží scénáÍi
filmovému. Funkčně zďe zaznamenává simultánní',pr běh jeclnotlivj'ch
alrcí scénickjch, zvukovj"ch a obrazovfch ve tňech paralelních sloup-
cích: v levém'sloupci akce nozvíjené na projekčních plátnech světelnj'mi
obrazy, diapozitivy a filmem, ve stiední akce probíhající ve vlastním
dramatickérn prostoru jeviště, píedevším tedy hru hercri, dekoračních
pÍedmět a světel, v pravém pak akce zvukor'é - hlasy, zvuky a hudbu
znějíci ze záku|isí a většinou reprodukovanou pomocí zesilovacích za-
Íízení.,.22 Burian nevytváÍí v těchto adaptacích běžny t1p dramatizací,
pÍíznačně dokonce ponechává píedloze její druhové, stylové i kompo-
ziční kvality, zvolenj'mi divadelními prostÍedky je rozvíjí a objevuje
jejich svéby'tnou divadelnost, respektive scéničnost; nejedná se tu tedy
o dramatizaci epické látky, ale zjevně o epizaci a lyrizaci divadla. Vf.
razem této tendence je ostatně i rušení dramatické objektir'nosti a zá-
měrná subjektivizace vypovědi, nelroť v centru dramatu není děj, dra-
matickj. konflikt, ale básnick;f subjekt, perspektiva jeho vfpovědi. Jako
kompoziční postup se pak nabizi lyrická montáž, která odsouvá tradiční
syžetovou l.j'stavbu a vytváňí ,,složitou, mnohoplánovou strukturu se
svéráznou vnitfurí dialektikou. Jednotlivé motivy neíadí k sobě se zÍete-
Iem k ději' ale spíše s ohledem na poetickou prisobivost jejich setkání,
piičemž hledí dobj't eÍekt ne tak z jejich vfznamové souvislosti, jako
z jejich vj'znamové konfr,ontace...23

Funkčnolst Burianovj'ch scénáiri je tedy vosměs zaměÍena k divadelní
inscenaci, tyto texty obvykle neaspirují na samos'latnou literární exis-
tenci, tŤebaže některé z nich neskončily sv j divadelní život derniérou
Burianor,1y inscenace. Noví divadelní tv rci se k nim pak ovšem vracejí
jako k jinj'm pevně fixovanfm dramatick m textrim interprotačního
typu divaďla a technickj' zápis Burianriv (vlastně jeho režijní knihu)
nerespektují o nic víc než scénické poznámky aut'orri v literární podo.
bě ramatu, jež pro režii mohou, ale nemusejí bj't závazné. (Z Buria-
novlch adaptací se taltto objevuje nejčastěji Věra Lukášová podle pr6.
zy B. Benešové, a zejména scénáÍe vycházející z lidové poezie' folkl ru
i lidového divaďla _ Vojna, Lidové .suity aj.)

Interferenční jevy mezi literárními druhy i mezi literaturou a diva-
dlem jako dvěma rriznfmi uměleckj.mi systémy nejsou zá|ežiwsti

teprve 20. století, pokusili jsme se však ukázat' jak jejich novou vf-
znamovou specifičnost odkrfvá novj' typ uměIecké činnosti - rcžíe.
\r souvislosti s t.outo profesí r,ryvstává totiž nutnost adekvátně interpre.
tovat i dynamickorr vazbu mezi dramatem a inscenací, která se realizuje
v souvislosti se zárněrnou (kreati.rní) uměleckou transpozicí literárních
pmstÍedkri do specificlrého jazyka divadla. Vfrazem těchto tendencí je

pak zákonitě i formování scénáÍe jako typu dramatického textu, kterj'
těmto novfm impulsrim otvírá prostor.

V pÍípadě scénáíe jako žánrové formy poetistické literatury se stj'ká
obdobnj' z&jem literatury se zájmy divadla. Ukázali jsme, že scénáÍ
jako dramatickj' texi nepÍeďstavuje obvykle ve své literární podobě
myšIenkově i umělecky svébytné a dovršené díl'o; tím se stává teprve
svou scénickou realizací, která však vychází z autor.ského a režijního
záměru scénáíe, implikujícího latentně i vfznamové vrstvy, jež tvrirce
inscenace nechce nebo nepotÍebuje vyjádíit slovesnfmi prostÍedky a
naznačuje je napí.íklad paralingvisticky. PÍitom se ve 20. sto}etí setká-
váme i s takovfm typem textu, ve kterém jsou využity momenty scé-
náíe (tematizují se napň. jeho některé principy, složky a postupy) pŤi

lytváÍení celistvého dramatického díla, jež tedy neslouží pouze jako

,,lešení.. pro inscenaci (Majakovského Mystérie buffa, Nezvalova Depeše
na kolečkách). ScénáÍ jako typ dramatického textu, kterf někdy nabjwá
téměň rysri dramatického žánru, byl vfrazem obecnj'ch tendencí avant-
gardní či moderní literatury, jež píestává zánrěrně usilovat o dourče-
nost a doÍečenost (v tom smyslu i o jednoznačnost) ; dílo vědomě pňe-
sahuje vlastní text a manifestuje svou vfznamovou otevÍenost. Je na
čtená'ňi, aby je tak jako režisér scénáÍ ,,dotváÍel.. tim, že mu bude pÍi.
kládat ttlzné, autorem ovšem většinou ''naprogramované.. vfznamy.
K specifice scénáňe jako ďramatického textu však ná|eži, že jeho ote.
víenost je konkretizována a rozvíjena inscenačními prostiedky, a není
proto náhodné, žek syntézám tohoto typu divadelnosti docházelo u nás,
ale i ve světě vždy na púdě autorského divadla.

P o Z N Á M K Y

1 o tom podrobně viz K. Kratochvíl, Komedie dell'arte' Praha 1973, s. Í42.
2 ftějiny českého divadla III, Praha L977, s,374; tam jsou uvedeny spoiu s lite-
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raturou i piíklady obdobnj.ch soudobj'ch divadel.nLích akcí.
3 o tom viz Dějiny českého divadla IV, Praha t983' s. 48.
a Hilar pojal Husity (1919) jako sociální epopej' v níž se pohybové prostiedLy

staly nositeli vj'znamového sdělení. obdobně tomu bylo v inscenaci Verhaerenova

Svítání.
5 ,,Kolektiwí hlasov projev sboru lněl velebně, s hymnickou naléhavostí, sym.

bolizoval dav sjednocenj. jeibou myšlenkou a podÍizující se jednomu cíli.
Touto semLnutostí, kolektivní pádností a ideovou vahou piednášeného slova
lišila se vystoupení Dědrasboru od davov;í'ch scén Hilarowj.eh inscenací, v nichž
pÍevládďa eÍektní hluěnosx a živelnost.. (Dějiny českého divadla IV, s. 41).

6 Text VelLé scény byl publikován v Proletkultu L' 1922, č. 1, s' 8_10.
7 Dějiny českého divad]a IV, s. 48. Srov. J. Drobná, Divadlo na I. spartakiádě

na Maninách, in: Divaďo 6, 1955, s.266_270.
8 Premiéry obou verzí režíroval V. Mejerchold. Roku í921 byla Mystérie buíÍa

hrrína v Moskvě v prostorách Prvního státního cirku na počest III' kongresu
Kominterny.

9 Viz sborník Poetismus, Praha t967' s. 364.
m Text lyšel v Proletkultu na podzim 1922.
11 Vyšla v prosinci L922 v devětsilovém sborníku Zivot, premiéru měla roku 1926.
o O tom viz M. Blahynka ve studii Nezval dramatik, Praha L972, a Nezvalorar

korespondenci s Mahenem.
13 I. olbracht, M. Majerová a V. Tille už začátkem dvacátj'ch let podrobně ve

swfch reportážních črtách referovali o porevolučním v.jvoji divatlla v Rusku
a popsďi i nové inscenační Íormy.

14 o tom viz Š. Mašín, Jiií Mahen, Praha 197l, s. 47.
s obdobnjnr směrem tenduje i závěrečnf text knížky Král Daviil mezi psy a

kočkami.
16 J. Mahen, Husa na provázku, Praha t925, s. 6.
17 Poetismus, s. 296-299.
Í8 V. Holzknecht v monografii Jaroslav Ježek a osvobozené divadlo, Praha 1957,
.dokumentuje tuto tendenci napÍíklad v textech pro blues:,'Ve svém prvním

blues z roku Í929 (Některf den) nakupili za sebou Íadu prozaickfch qijevú

z všedního života, aby wy'volali dojem šedivé nďady, obyčejné sm ly a deprese;

v pozdějším blues Tmavomodrj' svět se prolínaji v textu tma, soumrak, špatn
zra-k a modrá barva v souhrnn obraz srnutku; takowj.ch pÍíkladri by se dalo

najít mnoho, hlar'rrě z období prvních relrrí. Časem tuto piedstavovou roztÍíště.

trost sceuli. Nacházejí dostatečně silná témata, literá dovedou zbásniti v jednot-

né pojetí. . . Ye strofě (piedzpěvu) myšlenku uvedou a v refrénu pfinášejí její

vlastní jádro a leckdy i poslání básně. V této klasické Íorně ,šlágrri.. . . . do
jednoduchého vzorce uzavÍeli mnoho událostí své doby. a kus života své ge-

nerace."
s E. Piscator, Politické divadlo, Praha t97l., s. 62'

20 B. Srba, Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha tg7l, s. 30.
zí Podrobně o tom viz B. Srba, tamtéž ft rozbonr je pňipcljena fotokopie osmé

strany I. dílu scénáie Er'žena oněgina).
2! Tamtéž, s. 30.
23 Tamtéž.
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Sebereflexívní román

Literatura osciluje mezi polohou, v niž je literární dílo pojato jako obraz
,,skutečnosti,o, ,,živata,,, a polohou, v niž je pojato jako ,,literatura.. 1
rozdíl mezi oběma polohami není však zásadní, spočívá toliko v míÍe
',lit,erárnosti.., neboť každé literární dílo se stylizuje iako literární fieho
distanci od skutečnosti tvoÍí už sama psaná podoba)' je více či méně
diskusí o své poetice. Jestliže v prvním pŤípadě se aut.or pomocí urči-
tj'oh postupri po:kouší v díle vytvoÍit iluzi reality, napodobit skuteč-
nost a sugerovat její obraz pros'tÍedky co moárá nejméně upozorůují-
cími na svou ,'literárnost.. (byť v}astně stejně literárními, pouze jinfm
zptisobem), v druhém pÍípadé naopak uplat uje takové postupy _ ex-
plicitní (verbální) i implicitní (strukturní), kterjmi se v něm takto bu-
dovaná iluze reality záměrně ruší, obnažuje se konstruovanost a umě.
lost díla, piípadně se v díle otevíeně prezentuje a reflektuje jeho
,,literárnost... PÍitom se tyto rtiznou mírou a rriznj'm typem ',literár-
nosti..lišící postupy často stietávají a dopl ují nejen jako projevy odliš-
nfch tendencí v literártrím vy'voji' ale i v každém díle, v němž probíhá
svár skutečnosti ,,jako ze života,, a skutečnosti prezentované jako ,,lite-
rární... Pro tvar a smysl díla jsou pak neobyčejně dúležité právě pro-
měny postoje, pÍechody z jedné polohy do druhé, píípadně setrvávání
na postoji ambivalentaím. Pojem sebereflexívní rcmán (r.omán reflek-
tující prostÍednictvím autora-vypravěče sám sebe, svou,,literárnost..)
má proto jen podmínečn;i' a pracovní táz - dovoluje nám t,otiž pojed-
nat o skupině děl, která tuto sebereflexÍvnost zvlrazťruji a většinou ex-
plicitně reflektují akt odrazu a de facto i svého druhu napodobení
reality. Soustiedíme se pŤitom na román' kďe se tento rys mohl nej.
všestranněji mzvinout, aÓkoliv se projevy sebereflexívnos[i vyskytovaly
i v drobnějších prozaickj.ch žrínrech, a dokonce, jak ukážeme, právě je-
jich prostíednictvím pr,onilraly do české literatury'

Sebereflexír':rrí postupy se pnoměriovaly spolu s pojetím reality a
díla. Jejich frekvence v dílech vzrťrstá na sklorrku epoch, ve fázích pÍe-
zrálosti stylú, žánrri, ltdy určitf styl, žánrová forma píestávají pŤiléhat
k proměněnému obsahu, neodpovídají už struktuÍe společnosti a jejím
pÍedstavám o realitě a hledají se nová íešerrí. Tat,o díla čast'o signalizují
obrat k novému tvaru, piehodnocení starj/ch forem a obsahri, jež do.
stává nezÍídka charakter parodie (Cervantesriv Don Quijote, Stern v
Tristram Shandy). Jejich podstatn;fm rysem je společenskokritickf as.
pekt. Nezpochybůují se v nich toliko ustrnulé žánrcvé formy, neodmítá
se pouze noetické založení starého žánru jakožto žánru opÍeného o smyš-
lenou pňedstavu skutečnosti, ale zpochybriuje se sám společenskf Íád,
kterj' tyto formy produkuje a šíií.

Tak jako mrižeme pozorovat' že se díla pojatá jako zvftazněně ,,lite-
rárni,,, seberef.lexír'rrrí, wyskytují pouze ve lrysoké, později tzv. umělecké
literatuíe, zalirlco dílťrm z pokleslé, nízké a později mas'ové literatury je

tato poetika cizí, mrižeme sledovat i vazbu tohoto pojetí na určité epo-
chy a styly: na jedné straně stojí klasicismus (klasi.cistní tragédie), zÍe-
telně vystavující literárně sebereflexi*lti založení díla, na druhé realis.
mus a naturalismrilfrealistickf a naturalistickjz román a drama), tíhnoucí
k potlačování těchto aspekt díla. PÍesto nelze iíci, že by se poetika

díla jako napodobené skutečnosti kryla s realismem a poetika sebere.
flexívního díla .s nerealistickjmi směry.l Post'upy napodobujícími rea.
litu mrlže bft totiž sugerován obtaz ryzi smyšIenky, líčen imaginární
svět (v romantické, symbolistní, surrealistické ptÓze, v Kafkovj'ch ro-
márrech, v science fiction). Ta.ké díla pokleslé, tzv. lidové či bulvární
literatury užívají těchto postupri' ačkoliv pieďpokládanf obraz světa
je veskrue smyšlenj' a deÍormovanj. (sociální a etické fikce, černobílé
zobrazeni postav atd.). Naopak postupy akcentujícími ,,tvoňenost.. mriže
bft rušena iluze jak skutečnosti (děj líčenÝ jako reálny se tňeba náhle
prohlasí za wfplod autorovy fantazie, odha]í se jeho literární geneze),
tak smyšlenky, častěji se ovšem ruší iluze skutečnosti, protože tím vzni.
ká zvláštní noeticko-estetickf efekt.

Ve 20. století se poetika sebereflexíwrího díIa zďvihá jako reakce na
nap'odobivost tradičního, popisného realismu a natural'isnru. Roli vfvo-
jového pÍedělu mezi obdobím, pro které bylo clrarakteristické ,,umění
skutečnost napodobující.., a obdobím, ve kterém se stále více prosazuje

,,umění skutečnost vy[váiející.,,2 sehrála secese se svou nenapodobivos-
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tí, nepopisností, estetizující stylizací a sklonem k sebereflexi. Sebere.
flexívní postupy se objevují v secesních juveniliích bratŤí Čapkti, vzni-
kajících kolem roku 1910 a zaíazenlch do Záíivfch hlubin (t916).3
PatŤí k nim oslabení dějovosti, až bezdějovost, rozklad chrunologie a
redukce času, redukce postav na gesta' masky, loutky (povíclky L'éven-
tail, Ex centro, komedie Lásky hra osudná - všechny z roku 19L!'),
Redukce času, umělost děje prezentovaného jako divadlo na divadle
a marionot'ní stylizace postav v Lásky hÍe zapadaly do secesního risilí
o totální stylizaci, zasahující i Iiterární jazyk' K této poetice směňovala
i obnažovaná kompozice, bohatě yyužívanf variační princip a konečně
samotné groteskně deÍormující vidění. Tytéž postupy, uplatněné na na-
turalisticlij.c}r a ďekadentních tématech a náladách, charakterizovaly
i prÓzy Josefa Čapka z knihy Lelio (19t7); Iyrické meditace a fantas-
tické vize jsou pŤerušovány autorskfmi odbočkami vysvětlujícími poe-
tiku pňíběhu (Plynoucí do Acherontu, opilec), autor se pokouší navodit
i|uzi, že se děj odehrává v okamžiku promluvy, zatahuje čtenáňe do
pÍíběhu (Syn- zla).

Akcentovaná ,,tvoÍenost.. díla a s ní spjaté zdriraznění rilohy tvrirce,
autora' se měly stát prostíedkem nejen k popÍení tradičních ritvani a
tradiční ,,napodobivosti.. a literattrry. ale zárovefi a píedevším měly
sloužit k jejich obnově na jiné, nové realitě odpovídající ťrrovni. Tento
proces probíhal od začátku století nejen v literatuÍe a divadle, kde se
mluví o antiiluzívnosti, ale doeházelo k němu současně také ve vftvar-
rrém umění, které svou nenapod'obivost manifestovalo opuštěním per.
spektivy a polyperspektivi'smem (v kubismu), nefigurativn.ostí, tvarovfmi
deformacemi a nereálnjm kolorismem (ve fauvismu a expresionismu),
rozkladem reality a pohybu (v kubismu a futurismu), loutkovitostí figur
v malííství i sochaíství, destrukcí ,,syžetu.., pojetím díla jako procesu'
na němž se podstatně podíIí vnímatel.

období zlomu z hlediska uplalfiování sebereflexívních postupri v li-
ter.atuie nastalo r'e dvacátÝch letech' Literaturu tehdy zachvátil běs
,,podezírání.., s nímž se pojila destrukce tradičních tvarri a jejich re-
strukturace, nezňídka verbáIně ref]ektovaná. Typickfmi projevy této
,,podezíravéo. literatury byli Gidovi Penězokazi (L925, česky 1933), raná
prozaická díla Aragonova, hry Pirandellovy a Brechtovy.

V české literatuie se pÍíklon k této poetice odehrál už v první polo-
vině dvacátj'ch let. I(arel Čapek v Továrně na absolutno (tg22) od.

haluje od samého začátku románu fiktivnost děje' XIII' kapitola pak
obsahuje omluvu kronikái'e, kte4f se loučí s některj'mi postavami. V ji.
ném utopickém rcmánu z téhož roku - v Haussmarrnově Velkovj.robě
ctnosti - končí autor dílo polemikou o napsaném románu. Josef Váchal
piedesílá svému Krvavému románu (L924) kulturně a literárně histo.
rickou studii o krvácích. V druhém dílu uvádí do rumánu, komponova-
ného jako prolínání několika typri krvákri, tiskaie Paseku, kterj' vy-
mj.šlí a tiskne rromárr. Dalším pÍípadem sebereflexívního románu byl
o dva roky později vydanj. ,'autoanalytickosyntetickf.. román Karla Ma-
těje Gpka.Choda Větrník, uzavírající de facto ve formě antiteze Ťadu
autoIovfch naturalistickj'ch románri' Romanopisec si v něm sternovsky
pohrává s literárními konvencemi, tradičním románovym časem a pros-
torem (jméno městečka je nalezeno až na konci). postavami, syžetem
(několikerá varianta pÍíběhu)' relativizuje ,,pravdu.. 1 driležitfm se stává
moment ,,dělánío. románu, kterf vzniká hic et nunc.

Na píelomu dvacátj.ch a tňicátj.ch let se sebereflexívní postupy stá-
vají na jistou dobu vfznamnou sloŽkou románri pnozaikri, jejichž po-
čátky byly povětšině spjaté s poetikou díla jako skutečnosti napodo-
bené, tj. nereflektované v díle jako ,,literární.., k níž se posléze opět
vrátí. Máme na mysli román Marie Majerové PÍehrada (riryvky už rcku
1925, časopisecky v roce L929, knižně 1932), díla Vladislava Vančury
(Rozmarné léto, L926, a zejména Markétu l,azaruvou, 1931) a Jaromí-
ra Jo}rna (Moudrého Engelberta, 7940), jejichž analj,zu učiníme stÍe.
dem naší pozornosti. Paralelně s linií, pro kter.ou byla tato poetika pÍí.
značná (krcmě děl zmíněnj'ch autorri se o ni opírají díla Richarda
Weinera, jeho Hra doopravdy, 1933, Nezval v r'omán Jak vejce vejci,
1933; určitfmi aspekty se k ní hlásí i další Čapkovy romány, zejména
Povětroů, 1934, Valka s Mloky, 1936, a Život a dílo sk]adatele Foltfna,
1939), pokračuje ovšem linie s poetikou díla jako obrazu skutečnosti,
zastoupená vrcholnfmi díly N'Iajerové, olbrachta, Glazaruvé.

Cílenr této kapitoly bude postihnout hlavrrí rysy poetiky literární se-
bereflexe l' českém románu dvacátj'ch a tŤicátj.ch let, pokusit se najít
její funkci a smysl jednalr v konkrétních dílec]r, jednak v kontextu li.
lerárního vfvoje.

Zvytazněni ,,tvoÍenosti,, - ,,literárnosti.. (v prÓze) a '.divadelrrosti..
(r, dramatu) _ se prnojevuje drirazem na jednotlivé složky díla prezen-
tovaného jako autonomní, artificiální tvar.
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Explicitním postupem, jímž clílo demonstruje svou literárnost, je uži.
tí literárních aluzí. Autor jejich prostŤednictvím dílo zapojuje do celku
literatury, hlásí se k určitfm tradicím, zaIimco jiné tradice popírá. 1.yto
aluze mají podobu rrizně doslovnfch a rrizně deform,ovanfch ,,citátri...
V Markétě Lazarcvé q,pravěč vede dialog s Máchovfm Májem, napňí.
klad v líčení času pied popravou loupežníkri: ,,Noc se vlekla a prchala
bijíc do zvonu' jenž kÍápe hodinu po hoďině. Jeho prasklf hlas j" po.
doben zvuku ňetězu . . ' Již svítá, vzhŮru krkavci . . . vzhťrru havěti (viz
v Máji intermezzo s nočním ptactvem) . . . Ach. jenom hrdličlta si sedí
na věži a vol1t, volá... Nláchovskj. je i motiv strážce dojímajícího se
osudem od,souzencri. Vančura svfm posunem máchovskfch motivri
usiluje o jejich odmetafyzičtění a deromantizaci. Jako literární aluze
prisobí v témž románu také parodicky užit motiv šílenství z lásky
(z renesančního burleskního eposu). John ve V!.bušném zlotvorovi
(otištěném časopisecky v letech 1933-1934) navazuje kontakt s Ko-
menského Labyrintem světa a rájem srdce (viz pozn. 6). Podobnou
,,zliterárriující.. funkci má v díle užití syžetu nebo žánru' u něhož je
autolem akcentována a čtenáňem pociťována jeho ,.literárni', geneze.
Pruzrazuje ji zejména žánrová parodie a perziÍ|áž, jež mají vesměs
,,snižující.. funkci. Vančura v Rozmarném létu par.odicky užívá klišé
humoristického mmánu, v Markété Lazarové par'oduje epos a klišé
dobrodružně sentimentálního a historického r.ománu, John v Nloudrém
Engelbertovi paroduje nodovou kroniku, rodinny a detektivní román,
Čapek ve Válce s Mloky ďokumentárni žánry, dobrodružny román,
p'seudovědeckou rozpravu apod.

Ve dvacátfch a tňicátj'ch letech se aktualizovaly pokles|é žánry a
žánr,ové typy, literární kj'č, jak to souviselo s poetikou avantgardy
(zčásti už secese), nozvírající hranice umění do pomezních a mimolite-
nírních (pÍípadně mimouměleckÝch) sfér; tento smysl má parodie krvá-
kri v románu Váchalově, detektivky ve Velkovfrobě ctnosti, dobrodruž-
ného románu, románu filmové hr'ězdy aj. v jednotlivfch kapitolách
Války s Mloky apod. Zapojením pokleslj'ch nebo ,,nizk!clt,, žánrri do
literárního systému díla dochází k jejich ,,povjšení.o a zárroveri ke stiet.
nutí rrizrrfch stylovj'ch, vfznamovj.ch a hodnotovfch sfér, které má
opět ,,zliterárr1ující.. efekt. Míra ,,literárnosti.. pochopitelně stoupá nebo
klesá také v závislosti na poučenosti čtenáÍe (,,naivnímu.. čtenaŤi lite-
rární aluze unikají; podobně je t,omu i s žánrovou polemikou a parodií).

Jalrékoli zvfrazněni žánru ze strany aut'ora a intenzívní ,,pociťování..
žánrtt ze strany čtenáňe směňuje k posílení sebereflexívních momentťr
díla. Díla s opačnou poetiltou svou pčíslušnost k žánru jako určité
irpriorní konstrukci vÍceméně potlačují, žánr ,,zmatítujío., nebo mají je-
jich žánrová označení neliterární, autentizující charakter (..historic..,
..pŤíhoda.. aj.).

Nínohem podstatnější formou zvlraznéni,'literárnosti.. je zveíejrio.
r'ání aktu tvorby _ explicitní reflexe kreativního aktu, ktery v rámci
díla jako napodobené skutečnosti zristává utajen (autor se zpravidla
sty|izu;je jako nenápaclny zprostiedkovatel, nikoli tvrirce). Rorrrarropisec
pÍestává zastírat, ba naopak, pÍímo odhaluje proces' v němž se jeho ro-
mán, děj, postavy rodí a konstituuje se specifickf r.ománovj' pnostor a
čas. Toto zveíejriování aktu tvorby, píítomnosti a aktivity autora-tv rce,
piiznání smyšleno.sti pííběhu má často podobu vfnokri autora (pňípadně
autorckého vypruvěče), které zcela jedrroznačně signalizují povahu díla.
Pokaždé s nimi souvisí snaha navodit iluzi děje vy'tváÍeného v okamži.
ku promluvy. Takové vj'roky nalézárne v čapkovskfch juveniliích' ve
větrníku. V románu Jak vejce vejci se aut'or svěÍuje čtenáÍi, že chce
napsat román a zároveř studii o románu, a do'slova ,,loudí.o fabuli na
životě. \r utopické Piehradě je děj rámcován kapitolami. v nichž básník
vidí. jak se postavy jeho dí|a z něho derou jako ze skoÍápky' a n|a
konci jsme svědky jejich rozloučení s brásníkem (Michal, muž práce, se
loučí slovy: ,,... i lá shledanou v jiné formě, kterou si najr-le P'oezie,
v jádÍe neměnná. I'Ira se životem a smrtí, pňekonání skutečnosti kouz.
|em fikce, v tom je svrchovanost tvorby! Vymj'šlej, básníku, a lži krá-
su!..). Sebereflexe romárru je tu spjat.a s rámcem; kapitolu se zrodem
postav, privodně druhou, autorka později zaíadila jako první, čímž se
oslabil moment hry se čtenáíem, kterému byl děj nejprve prezentován
jako slrutečnost, poté odhalen jako fikce. V kapitole Státy se boií a
tvoií se dokonce reflektuje cel;f nomán, když jedna z postav odkazuje
posluchače svého projevu na román N{arie NÍajerové, kde je popsána

historie pŤehrady. Podobného efektu užil i Čapek ve Válce s Mloky,
lrterou uvádí v bibliografii literatury o mlocích.

Vztah skutečnosti a smyšlenky se explicitně reflektuje také v dílech
Vančurovfch a Johnovj'ch. ,,To vše se pÍihází buď jako skutečnost,
či jako smyšlenka, které jsme piivyk'li a ježv nás nyní vzr stá.. (Vanču.

ra: M,arkétn Lazarová), ,,I{dypak vy, bláhoví čtenáíi, píestanete pro6to-
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myslně zaměůovat slovesné nebo obrazové dílo se skutečny'm životem?..
(John: povídka Perutě z knihy DoŤini milenci a jiné kratochvíle, 1942).
Takovj' postup' pÍi němž autor poskytuje čLenáňi návod, jak rrrá dílo
číst, nebo pÍikládá komentáŤ k jeho poetice' jako tomu b;'lo v PŤehraclě
nebo v .Iohnově povídce, je nicméně v české pt6ze vzácny.

Kolísání mezi pojelím piíběhu jako skutečnosti a jako autorské smy'š.
lenky, oscilace mezi možností vj'kladu v duchu poe'tiky díla jako sktr-
tečno,sti a díIa jako literární filice patÍí k zvláštnostem Johnova románu
N'Íoudrj' Engelbert, vznikajícího od p'očátku ti'icátych let.

V první kapitole. v níž vypravěč líčí s ironickyrn odstuperrr Pralru
jako velkoměsto' spatií zpravodaj na Národní trYídě mrrže v lesnickérn
oděl'u a napadne ho jméno Jan z Libé hory (2. l ist'opadu 1918); o dva
noky později najde zpravodaj notes s poznamenanym jménem a opět
na muže ve shonu událostí zapomene. V druhé kapitole (jaro 1923)
začíná zpravodaj črtat život neznámého a rukopis nazve l{oudrÝ ]cs-
ník; po sedmnácti letech (počátkem ledna 1940) zaě,ne morrdr}' lesníli
tak despoticky zaměstnávat zpravodajovu mysl, že piinutí ruce, aby
..vyíaly rakev s pozristatky, spoiádaly kosti, jimi zatŤásly' je pr.okrvily
a daly jim znovu žit, od, začátku íádně a nakonec nenávratně umÍít po.
sledním stiskem klaviatury pohíebního harmonia psacího stroje,.. Pojetí
románu jako piiznané literární smyšlenky prozrazuje i další pasáž:
,,Musil se uvázati ve vypsání života člověka, kterj. nikdy nežil, i jeho
tŤí lásek zprisobem takovfm, aby tomu každj' uvěňil' a to lehká včc
není. nfbrž zlá muka pekelná, když to divadlo nemriže b;ft jenom po.
myslné, nfbrž pr'o oči, sluch a hmat a čtenái neclrce náznaliy, nfbrž
všeho í'ádné rozkousání a polknutí, což je svízel, dokázat riplnou iluzi
a spoíádanou dojm'ovost, aby bylo všecko jako doopravdy, jak je [ornu
ve zdejším životě . . ... Posléze je zpravodajova paměť tak pomatena
(bráhman rtělí nebohého referenta do sr'é osobnosti), že nevi. zda toho
nruže v m1'sliveckém oděvu vťrbec kdy viděl. ,,Románu jsou r'šak s'ou-
knomé záležitosti písaÍe lhostejné. Co se sarno napsalo, žije si sr'frn
pravdivy'm' vážnj.m či komickj'm zpťrsobem, po svém, o písaňské mé-
dium ani o čtenáÍe se nestarajíc' Vypravěč byl nohsled Čefikriv a ne-
opustil ho ani na okamžik . . ... Načež následuje cesta do Tvrdic. \Íámc
pocit, že tam zpravodaj jede poprvé, ale tomu odporuje fakt, že cituje
histor]<u o Íídícím učiteli Žaloudkovi (take jinde se rrán sugeruje, že
už na nrístě clěje byl). Vzápětí se však dívír clo mapy a hledá ccstu'

načcŽ se ocitá v lrrallěcim parku r' Libodiicíclr. Ve tňetí kapitole se
v duchrr pseudoántonticity cituje ,,Matčin deník.. z července 1923 (pŤed.

tím jsme již byli v rcce L940), a poté' co je vylíčena historie rodu ll ie].
gersdorÍ.Bonplarrdri, je zpravodaj svědkem Engelbertovy p'oobč'dní
siest'v a nahlíží do rrorlové lironiky sepsané ZaloLrdlierrr (parodie str.lrr
kr.crnilry). V kapitole čt.r'rté se zprar.odaj stylizuje d.o role poiadateIe
rl/rčrtkti z historie rodu, kterou parr-rdicky tloplrlrrje o tlsr'ťcly Engelber-
tovjzch pÍedkri už v dobáclr di}uviálních' od páté kapitoly se ocilánrc
zcela v rYíši r.omÍrnové iluze skutečnosti. Jstl le sr'.\d]ty (z1rravor1ajor'j 'rrl

prosti'ednict'vím) veselky Errgelbertor'j.ch rorličťr a Enge|bertova dčt.ství.
rlrládí Etelky, jeho první lásky' Zpral'odaj se z tolr,rrl'o .,životaromÍtlltt..
takÍka vytrácí, jen občas dá o sobě vědťlt (zrnírrka o lom" žc pťrsll|l i l
v zakuklení jazzového pianisty rra loinsli;inc,|r zámcích), pali llystupnj.
v r.oli téměi" detektir'a ve vj'sleclru lokaje a prozrazujc. žc E'ngelberLa
málem opustil a vydal se po stopách osudťr jinj'clr p'osta\'. Podstatrlri
čiist ronránu se pak odvíjí bez zpravodajov1' zjevrré (zrrrírlěné) pí'ítorn-
nosti' Teprve na konci, kdy se vrátí obraz pana Errgelber[a skloněného
rrad rodovou kronik,ou, se zpravodaj zn'ovu olljer.í a p<lté z Tvrdic or.l-
jiŽďi. o<|jezd pÍitom zdúr,odůuje značně dvojsrnyslně: ..Teď rrž slllr'a
pŤijedu clo l-ašeho kraje. Yšecko tad1, máte v poŤádkrr . . . Nic se net|i:je
ani v Libodíicích, ani v Tvrdicích. Nemánr nic na prá<:i . . ... .-fcn[o

r.j 'rok lze vykládat buď talr, že zpravodaj už nemá zájern o proslÍedí
a osoby, s nimiŽ se dál nic neděje (v duchu iluze autenticity), neb'o tak.
že sděluje epizodní postavě, že se s ní a ostatními už asi nikd;' nescrliri,
prrotože tu byly jen z jeho vrile a román je u konce (vj'klaď v duchu
poeliky díla jalio odlralené, reílektované fikce). Nloment ambivalencc
je ostatně obsažen už ve volbě označení svědka pÍíběhu - .,zpravodaj..
(autenticitu podporujc i zaíazeni alba fotografií postav), pŤičemž tato
postava líčí udá.losti, kterj'ch b1|t svědkem nemohla.

Johnova oscilace mezi sltutečností a reÍlektovanou srnyšIenkou nrít
piitom v románu zajímavj' vj'voj: po počátečním zvcÍejnění literrirní
íiktivno.sti pÍíběhu piechází rromán k iluzi .slrutečnosti (múže-li se ll rrí
InluvjL tam, kde piedcltázelo gesto smyšlenktr jednoznačrrě piizrrár.njící)
a tu na samérn závčru vystiídá stav vfznamově dvojsrnyslnj'.

}Iomentu seberef|exe románu a jemu odpovídajícímu p,ostupu - vy.
pravěčslrému gestu' jímŽ se na počátku zveÍejriuje alit' tvorby - oclpo-
vídri v románrr zvlraznéné ,,literární.., ,,[voieny.. jazyk - rét'orickj',
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místy stylizovany až staročesky, vančurovsky metaforick!.. Tento ,,umě-
lj'.. jazyk má v románu jemně parodickou funkci. V okamžiku, kdy se
mění postoj a pÍechází se k poetice románu jako obrazu či iluze sku-
tečnosti (zhruba po osmdesáti stranách textu), vypravěč se změní z tvrir.
ce pííběhu v jeho svědlra, jazyk se začíná oprošť,trvat, promluva se cele
poddává sugesci pÍíbě}ru ,,jako ze života,,. Konec, druhá část rámce,
kde bychom pňedpokládali návrat k postoji v duchu sebereflexívního
románu, jako tomu bylo v Pňehradě, púsobí, jak už jsme se zmíni|i,
dvojznačně. R.ozpolcení r.ománu by .se or'šem dtr|o q'ktádat clvojím zpri-
sobem: buď jako zcela zámčrné, jako llra s reálností, rrebo jako p vodně
zčásti náhodné, vázané na dvojfázclv<lu genezi textu (počrlteční literár-
ně filrtil''ní část r'znikala r, rlbdobí nor'něž ,,errge|ber'tovského.. Yj.buš-
ného zlotvora, počátkenr tí'icátj.ch let, .'reálnii.. část koncern tňicát]ich
let) ; náhotly však Johrr patrně věd.omě využil k noeticl<o-'.st1zlovému
efektq.

Podobnou dl'ojsmyslností se vyznačují i jiná Johnova díla. V už
citované povídce Perutě chce John jakoby vyhovět čtenáí m a nap'sat
,,pravdir'ou povídku ze svého živata,,. Záměrrrě ',neliterární.. vftvor
ukončil do značné míry tragicky demaskujícím gestem, svědčícím o ne.
možnosti komunikace mezi autorem a čtenáíem: ,,Sedám si tedy pÍed
zrcadlo, otevírám skiíriku s líčidlem a vytváÍínr si masku, nevyspalou
tv:iň kultrrrního propagát'ora a avantgarrlního spisovatele. N'asazuji si
l4ásenku . . . Zesílíme tedy ještě rysy' načerweníme očka, r.ozcucháme
pačesy, pmtože spisovatel musí hrát posluchačtim mnohem vzdáleněj.
ším než herec na divadle. A vynahradíme si! Zahj,ííme si!..NIáme pňed
sebou manifest autorrovy poetiky, anebo literár.ně demasku'jící expozici
k následující povídce Lotos non pltrs ultra, v níž autor opravdu vystotl.
pí jako ,,kulturní proopagátor a ar'antgardní spisovatel.. a tulo svou roli
zparoduje? Anebo je to obojí? Vystoupení autora jako postavy piíběhu
(podobně v l{rvavém románu, v Pňehradě aj.) patíí ostatně k typickfm
projevrim literární sebereflexe'

V Moudrém Engelbertovi, jak jsme ukázali, byla proměna jazykové-
ho stylu spjata 's pnoměnou postoje ke skutečnosti: začátkrr' stylizol'a-
nému v duchu neskrfvané literární fikce, odpovídá jazyk, u něhoŽ je
zdrirazněn moment jeho ,,tvoíenosti.., .,literárnosti,,' Pr6za. v níž se
tento postoj uplatriuje, mriže byt sice psána jazykem stylově neutrál.
ním či spíš nenápadně estctizovanj'nr, ale ,,tvo,ňeny.. jazyk vždy v jisté

mííe tuto poetiku svfm odstupem od skutečnosti (neliterární, nebásnic-

ké, netvoňené) signalizuje, i když ji sám o sobě nezakládá (o této poe-

tice múžeme mluvit jen tam, kde se zár'overi realizují další ,,zliterárriu-
jící.. postupy).a Naopak v románech pojatfch jako obraz skutečnosti,

v ',životarománech.., mŮžeme pozonovat tendenci lr neutrálnímu jazy-

lrovému stylu, tj. takovému, kterj' potlačuje moment své .,tvoierrosti..

a slouží víceméně a pievl:ržně jen jako nástnoj sdělení.
ozvláštněnj. jazyk díla reílektujícílro vlastní ,,literárnost.. je na roz.

díl od hovonového, ,,praktického.. jazyka díla jalro obrazu skutečnosti,

spjatého s jazykem současnos.ti, obrácen neziídka do minulosti a bu-

t]oucnosti (archaismy v lexiku a syntaxi, neologismy). Tím, že autor

akcentuie morrrent ,.tvoíenosti.. jazyka, akcentuje zírroveri .,tvoi'enost..

celélro díta. Je pi'ízrračné, že se tat,o prÓza svj'm jazykem často sbližuje

s pllezií. 'Lallto crzvlÍrštrrčnj' jazyk clraralrterizoval už čapkor'slré jrrr'e-

nilie. Ve dr'acátj'ch letech se stává vj.raznj'm rysem poetiky básnic]ié

avantgarcly, proo kterou bylo piíznačné hledání právě v rol'inč. jazyka.

.Iestl iže ve dr.acátÝch letech jevila česká prtiza tendenci k sebere-

Ílexi až na vj.jimky pÍevíržně v ob]asti jazykově s[yl'ové' v pr ze tii-

c/rtfch let. lrdy aspekt tvoÍenosti jazyka ustuprrje rlo pozadí, se začíná
využír'at postupú, které múžeme už zce|a jednoznačně pokládat Za pro.
jevy této poeti|iy. obr,ykle piíltlon k ní souvisí se zdťrrazněnínr ftlnkce
r,ryprar,ěče, typického pro tíicátá léta v české prr1ze natolik, že bychom
je z tolroto drivodu mohli označit za období vypravěče. Tento vyprar'ěč
je na rozdíl od pňevážně .,tichého.., sliry-tého. abstraktního. .,všer'ědou-
cílro.. vypravéče z díla ,,jako ze živo|a,' (jeho indir'idtrální znaliy, poliud

se nejedná o skaz' jsou potlačeny, vypravěč ',rnizi,o za pÍíbčhem, literf

se vypráví jakoby sám, jazyk v.vpravěče jal'o by b),l iečí objelitrr

samého) typem vypravěče ,,lrlasitého.. a piitom .,atrtorskélro..; tlezastí-

rá" rraopak často d1rr'á najer'o sr,ou absolutní nroc nad pŤíběhem a jelro

postavami. Nlrižerne sledovat, jak ve Vančurově tvorbě soul'iscl.o zvf-

raznč:ní sebereflcxívního charakteru díla s pŤíklonem l< aut.crsl<érnu. lr]a-

silému vypravěči (N,Iarkéta Lazarová) a odvrat orl tÓto poetilry byl pro.

vírzen návratem k tichému vypravěči (Rodina Ilorvatova), pÍípadně

k vypravěči, kterj' byl postavou vypriivěnélro pilíběliu (I(onec star. ch

čusri).
ProstŤednictvím vypravěče se sebereflexívnost díla projevuje jednak

v postupech spjatfch s momentem ,,tvoí'enosti.o jazyka vypral'ěče a po-
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star', jednak v postupeclr relativizujících identitu postavy. syžet, prostor
a čas. Tyto postupy se l.zírjemně podrniriují a l)no]stupuií.

Jazyk mťrže sloužit jalio .'zliterárriující.i moment ., lit..aci, kdy autor
(l'.1-pravěč) dál'á najevo svrij odstup od textu tim, že jazyk, jímž vy.
práví, ostentativnt"l oddělí od térnatu. U Vančrrry jsme byli ."8aty p"-
dobného rozp.ojení jazyka a tématu už v Pekaňi Márhoulovi, v němž Lyl
literárně tradičně ,.nízk" .. pÍíběh .qrprávěn silně metaforickfm, tj' ,,.,y-
sokfm.. jazykem; smyslem tohoto rozpojení bylo hlar.ně-,,povfšenío.
tématu a postav)'. jejich mytizace a heroizace. V Rozmarném létu na-
stoluje Vančura kontrast mezi banální maloměstskou historií a ''vyso-
kym.. stylem vvprávění; vypra.r'ěč zŮstťrvá dosud ticlr;"l jako v N{arlrou-
lor'i, respektive jeho r:ečová aktivita není ani zde dosuď tematizována.s
Lépe rrež o vypravěči bylo by však rnlrrvit o vypravr.lčslrém jazykovém
nrédiu, jehož součristí se stávají promluvy postav. \r Rozmarnám létu
nrii stňelnutí ..rrízkého.. tématu s ,'vysokym.. slvlem 'frrrrlici parocliclt.ou,
stejnč jako v llrde]ní pÍi čili PÍíslovích (t930), kde vytrlral'ěč, jeho hos-
podští kunrpáni i propuštěn,- l'ězeů mltrví v pňíslovíclr. tlalším t1'pu
tvoiené}r'o, umělého jazyka.

V N{ankétě Lazarové je ,,nizk!,,,, loupežnickj' pfíběh podán jazykem,
liter. se pozvedá do stylovj.ch vfšin eposu (místy burleskního) a bib-
lické promluvy. PÍíznačné jsou pieskoky z ,,vysokéh,.o.. stylrr d,o .,níz-
lrélto... k nimž doclrází nejen v rámci odstavce, ale i věty a slovního
spojení - ,,nehorázná.. vyšinutí ze st,ylu prostňednictvím familiárních
1'yrazŮ a piímo vulgarismti, jež se ocitají v sousedství vznešení,ch sl.ov
a biblismri, básnicltj.ch obr,azťr, stíetání prvkŮ a postupti mluvené ňeči
s lilerární (biblickou, archaizovanou) syntaxí a frazeologií (viz .stylově
hybr'idní, ,,karnevalovou.. metaf'oru Kristiánovy .,zamyšlené zadnice..).
T1.to stylové pÍeskoliy a zlomy ,odpovídají ostatně i proměůujícímtr se
postoji vypravěče, kterf na mirrimálním p osloru textu nělrolikrát mění
perspektivu - vážně či ironicky komentuje děj, stňídavě soucítí s po-
slavami, posmívá se jim, soudí a korigtrje jejich činy. Funkcí tohoto
p.osl'upu,,,r'ozdr'ojenéIro.o s[ylu vypravěče. pohybujícílr.rr'se mezi clrsnos-
tí epiky a něhou básně' je tak jako v Pekaii l\Íarhoulovi ,,pov)ršení..
ténralu, i když zďe má na rozdíl od t\Iarhoula v určité míňe parodickou
a literárně polemicltou funkci (polemika s eposem a dobor'ou dobro-
družně sontimentální a historickou literaturou).

,,Vysokj'.. jazyk (poetismy, archaismy lexikální i syntaktické) proni-

lrají píitom z pásma vypravěče do pásma ňeči postav, takže obě pásma
pr.akticky splf'vají, vytváÍejí jednolité pásmo vypravéčského média:

','PÍeji si smrti, ať stÍe pÍede mnou svrij plášť! Toť pÍevozník, toť hie-
bec, kterj' mě unáší ke shledání.. (tak mluví loupežnická dcera Ale.
xandra). Tentn zprisob distancování jazyka (stylu) o'd postalry ve svém
dŮs|edku znamená, že pnomluvy poslav nej'sou jazykově (stylově) roz-
lišeny, jako je tomu tňeba v realistickém románu 19. století, kde po-
dobné rozlišení pÍispívá k zqlšení iluze reality; tím je de facto otíeseno
.,reálnou.. podstatou a rovněž identitou postavy. Piímá (nepÍímá) ieč
u Vančury postavu necharakterizuje sociálně, psychologicky ap'od., ba
naopak bfvá s touto clrarakteristikou v rozporu' neboť se podrof;uje
jazykovému postoji vypravěče. Místo dialogu jazykú a stylťr 1r promlu-
vách p'ostav, které měly imitující, tj. zárovefi zreálirující Íunkci. nastu.
puje v prÓze tohoto typu monolog vypravěče či spíše vypravěčského
mÓdia. Tento záměrny rozkol mezi jazykem (stl ' lcm) a témalem, jazy-

kem a postavami nebyl pÍitom namíÍen prcti vrcholnj.m dílúm realis.
tického románu, ale proti dobovfm podobám pokleslého realismu a
rraluralismu, uspokojujícím sice čtenáŤskou potíebu románri ,,ze života,,,
ar'šak svÝmi stereotypy vlastně falšujícím realitu.

llozpojení jazyka (stylu) a tématu, které má ovšem v dějinách lite-
ratury dlouhou traďici (burleskní epos, parodie rytííského nománu
v Donu Quijotovi, Stern v Tristram Shandy aj.), je u Vančury zŤetelně
(i explicitně) protiměšťácky zaměŤeno (viz v Markétě Lazanové invekti-
vy adresované ,,vzácnfm pán m.. a .,sličnj'm dámám.., ,,mudrcrim u ka-
men.. apod.). Podobnou intenci mají nejspíše i ozvláštněné popisy
měšéanskj.ch interiérri a piedmětri v Johnově Vj'bušném zlotvorovi
(časopisecky vyšel t933-L934, knižně teprve v roce 1959), kde post-
pozice rrěkolikanásobn;,f ch, často vyznamově nesour.cldf ch shodnf ch píí-
vlastkri, sledující specifickj' efekt archaizace a svého ďruhu folklorizace,
charakterizuje ozvláštněné vidění,,prosťáčka..v moderní době: ,,... stri l '
zr'íňe čtyňnohé civějící, roztahující, jídelní, měkké, dubem moienym
Íurnfrované, nesoucí na hňbetě běhoun národně vyšívanj, a vázičku
s t,rrliptincrn p'apír.ovj.m... Funkcí talito deÍormované, nepňirozené syrr-

taxe je zdriraznění kulisovitosti a kašírovanosti měšťáckého světa, pre.

zentování mrtvj'ch věcí a interiérri, města jako labyrintu' pňinášejícího
postavě, která píichírzi z venkova - bloudovi panu Engelberbor'i _

nakonec zkázu.6
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V rámci poetiky sebereflexívního románu jsou pÍíznačná i jména po.
stav. ,,Neutrální.., postavu jen vzdáleně charakterizující jména, obvyklá
v pt6ze pojaté jako obraz skutečnosti, jména k postavám volně pÍilé-
hající, jsou nahrazována jmény ozvláštněn;fmi, nezastírajícími svou tvo-
Íenost, konstruovanost, demonstrujícími svou particiP'aci v systému díla
- vj'znamovém (jména mluvící), píípadně zvukovém. Ve Velkovj.robě
ctnosti jsou jména postav pÍípadem jmen mluvících (,,symetrická.. jmé-
na rivalri v Utopii - Matador Chrysopras a Vampyr Ágyropnas, vyná-
lezce Sophophil Fabricius, ministr vnitra Poen d'Reck aj.; v I'Irdelní
píi jména Zazabouch, Vyplampán, Prilpytel jsou s,oučástí zvuk'ového
systému díla). Pomocí obou typri jmen se ruší iluze o reálnosti postavy
vzaté jakoby ze života, v něrnŽ vzLah mezi člověkem a jménem bj'vá
zpravidla nahodilj'.

Zdriraznění ,,tvoienosti.. jazyka, vypravěčovy prcmluvy i Íeči a jmen
postav jako prrojev poetiky sebere{lexívního románu charakterizuje pou.
ze jednu jeho větev (mladí Čapkové, Vančura, John' Weiner). Druhá
větev, zastoupená piedevším zralj'mi díly Karla Čapka, nechává svého
vypravěče (neméně autorského než ve větvi první) promlouvat jazykem
blízkfm hovor.ové mluvě, zdánlivě zce|a pÍirozenfm, stylizovanym jako
familiární jazykovj. projev' V tomt,o typu prÓzy s9 Pllomluva nesnaží
vytvoíit distanci mezi sebou a skutečností, ale naopak se stylizuje ,,jako
skutečnost.., pohrává si s autenticitou-pseudoautenlicitou, vytváŤí s vět-
ší či menší dávkou ircnie iluzi skutečnosti. Mezi oběma větvemi ne.
existuje pochopitelně ostr! pÍedě|, cnž bylo ziejmé už na struktuie
Moudrého Engelberta, kde se styl proměnil v pr běhu románu. PÍed-
stíraná piirozenost,,,neliterárnost.. sugerující skutečnost mriže byt
stejně jako nezastíraná uměIost,,,l iterárnost.. podp,orující smyšlenku
projevem téže poetiky, piičemž aut'or v záludnj' pohyb mezi oběma
zprisoby, ryšinutí ze zvo|enéLto zprisobu patií k nejzajímavějšírn noe-
ticko.estetickjm efektrim tohoto typu prÓzy'

V souvislosti s, analfzou některj'ch ,,zliterárriujících.. postupri v rovině
jazyka literárního díla jsme se už zmínili o postupu, kterj' ,otiásá věrr.o-
hodností postavy (ztotožnění promluvy postavy s promluvou vypravě-
če). Kromě něho se v r.ovině postavy uplatůuje rada d.alsich postupri
manifestujících její ,,literární.. privod. Explicitní poslupy' kdy aut'or
(v1pravěč) prohlásí postavu za vftvor své fantazie (na začátku PÍe.hra-
dy, Moudrého Engelberta' ve IJie doopravdy7), je porněrnč vzácn!,.

většího vfznamu nabj'vají takové postupy, kdy je geneze postavy zne:
jistěna, čímž je znejistěn i její reálny' či ,,literární.. charakter, nebo kde
je líčena jako ožívr{rrí věci či realizace metafory nebo slovní hííčky
(v románech M. Součkové Bel canto a Amor a Psyché).

Věrohodno'st postavy zpochybfiuje také typ postavy.loutky s vyu.ži-
tím oscilace mezi oživající loutkou a marionetně pojatou lidskou po-
stavou. V ranj.ch dílech bratÍí Čapkri, kde marionetizace zasahovala
piedevším ženské postavy, souvisela tato redukce a relativizace identity
postavy s poetikou hry (neměnností typŮ v k'omedii dell'arte), v poz.
dějších dílech s filozoéickj'rn konceptem člověka-sLroje, odlidštěné a
umělé bytosti. Zatimco však postaÝy-loutky hrají svou hru v ryze Stvo-
ieném světě, roboti Karla Čapka z dramatu RUR vystupují ve světě
v podstatě až hrúzrrě reálném, pŤitom moment zneiistční jejich poclsta-
t.v a icle ntitv zŮstává zaclrovírn'

Na rnozdíl od Čapkovj.ch robotti pojímají se postavy-loutky v románech
Součkové a ve Weinenově Hňe doopravdy zietelně v duchu poetiky díla
reÍlektujícího vlastní ,,literárnost.., herrrě, i když i zde je driležitj' pocit
nejistoty a ambivalencei ,. .. jejich posunky, jejich pohledy . . . byly syn-
chronicky symetrické; jakoby pohyblivé loutky . . . Či by to snad byli lidé
píece jen?..; ,,Stála tu loutka... Umí jen strach, str'ach trochu divadelní,
neboé je to loutka. . ... Ircut.ka tu vystupuje jako znep.okojivj. dvojník
postavy, pÍípadně vypravěče samého, kterf se ',čtvrtí.. do svfch postav
a posléze je jimi pohlcen. Postava-loutka je'u Weinera i j inde zjevně
polemicky namíiena proti reálnym, životnj'm postavám z traďičně rea-
listického nománu.

Náznaky marionetizace postavy múžeme shledat také ve Vančurově
Rozmarném létu (postavy Íungují jako loutky v rukou - í'eči vypra.
věče) a v rozvinutější podobě v Nezvalově románu Jak vejce vejci
(pcrstup marioneiizat-le 'ie l,rr ,obrlažen i v rtromentu podobn'osti postav
- ,,juk vejce vejci..). Postavy, schéma postav, jejich pr.otiklady a hie-

rarchie mají v dílech reflektujících vlastní ,,literárnost.. vfrazně mo-

delov.j., herní charalrter, kted/ podmiĎuje vesměs deheroizaci a relativi-
zaci identity postavy. ',Byl znovna tak sv&clně nelrezky jako španělskj.
tanečník Vicente Escudero... Kdoví; snad to Vicente Escudero byl..;

,,Prapodivná skutečnost, že Vicente Escudero je Fuldem, zristávaje nic-
méně Vicentem Escuďerem. . ... Ruku v ruce s relativizací identity
postavy postupuje depsych'ologizace. Postava se zbavuje tradičních de-
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terminujícíclr, zreálůujících ry'sri, vlastností, mirrulosti ' tílrne l i tomu,
stát, se pt-rstavou.ideorr (u Čaplra).

Vančura se tomrrlo pojet'í postavy b|íži pouze v Rozmarnérn létu,
|irle redtrl icc postav zi 'ejrně sour'isela s žlinrern }rrrrn.oristického románu.
\I \larkétč T,azar.or'é. r' níž se poetika rumiinor'é sobereflexe uplatrirrje
v nejvčtší šííi, usilrrje Vančura naopak - vlastně v IÚzporu s touto
poetikou - ve snaze o obnovu epiky vytvoíit postavy co nejplno-
]irer'nější. terl1. prar'f opak postav-louteli. byť jejitlh jazyk je jazykerrr
vy'prar'ěče. Problenratizace identity postavy se stává konstitutir'rrím mo-
mentcm Capl<ova obyčejného života, Prlr, 'čtrcrně a nedoliot)(]cnéh'o Ži.
vota a clíla s|<ladalclc lroltyna. t kd-vž jist;i ..zl iterrirr1ující.. aspekt. l iLe-
r1l je spjat už se sartlou teclinikou proměriujícílro se lrlediska. je trr
v 1lojetí postavv ,obsažeu (r' P.x'ť'truni jc b-vt'ost l lez rrl inulost' i. jnrénrt.
lr 'áňe de Íact'o ror'nt:lž svého clruhu loutkorr) . prYece.jen se tu stejně jalio
u \rirnčtrr1. postava nil idy nerec|ul<uje. bil rraopali se obohirr:uie o h1,-
1lotéz1' ostrrlri, o clalší potenciá|rrí osob1, a Žir.otv' Složitější situace jc
r'e l.-olt-í-rrovi. mimochoclern parrldicky pťrsclhícím saInou lronrp.ozicí (na-
porl'crbení žírnru sbornílrú věno.r,anfch ..vc|k;ym nrržťlm.'). Jiclr. spíš než
o riplnější poznání cestotr skládání h;'potéz jde slitrtečně o relativizaci
identit..v posla\.}- r' rltrchrr díla ref|ektrrjícílro s\.ou ..]iterťlrnost... podrir'/r
se l iterární i lri ltaz teze o nepoznatelnosti p,crstavv cestou ."arrtentickfclr..
sr'tjrlectr'í. I(onstatuicnle tak. že znereii|r.rtr jící pojetí postav}. zristává
r' t:cské prÓze okraiol.tlrr zírležittlsLí. odsotrvanou ve ti ' icátj 'ch lcteclr sLále
r.íce t|o pozaclí širu|ií'm prou(lcÍn literatur1' usilující o obrodtr epičnosti
prrir.ě i vzkí,íšením hrdin1'.

])oetil ia pos[ar.r. lč.snč sour'isí s pcretil ir lrr svžetrrl pojetí 1lrrstir1'1. p'od-
lnil iuje poje|í sy'žettl a obráccn(:. Sám pojem s-vŽctu. jímž na rozdíI od
frrbtrle" prYec|stal,ující pi;íběh clrlstld nezkomponovanÝ v clíle. rozumíme
pi'íbč'h urrlitj'rn specificlrj'm zpťlsobem rrž v díle zf'ormol'anÝ, r' sobč
rle far l to obsal tuje j is t j ' , ,z l i tcrr i r r - r r r jící. . ]|)()Ír lcnt  pro svťrj  as1rc l r t  snrvš-
Ionosti a l i<lttstruor'anosti. zdriraznění ltonrpozice. Y ránrci poetik1' díla
iali 't l obrazu skutečrrost' i tento irspekt snr1.š|enosti a l(onstruovanosti s-v.
Žcttt autor ztlsLirá tr nozi'ítllra piílrěh s-vžctcrrl ztviirir'rlr'any pro|llašuie za
s|irrtečny. Ijxplicitrlím sestem odmítntrtá r.eálnosI syžetu je ostatně po-
rrrč'r'nč r'zítt'nii (}Iajoror.ri r. l)ieIrradě se l i trt':nltl ri<.lajně rrclrÝli la kr'ri l i
cettzuÍe - podle našeho mírrt]ní r.šak tento posttlp ťrzce souvisel s poe.
1i|itltt rvlnti irrrr). ncboť 1rorrršrr.je zliklarlní tlolrorlu ntczi autorem a č[ená.
i 'crn o romiinu jako .,lrr:e doopravdy".

trÍnohem driležitějším než explicitní vypravěčské gesto se v díle stává
s.vstém implicitních postupri spjatj'clr s charakterem a kompozicí syže.
ttl. ..I'iterárnost.. signalizuje už zmíněná zdrirazněná vztaženost syžetu
k nčjakému literárrrímu nebo mytickému pňíběhu, jeho modelovost.
\. riimci kompozice se .'literárnost..' konstruovanost projevuje porušo.
r'ánírn linearity piíběhu (v prÓze napodobující realitrr má pííběh ten-
denci plynout chronologicl<y - .,jalro ve s|<rrtečnosti..). pÍerrršováním
.o1..1 1:1.právění vypravěčsliynii cligresemi. které mají někd1' tendenci
pi'erťrst r'e . 'vrrit. ' 'ní.' žánr. V Rozrnarném léttr je pr:íbil lr roztŤíštěn do
Íarly |<rátk-vclr liapitoleli a nerrstiile jc pÍeruš<lvírn vlclženfnri rrovcll<ami
na z1lťlsob rerresltnčníclt Íacetií. Priir 'č tyto rl igrese a r'nití'ní žírnry ob-
salrují rreziícll ia l iomentái' k dílu. tr.ot1í ronr:in o romátru. Y l larlrétě
Lazaror,'é má r:lraraliter cligresí lrcustále navazovany' rl ialog se čtenáii
rl 1'ypr'i ir.ění, |<tcré je rrr;i šokol'at sr'orr ..nclttlrázn,ostí... Čtcrrriň je vta-
lrován do pííbč'lrrr téměi jako alrtér. r' j istťlm sm.vslu jako jeho s1l'olu-
1r.ťrr.r'e. poclobnč' jako divrik v tZ\'. oteviieném cli l.arl|e. kcle však smys-
len'r tohoto posttr1lrr nlrl lžc b!t snaltit nar'otl it i lrrzi <r ttltožnosli rl ir 'adla
a ži'n.ota.

[)rrlti lronl.rlgcnitť: a Iiorrtirruitě s1.žcttr a rlíla r, rontiit lt l j ir|<'o ollraze
s|irr|'cčnosti se r' seberef|exír-ním romántt star.í z:imt''rnít lreterogcnrlost
a dislrontinuita syŽctrr. PÍíbt\h se var'itr.ie. rrati ičí z r.íce sIrarl (r'v1lri ir.í se
r . í r ' t ' l . l ' 1 l r i r r ' i 'č i .  z  r - í c c  l r I r ' t I i s c l i ) . , l i l t r t  1 l o ' j c t í  s r .žc t r r .  t t . t . l r r r i i i l r  1 l r . r l r r lť . l r l i -
r 'í ' l r r l  l r Iet l i s] ia .  | l ,0sI l tp rr t r l r r táže , js t l t r  i r r t i r l .og{ ií 1 l 'o l r1 lcr 's1 lc| i t i r . t .sr t t t r  r .  l l r r .
] l i s t ic l i t ln l  nra lí i ' s|r 'í  (r 'čapkor.s l i j ' c l r  jLrveni l iír : l r )  a tec l rn i l i1-  morrt i ižc r .e
fi lmtr. S-vžet je btldovárr z vice r'crzí nello lryp'otéz piíbťlhrr (r'e Větr.
rrí|tu. r'e }Jic t.|tlopravdl.. l, Řez1rč.rlr.ě R'oz]rraní se rrr'írtlt1jí rlr,č ltebo
r.íce r.ariant trdálclstí. ve Yell ior.yr.obč ctn.rlsti a r'e \Il i lcc s lI]o|ir. clva
nrožrlťl l ionce apod.).

Posltrp morrti iže - i;clězení a vlrlrit lírní rťrznožánrov.Ýclr co|krl a zapo-
jor Ítrrí citát (črrsto optrrrštějícíclr ob|ast l itcrrrttrr.v). sttitIt.v 't l svtltl ltrontlí
zachYcení dějťr' l iteré se odehrávají v rrlzn;fch časec]r rrebo na rúzn. ch
rnístech \'e ste.iném čase, lrorrtraprrnlit ická kornptlzice, s<ltrr.isejíc.í s p'oh--
t c r r t l t t ič r l o s1 , í  a  1 l l r r r i s1 'žo t t r r . o s t í  -  r r r i i  p i . ' i t ' r l r r r  t . l r i t r ak t c r . z r , t . r i l r i r r . j í t . í  i z l i -
terťrrirující zár'or,eů. Na jedné stratrčl totiž prldporuje i|uzi reali[v pscu-
tloautenticitou r' loženych dobovfclr clol<trmcn|,ri. ..syrol'y.clr.. tcxtťr; jejich
sl5'l izace m že však byt burl ' víržná (v duc}ru zreálnění). rrcbo parodická
(v clrrt.htr.,zl itcri lrnční'.). Na drultÓ stranč rnír 1rosttrp rrrrlrrl i iže dílty své
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Iafinovanosti vždy ráz ,,literárrrí.,. U Čapka nalézírrne oba typy styliza.
ce _ zreáI ující ftrnkce tohoto postupu se uplatůuje v l 'ov8troni, l ir]e
je jejím smyslem spíše rrež relativizace a iest"ui"" syžetu ]rledání
" 

pJnější.. pravd}', obraz vícedimenzionální s|iutečnosri. zl iterániující
funkci má zcjména ve Válce s Nlloky, lide o .,lit'erárno.sti.., smyšlen.risti
vložcnych dokrrmcrrtŮ svčclčí napi;íkla<l piipsání črty o rnlocích E. ]].
I(ischovi. U Vančury je tento postup vzáLnj, (v xiarlrétč sc dr,akriit
líčí st,ietrrutí loupcžníkri s vojáky - z hlectiska r,ojákr"r a z hlec|isl ia
loupežníkri) 1 formou promčny perspelrlivy je ovšem ve \:ančurově ro.
nánu také sti.ídav;f vstup vypravčče d'o pos[a\Iy pojaté jalro subjekt
a oclst,up od poslavy pojaté jako objekt. o relativizaci syžetir lze u Van-
čury nicménč m|trvit spíš v souvislosti se zpoc|r1-brirrjícínii a parodují-
cími explicity odslavcri a scén než s celkenr.

Nehledě na lo, že by| postup mon|'áže, sti,ídtiní hleclisek svou funlrcí
dr'ojzrračny, jelro aspekt ,,tvoienosti.. a umělosti mu dával spíš znereá|-
ůující charaktcr'. .fím 

si mrižeme v1'světlit ' pr'oč klasicka di]a socialis-
tické literatury tÍicátych let a talié napiíklad bucl,ol.arelsliy nomán let,
padesátj.ch se toir'oto postupu prakticlty zŤekly. }Iajerovi, která jej
bolratě uplatnila v Piehradě, jej v Siréně a Flavíiské lataao užila pouze
ve zjednodušené podobě a v náznaku. Analogické dril 'odv, l i leré ome-
zily ri lohu postupu montáže v rozvíjející se socialistické literaruie, vecl|y
i k omezení typicky ,,zliterírr'iiující.. zrcadlové (kruhové) kompozice a
v jejím rámci postupu rornánu v romírnu (v Gitlor,ych Perlč'zokazích,
v }Iuxleyho Kontrapunktu; zvláštního vfznamu nab)'l později v tzv.
novém románu). Vj'raznějším piípadern romárru v románrr je v české
literatuÍe dvacátj'c}r let pouze Kn'avf román a o dvacet íet později
Rozlrraní.

Prrojevem literírrrrílro pojetí syžetu a kompozice je také ziirněrná frag-
mentárnost a irrkoherence jednotlivyclr událostí, páneclrání bílfclr mísl,
,,děr.. v ději, j imiž se pÍípadně otevírá m,ožnost jinoho vykladu. v l, loud-
rém T.]ngg|}rertovi ponechává vyprar'čč trtevier.rou historii záha<lrré smrti
svobodného pána von Uszlara a okolnosti sebevraždy lokaje Goláně;
autor si pohrává s čtenáÍovym očekávánim rozuzlení pňíbč'lrtr v duchu
detektivního žánru. V Pi,ehradě se podávír pouze ,,epicliá syrropsis rnno-
lrych udďostí a dějri..'8 pi'íběhy četrryclr o,áb j.ou r,ozclrrá,ry á ,."ukon-
čeny. ,,I(onspektnost.., Íragmentárnost vypráVění je piíznačná i pro
drulrou knihu Války s ilIloky. V obou piipadecl' .o.,"i,"ji r.rto vlast-

nosti kompozice se snahou auborŮ navodit iluzi dynamiky a vlastně
autenticity dění _ jejich funkce je tedy opět dvojznačná _ Iiterárně
zfiktivritrjící i zreálĎující.

IJypotetizace a relativizace, ,,otevíenost.. syžetu, která je odrazem
relalivní povahy,,otevŤeného,, poznáni, znamená zátoveít otevŤenost
a vrstcr'natost vfznamové vfstavby, terrdenci k ambiva]enci a poly-

sémii, ke hňe s nepiímyrni, pňípadně skrytfmi vfznamy, l(terá je další
íormou distancov:iní literatrrry od rcality, respektive formou, jíž lite-
Tatura transformuje neliterární realitu v realitu literární. V Rozmarném
létu dochází k vfznamovfm pňesalrťrm z .,nižšílro.. plánu rlo ,,vyššílro..
(' 'nižší.. plán obsahuje v rovině pojmenování, zdánlir 'ě pustélro žvanění,
signál.v mnohoznačnosti literárního sdělení - drrrlry vyznam primárních

v1'znamri ,,er'otickych..9). V Markétě Lazarové se nad pňíběhem klene

systém metafor. kterf pÍedstavuje ,.vyššío. pli.,rn, v něnrž se jednak spe-

cificky opakuje, jednak anticipuje syžet (rozvíjení syžetu prostiednic.

tvím epizace metafor). Ve Válce s \Ilokv se pod utopickym pňíběhem -

de facto jinotajem - odvíjejí reálné s.oučasné události.
I{ompoziční postupy typu montáže otÍásají l<romě reálnosti syžetu

irlentitou prostolu' čtenáŤovou iluzí o sepětí dt:je s reálnfm místem.
Prostor se tak jako ostatní složky stává piedmětcm autorské konstrtrkce
a hry. Autor se netají tim, že je lokalizace pííběhu jeho libovrilí: v PÍe.

hradě je čtenáÍ v rámcovj'ch l<apitolách orientor'án na určitj, čtvereček

v plár.rrr Pralry, kde se set|<ává básnílt se svyrni 
.postavami' 

Konstruo.

vanost |iterárního prostoru násobí oltolnost, že mezi jednotliwj.mi dě-
jišti nepanuje vy'razná hierarchie (sociální, duchovní), nj,brž zde pÍe-

vážně furrguje princip analogie, podobnosti. stejnosti, zaměnitelno.sti,
prostupování (ve IlŤe doopravcly, v románu Jalt vejce veici). Trhají se

rcvněž vazby postavy s místem, trrčující charakter jejího pohybu ve

světě; cesty postav bj.vají pak vesmčls nel,vsr'ětlené, neukončené nebo
ulrončené dvojznačnfm zprisobem (taltového typu je de facto i let Čap.
kova ..povětrorlč..). Vnitíní identita místa' jeho sour'ztažnost s reálnj'm

místem se rrrší rrcbo skrfvá. místo se stÍídavč prezentuje jako rerilné

a smyšlené - lrerní (ve Hňe doopravdy). Herní rysy jsou vlastní i pro-

s[oru v Rozmarném létu, kďe piíběh v rovině pnostoru spočíl.á v do-

časné. herní vymčně míst postav .,trsed|j'ch.. a ..kočujícíc}r..; herní cha-
rakter podporuje i olrraničenost místa (Krokovy Vary) a také času (tňi

dtv) .
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Analogioké postupy se rozvíjejí i v .ovině času. Idenlita času sc zpo.
c,hybiiuje pÍedevším už zmÍněnym porušovánírn chnonologie, stÍídavj,m či
simultánním líčením rriznočasj'ch momentri, piípadně jejich spl1iváním:
,,Což dím: jako onehdy!? Já troup! Je to onehdy po.di,,"di"... (Wei-
ner: Hra d'oopravdy') Tak jako je prostor v díIe poJi.á'' jako jeviště,
prostor hry, pojímá se čas jak'o čas hry vymezené prostorem textu a
časem vyprávění a četby' Mnohem častější než jednoznačně ,,zliterár-
1rující., pojetí je však v české prÓze dvojznačné pojetí času - reá]nélro
i ,,literárního... V Moudrém Engelbertovi prisobí iakto dr,ojznačně si-
tuace, kdy se zpravodaj stává svědkem udáIostí v minulosii, kterych
bft piítomen pr,o svrij věk nemohl. Také v Markérě Lazarové j" .,y-
pravěčova manipulace s časem ze sledovaného hlediska dvoiznačná:
vypravěč pŤeskakuje z epického préterita, času tradičně reálnélro, do
prézentu, reálného i literárního zátoveťt, neboť zpÍitomĎuje clčj (nebo
spíš akt vyprávění), kter"j' se odehrává vlastně až v o|<amžiku promluvy
a vlastně jen v ní' a do jakéhosi epickéh.o futtrra, které děj anticipujl
a zároveri mu dodává nádech evangelijní věštby. PŤechod z futura do
prézentu nastává často na koncích odstavcri' kde se děj rj'sovanj' jako
píedpokládany pruďce změní v současnf a vzápětí v minulj,.

Polypercpektivismus v rovině prost'oru a kontrapunkt a simultánnost
v r.ovině času, stejně jako zpňítomůování minulého děje, púsobí jako
dynamizující momenty v pr6ze, která se tak brání znehybůující pápis-
nosti a pokouší se také jejich prostÍednictvím obrodit wrij ivar. Tato
dynamizace je pr'oto tak žádoucí, že vlastní, primární sylet oslabuje
svou dějovost, ustupuje sekundárnímu syžetu, jímž se v dílech jako
Rozmarné léto a Markéta Lazarová stává akt vyprávění. V Ntarkétě
Lazar,ové, kde je primárním syžetem loupežnická historie a milostnjl
pÍíběh, se tato dynamizace v rámci sekundárního syžetu projevuje ne:
jen pňeskoky z jednoho času do druhéh'o, ale i prudkj.m1 proměnami
slovesného zprisobu, vidu a stňidáním podmět na minimál,'í. poo.Lo-
ru textu. odlišné pojetí syžetu, jeh,o ,,zdvojení.., pÍičemž sekunclární sy-
žet _ akt vyprávění a ,,hledání,o syžetu - má v rámci poetiky sebe-
reflexívního románu tendenci pÍevážit nad primárním - vyprávěnj.m
piíběhem, znamenalo zásadní proměnu typu a pozice ,'yp"".,Bč", ktá.y'
nevystupuje jako tichj' zprostiedkovatel, ale jako hlasitf strrijce a Íoz-
rušitel pÍíběhu. UvnitÍ sekundárního syžetu má v Markétě Lazarové
zliteráriiující funkci také vypravěčťrv dialog se čtenáii, navazovanf

většinou právě v dějově a emocioná'lně nejvypjatějších okamžicích
(NIarkétina první noc s N'Iikolášem, šílenství Kristiánovo apod.) ; tento
dialog se odvíjí v témž prézentu jalro sám piíběh, o němž talr vypravěč
dár'á neustále najevo, že existuje vlastně jen skrze vyprávění a r' čase
vyprávění.

Syžet projgx jako literární skutečnost tvoňená v okamžiku promluvy,
redukovanj' nebo naopak akcentovany (parodie tradičních syžetri), od-
souvá do pozadí piíběh a neziídka i tradiční románové události, které
se zcela pomíjejí nebo banalizují, anekdotizují. Tyto události se stejně
jako jednání postav zd razněně nepojímají jen jako vj'sledek nějakého
kauzálního Íetézce,' jako závislé a odkazující k síti jinj'ch událostÍ (tyto

vazby jsou oslabeny), ale mnohem vic než v tradičně realistiekém ro-
mánu jako závislé na struktuÍe ďíla' na paradigmatu jeho jazykově

stylovfch a vj'znamovj'ch vztah . Takto transÍormovanj', pÍehodno.
cenf a dalo by se Ííci ,,intelektualizavanj,,o syžet vede k zásadní pro-
měně románu: román směÍuje od typu románu-pÍíběhu k typu románu-
.promluvě. Promluva, akt vyprávění se stává závažnějším ,,pÍíběhenr.o
než banální maloměstská ]ristorie nebo loupežnicky a milostnj' pňíběh.
PÍitom omezení role syžetu nebo jeho nahrazení ,,syžet,em.. promluvy
probíhá vesměs právě v zájmu věrnějšího postižení reality, jejíž ',nesy-
žetovost.. je kladena proti ,syžetu jakožto umělé, realitu znásilfiující kon-
strukci - v zájmu nového realismu.

Máme-li na závěr shrnout, k jakj.m proměnám dochází v drisledku
užití sebereflexívních postupri z hlediska žántu, mrižeme konstatovat,
že zp sobuje posun od žánru relativně neliterárního, neautorského, sy.
žetového (hlavním syžetem je pňíběh) k žánru vyrazné a otevieně ,,li-
terárnírnu.., aut,orskérnu, nesyžetovému (se syžetem-promlrrv'ou). Zďiraz-
něme, že tento posun nikterak neznamená, že by poetika seberef]exív-
ního románu strhovala díla od realismu k nerealistickfm směrrim.
Pokusili jsme se ukázat, že je naopalr poetikou obnovujícíh'o se realis-
mu' realismu moderní doby, kterj' otňásá pÍedstavou o stejnorodé, h'o-
tové, v okamžiku psaní (vyprávění) završené a cele postižitelné realitě,
pr.oti níž se v díle prosazuje pÍe'dstava reality mnoh'otvárné, neh'otové'
proměiiující se, jen relativně postižitelné' mnohoznačné, reality jalro

pole možností, konstituující se v procesu literárního ztvárůování.
Ačkoliv má p,oetika románu reflektujícího vlastní ,,literárnost.o nepo-

chybně stylově, žánrově a noeticky obrodny charakter a jejím smyslem
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namnoze byl boj o román' mohla bjt pro svúj relativismus, skepticis.
mus a intelektualismus v určité dějinné situaci nebo z hlediska určité
ideologie vrrímána a hodn'ocena jako destruktivní. Tak si lze vysvětlit,
pr'oč v období nástupu fašismu, v situaci ohrnožení obecně lidskfch a
námdních hodnot v ďruhé polovině ,tiicátj'ch |eI a za olrupace postupy
této poetilry z českého románu téměí vymize|y, Y znamnější vfjirnkou
byl vlastně jen Moudrf Engelbert, vznikající však už od počátku tíicá-
!i'ch let. PrÓza se v potňebě větší sdělnosti a myšlenkové naléhavosti
vracela k poetice díla jako obrazu slrutečnosti. Vančura píše zcela v je-
jím duchu Rodinu Hor'vatovu a zač,iná psát obrazy z dějin národa
českého' v nichž se dokonce vzdaluje od románového žánru. o tutéž
poetiku se tehdy opňou také vrcholná díla sociální,h.o románu. Tento
Íakt svědčí o hlubokém sepětí poetiky s historickou a společenskou
situací, determinující promény systému postup ' jimiž je v literárním
díle budován svébytnj, obraz reality.

P o Z N Á M K Y

1 V tomto smyslu se nám zdá nepňesné ŽÓlkiewského rozdělení moderní literatury
podle technilry zobrazování na kreacionistic]rou a realistickou (S. Ž lkiewski,
Perspektywy literatury XX wieku, 

.Warszawa 
1962; slovensky Perspektíwy. lite-

rattiry XX. storočia, Bratislava 1962). I{rcacionisticlrá technika b;l odpovídala
dílu reflektujícímu svou ,'literárnost.., realistická dílu jako obrazu skutečnosti'

2 J. opelík, JoseÍ Čapek, Praha 1980, s. 40. Také v pojetí secese a charalrteristice
čapkovskfch juvenilií se opíráme o toto díIo.

3 Y české literatuie se s rozvinutou podobou této poetilry setkávírme na slrlonlru
19. století v Maclrarově veršovaném románu Magdaléna (t893)' v némž se pojí
s literární satirou. Autor v promluvách uzavÍenfch do závorek _ ,,kabinetu.. _

komentuje vlastní qitvor, rozpráví se čtenáiem o svém reku. Explicitní literárně
sebereflexívní gesto tu souvisí s tradicí romantické l1'rickoepické povídky a ver-
šovaného románu (Puškinriv Evžen oněgin).

a ,,Nejtvoíenější.. jazyk charakterizuje Vančurova PekaÍe Marhoula. V pozdéjší
Vančurově tvorbě se tento t}.p jazyka poněkud oslabuje, i když zristává trval;im
rysem vančurovslrého stylu.

5 Viz A. Macurová, V;istavba a smysl Vančurova Rozmarného léta, Praha Í981,
s . 9 a 1 7 .

6 John v románu ',cituje.. Komenského Labyrint nejen prostíednictwím ozvláštriu.
jících parodickj'ch popisri, pojetím města jako labyr'intu, jímž bloudí nechápající

a divící se poutník, ale i syntaxí (postpozice lrohatě rozvinutfch shodn ch pňívlast-

k ) a t}.pem pojmenování (obliba podstatnfch jmen slovesnj.ch: ,,pardonování,

zmítání, postrkování a škobrtání..; ,,všechna nesmyslnost a wyrmělkovanost tobo

kutění, kolotání.. apod.). Johnova vztahu ke Komenskému si povšiml už M. Bla.

hynka v doslovu k tonuto románu (Praha 1982).
7 ,,Mně v patách on, jejž vím nikj'm. Je to stín; spíš posouvanf než kráčející:

stín: nic, které si v nicotě libuje; stín: nic umocněné, nedoberné. Dbejte, mri-

žete-li, pÍítomnosti kohosi, kdo se vtělil jen jakoby na dotvrzenou, doopravdy

že ho není!?..
8 F. Gtitz, Ceslrf román po válce, Praha 1936, s. 24.
g A Macurová, cit. dílo, kap. Sekundární rnÍznamové kontexty, s. 30_39.
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KalendáŤní cyklus

lidyž Denis Dider'ot kriticky rozebírá Saint-Lamberlovu klasicistní sklad.
bu Roční období' podotj'ká, že se na jejich rozbor pi'ipravoval četbou
Vergilior':i'ch Rolnickj,ch zpěvri. Právě tak však bylo možné sáhnout
k Lrrcretiovu didaktickému eposu o pňír.odě či ještě spíše k filozoíické
básni llésiodově Práce a dni. Všeclrna zmíněná díla (aé už |iči pr.orně-
ny piírody a eta,py rolnické práce, anebo se snaží postupně podle sledu
rcčních dob jako Saint.I-ambert ''vštípit urozenym i bohatj'm lásku
k verrkovu a rictu k životu na venkově..l) svědčí o existenci dri]ežitého
ideově tematického ložiska, které moderní poezie už neopustí a naopak
vfznamově zatiži v novych rnetamorf zách obraznosti. obsahově te-
matická struktura měsícri a stíídárrí ročníclr období, jinak ňečeno lra|en-
dáÍní cyklus, má zvláštní osud v české poezii, lide se ujal, zdomírcněI
a začal bft postupně pociéován jalro porněrně stabilizovarry žánrovf
ťrtva'r'

Návazrrost žánru lralendáňního cyklu na antické a klasicistní piedlohy
pi'esl'ává však v tradici české moderní poezie hrát vj'znamnější roli a
směrodatnj' se stává jinj' aspekt: folklÓrní stylizace tématu, spjatost
s lidovjmi obiady a lidovou mentalitou.

oftriadní cykly se s.družovaly buď kolem vyznamnj'ch momentri lid-
ské existerrce (narnození, svatba, pohieb), anebo právě kolem sti'ídy
ročních událostí' kolem slodu měsícri a období. I když .i' této kapitole
nehodláme zkoumat, jakf vj'znamovj' ,,program.. je v kalendáiním
cyklu obsažen z hlediska interference dávnfch pohanskj'ch, kiesťan-
slrj'ch a konečně ryze světskj'cth lidovj,ch obyčejri, musíme korrstatovat,
že už lidové povědomí v něm zaÍixovalo některé stěžejní motivy a
strukturní morlrenty' které se staly jakousi matricí p"o .,Ě1.o,.aniic1si
varianty básnického kiížení folklÓrně tradičních a aktuálně historickfch
prvkri, nadčasového a časového.

Piedevším v této osnově'dominrrjc oli iz|ra času. a to privodně nik'oli
času individuální. existerrce, ale času v širšínr smyslu l<ole|<tivrrílro a natl-
osobnílro. Irakt ko|obělru ročníc]r olrdobí znamenal pro společenství od.
kázané na 'zemědělskj' zpúsob obžir'y nejprve spolehlivou záštitu' m'ož-
lrost plánovité alrtivity' ztěIesiígval neoli'esitelny Íád' jejž mriže čl'or'i:k
1'yužívat ve svrij pr'ospčch, pokud se s rrím neocitne v osudovém roz.
poru.2 V souvislosti s časem vázanj'nr na neměnrrj' lioloběh nočních
Íázi se ovšem musela poezie dí.íve nebo později vyrot'nal s problémem
jeho pňesahu v čase indi.r,iduáIní existcnce a v čase historickém. které
vyznačují zcela 'jiné parametry - neopakovatelnost a vj.voj. Stabi|i-
z'avan! nadosobní Íád' kLerj. lryl vodítl'en pro r.olnickou práci a rnoli.
vací obŤadtl liďové liultury, se tak zákonitě začal v literat.uie 19. s[rlletí
vyjevor'at jako vfchodislro dram'atického zápasu o v]astrlí dějiny a jelro
privodrrí homogenita začala bj't rozk|ádtina postupující reÍlexí a esteti-
zaci. TyIo alternalivy byly postuprrě rozvíjelr'v v konlirétní r'azbě nejen
na individuální poetiku, ale pi'edevšínl ,obrážely vj'vojové pr'oblénry
národní společnosti a r'rizná pojetÍ společenského ri|ro|u literatury. '[)Íe-
lomovj' prunik nair'rré! olrlasové a již existerrciální irrterpretace ročrtích
tlob lze r' české literattrie demonsl,r.<rvat na prúkopnické sbírce Prttsté
motivy Jana Nerudv (1883). Neruda rrejednou v1's|'ovrrč rneclituje nad
stiíclírrr,ínr ročních dob, lrteré sc stále trtčrtí, a pí'ece..ncrrí \' [o1|l I)0S!ll l)tl '..
Zárove však do tematického ránrce jedinélro roku vtěsnává irrtimně
laděnj'obraz celého bčhu lidského života od rnládí pÍes dospělost a
stáií až lie smrti. Čas pňírody a čas lidslré cxistence se tu ocitá v irrter-
ferenčním poli, které obsahuje jak paralely, tak i kontrasty, podložené
r'ědomím jejich jisté rresouměi.itelnosti a neredukovalclnosti:

Není, ach není v tom poslupu,
všeohno jde dávnfm svfm krokem _

bojím se, jenom my starší že
moudiiíme každičkj'm r.okem !

Bojírrr se, tak že to bucle už
do světa skonání všude,
jaro že povždy ty l<vět;' 5y$,
mládí své písně rnít bude!
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Neruda touží po lrarmonii dějri lidskfch a piírodních, někdy až po
stoickém ztotožnění pe zákony pÍírcdy, a|e zár.overi si palčivě uvědo.
muje, že takové souznění má své meze, není absolutní, a proto jeho
pfedstavu provází nostalgickj', piípadně skeptick;f tÓn. PÍírodní kolo-
běh je z lidského pohledu věčnf, ale čas života je omezenf a neopako-
vateln . Neruda tak zakládá myslitels,kj' typ ztvárnění kalen'dáÍního
cyklu, na rozdíl od t)pu čistě imaginativního, kter"} najdeme posléze
v poetismu a surrealismu.

Neruda si byl vědom, že vydává velmi subjektivní knihu. Neznamená
to však, že akcentace niterné zpovědi a individuálního osudu tu pÍed-
stavuje jakousi solipsistickou distanci vŮči dějinnému času námclního
bytí. Spíše jde o distanci od filozofie naivního evolucionismu a od ne-
osobní pseudovlastenecké poezie a zároveri o s)nmptom zápasu pňed.
stavitele demokratické inteligence osmdesátfch let s vlastním osamo-
cením pii hledání píirozenějších, perspelrtivnějších možností občanské
seberealizace. Prosté motivy navazují i na máchovskf impuls, díky
němuž Neruda znbtazi| českf rok optikou duchor''ní individuality člo.
věka s širokjm filozofickfm obzorem, kterf zahrnuje stránku jedinečné
existence, češství i všelidství:

Již trup se níží, jako sen by dfmnf
se rozplj'vají charé jeho rysy -
jen chvíli ještě, malou krátkou clrvíli
a popel mrij se s ši4fm moÍem smísí.

Symbol ,,širého moÍe.. bytí, jímž se uzavírá hodnotová i časová pers-
pektiva Nerudovy sbírky, mrižeme in.terpretovat v prvním plánu jako
identifikaci s nekonečnou pŤírodou, ale kromě toho jako vj,raz sebe-
zrušení jedince v osudu národa a lidstva. Z tohow hlediska mŮžeme
pak stopovat pokračování Nerudova odkazu v Tomanovj'ch Měsících.

Čtyri knihy sonet Josefa Sv. Machara se napnoti tomu vztahují
k problérnu, kte{í zde zkoumáme, jen olrrajově. Pojmenování jednot.

|ir'y."t' knih jako ,,letní.., ,,podzimní.., ,,zimní,o a ,,jarní.o s'onety totiž pm
Maehara není ani tak označením tematiky jako období vzniku. Pruto
Letní sonety nesou podtitul ,,psány v létě 1890.., Zimní sonety ,,psány
v zimě 189Í.. atp' Machar se sice také v nerudovské tradici vyr.ovnává
s molir'y pÍírodních období' jeh.o tenratika je r'šali p'odrstatnč: .odlišnri. chce

svědť:i't, které jevy v bělru dnri zasahují vědomí soudobélto intelekLrtála'
takŽe pÍírodrrí r.áltttlc tu netrí víc než prívč rírnrcern,,obr'Ysetrt |l.rickť'l io
deníliu. N4aclrar so z uvedeného dŮvodu laké nedrží Lrradičního tter'urlor--
s{iélro paralelisnrr-r rrrczi 1rrožiLky človčka a at,mosÍÉ:rtlrr rtlčrrích 'rrLrrl. lbí
(nap . Sonet patologicky, zaÍazen,j, do lcllního c;'klu. by v Neruclor'č pojetí
piíslušel jednoznačně k podzimu apod.). Vztah subjekt - pííroda lla.
char oproti Nerudovi, kterj' jej pňece jen harmonizoval, dramatizuje a
ironizuje. Vj'znam piírodních píedpokladri existence tak ustupuje d'o
pozadí pÍed prtblematikou politickou, píičemž v pi.ístupu k ní Nlachar
v podmínkách pokračující krize nárcdního vědomí vyostňuje hledisko
subjektivity. PŤestože se i il,Iacharovi ještě občas pÍír.odní koloběh času
vynoí'í jako ideální zákon, jako určitá korektura tělravého subjektu,
piírrrdu a dobu N4[aclrar vj'razněji než Neruda pojímá jako rozeklanj'
celelt r.ozpornych sil, v něnrž skepsí zmítanj' subjekt už nenachilzí žáď.
nou konstantu mimo sebe sama: ,,Ba, není báze zde, na niž bys pevně
stál / a klidně patíit moh na časri vlnobití!..

I Machar tedy znarnená svj'm polernickfm vy'ost,ienírn individualis.
tické recepce českého roku (vyděděnec[ví bylo dáno i tím, že autor
psal Čtyii knihy sonetri vědomě jako pohled z ciziny, kde pobj'val) pro
Tomana vjraznj. pÍedstupeů. Nebyl však v T.omanovfch l\',{ěsících rcz.
víjen jako odkaz Nerurlriv, ale ideově pÍekonán, porlobně jako inďivi-
dualis'tiokj. pril vlastní Tomanovy t'vorby.

Jak už jsme se zrnínili, myslilelskj' mornent Grikoli iešení) spojuje
s Nerudou nejmenší sbírku české poezie - Měsíce (1918) Karla Toma.
na. Zákla.dní typologickj' posun však spočívá v pojetí subjektrr vj'po-
vědi: individuální subjekt u l\erudy vystiídal u Tomana ]idově národní
kolektiv. Tento posun nelze však chápat jedrroduše jalro náhradu lio-

morního sing'uláru patetickfnr plurálem, .fomanovo í'ešení je podsta['ně

originálnější v tom, že ,,chvalozpěv kolektivní víry..,3 čerpané ze sta-

Ietého podvědomí rodového, je artikulován symbolistickou polyfonií

rozdíInfch hlasri, mezi nimiž má své místo chÓr zástupri i modlitba

osaměIého, zpěv ',ducha země. i civilní mluvní t6n, |idová píseů i pa-

tetické prorroctví, styl epického odstupu i lyrické vnoucnosti. Jedině
touto vnití.ní difercnciací a provázanos'tí promluvy bylo možn'o na
skmmném prostoru sto čtyiiceti čtyÍ veršŮ rozklenorrt obsah na ťrr'ovni
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lyrickéh,o eposu a optimálně demonstr'or'at pÍesvětlčení, že |id trž není
souputníkem, vedenj'rn nějakou jinou společenskou silou, ale vlastním
íi- l. latclerrr historie. \'- N{člsícíclr se tirk Tom'arrclvi podaÍilo i iž jakobv
partiturou plebiscitu vyjádÍit demokrat'ickou distanci od buržoazie ja-
kožto vedoucí sp'olečenské síIy roďící se republiky a pÍelronat tak ome.
zení politického programu z roku 1918.

Rustikální téma měsícú Toman pÍesalruje dvojím směrem: směrem
]< modalitám lidského b.vtí (speciálně Únor a ZáÍ,i) a směrem k dějin.
nému času (zvláště Květ'en, Leden, Pr'osinec). Českj'rok je tu zobrazen
z perspektivy budoucího roku a zároveů z perspektivy časri minulfch.
Rozpětí mezi pamětí a pÍedzvěstí vymezuje dějinn.ou kÍižovatku, kde
lid l'olí svrij 'osud, stupriovitě st'oupaje k svobodnému společenství.
i(alcndáňní cyklus v Tomanově pojetí tak nese filozofické znamení
rnytu, v rrěmž vévodí složitě lionrponovaná, t'e svém v},znění však po-
divuhodnč jasná časová perspektiva. Tato perspektiva spájí jednotlivé
fáze roku v celistvost hlubšího obsahu a zár,oveů zo.brazen-v rok zapoju-
je do vyšší souvislosti, což má své mimoliterární opodstatrrění v prYel.o-
mové hodině historie'

ona složitě komponovaná časová perspekt'iva Nlěsícri s,our,isí už s je.
jich kompoziční trojdílnosLi. Z celku se vydělují lrlavně r.lvě básnč -
vstupní Leden a závěrečnj, Pr.osinec, které se ocitají ve vzáje.rnném napě'tí
kontrapunktem m,otir'u betlémrslré hvězdy. Jmenované básně pak stojí
v opozici k jádru sbírky, jež rámují, ale i vriči sobě navzájem: v Lednu
čteme o rodu opuštěnj'ch, kterj.bloudÍ po zavátyoh cestách a marně hledá
Bellém, v Prosinci naopak o novné cestě do Betléma, talkže labyrint svěba
se rÝsuje kontraŠtně proti ráji srdce; v Leďnu se píše o'tváiích dětsky
vzpurnj'oh, v Pr'o'sinci naopak vystupují věrurí poutníčkové. Specifická
pozice vstupní básně se však tout'o c}rarakteris.tikou nevyčerpává, neboé
prr,ní báseri, Leden, stojí zároveů ve vyznam'ovém p.rotikladu ke zl:j,vaji-
címu celku všech jedenácti básní. ZaIimco se všechny zbj,vajici v nějaké
poclobě vždy dotj.kají pozitivního vfznamu biosociální jednoty, v Lednu
je lidskf rod posbaven pnoti píírodě a kosrrru' kam byl ,,uvržen,, osudem.
Podobně stojí v opozici i epilog Prnosinec vr"iči všem píeďchozím jede-
nácti básním, pr'otože celj' obsah knihy souhrnně reflektuj e. _ Zápas
o novf ,,Betlém lidstva.,, lttery v Měsících obrazně pnobíhá, vyhrocuje
v' takovou formulaci betlémského symbolu, jako by zároveri existoval
i neexistoval, byl bájí i realitou, trval jerr Lím, že bude ustavičně znovu-
vytváÍen.

V Měsících však nalezneme Ťadu dalších kornpozičních paralelismťr

a motivickj,ch hnízď pŤesa[rujících vzájemně sousedící básně, napÍíklad

*""; r,ua""m a Kvěinem (pr.oti]klaď bloudění opuštěnj'ch a kolektivní

cestv za smysluplnj,m ideálem), mezi Červ.encem a ZáÍím (dva motivy

t"*r.a t."ai"L),,o",i Únorern, Bňeznem a Říjnem-(tíi motivy srďce vy.

stihující tajemnj.souzvuk člověka s pÍír'odou) apod.- 
to*",'o.,y N{ě,íc", v nichž kulminuje myslitelské pojetí kalendáŤního

.yt.t... nejeá vyostiují, ale také kompletují problematiku.pozice lidské.

t'" .pol"tl,'stvi v pÍír,odě' Dobírají se z nárcdních zdnojŮ obecně lid.

ského obzoru tím, Že vyjadíují p".ity a prožitky společenského člověka

i"r."a" biosociální bytásti' v-hÍuboké jednotě s jeho pÍírodním a kos-
'-i.lo5,,, 

pozadím. Specificky novfm rysem Tomanova díla je pak sku-

tečnost, je dialektika obou pÓlŮ se neomezuje na nazíravou nebo emo.

cionírlni stránku, ale má monumentálně širokou paletu a zachycuje

univerzální principy tohoto odvěkého vztahu: piíruda je hlubinou

i '.b.dící .l.,.,"č,'i"íi,-ce,stou hlodání i priclou pro práci, pamětí i.rirodou.

Zírsadně odlišnf píístup ke kalendáÍnímu cyklu píedstavuje -imagina-
tivní pojetí. Z" j"h. proiotyp mrižeme považovat NezvalŮv Zvíňetník

)"-íoš,Jt"tno listku (1.933). be*" to pÍestává bft myš]enkovj.m problé.

mem, otázkou po hodnotách a po zákonito,stech píír.odně sp'olečenského

dění a stává se pííležitostí k rozpoutání podvědomfch asociací, volně

i,'spi"o.,anfoh koioritem dvanácti fází českého rcku. Tímto vymezením

nemáb j . tňečeno ,Žesem1re l i t e l s k f t ypz t vá rněníka l endá iníhocyk lu
zakláďá snad na nedokrevně ob.a"no,sti1 obraznost a smyslové bohatství

jsou v něm však jen vstupním prvkem. Pro imaginativní typ, opÍenf

o poetistickou a surťealistiokou inspiraci (surrealisté si pÍímo ]ibovali

,, astrologick ch teoriích), se téma kažďého měsíce stává podnětem je.

dinečné 
".o." 

a znakern nevratné' prchavé pÍítomnosti.

Nezval tedy nevyužívá kalendar''it'o cyklu proto, aby -se 
vyslovil

k ročnímuko l . oběhu jakoku rč i téob jek t i vnízákon i t o s t i , doníž j sme
v'k|íněni svym existo.r,á,,lrn, svjtni dějinami. Tento aspekt jej neinspi-

ruje ani nevzrušuje. Kalendáiní cyklus je mu podnětem k zafixování

p*.ha,,é lteÍiny konkrétní formulí, umožůuje mu. prezentovat vÝstižně

rozrrizněné ,,měsíce.' a bez svazujících rivah o jejich souvztažnosti plně

využít jejich cmotivně estetické kvality. (Jhe| zobrazení, s nímž |{ezval

.," z.,ir"iott.o (cyklu zjevně okrajovém) pracuje, však zárcveů napovídá

urči.té globální pojetí reality - obsah je odlehčen a fragmentarizován,
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nilroli zcela zrušen. obraz světa je obdobou revuální féerie, směÍuje
k postižení jakéhosi cirkusu piírody, ke kaleidoskopu života, oievieného
vzdor své kruhové dráze planetárním časem pÍekvapení.m a náhodám.
Koncepčnost a koncepci prrozrazují i ďva pÍíznačné aspekty Nezvalova
tvárného gesta: driraz na typické piedměty a pÍodstavy lijového světa
(,,dnes v noci vymaloval o'ráz*,,,.,ichii"" .kočí..' ,,hlava pod beranicí,.,
,,dňevorubec skácel dub.o, ,,v noci uhodil nám mráz,o, téžiorma Ííkadla
v básni Apríl aj.) a ror'rrěž vzrušující návaznost subjek.tivních projekcí
a epickj'ch impulsti. Tyto rysy dovolují uvažovat o váriantě rustikálnÍho
surrealisrrru, kter"j, se jinak vj.razněji v české poezii neprojevuje.
. Kalendáíní cyklus Jaroslava Seiferta měl rovněž 'pis" plit"zitostn]|

charakter, o čemž svědčí už okolnost, že nesnadno hledal s.,é definitivní
kompozičrrí zaÍazeuí. Cyklus měsícri vyšel poprvé v Dělnické ročence
z roku 1937, objevuje se ve sbírce Zhasněte světla, kde v roce 1938 ďo-
plnil cenzurované básně, a později mu autor našel místo ve sbírce
Jaro, sbohem (L942), pno niž byl pravděpodobně tento cyklus ptlvodně
zamj.šlen. Zde také se projevuje později ve spojení s preludiem Rok,
které bylo privodně samostatnou básní.

Začlenění cyklu do kontextu poezie psané ,,ve dnech víry a odhodlá-
ní.o, jak zní formu]e z autorské rivodní glosy ke sbírce Zhasněte světla,
znamená pr'o mnolhoznačnj' lyrickf žánr jednoznačnější morálně vlas.
teneckou konkretizaci smyslu' dotvrzující, že jd.e o v:fpověď časově
moŮivovanou. Na druhé straně by však nebylo riměrné pokládat Seifer-
tovym metaforám jinotajné vj'znarny a filozoficky konstruovan é ,prlza-
dí. Seifertovy měsíce jsou piedevším projevem okouzlené a citově bez.
prostíední (písriové) reakce na ohroženou skutečnost. Piedstavují odu.
ševně.lou variantu imaginativní tvárné linie, která oproti Nezvalovi (a
ovšem i oproti traďici žánrov ch vfjevri) evokuje s viditelnj'm světem
i ovzduší citové vroucnosti.

KÍehké a prosté Seifertovy obrazy svou elementární malebností aso.
ciují Alšovy či Ladovy kresby z českého lidového prostíedí. Piedstavují
láskyplnou typizaci češství s akcentem na prvky národního koloritu a
génia loci. Poetickj'm citem prc faunu (skÍivánek, vlaštovka, vážka)
a flÓru (sněženka, rriže, podléšk.a, taÍice, kopretina) ukazují k }Ialasovu
oslovení dom.ova v básnidké pftne Já se tam vráitím, ovšem dikce je
tlumená, bez Halasovy typické expresivity. Seifertovy měsÍce neznají
ponurou polohu, jsou prohiáté a projasněné, reálné áetaily obklopuje

snová atmosféra. Tyto estetické kvality všalr nelze zaměů,ovat s idylis-

mem. Vfznamové ďění jednotlivj.ch básní se odehrává na hranici idyly

a rizkosrti, byé jen lehce naznačené. Zdánlivost idyly, nečekaně vždy
porušené durovj'm kontrapunktem' navozuje ďrarnatickj' pocit věčného
píesahu piítornného času, věčné pr'oměny bytí (Leden, Červerr) :

Je horké letní odpoledne,
r' lny jsou věčně nep'ose'dné,
dotknou se biehu a jd'ou zase.

il'-*:'",''.i* l,::'T# * - t
Já nevím, ale nad potokem
spletly dvě váŽlry pružná kÍídla.

Ach, proč mě tenkrát nepobídla!

Jakkoli v preludiu Rok vyzdvihuje básník pňíslovce piítomného ěasu

',teď.. (,'Jak plachj' milenec f jďu zemi, ta mě láká' / abych ji polí-

bil - / a v duchu iíkám: teď!..), seifertovské cítění je charakterizováno
prostupováním všech časovych ďirnenzí - intimně p'ociťované pňítom-

né bytí se v každém detailu dotj'ká svého pŤedchozího i nadcházejícího

stavu.
Sbír.ku Jano, sbohem uvozuje Pozdrav Karlu Tomanovi, svědčící

o Seifertově vztalru k Tomanovu odkazu. SeiÍer'triv li.a]endáíní cyklus

ovšem postrádá tomanovské monumentality i duchovní obsáhlosti, dané

akcentem na zakotvení lidské a národní existence v ďějinách. Poměr

Seifertovfch nrěsícri lr 
.I.onranor'ym lze pňirovnat k poměru mezi pa6te.

lem a dÍer,'oÍezem. odlehčení tomanovské 'osudovosti |ze poznat uŽ na

kontr,astrrě pr,ovederrém analogickém motivu lodnovj.ch tulákú. oproti To-

m.ano\'u ,,rnodu opuštěnfch.., jenž bl'oudí po zavátjch silnicích s mono-

grarnem bídy vrytj.m na tělo' u Seiferta ,,'o kÍehké holi kuté z ledu f
jde leden, pÍítel neposodri; / ti, uši skryté do beranic, / se smíclrem běží
větrem vánic... Seifertovi nechybí tedy ani rozmarná nota. Kontrast

kladnj'ch a zápornj'ch sil života je tlumeny, ale nestírá se' Pnotilrlad
jara a zimy, tepla a chladu, světla a stínu, risměvné pohody a stesku,
života''a smrti, naděje a birzně je pr'oveden zce}a bez tragického, pate-
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ticltého gesta' Pr'<rto vyznívil v |idsky drivčrnj. vyraz historického opti.
rTlismu a lidské pňevalry nad silami zmaru a odcizerrí. Seifertovo ďrivěr.
né lidství provázi nrotiv milostnélro dotyku, motiv všímavosti k drob-
nosrtem' motiv krásnélro pňedznamenání, jako napííklad ve verši ,,Kus
jara už lt nám padlo s vj'šek, / podléšlra, nrod4f větrníček.., a motiv
dojetí z uplj'vání času' kt'erj' pÍechází pointou Prosince v motiv muž-
ného r'r'rovnání s realitorr:

Jali je to dávno: bílé stÍechv,
pod prsty zlato na oiechy,
rnaminl<a slad|rÓ nrandle krájí
rr  r lčt i  arr i  r r t l t lutají .

. l ' i r jcrrrstr 'í  paLrrrč ic  t lačí.
stnornelt je svázán na pavlači.
Pak ní.lhle jalt,o o slilo rnince
zazvotti zvoneli. Tišší' tišši
je smutek r,žclyck-v pi'i r.zponrince.

eas letí pruclce! .I.r' 'eslini 
číší.

Origin1rlrrím r''jzrazem kalendáŤního cyklu jsou t:tyii básně Františlta
Halase z cyklu Časy (sanrostatrré vydání 1939, od roku 19rl5 jak'o pevná
součást 1'orza naděje), Ilazvarté Básník taje, Básrrík zraje^ Básník opa.
dává a Básník piezimuje. Enigmatická stylizace těchto básní pŤedzna-
menává celkovj' ráz jinotajného jazyka poezie bojujícího prol,i fašisnru
v atmosféÍe ťrtlaku a nesvobody. Pňíroda čLyí ročních dob poskytuje ob-
čanské symbol5z nasycené heroickou tradicí (,'palcátky plodri. . . vy stro-
my hejtmanské Čím hněvivíte..), truchlivostí dnťr nacistické naďvlády
(,,Žitbez bytosti Z čeho si vťrni uděláš / skrčená fialko škrceného slova..;
,,I(rírkají vrány králky lesních stínri . . , zní zrádn1y' krakor od Sněžky
ku Děvínu..) a perspektivou národnÍ naděje (,,Svět na slabinách pot
a stydne lribitrlvem / Spehí.rkou dějin dívá sc l i nám piíští . . . Na
ranečku hlíny básník piezimuje / NIá sen Letí čas letí zlat'f paro.
háč. . ...). l{alas se piitom vyhfbá l irreárnímtr alegorismu, piínodnírn
jevťrm uchovává autentickou, llmotrrou existenci, nejsou zdaleka jen
projekcí idejí; osvobozenecké icleje a nrodus vir,endi v porlnrínkách

Íašistického násilí však vizi piírody n.ově koncipují' V posunu wŠ,,na.
mové zátéže dochází k nápadné interferenci společenské problematiilry
s tradicí ustálen rn obrazem ročrrích dob, cuž vede k jeho zčasovění a
rlclianonizaci. o cyklu Časy platí stejně jako o Torzu naděje' že básník
.,nirlezl spojnici . ' ' mezi požadavkem obecné srozumitelnosti a obraz-
ností, jež dokázala nést nové poznání i silnf emotivní náboj, mezi kon.
lirťltní agitací a naďosobní platností básniclié vfpovědi...a

Obliba ."nragického kruhu.. čtyň ročních období a tlvanácti měsícťr,
litr'rri je zíejmě r'aritotr česl<é moclerní poezie, vypl;ivír patrně nejen
z birsnic]ié soutěživosli a z marnir'é fantazie. a|e i z moudrosti poezie,
lite rá si opětovně definuje pocit pííroďy. národníh,o lroloritu, času,
sm1'sl stÍídání obyčejnj'ch dnri. KalendáÍní cyJ<lus je zvláštním zpriso.
bem tvárny. Jalto naclčasové paradigma rrmožíuje nevyčerpatelné
alttualizace. pociťované právě jako o<lch1'|'ky na pozadí literrinrí pamě.
ti, na pozadi známé normy. Dovoluje, aby .r' něm každá doba naš]a
sr'{l nralé vj'stižrré zrcadl.o' pr:otože v s.oltč skryvá s)'st movo|.l rnctafo-
ru, schopnop 1ry5tihnout totalitu žir'ota, jak se to asi nepiektrnatelrlfm
zpťlsobem podaiil'o Karlu Tomanor'i. Dvě základní ideově uměleclié str'a.
tegie zobrazení kalendáíního cyklu jsme pojmenovali jako rnyslitelské
a imaginatir'ní s vědomím, že se kňíží v četnych rťrznotvarech a usilrrjí
.o integraci v originá|ních dobovj'ch syntézáclr; ty se vynoÍují stále
Zl)oVlr. l lby obrcrli l1- r'ztalr poezie s prožír'an'orr slrutečllostí l 'celé jcjí
šíi' i a hl,orrl lce.5

t ) o z N , \  \ t  t ( \ t

I D. Diderot, o urnění, Pra|ra 1983, s. 43.
2 S folklÓrní rovrrováhou pi'írodního a lidslrého 1lrvlru sorrr,isí lvpicl<y. 1rirr.alclisrnus

urlálostí v piírotlě a událostí v člověktr" napi'. u mčsícri jarního obrlobi tÓrrrěŤ

už zliorrvonciorritlizovarrj' paralelismus obrození života v piírotlč a probrrzcní litl.

ského nitra. Toto folkl rní dědictwí klasick;im zpúsobcnr rozvitrrrl Nertrrla r']]ros.

tj ch motivech.
il fento znak vyzdvihuje J. Hora v monografickr3 pr/rci l(arel 

'foman, PrllLa 1{)l)5,

s. 24-26.
.. J. Pavellia, Hledání místa v dějinách, Praha 1983, s. 118.
5 Ani v povťrler-Ynrim období zírjem básní]<ťr o lralendáÍní cyk|trs notrluchá' .]a|io

dobově pi'ízriať:ni. piílrlad jelro interprctace ur'etlnre orlclíl ]lrlli r. Čeclrírc|r ze

l 8{ ; r87



sbírky Františka Branislava Věnec z trávy (1960), kterj' je poltrrseIrt o sjcdno.
cení imaginativní a myslite|ské tradice. Nosta'|gické pocity Branislav zce|a ]<orrr.
penzuje objektir'nírrr dějinnfm pohybem, kter-Ý v jeho optinristiclrérn podárrí na-
prosto plynule srněi'uje k budoucím jistotánr, k novÝm rirorlám a ,,t|arrim'. života.
]Vlnožství vynalézavlch variací ze sedmdesát-Ých let u Yáclava }Ionse (Černé
milosti, 1972), Jaroslava Čejky (cyklus Lanrpy v almanachu lt|adé frontv Ja]rá
radost, jaké štéstí, 1973) i u Petra Skarlanta (Ústa spojenr1 pro štěstí, 1973)
vesměs upiednostriuje hru obrazri zďoženou na kontrapunktu poetizace a rlt:-
poetizace. Do opačného proudu meelitativně |aděnfch koncepcí r.oku se viaztrje
nerozsáhlá kompozice Petra Prouzy Co zťrstane (Básnickj' alnaut.lc]r 1973, kniž-
ně ve sbírce Letorosty lásky, 1979), k níž se básník wací s drsnější životní zku.
šeností v Neviditelnérn ka]endáÍi (1986). Ne|ronvenční imaginaci pi'inliší cyklus
Zvčrokruh v préver.tovsliy ladéné prr'otině \,Iiroslava Huptyclra Sl<lcovr? sti'elec
(1984). 7 koloběIru ročních období čerpri kompoziční osnova i obrazná tlrári
v Bermudském rrojrihelníku (1982) Ivana Skály, bírsníka neinspirujícílro se mo-
tivem ,,kalendáÍe.. poprvé, o černž svědčí nrj. jiŽ tituly básniclij.clr sbírek Blan-
liytnj. lrďendái' (1963) a l(alendáí (1986). Čerstvé verze ,,měsícťr.. najdeme také
v l(n izc p iís lor 'í (tÍ){3i l )  l (ar|a Sj-so aj .

Dramatizace

Piísně vzato llespadá pmblernatika poetiky drarrratizací bezprostňedně
clo sféry vědy literární, nlbrž spíše divadelní. Dnamatizací oznaěuje-
me jeden z pňípadri, kdy na podkladě určitého textu, jelrož vlastnosti
jsou determinovány mimo jiné také lromunikační situací, v níž se
lná realizovart, vzniká text novf, tvar<rvě pňizprisobenf nové, odlišné
]romunikační situaci, ale současně si zachovávající větší či rnenší gene-
tiokou vazbu na text privodní. Pojmenováváme tedy tírnto v;frazem píi
pad, kďy na podklaďě literárního textu ne-dramatického (prozaického
či poetického) vzni-ká text dramatick , tzn. funkčně píizprisoben;i
k tomu, aby byl interpretován pomocí vy-razovfch prostíedkri konkrét-
rrího historického typu divadla - text, jenž má pŮsobit na vnímatele
nikoli četbou, njlbrž prostÍednictvím scénické hry hercri.

Pojem drarnatizace tak de facto p'osrihuje nejen vfsledn text-tvar,
ale také samotnj/ proces a cíl jeho vzniku: kvantitalivní a kvalitativní
zásahy, ktoré subjekt transformace _ dramatizátor - učinil, aby zvole-
ny liter'.{rní tcxt nab;'l tvaru žádoucílro pro novou funkci. 7 toho vyplÝ-
vá, že normy' podle nichž dram.atizátor do pÍedlohy zas,ahuje' nevychá-
zejí pouze z ob]asti ideové a názorové, ale rovněž formáIní. Á}y se pr.o-
zaické dílo stalo dramatizací, nemusí dra natizátor uděl.at ani jeden posun
vj'zn.amovf, bezpodrnínečně je však musí pŤepsat do jednotlivj'ch rolí -

dialogri a scénickj,ch pozrrámek. Je samozŤejmé, že tonto pÍepis pňináší
vždy, i pÍi sebevěLší míÍe pietnosti, určité vyznamové posuny, drama-
tizátor záimč:rně či nezáměrně některé m.otivy a myšlenl<y aktualizuje,
jiné potlačuje, zkrátka interpretuje píecllohu. Pr.oto se každá dramati-
zace konfront,ovaná s textem pÍedlolry stává vfpovědí jak o tvrirčíclr
záměrech, postojích a dovednostech dramatizátora, tak také o jeho

pňedstavě divadla a dramatu.
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Zájem literárního badatele o dramatizace je ornezen jodnou podstat-
nou skutečností: ačkoli dramatizátorovo díIo mriže bj't novj'm drama-
tickfm, divadelním texlem, plně oprávněnynr a srnysluplni.rn v ce]liu
inscenace (suverénního uměleckého díla), nemusí bj't a ani rrcbylvá
novfm dramatem, tj. nov m plnolrodnotnyrn literárrrím dílem, schop-
njrm samostatného bytí a h'odnotově srovnalelnyn s piedlohou. Na roz-
díl od jinj'ch, typově velmi blízkych zpŮsobri osvojování ne-drarnatic-
kfch textri divadlem (více nebo rrrérrě komponovall/r recitační páslna
poezie či korespondence), dramatizacc sice vstupuje k ''prar'énru.. dra-
matu do silného vztarlru' nioméně už skutečnost, že určitf dramaticky
texl nese tlznačení drarrtat' izace, a nikoli rlrama, nazrtačuje. žc ttl['t l clíio
buď neaspiruje na to' aby bylo aliceptováno literárně divadelní vcicj-
ností jako kvalitativně novy tvrirčí čin, nebo takto reálně piijímáno
není. Je l'nímáno pouze jako zprisob druhotrré existence textu privrldlrí-
ho - jako nutny, leč literárně nesvébytny mezistupefi mezi {ín.rto tex.
tem a jevištěm.

V sam'otné divadelní a literární realitě je však mezi literárrrě svébyt-
nfmi a nesvébytnfmi dramatizacemi plynulá hranice, stejně jako lrrezi
dramatem a ost'atními typy dramatickfclr textri. Také v tomto piípadě
platí základní kritériun, zďa je danj' dramatickj' text schopen již pÍi
čet}rě, v psané podobě, piedat vrrímateli relativně riplnou1 esteticliorr
informaci. U dramatizací je však siluace komplikovanější o trr, že cxis-
tence pÍedlohy prisobí negativně pňi oceriování tv rčího pÍínosu dra.
nratizátorova; aby byla dramatizace piijata jako nové dram,a, rnusí byt
v1iznamovf a vfrazovy posun natolik podstatnf, aby se narušila piimá
vazba lra originál.

Jestliže nás navzdory vj,še zmíněnfm námitkám žánr drarnatizace
zajínrrá a domníváme-li se, že jeho vfzkum v této kapitole mriže pÍinést
íunkční polrleď na českou rneziválečnou dramatickou literaturu, je tonru
tak proto, že jďe o období, které vy'zrramně iniciovalo nejelr značné
pÍehodnocerrí obsahu pojmu drama, ale současně znamerralo zlisadní
pÍestavbu vztahri mezi dramatickj.m tex|em a divadlem a také mezi
literaturou a divadlem. Dramatizace, tedy texty rre-dramatioké, určitym
zprisobe,rn podle dobovfch norem ďivadlem pŤisl'ojené, mohou bft in-
dikátorem této pŤestavby, neboé lze na nich pŤesr'ědčivě demonstrovat
pnoces rozpadu,,ptivodní.. (pÍesněji piedchozí) neodlučitelnosti dramatu
a prestižníh'o divadla a také postupné stírání vyhraněné neslučitelnosti

dramatick ho principu v divadelních textech s principem epickj'm a ly-
rickfm.

PrwnÍ divadelně i literárně vfznamné zpracování pr'ozaické pňedlohy
r' české dramatice pí'edstavuje drama Viktora Dyka Zmoudňení dona
Quijota. Ačkoli v tomlo pi'ípadě nejde o dramatizaci v pravém slova
snryslu' je Dykovo drarna pro náš vfklad nezbytnj'nr vychodiskem, a to
piedevším proto, že píedstavuje dílo' které leží na samém počátku sle-
dovanj,ch procesú, a je tedy jak obrazem novodobé pňedstavy drama-
tu' tak také jejím pieliročením. Není totiž jistě náhodou' že toto dílo
má podobu dramatu, a niko]i drama'tizace. A není náhodou, že takovfto
typ díla v českém prlostí.edí vzniká teprl,e na počírtku druhého deseti-
letí 20. století, navíc jako ojedinělj. čin. A náhodná nerrí ani skuteč-
nost' že tu směÍovala tvrirčí iniciativa od literatury usilující r,7jádÍit
novou společenskou realitu prostňednictvím inovovaného tvaru k di.
vadlu, a nikoli naopak, jak to ostatně dotvrzují i vnější osudy Dykova
díla: p'oprué bylo Zmoudiení publikováno během roku 1910 na pokra-
čování v nedělních piílohách politického listu Sarnostatnost; mělo bft
literární alegorií a politickj.m pamíIetem, vfrazem arrtorovfch názorri
na soudobou společnost. Ačkoli bylo jako básniclié dílo veňejností pÍi-
jato kladně, Jar.oslav Kvapil v Národním divadle je odmítl jako scé-
nicky naprosto nerealizovatelné, nodramatické' Hrálo se pak až roku
19Í4 na Vinohradech v režii berlín.ského Františlra ZavÍe|a a tat'o in-
scenace znamenala nástup nového směru do českého divadla - expre-
sionismu.

Jak odmítnutí Dykovy hry tehdejší vridčí osobností první české scé-
ny, tak její pŤijetí pňedstavitelem nově nastupujícího směru nám mŮže
bj.t doltladem toho, že se tato hra dostala do relativního napětí s do-
bovou pÍedstavou dramalu. Drama, které v dobovém vědomí mělo mo-
nopolní postavení v činoherním divadle, nebylo to.tiž dramatem v té
šíii a zárcveř i neurčitosti, matnosti pojmu, v jaké ho vnímáme dnes,
ale bylo pÍesně a poměrně závazné vymezeno relativně pevnfm systé-
mem norom, jež bylo dokonce možné ,,snadno.. uspoíádat v jakj'si tech-
nologickj' návod.2

Zd'e je nezbytné udělat de]ší odbočku a pokusit se pojmenovat
nejzákladnější a nejobecnější rysy dobové pňedstavy ,,ideálnílro drama-
tu,,, tzÍt. charakterizovat zmíněnj' systém norem' jenž toto drama ob-
sahově i f ormálně vymczoval a omezoval. Je to patrně nezbytné
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nejenom vzhledem k vfilrladu specifiky Dykovy hry, ale pňedevším
vzhledem k vj.kladu dalších prnocesri probíhajících v české dramatice
rreziválečného obdobÍ a bezprostíedně .se oďrážejících ve vlastním pÍed-
mětu této kapitoly - v dramatizacích.

V této souvislosti se zdá Írčelné pÍijmout vedle tradičního termínu
drama aristotelské termín drama absolutní. Razí jej ve své Teorii mo-
derního dramatu Peter S.zondi,3 aby jím odlišil nejspecifiětější rysy
měšéarxkého dram.atu (tak, jak se v evropské trad'ici utváíely zhruba
do sklonku t9. sto,letí) od jeho pozdějších proměn. Je však driležité
zdiuraznit. že tořroto termínu budeme používat pňedevším pro ideální
systém norerm' a aniž bychom tvrdili, že by tento systém mohl bj't někdy
praktickou tvorbou zcela realizován.

Základním rysem absolutního dramatu' jež si našlo i svou divadelní
formu v tzv. kukátkovém prostoru, je ťrsilí objektir'ně postih.nout mezi-
lidské vztahy v jejich totalitě prostŤednictvím jejich iluzívního pŤedve-
ďení, dialogické slovní akce. Jestliže epika o člověku ,'vypráví.. a
pÍímou součástí této v povědi se víceméně vždy stává i její interní
autorskf subjekt a vnímatel, pak absolutní drama svého tvrirce de fac-
to zapírá, stejně jako pňímo neoslor,"uje svého diváka. Nechoe byt 

"Ý-povědí o již proběhlém ději, ale jeho objektivním, primárním, iluzív-
ním (v rrírnci ďobovfch piedstav o re'alitě a její iluzi), zobrazenim
v piítomném čase. Potlačení subjektu vypovědi si potom vynucuje ,,na.
hrazeni,, jeho kauzality vzrristem vnitíní kauzality dr'amatu, 

.zpevrio-

váním pÍíčinnj.ch vazeb mezi jedrrotlivfmi pÍedváclěnfmi akcemi.
AbsoJutní drama je nuceno vzdát se všeho, co není t,outo rrnitÍní pŤí.

činností dostatečně motivováno, co je vriči základní dějové linii vnější
a nahodilé. PIatí v něm požadavek absolutní návaznosti všech prvkri,
jedno v něm musí bezpodmínečně vypljvat z druhého.

Zákonitj.m a adekvátním vj.sledkem potlačení subjektu a posílení
vnitíní kauzality v takovém typu dramatického texttr jsou také tzv. zá'
kony tÍí dramatickfch jednot, lrteré na základě Aristotela Íormuloval
francouzskf klasicisrnus a ke kterj.m _ i píes pozdější romantickou
negaci - absolutní drama inklinuje. Jak změna clějové linie, tak časté
'časové a pnostorové změny totiž y podstatě narušují iluzi napnosté
identity mezi zobtazením a zabtazovan.í,m a odkryvají interní i externí
autorskf srr.bjekt, kter tyto změny podle určitého záměru a klíče pro-
vádí.

Je zákonité, že uzaviená forma dramatu. budovaného tak, aby všeoh-
ny složky jeho vjznamové vfstavby směÍovaly ,,dovnitÍ,,, značně ome.
zovala i počet dějri jejím prostÍednictvírrr zobru'zitelnfch. Absolutní
clrama se obrací vj'hradně k vypjatfm okamžikrim v mezilidskfch vzta-
zích, k rrozporťrm, v nichž skrze vyhrocenf konflit<t mezi individui
mťrže pronikat k obecnějšímu sďělení. Jeho ideálern je tedy maximálně
vypjatj; konf]iktní děj, probíhající prostÍednictvím minimálně možného
počtu postav (aby vribec vznikl dialog a konflikt), v minimálním časo-
vém ťrseku a minimálním prostoru. Zrninéné normy absolutního dra-
matu netvoÍily ve vj'voji evropského divadla a literatury jednou pr,o-
vždy danf a neměnnf syslém, ale utváiely se postupně a v jednotlivj'ch
historiokj,ch obdobích nab;fvaly rozmanitfch podob. (Jejich formování
probíhalo v několika klíčovfch etapách: italská commedia erudita, zčás.
ti drama a divadlo alžbětinské Anglie, zejména však francouzskf kla.
sicismus a německé klasické drama 18. a 19. století.) Navíc se takÍka
po celou dobu své dominance tyto normy prclínaly a konfnontovaly
s koncepcí dramatu prosazující pojetí do značné míry pr.otichridné _

se shakespearovskou koncepcí dramatu stavebně a vfznamově otevÍe-
ného. A dostávaly se také do konÍliktu s charakterem jednotlivfch
drarnatiokjch žánrri a s jejich pohybem, neboť měly samy o sobě -

ačkoli se snažily obejmout žánry všechny - žánrovf charakter. Vznikly
totiž pÍedevším zobecněním zkušeností a poznatkri íormujících se v žán-
ru tragédie. Zhruba od poslední tÍetiny minulého stolďí se pak stále
více dostávaly do napětí i rozporu s kvalitativně nowfmi jely ve vy.
voji drarnatické tvorby, s díly Ibsena, Čechova, Strindberga, Wedekin-
da a celé ťady dalších, tedy i s tvorbou, která byla projevem jejioh
reálné krize v novfch, složitějších společenskohistorickj.ch podmínkách.
Nicméně jako dominující systém norem se absolutní drama udrželo
v oficiálním měšťanském divadle prakticky až do prvních dvou tíí de-
setiletí 20' století _ byť jtž píevážně pouze v rovině nenaplněnfch
teoretickfch postulátri. (Dokonce se zdá, jako by v Čechách na začátku
tohot'o sto]etí p'od vlivem německého novoklasicismu rr.abyly normy
absolutníh.o dramatu zvlášť vyrazné p'ostulativní funkce, čeirož piíčirrou
byl.o p.atrně jednak rostoucí teoreticlié uvěd.omění těcht'o norem' jednak
rsnaha konzervovat tyto normy tváií v tváÍ nové dramatice, snaha ply.
n'oucí z oprávněného vědomí jejich ohnoženi.)

Vrať.me se zpět k Dykovu Zmoudíení dona Quijota. Je evidenlni, že
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za situace, kdy měIo absolrrtrrí drama v soudobém divadle prakticl<y
monopolní postavení, nebyla vhoáná púda prc vznik prestižního dra.
matickélro textu opírajícího se o text tak vjzs,ostně epickj,, jalro je

Cervantesúv román. Proto podobné dílo molrlo vzniknout teprve tehdy,
když normy absolutního dramatu zača|y své postaveni ztrácel. Jakkoli
se divadelní praxe skoro po celé 19. sto]etí obracela občas k osvojení
populárních pnozaickych pÍedloh, dramaticlr1f' text vzniklj' na podklaclě
prÓzy a aspirující piitom na uměleckou hodnotu (co.ž v dané chr,íli
znamenalo zejména hodnotu literární) se mohl objevit pouze ojediněle
a nahodile, píičemž jeho kladné pŤije[í záviselo hlavně na tom, nakolik
se jeho autorcvi p.odaÍilo respektovat závazné drarnatické normy a po.
t,Iačit strukturní vazbu vj.sledného díIa na privodní formu. To bylo ne-
zbytné již z toho dťrvodu, že transformaci prozaické pÍedlolry v dra-
matickf text aktivně bránilo vědomí větší struktrrrní organizovanosti,
a tedy i nadňazenosti dramatického principu nad epickj'm. (odrážel'o

se nrimo jiné i v tradičním obsahu a zprisobu uživitní arljelrtiv ,,drarna-
t ic l iy"  a . .ep icky".)a

Nerespelituje-li tedy Dylr volbou Dona Quijota za látku svéh'o dra-
rnatu dobové normy a dostává se s nimi do napětí, je zároveri jeho
dílo také dokladem toho, jak se s těmito n'ormami pokoušel vyrovnat.
Danou látku si totiž v dané chvíli mohl pÍisvojit jenom díky tonru, že
se nesnažil ,,dostát.. piedloze, tj. svou vj.povědí tr.ansformovat do ade-
kvátního dramaticlrého tvaru pÍedlohu jak,o celek. Spíše se pňedlolrou
nechal volně inspirovat, píičemž tu určitou roli nepochybně sehrála
i její proslulost. Ta mu totiž skj'tala možnost dát obecně známému pňí-
bělru vlastní vfraz. Cervantesriv román je dílo, jež každi, zná, ale jen

máIokdo piečetl - to umoŽnilo Dykovi pŤistoupit k piíběhrim Dona

Quijota zpúsobem do značné míry srovnatelnj.m s tím, jak prYistupovali
ke svfm látkám, tzn. k mytrim, antičtí dramatikové. Jeho drama t'otiž
svj'm zpúsobem počítá s pŤedchozí' vnímatelovou obeznámeností jakcr
s pozaďím umožůujícím autorskou vfpověď' pÍičemž tato obeznámenost
tu není nutně spjata s osobním, individuálním čtenáÍskj'm zážitkem,
ale je součástí obecného evropského kulturního povčdomí. Na pozadí
tohoto povědomí pak Dyk z rozsáhlélro epického díla (vystavěného na
epickénr principu ietězení množství jednotlivj.ch pňílrod, prezentova.
nych prostÍedrrictvím vyprávění epického subjektu) vybral pět epizod
a usp.oíádal je do pěti aktri: Ákt prwní, zobrazující Quijotl iv. odchod

2 dg1nplta,. je.expozici.pňíbělru; akt druhy, Quijotov,tl str:elnrttí v Sierra
tr{oreně.s' loupežníkenr a epizoda s párern rhilenc , jelro nozvíjením, akt
tietí pak tvoÍí jeho vrchol (lrrdi.nor,-i se podaÍí zvitěziI silou svého snu),
alrt čtvrtj', Quijotova p'or1ržka v boji s RytíÍem Jasného Mésíce' p ed-
stavuje pcripeti'i a znarrrená zvrat i< al<tu pírtérrrrt, závčrečné l<atastrrl{č,
tedy ke Quijotově srnrti..

Z pŤehledu alrtťr je snac{ zňejrrré, jak se trr l)yk snažil naplnit d,rlbovč
ollvyklé, neutrální schérrra tragédie o pěti dějst\.ích. Na rozdíl od ,,abso-
lutníh'o dl'amatui..nemají r,šak tato ďějslví mezi sebou tak zkou rlč:jo-
vou, časopr.ostorovÓu.a'pŤíčinn'ostní r'azbu, |ražc]é z nich píedstavuje

oddělenou epizodu, spojenou s 'ostatrrírni piedevším titrrlrrí posta\'ou.

Nejzietelněji je tato epickír epizodičnost, .,novelističn.os1'.. patrn1r v de1j-
rství druhém' kde je narušena zásada jednoty rlčje; Quijote ustupuje
z ielro centra;a s'tárl i i '  se pouze divákem, pied jeh'ož zraliy se odvíjí
jaliási uzavi'ená jed'noaktovka - pÍíběh dvou milencri. I{ talror'éto dílčí
deformaci architektonilry objektivního dramaticlrého tvaru tu docházi
nejen vlivem epické. pňecllohy, ale piedevším proto, že tu autor prefe-

ruje jednotu subjelttivrrílro. derrr,onstr.cvání mr'šlenlr1. pied jedrrotou dčje'
Neboť v Zmou.diení je základním aut'orslrfm gestem podiízenost všech
složek v.Ýznamové vy.stavby adekvátnímu pŤedvedcní primárrrí Ieze -

teze o pozporu mezi'životodárrrj'rn snem a neprYející realitou, která jej

rrbíjí. Její tragické vyznění je nejpregnantněji vyjádÍen.o slovy racio-
rralistického rr:ragistra Carr'ascal ;,Jediná pomoc je proti touze: uskuteč-
nit j i ' .. (obsah :té[o teze nejlépe vyniká ve srovrrání s pozdějším, slovně
takňka shqďnjlm,' myšlenlrově alc zcela protichúdnj,m vj'r'okem Wolk-
rovj'm.)

I když Dylr pÍeliírá. od Cervantesa nejenom základní dějovou linii,
lile i r'šechny ' své poslavy; jeho snaha dem'orrslrovat sr,é srrbjektir''lrí
r' ir lčrlí sr' i lLa' své rlryšlenky' je.j vecle l i tonrtt, žo tr[[ull lrrje pS)Icho]ogic-
Iiy r.oznrěr zobrazovanélr,o.a l iažd,<-lu z p'ostav činí ]rlasrrtel.:t.tt.svtnbo|cltr
rrr't ': itélio kra'iriího posloje.rPňeměfiuje l 'zIa]ry poSta\' d'e r.1'rirz'nť:h'o sclré.
rrrl.tIu. lrter'(:. ie.pr:edloze .clzi, a clírvq cclku lrr'v n'or'ott l iatrzirl i[rl ' l)i ' itorrr
ie toto sclréma btrrlováno tak, aby p'osilor.alrr tr.atl ičrrí.,closli l l ldir.rls[..
a nr.rltir'ick,oLt uzal,it:lt.t;r5l, c.lrantatq: I)yk zaclror,rivá tak}ka cl sleclnč s1'.
rrrcltr.i i rrc|povídaiících si clvojic a,čtveÍic poslav (Don Quijotc - Sancho
l}itnza" nrilenec - nii lenka, neé.-:- magistr, farái. - hospocl;,rrě atd.) e
jrljírri pr.rrstí.t-'ďrrictvír;n Lrsilrrje o sLrbjclrtir 'ní trc}r'opení totali[y g1.ě1a'
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A právě tato subjektivizace dramatického tvaru' v níž drama pÍe-
stává bft objektivní iluzí skut'ečnosti ,,bez tvúrce.. a stává se jakoby
,,pouze.. vfpovědí určitého subjektu, byla pÍíčinou, proč byla Ďykova
lrra nejprwe 'odmítnuta jako nedr.amatická a posléze pÍijata expresionis-
mem, směrem, v němž subjekt tvrirce (aé už dramatilta, režiséra nebo
her.ce) nab$val nové platnosti. Je{i však současně tenlo pohyb k sub-
jektivizaci objektivní dramatické formy ve Zmoudíení d.ona Quijota
také neoddělitelně propojen s pohybem k její epizaci. anticipuje l)ykol,a
hra zákonité procesy stírání protikladri mezi dramatem a prÓzou (a také
poezií), kterf prcběhne v českém divadle v pÍíštích desetiletích a po-
stupně umožní jejich větší vzájemnou prostupnost.

Dyktiv zprisob osvojení quijotovského syželu byl pÍesl'o naprosto
protichridnf zp sobu, jakfm si začalo evropské i oficiáIní české divaďlo
(byť s jistÝ* č,asov.j.m zpožd'ěnim a značnou nechutí) osvojovat epic-
ké pňedlohy po první světové válce. o tomto období mrižeme mluvit
jako o pn..ní skutečně vfznamné etapě dramatizací, které se tu poprvé
hodnotově vyrovnávají dramatu a jako takové jsou ta'ké veÍejností
píijÍmány. V této době totiž v oficiá|ním českém divad|e, píedstavova-
ném pÍedevším Nánodním diva<llem a clivad]em Vin.ohradsltj'rn, vzrris-
talo vědomí relativní reper1oárové krize, jež byla mimo jiné drisledkem
relativní krize aristotelského dramatu, ztrácejícího 

"a 
dani'ch společen-

skj'ch podmínek sohopnoet adekvátně postihovat základni otázky píí-
tomnosti. Proto se oficiální divadlo občas obrací i k literatuňe ne-dra.
maticlié a na rozdíl od avantgardy, na stejnou situaci rea$rjící pÍedevším
piíklonem k poezii, snaží se na scénu píivádět prozaické iexty. ,,Vjpo-
moc z novze,o - tak nazval tuto praxi František GÓtz, dramaturg Ná-
rodního diva'd]a.5

V tomto kontextu vzniklé dra'matiz.ece jsou vJastně wjjimkami po-
tvrzujícími rozpad pravidla, stÍetnutí dvou dosavadníoh 

-dramatiokfch

axi6mri: na jedné straně se v nich prosazuje snaha dramatizátorri ma.
ximáIně respektovat pÍedlohu, motivovaná tradičním pÍesvědčením
o nadÍazenosti literatury nad jejím jevištním ztvárněním; na straně dru-
hé se tím ale dostávají zároveri do ltonfliktu s vládnoucí píedstavou
o naprosté oďišnosti epické a dramatické formy. (Proto také v soupi.
sech reper.toár:u oborr našich piedníoh scí:n pŤevlád,ají dramatizace v těch

žántech, ktcré stály poněkud mimo ,,seri6zní.. tvorbu, a nebyly tudíž
lak svázány normami - piedevším v tvorbě pro děti a rnládež.) v d -

sledku pÍesvědčerrí, že vj,sledné pi'edstavení musí postihnout celek
i všechny jednotlivé složky pÍedlohy, její privcdní vj'zrramovou vÝ-
stavbu i tvar, byl navíc rispěch těchto dramatizací silně limitor'án talié
vyběrem textri, které se pro takovj.to zprisob píevzetí jevily vhodn5'rni.
A tak ačkoli se od konce dvacátj'ch let dostávala na scény (ve větší
lníÍe, leč stále ojediněle) dí|a Balzakova, Dickensova, Defoeova, 1.o]-
stého, Andelsenova' Jiráskova, Erbenova, Světlé a Němcové, v praxi
byl ofi.ciálním divadlem plně akceptován jako autor dramatizovrrtelnyclr
pr6z pouze spisovatel jedinf : ,,Povím za sebe píedern a bez mučení:
nem že bft sporu o tom' že p.osuzujeme-li danou otázl<u zársadně a
všeobecně, dělat z rotnírnu divadlo jest v poclstatě znetvoi,or'ání cizího
díla. cizopasrré zneužívání, často vj'drilečné piíživrrictví divadelního Íe-
melsla, umělecká ohavnost. I(aždému kulturnímu člověku je zÍejmé, že
námět a for.nla díla, umělecká osobnost a zprisob jejího vyjádíení j,sou
organicky srr'ostlé v nerozlučitelnou jednotu: jsou nedolknutelné ve své
sounáležitosti. ' . Jako prcti každé všeobecně uznár'ané pral'dě lze po-
stavit nějaké ale, také proti zamítavérnu soudu o dramatizování romiinrr
lze iíci: jsou pÍípady, kdy možno souhlasit s dramatizací r,onránu bez
vj.čitek umělec,lrého svědomí. Takovj'm ojedinělj.m pŤípadem je pí'e.
<-|cvším Dostojevskij...6

Vlna Dor.stojer,slrého prošla v mezivírlečném období snad.všenri jeviš.

ti Evropy. Jeho prÓzy na niclr vítězily nejenom pro svou zietelnou
vnitňní dramatičnost a dialogičnost, ale zejména prroto, že suplovaly
chybéjící velkou sociální tragédii ostrj'ch konfliktri. Vfznamnou roli
pŤi jejich piijetí pak nepochybně sehrďa i jejich psychologičnost' hloub-
ka velkfch lidskfoh figur, ktere na divadle dávaly velké pŤíležitosti
hercrim. Navíc svj.rn filozofickjm nábojem, slrlonenr ke grotesknírnu
uchopení tématu krize individua uprostÍod krize společnosti těsně na-
vazovaly na expresionistickou dramatiku, ale zároveů ji dalece piekra-
čovaly životností zobtazeni, vyrristajicího z 'poznáni reálného rus]rého
živol,a 19. století a nikoli ze spdktrlativních modelri. V programu k Bo-
rově insconaci Zločinu a trestu z mku L94L (Prozatímní divadlo, I(arlírr)
čteme: ',Proč se dramatizuje Dostojevskij?... Protože je to největší
dramatik 19. století, tÍebaže nenapsal jediného dramatu. Jeho romány
jsou čisté tragédie. A protože se dnes tragédie téměÍ piesta|y rodit
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nahrazují dramatizace Dostojer'sliého. .dlrešní velkotr tragédii - a to
aktuálrrí tragédii podlr'rračrré clob;., v níž nast1rvá velká vj.měna obsahti
a forem životních... A konečnč: rornány Dorstojevsliého.mají silnorr
dramatickou základnu, čehož svědectvím je t'o,: že skoro auLomaticky
piecházejí v každé scéně l ' dramaticky dialog, jerrž nemá epicky nic
popisného' n,j-brž rczviií situaci, charakter a osud dramatickymi pro-
stiedlir- . . . Na vrch'olnych místech ieho dčl cítíte. žc rorntinor,á fornla
jc náhorlná, že všcclrno je tu pohyb dramatickjch sil, jež jsou srážen5.
na nra|,,ltt pl 'ochu v polárních protikladeclr a .dramatickém tvaru clialo.
g ickérn. . .

Na česlté jeviště r,stoupil Dostojcl 'skij j iž pied l.ál lt.orr. Pro problérn'
l iterf v této kapitole sledujeme, je pÍízrračné, že pr'r'ní inscenace jelrtl
clěl se opír'aly 'o texty dr'amatizacÍ vzniltlé v jinj'ch iazycíclr (v rtršt'int)
a francouzštině),7 ted"v o dramatizace piicházející k rrárn iiž r' hotové
dialogické Íormě jalio ,,prar.{.. dramata. Na prrčátkrr r|r-acrityclr let pak
Dostojevs|<ého tvorbu aktualizovalo sté vyročí jeho narozoní a hlavně
tÍi rrár.štěvy Nlchatu ve Vinohradském divadle (1921 a L924 - Bratňi
íiaramazovi' L923 - Ves Stěparrčikovo).

Není to shoďa okolností, že au['orem ob,otr vyše citovirnÝch vyrokri,
r- rriclrž je tak v1'soko vyzclvižena divadelní 1'yjirnečnost D'l lstojevskť:ho
prÓz, je Jan Bor. človčk, kterj. mčl vedle Fr. Giitze a I(. Dostála ncj-
r't!tší podíl na pÍijetí divadelní}ro |iultu Dostojevs]iÓho v ČechÍrch. Prírl'ě
Bor zdramatizor'al v několika tiprtrváclr tť,i rrejznámčjší romány Dosto-
je..'skélro a běhern své režisérské dráhy se |t jeho pr6zám 'stále vracel
(1922 ldiot, Švandovo divadlo; I92B Zločin a trest. Vinohracly a Plzeri;
{9111 Rrati ' i I{aramazovi, Vin'o}rrady; L931+ [diot,,Vinohrady; l94I 7Io-
čin a trest' Prozatímní divadlo). Jeho drarnatizace .i inscenace byly
piitom takil ia všeobecně, zejména od konce ďvacátfch. Iet, pÍijínrliny
jako adelrvátní stanovenému ťrkolu, a pruto nám molrou poskytnout
oclpovt!ď na otázky. lileré si v tét,o kapitole lila<lerne.

\ryjděme ve své argumentaci z knižního vydání Zločinu a trestu
z roku l928.8 Již poďtitul ,,Scénovanf román.. a počet devatenácti
obraz , do nichž dramatizátor originál . pÍevedl, naznačují zprisob a cíl
jeho práce. Bor tu k Dostojevskému záměrně rrepÍistoupil jako suve-
r,énní tvrirce, kterf se chce prostŤednictvím pÍeďlohy svébytně vyjádňit,
ale jako služebník-upravovatel, jehož štěstírn jle pietně' pÍevést na di-
r.irclIo píir, 'o.cllrí tc.xl r' t:o nejvčtší pIrrosti ' JrlstIižc. Dr,lt r,),tl lr i izt-.l z 1li,cl<-l-

chozí r'nímatelovy obeznámenosti s píedlolrou, palt Bor obdobrrou
rnožnost nopíipouští' Vnímatel je pro nělro bílou plochou. Píedstava
,o selrundárnosti divadla vťrči literatuňe, o jelro povirrnosti cele tlum'očit
autora piedlohy, jej vede dokonce k tomu, že nerespektuje mnohé
z dobové pieďstavy o dramatickérn textu a rnaximá]ně svotr dramati.
zaci piedloze pÍibližuje. V této souvislosti 1'fše citovanj' vfrok o l)o-

stojer.ském jako o největším dramatilrovi, tíebaže nenapsal ani jedno

drama, i zdrirazriování vnitÍní dialogičnosti jcho pr:Óz a nahodilosti je.

jich cpiclré formy, není pouhé obrazné pojmenování, ale je míněno do-

opravdy - vyjadŤuje potÍebu dramatizátora opňít se o aut'oritu textlr

zánrčrrrě odcizeného privodnímu literárnímu druhu. Jako by práce dra-
rnatizálrrra pak nebyla pňevodem z jednoho druhu do druhého, ale
pouze dramaturgickou ťrpravou uvnitÍ druhu jecliného -' dramatu.

xlaxirrrálně možnfm z|,otožněrrím dramaticliého [exltr s epickou pÍed-

lolrou jsotr Boror'y dramatiz.ace určit;im extrémem. Pňesvčdčení o prio.

ritě litcratury nad divadlem však prostupovalo i drarnatizace jinj'ch

rrpravovatelťr, a to i tehdy, kďyž pr'acovali zpŮsobem u'volněnějším (viz

rrirpi. dramatizace Dost,ojevsliéh.o z pera F.rantiška C tze' ktery se ne-
bál - snad i proto, že jeho ťrpravy byly v rozsahu více ornezeny a byly
1'1.tv1rierry v duchu progresívního hilarovského inscenačního zpúsobu
- zlrušťovat originál pomocí vjoznamové montáže mn.oha sl'ožek v rrovf
celek' a nebáI se ani pňipisovat vlastní dialogy. Nicmérrě ani pro nčho
nebyl vfslednj' jevištní tvar ničím vic než ne zcela dostačující repro-
t|rrkrí p ied lohy).9

Pí'izprisobování dramatického textu tex[u vj'clrozímu r.ede Bora
v Zločinu a trestu také lr tomu, Že v prvním obraze vylv1rií jak1'si epic-
lij' vod, lrterf má vyhraněnou Íormrr vypravování ve 3' osobě. Prvrríclr
zhrrrba devět stran románu je tu sice zkrírceno na str.anu a pťrl, ale
všechIly rysy prr5zy jsou zachovány.

,.I{orko na ulici bylo hrozné, k tomu dusrro' všude r'ápno, cihly,
pracir a nesnesitelnf zápach z v;ičepri. Šel po chodrríku jako opilj'
vrážeje do mimojdoucích. Druhf den již skoro nejedl, v hlal'ě mu víi'i-
lo těŽlifmi myšlenkami. Z nich jedna se tvrdošíjně vracela: ,Proč tam
vlastně teď jdu? Cožpak jsem opravdu schopen něčeho takol'ého?...

Nezvylrlé rržití prozaické formy jde dokonce tak dalelro' že Bor
v rámci zlrracování nahrazuje v prvním obraze něliteré pňímé Íeči Íečí
nepÍírnou: ,,oclcházeje sliboval, že brzy pňinese možná ještě stŤíbrnou
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krabici na cigarety.. místo ,' ,PŤinesu vá.m, Aleno Ívanovno' snad,
v těchto dnech ještě jednu věc. .  .  s tÍíbrnou. . .  pěknou. . .  schránku
na cigarety' . . j"k jen ji dostanu zpět od piítele . . .. Byl v nozpacích
a umlkl...ro Text prvního obrazu tak osten|ativně pňehlíží svou pňedur-
čenost k jevištní reprodukci, pro kterou, pokud by rreměl bj't čten vy.
pr.avěčem, by nepochybně potieboval další ,,dramatizaci... N.Iá však
v Borově koncepci své oprávnční, neboť vytváÍí piechod mezi pnozaic-
kou pÍedlo,}rou a dalšínri obrazy, které mají už vyslovenč klasickj' a
funkční tvar záznamu-projektu divadelní akce prostÍedrrictvím dialogri
a scénickfclr poznárnek.

Iinižní vydání dramatízace Zločinu a trestu má 189 stran ma]ého
í.or.tltá'ttr, leč ve|rrri }rusté sázcnjlch a pňtlclslavuje odlradcIl zh'rulra sc<lrrt
osrrr lrodin jer' ištní hry. Prolo byla tato dranratizace, stejrrě jako trstatní
Bor.ovy dramatizacc Dost'ojer'ského (l'yjma poslední z noku 1941), dvou-
dílná a hrála se ve dvou mimoíádně dloulrj.ch pňedstaveních. Píitom je
piíznačné, že zpri,sob Borovy práce umožrioval, aby takto rozsáhlá dra-
malizace byla relativně snadno (pouze vynecháním několi'lra obrazri
a několika dalšími škrty), zkrácena na variantu jednodílnou a v takové
podo'bě také pii některfch reprízách hrána. Sr.ovnejme si obě modifika.
ce Zločinu a trestu podle piehledu jednotlivj'ch obrazri:

72. Lužin návštěvou u Raskolnikovri
13. Raskolnikov poprvé u Soni
14. Smuteční hostina u KateŤiny lvanor.ny
15. Raskolnikov podruhé u Soni
t6. Porfirij návštěvou u Raskolnikova
17' Dvě návštěvy u Svidrigajlova
18. Raskolnikov se loučÍ
19. Vyzrrání

Bor postupuje pii dramatizaci tak, že píevridí jednotlivé epizody rno-
rnánu odehrávající se v určitém prostoru do jednotliv"}ch scénickfch
obrazri. Rozdíl mezi dvorrdílnou a jednodílnou variantou spočívá pak
\, tom, že v jednodílné jsou eliminovány určité dějové linie, které Ror
považuje za méně driležité (déj do okamžiku vražd-"-. postáva Nlarme.
ladova a celá dějová linie související se Sr'i.drigajlovcm). K takovénru
postupu ho vlastně vede již jeho zprisob práce s jazykovj'm rnateriálem
piedlohy; vyhj..bá se napiíklad kondenzaci rlčje, slučovírní potstav a
dějišť, posunrim vfznamri. Bor originál pouze zkracuje, neodvažuje se
však do něj vj'znamněji zasa,lrovat. Považuje piitom za driležitější
udržet privodní celislvost jednotlivj'ch scén a dialogri než respektovat
(za cenu jejich proměny) vyšší sémantické roviny, tj. napí'íklad systérrr
roz|ožení postav a jejich vzájemné vztahy. ílcčeno konkrétně, má-li se
Bor rozhodnout, jak pňevést do své dramatizace ti'eba rozsáhlou zp,ověď
}Iarnreladova, buď ji pÍevezme takíka celou a poskytne jí v dru-
hém obraze proslor na os'rni stranách, takže je tento obraz prakticky
jedinfm monologem l\{armeladova, jen občas píerušovanfm neutrální-
mi replikami jeho partnerŮ, nello ttlto zpověď celou vyškrtne a s ní
i poshavu, která je jejim nositelerrr.

Takovjto ďramatickj' text. pÍejínrající o<l sr'é piedlolry aditivní Ía-
zení jednotlivjch prvkri, evidentnč není již tak vfznamově uzavÍenj,'m
a piíčinnostní vazbou navzájem propojenj.ch složek tak pevnj'm cel-
kem, jak to požadovaly normy absolutního dramatu. Vždyť jestliže je

možné měnit rozsah dramatického díla pÍidáváním či vynecháváním
jednotliwfch scén, postav a dějri, aniž dojde k narušení jeho vnitÍní
stavby, k pod'statnému narušení jeho identity, znamená to vlastně, že
tyto s.ložky jsou vriči jeho podstatč (z hlediska absolutního tvaru) fa-
kultatirrní, nahodilé, vjznamovč odstňedivé. ZÍrroveů však nejde Bor

6.
7.
e
9.

10.

u,.
L2.

Dvoudílná

I. díl
1. U staňeny Aleny lr'anovny
2. V krčmě
3. Matčin dopis
4. Vražda staÍeny Aleny Ivanovny
5. Na polici i
6. U Raskolnil<ova
7. Setkání se Zametovem v hostinci
8. Smrt Marmeladova
9' Shle'dání Raskolnikovo s matkou a sostrou

10. Raskolnikov návštěvou u Porfirije Petroviče

II. díl
11. Raskolnikov se seznamuje se Svidrigajlovem

Jednodí]ná

1 .

2.
,1.

5.
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ve svém piizprisobení se pňeclloze tak daielro jako napÍíklad Nt]nrirovič.
.Dančcnko v mclrat,ovské dramatizaci BratÍí liaramazovor'j'ch. kterj'
se rip|ně vzdal celistvého dramaticliého tvaru, zdramatizoval potlze vy-
brané kapito|y, jež propojil hojn.vmi promlrrvami vyprar'ččc. Pt6za
v l)ančen]<or.ě pravě z sta|a pr zou a divad|o na sebe vzalo írlohrr je-
jílro scénicl<éh,o pÍedvedení.l1 Bor naproti tomu - byť i r'yše zmíněny
tljcrl inčl1i' první obraz Zl'očinu a tres[u obdobnou možnost epicliťllr 'o rsub-
joktu implikuje - se stále snaŽí zachovávat vnější podobu objel<Livního
dranratu.

Jeho dramalizace jsou tak díly vrritině r'ozporni-mi' lilcrli 1lot'r,,r'ztr'ií
rozpor v českém rncziválečném dranratu rnezi zastarár'ajícírrl i t l(lrtl l ltnti
a l ionkrétními díly reagtrjícími i svou tvarovolr podoborr l]a novou
rnrloholvárnost života. .]' Voclák tento rozl)or pojnrenol'al zt: sr'é dir.a-
deIně konzervativní pozice slovy: ..Sottstitva drarrratur'gicl iÝclr zírlronŮ
a zásarl l ly se mn,olrern bezpečněji vybrala z našich kriticl iych i:|rinlrťr
naž,|l z našich nejnovt.ljších clrama[...12

I)vliovo Zmotrrl i:ení clona Quíjota a l3<lror'y dramatizace Dostojer-.
sl iÓlro pi;edstavrr.jí clva n)ožné, odlišné [ypy osvojení cpickť:lro rlíla di-
vacllem. Zárove všalr talré piedstar'rrjí dvt] rrizrré, po scibě rrlisledující
etap\' proměriujícíh'o stl vztalru divadla l< li leratrrÍe, pomilrtr rltezi drir-
rnaticlrym a prnozaiclryl|l textern. Chrorroltrg'iclry ti'etí typ' jonž všali clo
vztahu divadla a l iteratury u nás zasáhl nejrazantněji, prezenl-tljc scé-
r r i t ' l i r i  t r ' ' r r r ba  l ' 1 .  l i .  l ' l r r l i r r rn  i r . i c l r o  r l i va r l l r r  l )  : i 1  -11  "

lid1'b1,clrom konfrontor,:rl i zpťrs'ob. jali;,rri Buriarr a|icc1ltrrjc pr, ztr
r. tcxtcch svy-ch r,rclroln1.clr irrscenací. napňíklad v l ir-vsaii. se zprisobern
priicc.Iarra Bora, nruseli b1-clrom dojít l< zjišttirrí na prr.ní pohlecl pie-
Itr, 'apuiícímu, že totiž Buriarr je r' podstatě rra své pÍedlozc .,zťrvislf ..

pi.irrejmenším s|,eině a rrrožrtil ieště vícc rrcž |l 'or. I u nělro totiž dorninir' ie
snaha adelrrlátně tlumočit pťrvodní text lírn, žc z rrě}r'o pÍe,jínrri lnaxi-
mii|ní množsh'í ptivodního jazylrového rrrat,er'jálrr, bez dopisovtiní a vÝ-
ztlarnor,ého piehodnocování. .Iako drarrrirt,izi itor Btlrian sr.tltt ir|rtivittr
zámiirnč omezuje r)a ntllnou rscénick'orr lokalizaci jednotli l. i 'clr tlt\jťr. na
|iondenzaci. pÍcsktrpovírní a částečně liri iccní prorr:rluv poNIa\,. Navíc,
ja|i cloltírzal Jarr Nltrkainr'skÝ r'e sr'é sltrcli i o dirrlogu a rnono|rlgtr,' ' '"-
1li;opisrrjc Rurian v l(r1,sar:i rlo rtl lí pollzc promlur'y jeclnot|iv.Ý.clr lrrdi-

rrťr" ale využívaje plně ďialogičnosti Dykova textu' rozepisuje pro herce
i trrkňka celé pásmo vypravěče.

Zdá se dokonce, Že Burianriv postup pii dramatizacích často není ani
lali c.lrarakteristiclrj.tím, jaké posuny a zásahy děIal, jako spíše tím, jaké
r'ťri'rec dělat nemusel' aby pňesto vytvoŤil z pr6zy dramatickf text ade-
ltr.írtní jeho tvúrčí inscenační metodě. Burian se totiž vědomě vzďává
rrtoŽrr.osti rrpravit 1'j:chozí text clo pod.obr, tradičního rlramattl. a místo
lolro má ctižádost piivést na jevištč pied|ohu v její cclistvosti a své-
l-r1,'trrosti Iitertirnílro rlíla. Dochází trr lali lrr: zdírnlivč parirdo'xní situaci :
rr riimci procesll osvobozoviiní dir'ar.||a Z pottt dr'atrlattl - |iterární].ro
t l r ' t r ] ru.  tedr ' r ' r ' i i rnc i  osvobozor ' i iní d ivac l] i r  Z pouL ] i tcr i tLLrrr . '  sc d ivac l lo
llr ' ierrtrr' ie rra tc\[y. které jsou dtlkorrce jakob"v ještě l itcrirrnt!.jší.

.\illiolil' itl ttlcl1. Í]trrianúr' dranralizační p,trstup zclánlivč taki']ta totož-
rr(. s postuperrl B'orovyrn, jde tu o clvč zcela odlišné koncepce divadla
a írloir5,. clranratir:kélro tL]xtu v tlěnt. Zir[írrrco l]'or seIrr' i ivirl rra pozicíi:h
tr'acli i lníiro, absolrrtního dramatu a jcho rlramatizacc by|y jerr vyiirrl l la-
rrl i potr'.rzujícírtri prar' idlo o neslučit0|rros[i prÓzy a clir, lrcl Iir. l, ]]urianor'č
Ir-orbt\ tr-oí'í drarrratizace jeclnu zc zli l i larlníclr. naprcrsttl ttc.rl1t'orttcrrttIt' l.
rr1'clr sorrčástí. orierrtace na text. ltter. neltoresponcluje s tracliční pí'ctl-
Sta\.ou o rlramatic|i i:rn textu. byli l 1loclrnírrěna piierlcr'šírr.r srriči1or'l ir iínr
li rrol.(-l l.t. rozšíilcl l.v.rlr trr'ožtros[crn divrrdelnílro l 'vjaclr' 'or' i iní.

\: rnoclcrnílrr 1lojetí r.Iir.aclla jc L<-rtiŽ nositelelrr i1]ico 111:.icrlOrn složka
iaz-v.l iová, clialoi4' aIc pohyb všeclr s|ožel(, tj. tal(é sc n1', sr'č:tla, pr.ojelr.
rlc, r'c]lvizit att]. [' iterární drama svott lcrrclencí i i r 'yjridi1crrí r'šeho pocl.
slatnélro dial'ogeIrr posunuje do p,rl1ltlcdí r,'yzrramové stirvby pi'cdevšínr
ittltora [cxtir-clrartratika, piičerrrž .orncztr jc lcŽisÓror,rr ir|tl ivitr-r clalcl io
r.íce rrež text. l itery není r'c své vtriti 'ní rstrulitttíe tali dobi'c pr:izptiso-
llctt iItscenor.íiní - lépe iečeno tr.acličlrítrru zpťrsobrr ittst:tltttlr ' l it lí. Brrrian
(a celá jedna linie modcrního divadla) pr'oto raději altceptrrje text. kte.
ry sice 1.1o.1g 1,yšší nárolry na režijní práci, ale slij 't/r rrrrl r 'čtší prostor
pr.o r,.yjádiení v|irsl 'rrí individuality. ]]trrianova ..zírvis]ost.. lra pŤedlozc
tccl;, rnozlrodnč tlczlrarncná podrobettí insc:enacc psattÓtrttt s|'rrvrr. L]|<ol
piivést na jeviště l iterární díIo v jclro cc|istr.osti Ruriarrlr jalio režiséra
rrcspoutírval, ale rraopak jej nutil l< lrlcdriní rrclr.j 'clr r'yrirzor'j 'ch pro.
rsti 'edlit i. n'ovj'ch lnoŽností divadla. ScÓnická riepÍizpťrsobcnilst v1rchozí-
ho textu pro nt}j neb.vla nevi' lrodou. a|e naopak rrestrlírnou vflroclcrrr'
j i Ž  r l o ! ; . ; i z l r |  1 l I r rč  r . r ' r rŽ i l . i t t .
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Svťrj postoj k dramatiz-acím a tracličnímu dramatu si Btrrian zformu-
loval takto: ,,Neznám v krrrsrré literatuŤc rričeho, co by se lrcrla]o drir-
maticky vyjádňit. I atrsolutní poezie mriže sloužjt jer' išti jako libreto
kongeniálnÍch scéniclifclr krás. Ncznán-r rotnánu' kterf b1. rrcmolrl sl,ou-
žiti za jevištní piedlolru. Zalo znám mnt;lro divadelníclr lrer, které nc.
jdou vŮbec nrr jer' išti hrírt, pňestože jsorr pr.o jevištč pLsárr1'. Ne proto. žc
by nebyly kva]itní v obsahrr a ve star.bť' dialog . a|e prot.o. Žc ulpívají
rr;r zdčdčnftl|r formírr:}r rrrinulé jer' ištní praxe. Staryi autor psal sice pl..r
p ' t>d'obné jev iště,  pro jaké píší auto i . i  dnešních d ivadelrríc l r  l rer . , \|e teh-
tlt.. išímu auLorovi da]cli 'cl vícc vylrcrvor.ala f'orrna starÓ]r,o .ievištč. Ncrtttr-
sil se pÍenráhat. Ner-rrusil obsalr svélro krrsLl a svťrj rl ia|og zrrl isi|rrit {or.
mou. která mu bvla cizi . . . Praxe korrvr:rrčrríc}r 'jcr' išť zrlcrrrožůor.ala
jinak znamerrityrrr autor m básní a prÓz1' tcchnicki' rozhlcrl 1lo jevišti.
Divadlo jirr.r ncukazovalo, co unlí, nybrž co rrž odjakžir'a urrrč:lrl. Ulra.
z,or'alo jinr starorr jevištní techniku s ta]r'ovou dril i ladností. že autor
1loIi|l idal trrto t,eclrni]<rr za ne1li.ckonatelnou' za nr::jakj' clefinitir.ní poz-
sir|r' ktery nernťrže pňekročit a lrtcrén'ru se rnrrsí kažrJj'drartrali|< naučit
ir potl'ií,dit...ra

(]itovali j 'sme tak rozsáhle nejen proto, že jsou t}'to názorr' naprosto
protichťrdné dotavadním poetikám tlramatického tcxttt, ale pi'edevšírn
prroto, že tu l]uriarr rrcjlapidárrrčji v1'jírdi' i l své teore|-ické ptls|-'oje a také
zírklaďní principy své tvorby' v rríž irrscenace Mrichova Nlájc (1935).
l laškova Švejka (193il)' Puškinova Evžena oněgirra (1937). Goctl 'rova
L}tlpení mladého Werthera (1938), Benešové Věry- I'ukášor'é (1939),
Dyliova Krysaie (1940) a DosLojevlského \rsi Stěpančikova (,tg,i0) pati.í
bezpochyby k tomu nejlepšímu, co česlié rr.rr:zil.álečné divadlo r'y|-voiilo'

Bur'ianovy názoty lzc shrtrout clo několilla bocl : slaré clrirnta s() v\:-
Žilo, neboť jelro fornlir znásil uje rrol'é obsahy a tre1lr'or.oktr.je divarlelrrí.
lry k hledání rror'j'clr rrrožnoslí vytazu; |itcratLrra ncrrí r'ťrči divarllrr člc-
nerrr iídícím. ale pouze divadlo inspiruje, je mu .,l ibretcn.,, divadlo
dramatickf text nereptodukuje, ale sarnosLatrrě a sr'éprírvně r'vtváÍí
novou" privodnímu textu korrgeniální hodnolu. A proto také Buriarr,
když radí spisovatelrinr. jalr mají psáL pr'o clivadltl, napíšc: ..T,yrik i pr'o-
zaik ať se nedají svázat žádnfmi jinfmi pravidly než těmi, ktcrá jirn
drivá jejich vlastní tvrirči zpúsob. A piedcl.ším. ať píší libreto s plnyIn
včdomím, žc o libreto jde a že nemolrou u svy:clr psacíclr stolri i pi'i
té největší fantazii vytvtri it deÍinit' ivní forrrry jevištního díla . . ' l lnoho

textu znemožůuje jeho zpraoování. Herec, ktery dostane v libretu pííliš
mnoho textu' do,stává se těž[<o k vlastní hŤe.o.rs

Burianova negace traďičního dramatu však nebyla pouze teoretickfm
postulátem, nfbrž prostupovala i jeho irncenační praxi, a to i tehdy,
kd;,ž se odhodlal uvést dramata tak svrchovaná jako Moliěrvva Lakom-
ce (I9?,4). Wede|iindovo Pr.ocitrru[í jara (19lt6), Beaurnarchaisova La-
zebnílta sevillského (1937) a Shakespearovy tragédie l{amlet (Í937) a
Romeo a Julie (|945). TehcJy totiž zpravidla do jejich struktury ve|ice
r'azantně zasalroval. Tohot,o jevu si povšiml Nli]an obst ve své t,rvaze
o Burianovfch dramatizacíclt: ,.Sr.rlvrráváme-li tyto clrarnatizace drarnat
l. 1lraxi Burianově s dr'arrralizacerrri epiky a lyriky, zjistírnc tr rrěkterj'ch
pňeclloh opět paradoxní. ale snarlno v1'světlitelnorr včc. že Lotl'ž ír.prava
íto je vh'oďnější slovo než clramatizace) textu dramaticliélro bfvá radi-
l iálrrější, zásarlnější než riprava l.vric|ié či epic|rÓ pŤedlo}ry'. ',16

Burianov}' zásahy do lrlasick. clr dramat ncjsou piitom veďeny sna-
irou pmměnit málo dramatickorr formtr r' dl.arrratičtější. n;fbrž pot ebou
vytvoi'it si takovj. text, kterjz by mu dával možnost co nejplnějšího
r'yjádÍcní. Proto také jeho ťrpravy <lramat včLšinou počítají s vnímate.
lovou problémovou konfrpntací privodní pícdlohy s jejím novj.rn vy.
kladem a mohotr brechtovskym zpús.obem pierťrst až ve sr'ébytná dra.
mata, která 6e svou pi'edlohou vj'razně polemizují (viz napÍ. jeho

adaptaci l(upce llenáts|rélro n'ebo |Iamleta, kterťr vznik|a spíše rreŽ na

1xltl lr l irrlt); Slrakespearovr' ir11' clralnirtizací LirÍorgrreovir t'rirrrírntr).
Burianova taki'ka nemilosrdná práce s .,veli l i i irr1... sr.ťit,ové dranraticlré

literatury potvrztrje, že r.e]ká míra pietnosti' lrttlnorr zprar'iclla zac}ror,ává
pňi pi'cpisech pt6z, nebyla podmínčrra ťrctou ]i atrboritám, ale tím, že mu
i1.t'o pr6zy vyhovovaly l 'e své literrirní podobť.. S tím ,rlr 'šem ťrzce sotr-
visí otázka volby v1fchozích textťl. Není ncpodstatné, že Rurian dával
mezi pr:6zami pÍcdnost pt6zám se silrrj.m poetickym nt,rbojern. a píed
tčmi zase v teorii i praktické tvorbě preferoval inscenace poezie, ať' už
ptivodu umčlélro. nebo folkl rního. Krcmě tolro, že 1i6 yyjadíoval svŮj
postoj k žir"otu v jeho mnohotvárnosti ' postoj piíslušnília avantgardy,
pr<r lrter.ou poezie pÍedstavovala vrcholny rrrnělecky vftaz, mír totiž
priorita ,,dranra|izací,o p,oezie a poctickfch textti v české divadelní avant.
gardč vlastní logiku i v rámci vyvojc druhu'

Negace tradičního dramatu byla avantgardě natolilr vlastní, že ná-
vrat lie klasickému repertoáru bj,val hodnocen i jalro ťrstup z avant-
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gardních pozic. Avšak pÍi vfše zmíněné rigidnos|i a velké setr'vačnosti
absolutních dramatick;fch norem potÍebovala se avantgarda ve své rre.
gaci opíít o reálně existující hodnoty, které však rrluselv stát co nejdáI
od téchto norem. Proto hledala svou inspiraci jednak v dil'adelních
aktivitách jimi neomezovanych (lidové divadlo, obÍady a zvylry, di.
vadlo stíedověku, cirkus, film)' jednak, a zejména, ve svébytnjzch bás-
nickj'ch dílech' Ta bylo totiž možné inscenovat, aniž se tím zdánlivě
vstupovalo do konfliktu, s tradičními ďivadelními normami, neb.oť je-
vištní recitace měla na dramatrr nezávislou tradici. Navíc se mohla a
vlastně i musela básnická díIa ,,zdivadelriovat.. bez podstatnj'ch zásahťr
do jejich stavby a celist'vosti, Poezie svou divadelní neuspoÍádaností
a vyhraněnou antiiluzívností pak avantgardní režiséry provokovala
k hleilání svébytnosti divadla, jeho nedialogickj'ch, mimojazykovy'ch
vj'razovfch prostÍedkri a také k hledání novfch zpúsobri organizace a
piednesu jazykového materiáIu. Takto si nepočínal jen Burian, kterj'
r,rstoupil vlastně na jeviště s ',vynálezem.. voicebandu, tj. slrupinové
recitace organizované podle hudebních zákonitostí (viz několilieré rra-
studování NIáje), ale napŤíklad i Jindiich l.Ionzl, ktery svou režijní
činnost v Dědrasboru zahájil provedením Blokovy poémy Dvanáct'
A tento pŤíklon k typu dramatického textu posunutého vj'razně směrem
k stavebním principrim ne-dramatickj'm, jeho poetizace a lyrizace za.
sáhly jak ďivadlo, tak i avantgarďní spisovatele, a to i tehdy, když pii
psaní dramat neměli možnost uvažovat o zp sobu jejich realizace na
podkladě poetiky reálně existujícího divaďla (viz Nezvalovu Depeši na
kolečkách, poetickf manifest ďivadla z roku 7922, kterj, svého režiséra
a divadlo schopné a ochotné jej realizovat našel až v rnoce 1926 v JiÍím
F'rejkovi a osvobozeném divadle).

Zkušenost s inscenacemi brísnickfcih textri, které svj'm pÍirozenfm
charakterem jsou nejvíce vzdáleny ilrrzívnímu dramatu, byla .také roz-
hodujícím faktorem pÍi inovaci postupri, jimiž Burian zdivadelůoval
pr6zu. ostatně, jak jsme Íekli, i mezi prozaickj'mi texty si q.bíral hlav-
ně takové, jež mu sv m poetickj'm nábojem dávaly možnost or'ganizo-
vat scénické dění podle principú spíše hudebníclr než ve starém srnyslu
slova dramatickfch (Kat, Věra Lukášová, KrysaÍ aj.), neboť jeho in-
scenace nebyly uzavienjrmi, ostie vyhrocenj'mi stavbami-konstrukcemi,
ale spíše měly podobu volně plynoucího metaforického pásma' Z téhož
drivodu také raději volí pnozaické texty kratšího rozsahu, hlavně nove.

ly, které není nutné piíliš zkracovat, pÍíIiš zasahovat do jejich vnitŤní
organizace a které lze transformovat v jevištní dílo jako celek. (PÍí-

značné je, že Burian volí i z pt6z Dostojevského raději kratší Ves Stě.
pančikovo než někteqj' rozsáhlejší román.)

Silnj' poetickj. náboj měla také divadelní hra, kternou Burian insce-
noval v.r.oce 19110 a která plně korespondovala s jeho píedstavou mo.
derního, současného dramatického textu - Nezvalova Manon Lescaut.
Toto dílo a jeho inscenace nejs'ou jen pňípadem vzácného prolnutí poe-
tik dvou vyraznlch individualit, ale také v rámci našeho vj.kladu dri.
kazem relativně souběžného vj.voje literatury a divadla.

Vfchoďiskem k Manon Lescaut byl stejnojmennf sentimentální pre.

r.omantickf román abbé Prévosta ve Váfiově pňekladu z roku 1897'
z něhož Nezva] píebírá ristňední dějovou linii, postavy a hojně jazyko-

vého materiálu' Z konÍrontace obou textťr by bylo patrné, jak Nezval
svou píedlohu pňepisuje, píičemž pÍekvapivě pietně zachovává všechny
její klíč,ové situace. Zasahuje.Ii do syžetové vj'stavby pÍedlohy, jsou to
zásahy relat,ivrrě nevelké, zato velmi vfznamné. Tak napíÍklad záměrně
snižuje míru Nlanoninj'ch hŤíchri, očišéuje její jeďnání tim, že piesouvá
provinění z naplněnfch činri do nenaplněného sklonu k činťrm (z Iéhož,
drivodu pak vynechává postavu jejího r,rykutáleného bratra). Další poď-
statnou změnou je rozšíňení postavy des Grieuxova pobožného pÍítele
Tiberge, do niž Nezval takňka mechanicky sloučil všechny mužské po-
stavy, které negativně zasálrly do lásky obou protagonistri, a tak na
něj píenesl driraz, proměnil jeho charakter a vytvoiil nowj. ristíední
konflikt hry: konflikt mezi láskou Manon a rytíÍe des Grieuxe a intri-
kánem Tibergem, jeho asketickj'm a p'obožnristkáÍ.skj'm pokrytectvím.

Pro píedmět našeho zájmu je vj'znamné i to, že Nezvalovy zásahy
do pÍedlohy zpravidla nepodporují kauzalitu děje vfsledného textu.
(V rámci ,,omilostnění.. Manon šlrrtl napííklad z motivace jejích činri
stránku čistě pekuniární, v drisledku čehož pak není vždy jasné, z čeho
tato svatá hííšnice žije.) Jestliže však tyto mezery v Nezvalově híe
nejenže nevadí, ale nejsou ani vri.bec vnímány, je to mimo jiné i proto,
že se tu těžiště 1zj'znamu pÍesouvá ze zobrazení určitého děje na zprisob
jeho poďání, ze složky dějové na složku jazykovou, z racionální vypo-
vědi o světě, usilující ho uchopit v jeho objektivní totalitě, na vfpověď
emocionální a subjektivní, ze stŤetávání postojri a argumentri na proud
rnotivti, pásmo meta{or.
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A je to právě tento driraz na jazykově metaÍorickou složku qipově.
di' kterj. měl zásadní podíI na skutečnosti' že bylo Nezvalovo dílo pÍi.
jato jako suverénní drama, a nikoli jako drarnatizace. Nezval - obrazně
íečeno - je ,,nad,. piedlohou, nep'ovažuj e ji za cíl své clnamatizační
práce, ale pouze za materiál. Pňevezme z ní naproslo vše' oo se mu
hodí, nicméně mu talo pÍedloha není ničím víc než inspirací k vlastní
básnické pnodukci. Proto m že zdárrlivě paradoxně na základě poměr-
ně malych zásahri do motivické a dějové stavby pÍedlohy buclovat své-
bytn;f, píekvapivě lroncízní a celistr'y tr'ar svého dramatu. Manon Les-
caut se tvarovou podobou blíží libretu klasicistní opery. S.tiídá veršované
árie, dueta a lerceta s prozaickj'mi recitativy, v podstatě pÍejat mi
z originálu (mění se pouze' je{i to nutné, jejich slovesné osoby či
mluvčí). Pro pasáže veršované je pak základem model villonské balady
- v lražďém ze sedmi obrazri tvoií stavební osu vypovědi jedna balada,
lrterá se v něm několikrát v rriznj'ch obměnách vraeí a dává mu vytaz.
V pěti pÍípadech je touto baladou obraz otevíen, ve dvou začiná pouze
,,posláním.. a celá balada zazni až v jejich pr běhu. Ve všech sedmi pÍí.
padech baladou obraz končí.

Nezvalova villonská balada tu má pňitom podobu sedmi čtyŤverší
sdruženyc&r do tíí párri - osmiveršovych slok, sedmé čtyiverší pak ba-
ladu uzavírá' je jejím ,,posláním... A analogickou vfstavbu má i hra
jako celek: šest ze sedmi obrazri se sdružuje do rňí pár (1. a 2. _ ritěk
s N'Íanon a od Manon;3. a 4. - hist'orie se starším Drrl 'alem; 5. a 6.
_ historie s mladfm Duvalem)' sedm;i obraz pííběh uzavírá slovy,
v nichž se wací mj. .,poslání.. balady z obrazu prvního.17

Manon Lescaut není prvním Nezvalovfm zpracováním pr.ozaického
díla: již v roce 1934 se Nezval pokusil z,dramatizovat Tňi mušket;;ry a
v roce 1938 starofrancouzskj, román Jan PaÍížskj'. Úspěch Manon však
zjevně spočívá v tom, že se autorovi tentokrát potlaÍilo dát básnickou
forrnu celku dramatu, nikoli pouze jednotliqim dialogickfm replikám.
Nez.r,alovi vlastní dovedná hra s rytmy, Úmy, refrény a s opakováním
celfch veršovfch blokri tu dostává v organizaci vyšších rovin jazykové
prcmluvy svrij'odpovídající prustor a rámec; pÍestává bft pouhj'm ver.
šotepeckj'm, mechanick:fm pÍepisem děje pÍedlohy. Celek dramatu se
tím vyvazuje ze závislosti na originálu stejně' jako je už vyvázán
z tradičních dramatickfctr norem.

Mohlo by se zdát' a do značné míry oprávnéně, že jsme se rozborem

x{anon Lescaut opět vrátili k typu dramatického textu, ktcrj' na po-
čáťku vj.kladu reprezentovalo Dykovo ZmoudÍení dona Quijota. opět
se tu setkáváme se suverénním dramatem vzniklj.m na podkladě pro-
s]ulého románu ze starší doby. opět jde o text, kteIy není pouze libre.
tenr či scénáíem, ale aspiruje i na značnou literární hodnotu, a jeho
tvúrcem je opět básník, jenž sice často píše pro divadlo, ale celou svou
osobností je zakot,ven v literatuňe' Nicméně abstrahujeme-li od odliš.
nosti osobností obou tvrircri a s ní těsně související odlišnosti obou vf-
chozích románú, mělo by bft patrné, že prostiedky a možnosti, které
měl k dispozici |tlezval roku 19/+0, musely byt v 'mnohém naprosto ne-
dostupné Dykovi v roce 1911. Flrála.li se navíc Manon Lescaut nejen
v avantgardním divadle Burianově, s jehož poetikou byla bezprostiedně
spjata, ale také okam,žitě a spontánně vstoupila na scény jiné' k,onvenč.
nější, na kterj'.ch byla pali mnohokrát hrána zpťrsobem zcela protichťrd-
nfm Burianovu po$tupu neiluzívnímu, je to potvŤzením faktu, jak se
během sledovaného období proměnily požad.avky divadla na dramatickf
text. Jestliže byl trnar tohoto ďramatu obecně píijat jatko adekvátní sou-
dobému divaďlu, stalo se to i proto, že navzdory své jedinečnosti nebyl
v daném okamžiku vnímán jako něco natolik neobvy'klého, aby nemohl
bjt divadelními prostieďky realizován. ltla drrrhé straně skutečnost, že
tato hra je organickou .součástí ostatní Nezvalovy dramatické tvorby,
aé už vzniklé ad,ap'tacemi staršíc}r her' či drarnatizacemi prÓz, nebo
vznikly na vlastní námět, dosvěděuje, že se proměnil.a píeďstava ďra-
matu i v rárnci literatury.

Na ďramatizaciclt a dramatech inspirovanj'ch prozaickou pÍedlohou
jsme sledovali vyvojovf proces, jímž během několika desetiletí prošla
pÍedstava o tom, oo je to dramatickj' tex.t, drama a jaké požadavky
mriže divadlo klást literatuňe a literatura ďivadlu. ZaměÍili jsme se
pouze na jedinou, pí.itom pňevážně vnější stránku tohoto procesu, kteqf
by se však dal sledovat tÍeba na proměnách dramatického konfliktu,
postavy, času, pr'ostoru atd. K jeho nejvlastnějším rysrim patiila píe-
devším postupná subjektivizace dramatické vfpovědi (ať již směrem
k epice, či lyrice) a následné uvol ování pÍedchozí takÍka neporušitelné
jednoty činoherního divadla a objektivního abs.olutního dramatu; oba
procesy zíejmě souvisely se ztrátou schopnosti tohoto absolutního dra-
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matu objektivně postihnout složitost a mnohoznačnost dnešního světa.
Nejde tu o jev pŤíznačnj. pouze pno české prostÍedí, je zd,e mažna
odkázat i k pííkladrim odjinud k silné |yrizaci fnancouzské
meziválečné dramatiky nebo lr teorii a praxi Brechtova tzv. epického
divadla. Yytaznj, podíl na dynamice tohoto procesu měl talré znač,njl
rrist rilohy nového subjelrtu divadelní inscenace _ režiséra - jako
funkce, jejímž prostiednictvím divadlo objevovalo své vlastní, na litc-
rární pÍedloze nezávislé vj'razové prostiedky. Pohyb tu směÍuje od
,,podr'obeníoo se divadla dramatu, svou vnitÍní stavbou pÍedurčenému
k inscenování metoďou iluzívního zabrazeni a usilujícímu programovat
celek inscenace, k dramatickému textu, ktery programuje antiiluzívní
inscenaci, až k situaci, kdy se divadlo záměrně orientuje na texty scé-
nicky pŤedem nestrukturované. Pňitom však po celé sledované období
prosazující se nová priorita divadla nad literárním textem nevede k jeho
naprnosté negaci. Činolrerní divadlo se v začátku své emarrcipace z pout
literatury stále bez literatury neobejde a neďovádí svou errrancipaci
tak daleko jako některé proudy dnešní divadelní tvorby, které maxi-
málně potlačují jakfkoli souvislf, logicky či metaforicky strukturova-
nf, celistvy ,'literární.. text a směňují k pÍímé divadelně-lyrické r'j'po-
vědi nezprostÍedkovatelrré slovy, k píímému ernocionálnímu pťrsobení
pievážně nonverbálních vfrazovj'ch prostiedkri (Ha-divadlo). V mezi.
válečném divadle naproti tomu nepiestává mít literatura nezastrrpitel-
nou roli, protože - ačkoli ,t'o zni paradoxně - pomálrá divadlu najít
sebe sama.

V souvislosti s tím je však nezbytné závěrem zdťrraznit, že sledovanj'
vfvojovj- proces' o němž jsme hovoŤili jako o r.ozpadu starfch norem
a vztah , neznamená v žádném piípadě jejich ůplnj' zánik a riplné
nahrazení normami a vztahy novymi. Jak normy absolutního dranratu,
tak i jeho l'azba na určitj' typ divadla zristaly v tornto procesu d'oclnes
prakticky nedotčeny a neztratily svou platnost. o jejich rozpadu se dá
hovoňit jedině v tom smyslu, že se ustupuje od jejich naprosté zál'az-
nosti pro veškerou dramatickou tvorbu, že piestávají bj't jedinymi a ne-
porušitelnj'mi (pozorujeme' že se stahují d,o některj'ch divadelních a
dramatickj'ch žánrri, piedevším do sÍéry televizní dramatiky). I když
progresívní vyvoj, h]edání novj'ch obsahri a forem neprobíhá nadále
vj'hradně v těchto žánrech, ale mnohem častěji mimo ně, není to dri-
vodem, proč by i ony nemohly bj't jeho terrdencemi zasahoviiny a proč
by v jejich rámci nem'ohla vznikat kvalitní umělecká díla.

Sledovanf proces se rlám ted5,,jevÍ
divadla a dramatu, v něnrž ztráta opory
klade stále větší odp'crvědnost na subjekt

jako pr.oces nozšiior'ání potencí
v zkj'ch, clirelrtivníclr normách
I v ri rce.

P o Z N Á  M  l (  Y

j Ze stanofrska divadelně orientovanj-ch teoretiliri dramatu by bylo možné na-
mítnout, že žádn! typ dramatiqkélro textu, tedy ani clranra, není s to piedat
svému vnímate]i re]ativně ripllrrlu estel,iclrou itformrici, aniž byl realizol'án,
konkretizován a interpretován v inscenaci. Nicmé'ně je objektivním faktern
v dosavadním vj.voji dir'adla i literatury, že exis|rrje určitj'tvp dramatickiclr
textri, které aspirují nejenom na svou frrnlrci prin.rárrrí, tj. dir'adelní. ale také
na možnost, aby lryly r'rrímtiny - byé i sclrrrndílrnrj - jalio litcr1lrní dilo, tj.
jako dílo relatir'ně cclistvé a uzavi'ené již ve sr'é jazykové podobě, pi'i četbě.
Á není náhodou, že právě tento typ dramaticlr;ich textri, zpral.idla nazj-vanj'
dŤamatem či divadelní hrou, je piedmětem právé vědy litcrární.

2 Nejznámějším pňílrladem . podobného p ístuprr je lirriha G. Freytaga Techrri]ra
dramatu (1863).

3 P. Szondi, Theorie des modernen Dramas, Frank{urt ;rnr }Iain 1956 (slovensh-v
TeÓria nrodernej drámy, Rratislava 1969).

4 ',Pozoruhodno jest ostatně, že dramatu vyčítá se ,epičnost'. jako r'acla, jestliže

děj není dosti názorrrj., takže scénic]<é umění (i }rerectví v to počítaje) ustupuje
pouhÓmu slolrr, zejména když také vypravor'ání do írst jeclnajících osob vložené
pĚíliš pievládá; kdežto naproti tomu,dramatičnost. spíše považuje se za piednost
nejen v eposu, lrdež znamená opravdu nírzorhosl a živ!, napínavj. postup vy-
pravovaného děje' nfbrž i v jinfch oborech uměleclrj.ch, kde vribec znaěí dojmy
r'zruštrjící, pes[i.ejší, kontrastující... (o. Hostinslr;i, ottriv slor'nílr ntručnf , heslo

6

7

Drama.)
F. GÓtz, Vj-ponroc z Í|o.tl.ze, Nrirodní a Stavovs]ré divadlo l930i3l, č. 26, s. l.
J. Bor, Rorn:irn rra scérrě, Divadlo {930' č. 4, s. L-2.
První byla ruslrá dramatizace Zločinu a trestu J. Á. Pljučevského, pieložená
I]. Prusíkem a hraná poprvé roku 1$QQ y pražském Svandově divaclle pod titu-
lem Raskolnikov v režii Á. Jiiíkovského. Druhá b-vla Írancouzskí,r adaptace Brati'í
I(aramazovovj'ch od J. Copeaua a J. CrouÓho, pi.eložená H. Malíiovorr, poprvé
hraná roku L9|4 v Plzni v režii M. Nového a podruhé rolru 1922 v Národním
tlivadle v rcžii J. Hurta' Úplnj. soupis česk1ich inscenací Dostojevského z let
1900_1981 podává letálr vydanj. Divadelním ťrstavem u pi'íležitosti v1istavy
lr l.60. vj'ročí narození a l00. vj,ročí mrtí spisovateie (Divadlo na Vinolrratloclr,
ílnor.bi'ezen 1982).
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E F' M. Dostojevskij, Zločin a trest (Raskolnikov), Scénovan;i román, upral.il Jan
Bor. Praha 1928.

9 F. M. Dostojevskij, Idiot, upravil F'r. Gi;tz s použitírn dramatizace B. Putjaty,
Národní divadlo L928; t!ž, Běsi, ťrprava Fr. Gtitz (režie K. Dostál), Nárorlní
divadlo 1930.

10 F. Il{. Dostojevskij, Zločin a trest, pňe|ožil B. Mužík, Praha tg27.
11 Yzhledem k speciÍickfm poměrrim v dramatu a velké prestiži ruského románu

druhé poloviny minulého stoleti měly dramatizace prÓz v ruslrém divadle daleko
větší tradici než u nás' K tomu viz I(' Rudnickij, Prcrza i scena, tr{oskva 1981.

12 J. Yodák, Několik slov odpovědi (K Mahenolrr článku Potitické drama a jeho
tjrskal'' Jeviště í921, č. 44, s. 656.

B J. MukaÍovskj., Dialog a monolog, Listy filotogické 68, t94o. Ifuižně napÍ. ve
Studiích z poetiky' Praha í982.

16 E. F. Burian, odpověď na otázku: .,Jak psáti 1lro nové jeviště?..' in: Pojďte,
lidé, na divadla s železnyma kladivama!, Praha 19110, s. 170.

15 Tamtéž, s. 175_176.
16 M. obst, Dramatizace v režisérském díle E. F. Buriana, Divadlo t966, č. t2'

s. 43-56.
17 o villonské baladě v Nezvalově hňe viz M. I}lalrynka, Nezval dramatik' Diva-

delní ristav, Ptaha L972.

Psychologickf román

Psychologickj' román se jako žánr ustálil v 19. století. U jeho znodu
stál mnrán analytickf, rozvinu[jl zejména v 18. století, z něhož piejal
základní orientaci. Cerrtrem jeho zájniu bylo od počátku vyjádiit složitf
svět lidského nitra' zmítaného často prctikladnfmi pocity a vášněmi,
ukázat lidské jednání jako vfslcdek stŤetávání lásky a ctižád.osti, lásky
a povinnosti, citu a společenské morálky atď. Rornantismus živě ptlci-
ťoval tato stÍetnutí; konstituoval typ rozervance, tj. mimoňádného je-
dirrce' jehož život se dostal do konfliktu se společností, kter'. nebyl s to
konstruktivně Íešit. Z&oje jeho rozervanosti byly často tajemné: tkvěly
v p vodu hrdiny (nemanželské dítě vznešenj'ch rodičŮ, vyrristající v níz.
kém prostÍedí, dítě unesené cikány atd'), v jeho vj'jirnečné dispozici
atd. Až realistická pr6za, s jejímž rozkvětem je rozvoj moderního psy.
chologického r.ománu spojen' tyto problémy zakotvila v konkrétní his-
toricko-sociální situaci a učinila je nástrojem hlubšího poznání l)ejen
jedince a jeho nitra, ale zejména sociální reality své cloby, a také ná-
strojem její kritiky.

20. století dále rozvíjí tento impuls: akcentuje jak aspekt sociální, talt
aspekt individuální a v souvi'slosti s objevy moderní psychologie a psy-
chiatrie, která zdrirrazni|a vlznam podvědomí' motivujícího lidské jed-

nání, objevila i pr,oblematiku jedincri vyšinutj'ch, psychopatickj'ch, lidí
ve stre6u' ztroskotarr oh, traumatizovanfch drastickfmi žívotnimi záži:I.
ky či nenormální životní situací.

\'' českém literárním ,kontextu obě etapy do jisté rníry splj'vají. Po-
mineme-li vklad romantické prrlzy Nláchovy a Sabinovy, mající pro
st'ou tlorzovitost spíš vj'znam inrpulsu než dovršeného urrrěleclrého díla'
a pokusy světlé, které jsou na pomezí analytického a psychologického
ro.mánu (z hlediska evrcpského kontextu tedy o prll století opoždění:),
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rozvoj tohoto žánru se plně rozbíhá až v letech devadesírt ch. Tato
okolnost souvisí s určitfm ,,zpožděním.., s nímž se česká literatrrra od
obnození potflrá a s nímž se definitivně vyrovnává právč rra píelomu
století. kdy ,,dohání.. v1'vojovf stuperi ,,velkj'ch.. evropskfch kultur
v nejvyspělejších zemích (Francie' Rusko. Německo' Anglie, severské
ze.nrě). Na počátku 20. s'tolctí vidíme u nás kocxistenci ps1'c'h.o|'ogického
ronánu realistického typu, kter;. se rozvintrl v cizině zejména díly
Stendhalov 'mi, I{latrber.tovfmi, Dostojevského, Tolstého a dalších v dru-
hé polovině 19. století, s pr6zou' která reflelttuje již n'or'é objevy tehdy
nejavantgardnějších evropskfch proudú, jak je k nám pÍinášela díla
Strindbergova' Llamsunova' první pokusy expresionístické atd. Poměr-
ně velmi brzo, prakticky bez zp,ožd,ěni, reaguje i na objevy, lrteré pr,o
ps1.ch'ologickou prÓzu pňinášejí r' clesátyclr a dvacírtj'ch letech díla NIu-
silova' Kafkova, Proustova, Gidova, Joyceova a dalších autorú.

Naše vaha o cestách psychologického žánru českou prÓzou první
poloviny 20. st,oletí nemá ctižádost vyčerpat celou problematiku: smě.
uje k zachycení jednolro Ly'pu psyc}rologické prÓzy, kterj' se zača| vy-

lrrar'rovat na pÍelomu století a jehož vj'voj vyvrcholil ve čtyiicátj.ch
letech. typu' ktery považujeme z hlediska vy-voje za ncjv!,znamnější
a tirké za nejrispěšnější.

N{oderní česká prÓza se od devadesát;fch let pohybuje - velmi obcc-
ně iečeno - rnezi dvěma klíčovfmi tématy: prvním z nich je téma
vztahu člověka a společnosti, jelro hledání místa v ní; druhfm je vztah
člor-ělra k sobě samému, téma hledání vlaslní identity. Prvlrí téma
s sebou nese tíhnutí ke společenskému románu, druhé k .romárru psy-
chologic&ému. Pro českf kontext je clrarakteristické, že v konkrétních
realizacích se toto ďvojí nasměr,ování objevuje zár.overi' že jde o rub
a líc téhož risilí, v němž jeden aspelrt podmi uje druhj'. Jinak iečeno,
česliy psychologicky román se nikdy zcela nevyváza| z rámce sociální-
ho nománu, ve většině pÍípadŮ demons,truje své vlastní. téma, které
mťržeme s L. Ginzburgovou označit jako ..rirsilí nast'olit vzájemné r.ztalry
mezi rrjznorodj'mi prv:ky empiricky odpozorované psychiky, ted;' jejich
rrLiiídění a scelcrrí..,1 vesměs deterrninované s'tlciálně.

Vj'chozím typem pro nozvoj českého psychologického ro.mánu 20. sto.
letí byl román ,,ztracenych iluzí,. či ,'citové vfchovy.., kte{ se u rrás
objevuje v devadesátfch letec}r 19. století.2 Česká literatura recipuje
románovf typ, vyhraněny zejména v. literatrrÍe francouzslré a rtrské, a

pÍizprisobuje ho českj'm podmínlrám. Jako archetyp tu rnŮže sloužit
N,{rštíkriv román Santa Lucia z roku 1893 (stejně lze ale uvažovat
o dalších dílech' o románech Sovovj.ch, F. X. Svobody, R. Svobodové,
J. Zeyera ai.). Jde v nich vesměs o pÍíběh citové vj'chovy dez-
iluzí. Mladf hrdina (hrdinka) se vydá (je vržen) rlo vellrélro světa
z :uzavÍené enklávy malého světa, rnďinného prostŤedí apod., s trrčit-Ým
ideálem či snad jen iluzí o svém budoucím životě, o tom, že velkého
světa dobude. Stíelne se s tímto velkfm světem (většinou je to stÍetnutí
clrudého venkovského studenta s lhostejn;fm - v pňípadě N{rštíkova
r.ománu pňímo nepíátelskj.m - pražskj'm prostiedím) a většinou neob-

stojí. Ideál se ukáže bÝ.t málo nosnou iluzí, hrdinovy morální, psychické,

a dokonce i fyzické síly nestačí k jeho realizaci. Stietnutí je pÍíliš

tvrdé, mladj. člověk ned'okáže opravdu vzdor'ovat velkj.m a stat'ečnÝm
činem, mnohdy pÍedčasně umírá nebo jeho pŤíběh k,ončí rezignací.

Prot'i francouzskfm a ruskym románrim ,'citové vj'chov;... jsou tu

dva po,dstatné rozďíly v pojetí hrdiny. První je ďán krrajní chudobou
hrdinŮ českfch román , kteÍí hynou často ďoslova hlady. G.'ončarovovi
či Stendhalovi hrdinové jsou sice také chudí, ale jejich chudoba není
tak zlá, aby znamenala hlad, j'sou chuďí jen ve sr,ovnání s obyvateli
orrolro velkého světa, do něhož pÍicházejí. Ani velkj' svět z česk;ich
nománli není opravdu velkj.. Je to Praha, provinční město rakouslro.
-uherské Ínonarchie bez lesku společenskérlro živoÍa šlechty a velké bur-

žoazie i bez velkj'oh kariér. Druhf rozdíl je dán jejich h,lubokou, píímo

by'tostnou pasivitou: nepokusí se skutečně realizovat svou pÍedst'avu

žtvota, protože si v podstatě nevěíí a rezignují po prvním nerispěchu,

nebo se dokonce s povďěkem z,aíazuji na sknomné mísLo ve velkém

světě (F. X. Svoboda: Rozkvět, t896).
Zásluhou žen-spisovatelek se těžiště postupně posouvá k zobrazení

ltonfliktu, kterj. se odehrává v nitru hrdiny samého. Pokoušejí se
o psychologickou analj.zu těchto ztroskotání. Rrižena Svobodová ve
svy'ch ranj'ch prÓzách objevuje fakt, že tit'o hrdinové a hrdinky trpí
piedevším neujasněností své identity a vidí vfchodisko z jejich situace
v .kultivování jejich osobností, ve vzdělání' v mravním povznesení il
také v životní aktivitě.3 Pro Boženu Benešovou je konflikt mezi jedin.
cem a společností neíešitelnj, proto' že jedinec do něj vs[upuje pre.
destinován sociálním prostÍedím, z néhož pocházi (v jejím pÍípaďě je
to sterilní klima měšéácké rodiny), neďostatečně vybaven svou vfcho-
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vou' ale také proto, že neni dostatečně vnitíně silnj' a opravdtlvj', nemá
dost pevné odhodlání konflikt, do nělrož je životem vržen, ňešit radi-
kálně a drisledně. Konflikt povídek, zej,ména v prvním období její
tvorby, je pruio pňíznačně situován do nitra hrdinek, kde se odehrává
pŤer,od z ,,měšťácké stvriry,. v živého člověka, jeďnajícího a cítícího
často proti normám společnosti, v níž vyrostl. Teprve ti hrdinové' kte.
rym se podaÍilo vyÍešit svrij vnitŤní svár (jako je tomu v jejích velkj'ch
romi{nech z 'dvacátj'ch let - v Člověku, L9I9_7920, a trilogii Úder,
L926, Podzemní plameny, L929, a Tragická duha' 1933), mají šanci
v konfliktu se společností obstát a prisobit dokonce na její prroměnu.

Není to jediná transformace tohoto románového typu: další obměny
piedstavujÍ romány Šrámkovy, StÍíbrnÝ vítr (1910), Kiižovatky (1913)
a Past (1931). Jejich hrdiny a hrdinky charakterizuje vfjimečná cittll'ost,
s niž až alergicky reagují na svět kolem sebe. Konflikiy, jimiž prochá-
zeji, je motivují lre vzpouňe proti společrrosti ve jménu ,'pŤirozeného..
práva na lásku, na ryzí, měšťáckou morálkou nepokŤiveny vztah člově.
ka k člověku. Pro Jeníka Ratkina ze Stiíbrného větru, stejně jako pro
Štěpu Havlenovou z Kňižovatek je tato vzpoura spjata s procesem fy-
zického a mravního dozrávání' pro něž je charakteristická zjitíená
smyslovost i neotupělé mravní cítění. Neustále narážejí na normy ,,do-
spělé.. společnosti, citově zlhostejnělé a mravně okora]é. o tom, že je
to konflikt vážn! a kruty, svědčí osudy dalších po'stav .Šrámkovj,ch ro-
mánri, JiÍího Ratkina a Vilíka Gabriela, kteť'Í dobrovolně ukončí sv j
život, když nedokáží obhájit svrij ideál a octnou se ve slepé uličce,
rlebo post.ar', kter.é ,,.d,oblj'skaly,,, ztraLi|y r'rili dál bojovat a r'iadily rse
s pocitem rezignace do ,,normáIního.. světa dospělfch (Anička ,,posedlá..
ve StÍíbrrrém větru' lSlávka Hlubinová v dramatu lÍěsíc nad Íekou,
Ladislav Samec v Pasti). Konflikt těchto nománťr se odehrává spíš v ro-
vině lidského cítění než vědorní. Šránrek se navíc nepokorrší pocity
svfch hrdinri pojmenovat v racionálních kategoriích: evokuje je' svj'm
vj'razně metaforickj'-m stylem se pokouší zachytit náladtr, pocit jako
určujÍcí moment lidského jednání.a

Zárove s tímto posunem v oblasti tématu, pojetí hrdiny i konflilitu
Šrámek energicky zaritočil na varacované kompoziční sc}réma románu
ztracenfch i|uzi. Zárcveri s tím, jak konflitkt interiorizuje, posouvá
z ,'vnějšíolr.. událostí do vnití'ní sÍéry lidskj'ch emocí, oslabuje dějovost
^svého románu. ltla místo sevrYeně budovaného děje je zde pásrno volně

Íazenlch epizod (v piípadě Pasti vlastně volné spojení několika novel),
po.stihujícÍch nikoli plynulÝ. tok hrdinova života' ale jeho pÍíznačné

okamžiky. Charakteristicky posiluje neepické složky díla; do popiedí
se dostává vnitiní monolog, kterj' se prolíná s vypravěčovj'm plánem.
Autorskj. subjekt neustále narušuje vypravěčovu objektivitu, rozrušuje
homogennost jeho postoje a mnohdy piímo vstupuje do děje nejen
jak.o vypravěč, ale dokonce i jako jednající postava. Prc Mrštíkriv rc-
rnán Santa Lucia, kterj. se stal v našich ťrvahách vÝchozím type|n ro-
mánu ztracenfch iluzí, je kulisa Prahy zachycena v jistém napětí k hrdi-
novu osudu: je krásná a píezíravá. Prrrstor, v němž se odehrává zrání
Jeníka Ratkirra, jako by hrdinovi pÍihrával, sp'oluvytváíel ono silné
emocionální napětí, které je vlastním jádrem Stňíbrnéh.o větru. Lyrické
prostiedky, charakteristické pro Šrámk v prozaickj. styl, tu nejsou jen
pr.ostŤedky dekorujícími epicky piíběh, metafory nepostihují jen vnější
ku,lisy, v nichž se odehrává, ale reflelitují jej a podstatně se na něm
podílejí.5

Nejzajímavější modifikaci románu ztracenj.ch iluzí nacházíme v pozd.
ní tvorbě K. M. Čapka.Choda, v jeho románech Antonín Vondrejc
(19t5) a Vilém Rozkoč (1923). V Čaplrově vrcholnérn románu Antonírl
Vondrejc, stejně jako v Mrštíkově románu Santa Lucia, čteme pÍíběh
venkovského chlapce, kte{ se vydal dobj.t Prahu (a básnické vavÍíny)
a pÍedčasně zemiel na tuberkulÓzu. Vondrejcriv piíběh j" _ ' jistém

sm1rslu - pÍíběhem lásky a ctižádosti. Na rozdíl od Stendhalovj'ch
hrdinri, kteÍí se ctižádostivě zamilují do žen z vysoké společno.sti a
stoupají jejich prostňednictvím k životním rispěchrim, Vondrejc na své
lásky doplácí. Židovská sklepnice Anna nakonec stahuje nadějného bás-
níka definitivně d'o pražského polosvěta' zahraztlje mu cestu ke spole.
čen'skénru vzesl,rrpu. na jehoŽ pokraji uŽ téměi stál ' zbar'uje ho rnož-
nosti rrajít piimčÍenorr existenci, od,suzuje lro k profesioná]nímu padku

atd. Ále nejen to, vztalr Anny a Ántonína je zce|a ve smyslu stiedor'ě-
'|<ého .,feminla mors 'anintae.., zápasern l,č:l'a a dLrcha. ,\nnina fvzicl<ír
píitažlivost, vitalita, vášnivosl ve Vorrdrejcovi vyvolává svát, z nějž
duše vyjde pocuchána a tělo se rozparJne tuberkulÓzou. Tento nrotiv
se objevuje - oprroštěn od epického detailu - v po'slední Capkově
práci, v Psychologii bez duše, v níž podobně zápolí intelektuální a kul.
tivovanj' muž s primitivní a vitá]ní ženou a vitězi za cenu r'lastníh'o
života: vymkne se z područí své družky teprve sebevražedny-m sl<okem
z okna.

216 217



Čapkriv román, psanj' ovšem o dvacet let později než román N{rští-
kriv, uvolriuje píísnou stavbu monografického románu a zapliiuje ho
Íadou epizodickj'ch pňíběhri. Syžet ztracenfch iluzí dostává novj' roz-
měr. Vondrejc je tu nejen tragickfm hrdinou, kterj' nedošel cíle' ale
také oběť ironického osudu, kter! z básníka udělal korektora, z milence
komtesy manžela židovské sklepnice a posléze pitevní materiál' na němž
pÍítel z mládí a svědek jeho slibného nozletu skládá medicínské rigorÓ.
zum. Všechny epizodické postavy, které nesou paralelní pÍíběhy, jsou
v určité míŤe karikaturou Vonďrejcova snažení, rozvijeji, rrásobí, do-
plůují jeho pííběh, naznačují možné alternativy jeho životní dráh;' a
nepiímo se vysmíl'ají jeho vŮli a silí. Korunují slepj' osrrd na lrrírle
básníkova života. Dezi|uze je tu plná a fatální.

S jinou - velmi pozdní - variant,ou románu .1'oo.5 r'jlchovy se
v tvorbě Čapka.Choda setkáváme v r.ománech Vilém Rozkoč (1923) a
v jeho volném pokračování Řešany (Lg27), I zcle sledujeme hrdinťrv
vzes[up a páď, jehož nástrojem jsou ženy: vitální N,'íadla, ztzavé ďěvč,e
z periferie, a chudokrevná blondj'nka Evička, troc]ru l,;'šinutá dcerka
vychovaná v salÓnech. SochaÍ Vilém Rozkoč vyrostl na periferii a chce
se vzdálit co nejvíc její bídě. Jeho ctižádost, nejméně tak velká jako
opravdu mimoiádné nadání, ho svede ke kompromislim: píijme man-
želství s Er'ičkou Pivkovou, ačkoliv vi, že ho nemiluje, tehánoqfm pru-
sti'ednictvím se vyšvihne' ale ztrácí své dobré jnréno jak'o rrmělec i jako
člověk a nakonec i svou tvoiivou schopnost. Teprwe kdvž po všech
stránkách ztroskotá. když se rozpadne jelro manželství, zhr.outí se jeho
kariéra podnikatele a prokáže se' že jeho dílo, oceněné ponotou, je
plagiát' se Rozkoč vrací tam, odkud pňišel, a pokusí se začít znovu, už
bez ctižádosti dobj'.t si místa ve velkém světě, jen s vrilí byt poctivj'
a čestnf jako umělec i jako člověk. l{a tomt,o ňešení Rozkočova pÍíbčhu
(v mmánu Řešany)' jímž se dílo vymyká z rámee románťr ztracenfch
iluzí, rrrá sv j podíl společenská atm'osféra po první světové válce, po-
válečnj. optimismus a víra v mravní obrodu jedince i celého národa,
pr.ošlého hrrizami válečnj.ch bojišé.

\i Rozkočovi Čapek-Chod stvoíil typ ,,všiváka.., ctižáďostivce, ženou-
cího se bez skrupulí za Írspěchem, plebejce deroucího se ďo světa b.o-
hatství. Čapek ovšem nemá o tomto světě žádné i|vze, ukazuje jeho
nevalnou mravní hodnotu, duchovní bídu a falešrrost s krutj,m saÍkas.
mem' I jeho Vilém, polioušející se tento svět dobyt' vlastně nepochy.

buje o tnm, že je to svět veskrze nicotnf, a i když je píitahován jeho

leskem, cítí se naď něj jako umělec povznesenf. Všemocné fátum, které
proměnilo Vorrdrejcovo umírání v hrriznou grotesku' \6tupuje do Roz.
kočova života sérií ironickj.ch náhod, které hrdinu zasáhnou v nejcitli-
vějších místech jeho ctižádostivé a ješitné osobnosti, ale jeho plebejské

zdraví je zdrojem jeho mravní obrody. Postava Viléma Rozkoče má
v Čapkově díle svého píedchridce ve Vénovi Nezmarovi, klíčové po-

star.ě l, románu Turbina; toho rryní v 'jctlné z dťrležit;Íclr scén attlclr

sverle s Vilémem Rozkočem. N,Iladj' sochaí se však už nepotkává s Nc.
zmarcu-proletáŤem, jímž byl v Turbině. ale s rispěšnjlm inženj'rem a
lvem pražskych salÓnú. Sympatie mezi oběma muži vytryslrne zejména
proto, že oba, svrchovaně elegantní a blazeovaní, vycítí v sobě spiíznění
osudŮ: ',Vím také, že jste proletáÍ jako já,.. Ííká Nezrnara P.'ozkočovi,
.'. . . \'-íte co? NIy dva. . . za|ožime spolu klub arivistti, pozclěji jej pÍe-

měníme na klub parvenur!, něco na zprisob Tamany.clubu v Arrrerice.,.
Nezmara slor' arivista a pan,enu neužívá v jejich značně pej'oratirmím

vyznanru' naopak, jsou vfrazem jeho pÝchy nad tím, jak se v;'švihl.
Dokonce ani aut'or tyŮo hndiny nestíhá pohrdáním' líčí je se zÍejmj'm
zalíbením a ani ,,všivák,,, jimž hodí Madlena po Vilémor'i (a o němž
autor uvažoval jako o alternativním titulu svého románu), rrezní jedno-

značnfm oďsudkem. Vita]ita, s níž se Vilém i Véna derou nahoru, je-

jich energie, píímočar.ost, ale také sebevražeďná čestnost, ktenou projeví

v krajních chvílích svého života' mu imponuje. Tito ,,parvenuové..,
,,arivisté,o a .,všiváci.o jsou - ve sťovnání s panoptikem velkého světa,

ktery se vydali dobft - lidští a opravdoví.
N{czi Nlrštíkovou Santou Lrrcií a Čapkov1'm R'ozkočem \eži zhruba

t'i:icet let vj.voje románu ztracenfch iluzí. Na jeho počátku stojí mono-
graficlrj. román, soustŤeděny na osucl jednoho člověka, na konci romá.

nová freska, zasazujici pÍíběh ztracenych iluzí osamělého jedince do
rnozaiky epizodickj.ch piíběhri, které jeho vyznění pr,oblernatizují. Ti-

tuly svj.ch románú lpí Čapek.Choď (nebo jeho nakladatel,é) na tradici
rn.onografickfch románri' ale jak Antonín Vondrejc, tak Vilém Rozlroč
tněli sr'é alternatir'ní názvv ]]ohéma a Všiválr' naznačtrjící' žr:
autor sám si byl vědom toho' že tent'o ŽánrnovÝ typ píekračuje.6 Prno
Nlrštíkriv román byla charakteristická vnitÍní rsoustÍeděnost hrdiny na
vlastní osud, jednota času a místa i vypravěčského subjekttr (Jordán

rekapituluje sv j život na ťrmrlním loži). Čapek-Chod tuto jednotu r"oz.
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bíjí píedevším posílením rilohy epizodickych postav' paralelnírrri pÍíbě-
hy, ale i tím' že děj pienáší z místa na místo: v Antonínu \rondrejcovi
se děj stěhuje z Prahy do il'Iístoieže, pak zpět do Prahy, která je tu
navíc zachycena V několika prostiedích, z nichž jen jedno je mr"tní
Iože básníkovo (na tomto loži navíc sní básník svťrj epos o dobytí
španělské Altamiry). PÍitom však Čapek-Chod nejde v rozrušení tradič-
ního vypravěčského plánu v románech tak daleko jalr'o ve své nove-
listice (novely často staví jako pÍíběh v piíběhrr, vyprávěny dvčma
vypravěči)' alesp,oů formálně zachovává jednotu vypravččslrého subjelr-
tu.7 Piíznačně vša]< napí"íklad v An'tonínu Vondrejcovi nerozporrští beze
zbytku vondrejcovské novely, které románu piedcházely, ale používá
jiclr jako stavebních kamen , které v pománu vedle sebe volně iadí'
aniž se je polrouší stylově sjednotit: vedle sebe trr ]eží rornanticky pií.
běh s tajemstvím, milostnf r.omán, klíčovj. román apod.

Sald,ovy kritické námitky proti pozdním romántim Čaplra-Chocla mí-
ňily k tomuto napětí mezi normou nronografického románu a románov'ou
rnozaikou, k níž Čapek-Chod dospěl. Uvolnění strukt'ury nronografické.
ho románu Šalda chápe jako projev autorovy kompoziční neschopnost'i
a označuje r.omán za .,nerisLrojny sleperrec..'8 Podobně se vecll.o Šr'ám-
kovi s jeh.o Pastí, lrterá byla odmítnuta pro chaotickotr kompozici, pro-
tože dob'ová kritika nebyla schopna akcep,toval, ronrán volrrč koInponcr.
vanj' z několika novelistickj'ch jader. Diskuse oko]o r'ománŮ Čapka-
-Chorla, d,o niž rnstoupil sám aulor - v doslovu k Vilému R.ozkoč'ovi
a Rešan rn r,ysvětlil svou románovou poetiku - i diskuse okolo Pasti'
v nichž na obranu autoro\Ža korn.pozičního postupu vystorrpil Karel
Čapek,g byla mirno jiné svědectvím toh'o, že román zt,racenfclr iluzí
dospěl d'o posledního vyvrrjovélro stadia. piekročil své žánrové meze a
ti, kteÍí tento žánrovy typ pÍivedli k vrchol m, h.o natolik vj'razně
proměriují, že už ho vlastrrě opouštějí.

Současně s touto prorrrěnou nománu ztracenych iluzí se objevují po-
kusy o novf typ psychologické pr6zy' Piíliladem je román lvana ol-
brachta Zalái nejtemnější (1916), studie s<lustňeděná na intimní problé.
my lidského nitra. ,,Zaláiem nejtemrlčjším.., z něhaž se snaží vymanit
hrdina románu, piedčasně penzionovanj, zámožny rii|edník, není jen
slepota' která ho vyiadila z rr,ormálního života, ale i žárlivos't, jež roz-
bíjí jeho vztah lr ženě, prYedevším však jeho rresclropnost vyrvat se
z pout pokoiujícÍ vášně.

olbracht tu uvádí na scénu psychologické pt6zy novf lidskj. typ a

noqf konflikt: jeho hrdina neni mladj' muž na počátku svého životního
rozběhu, ale člověk' jehož rispěšná kariéra se uzavňela. Není to hrdina
ziipasící o místo nahoÍe, ale člověk, ktcrj' snadno a samozÍejmě tohoto
mista dosátrl. Konflikt, ktery tento hrďina prožívá, není konfliktem mezi
jedincem a společností (s tou je komisaň Mach jako reprezenlant její

vládnoucí vrstvy ve sh'odě)' ale ani lionfliktem mezi ním a jeho ženou.
.Ie celj. situován do jeho nitra, pl1'ne z jeho životního postoje, z jeho

charakteru, psychického zaIožen| Pnoti otevíenému prostoru románu
ztracenfch iluzí tu máme prostor krajně ohraničeny a uzavÍenf. Místo
dlouhé nebo alespori delší časové penspektivy je tu krátké časové obďo.
bí. Jen stručná expozice, líčící Machriv ísraz a oslepnutí, a epizoda píí.

bčhu tety Emy tuto časovou a prost,olovou rrzavienost pÍekračují. Po-
nrineme-li figury zalidĎující tyto dva relativně samostatné celky, r.omán
má jen velmi málo polstav a žáďná z nich není rovnocennym partnerem

komisaie Maclra. Nejsilněji se uplatfiuje postava jeho ženy Jarmily,
kterou však autor obdaiuje rysy pasivity a srrbmisivnosti do té míry'

že jí ne|ze chápat jako jednající subjekt, ale takňka jako pouhj' objekt
komisaiovy žárlivosti a vášně. Jarmila se snaží konflikt, kter!' Mach
neustále rozdmfchává, tltrmit, ustupuje do pozadí, snaží se muži vyho-
vět, konflikt vš.ak - píes její snahu - s!ále propuká a sílí, pr.otože
jeho zdr'oj je v Machově nitru, v ambivalentno.sti jeho vz.tahu k ženě,

kterou miluje, ale nemá rád. Tato láslta-vášeř bez pÍátelství, jak

olbracht Ííká - je mu nesnesitelnfm poutem, které se snaží setiást,
prrotože ho zbavuje svobody.

Ambivalentn,ost N{achova charakteru akcentuje drobná epizoda za-

chycující jeho sen o tom, jak ošidil o několik haléí'ri piilrolíka. \rrací se

lt němu několilrrát, aby si naď ním uvědomil, že obtaz čestného a aktr.

rátního muže' kterj, svym živote.m v1lty6ii|, má i svrij rub. Někde v pod.

vě.donrí se sk4ivá drobnj. kaz, ukazujici, že jeho clrarakter není tak
jednolitj.a jednoznačnf: Maclr ze 6na je někdo ji"Ý - a zároveri on

sám - a tato podvojnost ho znepolrojuje a děsí' Piipomněli jsme [uto

epizodrl prolo, že se v 'sorrvislosti s ní v olbrachtově textu objevuje -

pravděpodobně v kontextu psychologickéh'o žánru u nás popwé - ná.

znak románové techniky, která se stala piíznačnou prc autora o dese[

let mladšího, pm Karla Čapka'
Jedním z klíčovj.ch Čapkovfch témat, které se vrací od prvních po-
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vídek až po poslední, nedopsanf román ŽivoL a dílo skladatele Foltj'na,
je téma mnohovj'znanrnosti lidského jednání, neschopnosti celist'vě
uchopit lidskj' život, vynést nad ním absolutní soud. \rstrrpu'je v Čapko-
vě vfvoji do rriznj'ch souvislostí a je ruzně íešeno. V prvníclr pracích,
v povídkách Boží muka (L9t,7) a Trapné povídky (I92Í), se je Čapek
pokouší vyjádíit postižením ambivalentnosti emocí vzbuzen;fch vj.ji-
rnečnymi situacemi, často na pokraji reality a snu' Další vj,voj obou
autor (ani pro jednoho není psychologická pr6za jedinym a lrlavním
žánrem, ke kterému směÍuje) zvlraz uje spíš jejich rozdíly.

Pro olbrachta znamená další etapu dvojnicky rnmán Podivné prYátel-
stvÍ herce Jesenia (t919). Ten'to román s vyrazně filozoficko-etickou
tendencí, jehož jádrem je rivaha o smyslu lidského života a o povin-
nosti tvoiivého subjektu k lidské pospolitosti, byl dobově pÍíznačnf a
splynul s vlnou románri, jako byly Člověk Boženy Benešové či Lorrtky
i dčlníci božíF. X. Šaldy, ale také - ďo jisté míry - Řcšany a.Jirrrlrr-r.
vé I(' M. Čapka-Choda, které si kladly rra konci války stejné otázky.l0
Karel Čapek se po odbočce k jinfm Žánrrim vrací k těmto problémrim
až ve své trilogii Hordubal (1933)' Povětroů (1934) a obyčejnf
život (1934), jejímž jednotícím prvkem je otázka pravďivosti našeho
poznání. I když se tyto romány od sebe lišÍ jak náměty' typy postav
a konfliktu, tak i kompozičním principem, spojuje je v podstatě stejná
otázka: jakf je člověk? Jsme schopni poznat jeho život a proniknout
do jeho nitra? Metodou konfrontace několika r znfch svědectví kon.
struuje portrét horala Hordubala, na zálrladě několika stÍídmj'ch {aktri
tíi r zní vypravěči vytváÍejí v Povětroni tíi rŮzné pŤíběhy' tii hypotézy
o životě neznámého muže. V obyčejném životé, komponovaném jako

rámcovf pŤíběh, je vypovídajícím svědkem sám hrdina' sociálním pri-
vodem i psychickj'm ustrojením ne nepoďobnj' olbrachtovu Machovi.
V pÍedsmr'tném vzpomínání evokuje svúj život, aby pochopil' že nebyl
zdaleka tak jednoznačnf, jak ho vidělo jeho okolí a za jakf ho pokládal
on sám. I když Čapek nechápe tyto romány jako psychologické, v autor-
ském komentáíi k nim zdrirazůuje širší filozofick;f záměr a označuje je
jako rnomány noetické,11 prostňedky' které volí k t'omu, aby pronikl
k podstatě svého problému, jsou pro.strYedky psychologické analj.zy. Je.
jich škála je ovšem velmi široká. Všechny tii romány jsou budovány
odlišně: obyčejnj' život je v jistém smyslu komp'onován jako rámcovj'
r.omán a lze ho chápat jako obnrčnu románu ztracenfclr iluzí, zatímco

Povětroů je volnj.m cyklem novel, v jejiclrž prrisečílru leží ,,pravda..
o pÍípadu X. V textu prvního románu rriznorodost svědeclví o lIordu-
balově osudu podtrhuje rtiznorodost zprac,ování; vedle sebe stojí prvky
venkovského románu, baladické pr zy i věcné literatury. Čapek v tri-
logii oživuje některé zdánlivě již vyčerpané žánravé postupy a aktuali-
zuje je v novém kontextu.

Čapkriv a olbrachtriv vklad do vj'voje psychologiclré pt zy bezpro-
stiedně zužitkovali zejména autoÍi psychologicko-analytickf ch románri,
tematicky čerpajících z problematiky mimoÍádného až bizarního lidské-
ho osudu, poznamenaného patologickou abnormalitou: Benjamin Klička
píše napňíklad román o siamskj'ch ďvojčatech (Bobrové, 1930) či a z|o-
činu motivovaném sexuálně (Himmelradsteinskj' vra,h žen a dívek,
1931). Klíčovj'm tématem románri Egona Hostovského, kterÍ je pÍed-
ním pÍedstavitelem tohoto prroudu' je pnoblém človéka osamělého, vy-
loučeného z lidského kolektivu ať již nemocí (Piípad prcfesora
I(tir.nera, 1932), či sociálním nebo ras'ovj,m prir-odem (Ghetto v nic}r,
t928), pronásledovaného psychÓzou viny atď. V nománech K. J. Beneše
Uloupenj'život (1935) a Kouzelnf drlm (1939) se objevuje dobově pŤí-
značné téma hledání lidské identity. U Vladimíra Neffa po satirické
sondě do mentality maloměšťálra (Nlalf velikán, 1935) se stává pÍedmě-
tem zájmu problém rodinnych a partnerskfch vztah , citové závislosti
vedoucí až k vydírání atp' (Dva u stolu, 1937, Brih zbytečnosti, 1939).
Prro tento typ románu je charakteristicky bohatj., fantaskní syžet a
mimoňádné, sociálně nezakotvené typy hlavních hrdinŮ. stojících mimo
reálnf svět normálních lidskfch vztahú. Zároveít s vyhrařováním to-
hoto románového typu vstupují na scénu psychologického žánru auto-
Íi, lrteií obnovují těsny vztah mezi psych.crlogickym rotiránem a ro-
nlárrem sociírlním, pÍedchozím vj'vojem poněkud uvolněnj'. Jsou to
piedevším Jaroslav Havlíček a Václav Řezáč.

Petnolejové lampy, jimiž roku 1935 po povídkoq.ich rczbězich Havlí-
ček jako romanopisec debutoval, naznačují návrat k velkfm mistrrim
realisticko.naturalistické pr zy. Ve svém nománě' hlasícím se do Ťaďy
rnománri ztracenjzch iluzí, se vrací ke konfli]<tu člověka a jeho sociálního
milieu, pojatému jako konflikt mezi snem a skutečností, mezi spontán.
ností a konvencí. Scénou románu je malorněsto na pielomu Sto]etí a

hrdinkou dívka z d'obré r.odiny. Vzornému typu se ovšem vymyká: je

robulstní, psychicky i fyzicky pÍíliš hÍmotná, sprlntánní a energiclrá,
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dloulro nem že najít ženicha. Když se nakonec pr'ovdá za svého bra-
trance, piedčasrrě penzionovaného dristojníka, netuší, že je syfilitik: sen
o mateÍském štěstí se zhrputí. Jako rnnoho postav Čapka.Choda je také
IJavlíčkova Štěpa ir,onickj,m osuclem srážgrra ve chvílích, kdy se už už
zdá, že dosáhla svého cíle.

Flavlíček nep'os[avil svťrj román jako vypověď o Stěpirrfclr ,,vyprah-
l.y.,ch touhách,., jalr sugeroval rtázev prvního vydání, ale rrríňí pŤeder'ším
lr obr:azu tr.ochu bizarního a hodně drsnélro mal.oměstského světa. Na-
kladatel, ktery prnosadil v pruním vydání titul \,'yprahlé t'ouhy proti
}Iav|íčkovj'm Petrolejovym svítilnánr (v dalších 1'ydáníc}r byl román
definit.ivně Flavličkem pojmenován Petrclejové lampy), akcentoval psy-
chologick;i' ptil t.ohoto v podstatě sociálního románu.l2

l)odobně ítezáčriv prozaicky debut Větrná setba (1935) je picdevším
ronránem citové vj.chovy, poslihujicím zráni Rezáčov;. generace v lé-
tech první svět,ové války. Proti Petrolejovfm lampám' jejichž filiace
ukazuje k Čapku-Chodovi, navazuje Řezáč na lyrickj' román Srámkri.v,
soustieďuje se na problémy citového života mladého člol'r)ka, na jeho
pubertální zmatky, akcentované mimoÍádnou válečnou zkušeností.

oba autoÍi vstupují na terén psychologické ptÓzy ďefinitivně až svf-
mi dalšími romány: Ifavlíček Neviditelnym (1937) a Řezáč zejména
Čcr'nyrn světlem (Lg4L). Neviditelny je románerrr arivisty a parvenua
Svajcara, kter"j' ztr.oskotal ve svj'ch ctižádostivj'ch pláneclr ve chvíli,
kďy si již byl jist svj.m vítězstvÍm. Podaňilo se mu vymanit ze strašlivé
bídy, vystudovat a posléze získat bohatou dědičku a s ní i vj'borné
po.stavení. Zjistí však, že se pÍiženil ďo zatižené rodiny a že šílenství,
které zničitro matku i strj'ce jeho ženy, hrozi i jí samé. Všechno
tlopadlo jinak, než jak kalkuloval: nezaloŽil ani zclravy nod (jeho jediné

dítě je slabomyslné), ani nevybudoval rnoderní závod.
Na první pohled se zdá, že Švajcar,ovjrn protipÓlem v rornánu jsou

SoĎa a její otec. Avšak jejich citovost, jíž se proti Svajcarovi ohánějí'
je stejně acestná jako jeho clrladnti vŮle: z.;161,ych dťrvodri ned'ovolí
I{ajn oclvést ,,ncviditelnélr'o.. stryce do ťrstavu pr.o clrororn'n*slné, a t.ak
nepŤímo zavlní Soninu katastrofu, stejně jako z citovfch drivodri nechce
dor'olit, mo.dernizaci závodu. Švajcar nad ní vítězí racionálními argu.
menty, pied lrterj'mi Hajn velmi snadno kapitu,luje, tím snáz, že mu
poskytují alibi, zbavují ho nut'nosti Ťcšit letiré problénry, zaviněné jeho

slabostí a nernozlrodnosli' Za touto chladrrou raciorralitou sc však skrj.vá

vypjatá emoce _ vášeů vládnout. Román nemá kladného hrdinu ani
srnírrrj' konec.l3 Není tu žádná katarze. Yil'ězi vťrle nekorisovaná ci[em
a poražen je cit nekorigovanj' vědomím odpovědnosti a virli odponovat
zlu. V Antonínu Vondrejcovi zazni jako epilog nad zmaíenym životem
básníkoqfm pláč nor,.orozeněte, syrnbolizujícÍ, že piese všecko život
pokračuje dá|. Zde je pointou Švajcarovy životní bilance s'mích slabo-
myslného dítěte, kterj' je vj'směchem lidské aktivitě, vŮli vvtvoŤit dílo.

V jistém smyslu je Neviditelnf jedním v Íadě románri líčících
ripadek-starych rodin a nástup nové podnikatelské generace. Dvojice
Ilajn-Švajcar má obdobu v rané Povídce s dob.}rn koncem Božěny
Benešové (Nedobytá vítězství, 1910) a v jiné variantě napňíklad v její
trilogii v postavách JiŤího a Jana Maloty. Ještě jinak se obje"uje
i u Ti|schové ve Staré rodině. Švajcar je typem .,amerikánslrého.' poá-
nikatele, ztělesriujícím racionalitu, vykonnost, moderní styl práce. V po.
vídce Benešové tak'ovéto typy piinášejí do zatuchl;.ich patriarcháIních
poměrŮ novj' vzduch, rozbijeji - v kladrrém smyslu slova - stereo[ypy
'tlspalé.lro a konzerr'ativrrího městečka' U Tlavlíčka o čtvrt.sto]e[í p,ozdť.ji
dostávají vj,tazné negativní smysl: aniž by idealizoval patriarchálního
podnikatele Hajna, odhaluje ve svém Švajcaror'i typ nelítostného drav-
ce, kter1' svj'm životním cílrim obětuje doslova vše, i život vlastní ženy.
Tento posun souvisí zíejmě s proměnou dobové situace. Ifrdinové Be-
nešové, zejména v Povídce s dobr}m koncem, napsané na počátku
století' Žijí píed první světovou válkou, v idyliclré '.belle époque,,, zde
se ocitáme ve tíicátj'ch lotech s jejich otevňenj'm sociálním konfliktem.
Ro|i tu hraje i nástup fašismu s jeho proklamacemi práv silného jedince
- tlpy jako Svajcar jsou nepÍímou a možná nezamfšlenou polemikou
s nimi. Tento aspekt zejména vystoupí do popňedí, postavíme-li vedle
Svajcara napÍíklad Kaimara, ťrspěšného a tvrdého pod''ik"tul" z t',má-
nu N,Íarie Pujmanové Lidé na kíižovatce (1937). Zatimco ve společen-
ském mmáně Pujmanové se dostává do stňedu společenského dění jako
jeho hybatel, ktery svou aktivitou vyhrocujc sociální konflikt a obna.
žuje antagonismus mezi děIníkem a podnikatelem (jeho tvrdost pomáhá
rozbíjet iluze o m'ožném tíídním smíru) a je interpret,ován z hlediska
sociálně politického, psychologick! žánr se zaměiuje k analfze pohnu.
tek a r,'nitÍního ustrcjení tohoto li'dského a sociálního t1pu, ukazuje, jak
se jeho prisobením rozpadají tradiční mezilidské vztahy, souknomé
struktury typu rodiny, jak se deformují intimní vztahy mezi mužem
a ženou, mezi rodiči a dětmi atp.
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Vedle llavlíčkova Neviditelného tento typ románu reprezentuje ze-
jména Černé světlo Václava Řezáče. Zatímco Flavlíček stál trochu mimo
zájem kritiky i čtenáiri, Černé světlo získalo značnou odezvu. Čtenáňská
anketa je označila _ vedle Drdova Nfěstečka na dlani, Vančrrrovych
obrazú z dějin národa českého, Glazarové Adventu, Fáberovy Nek]idné
hranice, I{ytlicové Rodičri a dětí - za nejzajímavější román noku
191r0.ra MíněnÍ čtenáŤri tu vzácně s'ouznělo s míněním kritiky, která
román pÍijala se zájmem a sympatií a vyložila ho jako ,,román z|a,, či

,,romátl červivého člověk.a..l5 a jeho autora pÍirovnala k Proustovi, Gi-
dovi a Dostojevskému uměním ,,sestupovati do hlu}rin r.ozpadajícího se
nitra a postihovati v člověku nikoli typus, charakter, stavbu duše' nybrž
nesmírnou složitost stavťr a komplexri a jejiclr stáIf poh-vb...16

Pňíběh ctižádostivce, deroucího se k rispěchu a sražerrého pi'ed cílem,
ne'byl u Řezáče stejně jako u Havlíčka pojat jako tradiční pŤíběh chu.
dého chlapce, ktery se pokusil prorazit sociální bariéry a ztroskotal.
Ctižádost těchto hrdinri není v podstatč syrrrpatickorr snahou vymknout
se z fatální predestinace nízkého privodu, napravit sociální kÍivdu, ale
piedevším mravním kazem, ktery znelrodnocuje jak jejiclr zápas. tak
cíl, k němuž směŤují. oba hrdinové nejs,otl sclropni prožít nedeformo-
vanj' a nede|onnující cit, jsou egocentričtí, 1'}'počítaví, intrikárrští a rnálo
lidští.

F'ascinace zlem v člověku, otázka, jaké mechanismy vedou li tomu,
že v něm pÍeváži dobro nad zlem, objevující se tak vfrazně nad
()cr'nym sr,ětlem, jc tématem pro Řezáčovu lvorbu prYíznačnÝrr-r od po.
čátkri. Je v jisténr smyslu klíčovfm problémem již Větrné setby. mmá-
nu, o němž napsala Božena Benešová, že ,,ve svém mladém hrdinovi,
v jeho osudech ukazuje mravní běs doby.., že autor ,,jak svou postavu
staví pÍed náš pohled, jak ji osvětluje ze všech stran, jak ukazuje stálé
kmitání světla a stínu, dobra a z|a v jejím mladém nitru, tvoi'í vlastní
děj románu...17

I v Černém světle se děj odehrává v ruzpadající se patriarchrilní ro-
dině. Je-]i lt{eviditelnj' situ,ován d'o malého města či lépe iečeno do vily
na jeho okraji' dějištěm Čcrného světla je měšéanskj' drim na Starém
NIěstě pražském. Ústňední hrdina, Karel, vypravěč románu. je syn ze
zclrrrdlé měšéanské nodirry, fyzicky kÍehkf, piecitlivěIj' a svym zpriso-
bem degenerovanj. N{atčina nekritická láska v něm rozvriit i la smysl
1rro rnravní iád - zbaven její opory neustále se pno trrto svort vlastnost

dostává do konÍ]ilrtri. Vzďálenj' pňíbuznj' se ho p'o srnrti norličťr ujrne
a Karel se dobÍe uplatní v jeho podniku; situace se r'šak zkomplikujc
ve chvíli, lidy se l(arel zamiluje do x,Iarkétky. Strj,oova dcera je dobrá
partie a sůatek s ní by vyrazně zlepšil l(arlovy p.onrč:ry. fg1a r,ycítí. že
jeho vztalr k t\Iar.]rÓtce je v podstatč zištny, straní dívčirrě lásce k jiné-
mrr muži. Karlovou intrikou se tenlo vztah rczpadrre. }larli.étlru všrrli
stejně nezíská, je jen pňíčinou několi]ra l idsltych tragéclií a p'omst'a. ktc.
rou chtěl zasá}rnout drrrhé, posléze zasáhne i jeho samého. Sp'or, ktery
je zďe veden, je rovněž sp'or.cln dr.ou životníclr krlncepcí' alc zatírnr'o
lIavlíček obě koncepce vi'dí jako míllo nosné a neslaví lse ani na stranu
Flajnovu, ani Švajcarcvu, je tento román postaven rra explicitnč hod-
tlocené polaritě síl1' a tl,oí'ivosti (jejíž jednorr potlohotl je i nes'cl lecli l i
láska) a slabosti a netvoiivosti (která r' sobč zalrrnrrjc i neschoprrost
ji lré lásky než scbelásky). Ii ladnj. p l v Řezáčor.ě mmánu pŤedstavují
postavy ztělesĎující fyzickou i dušcvní sílu. zejména s|iladatel Ii lenlia
(ale také, v jiné poloze, Karlova tcta, hájící štť:stí své clcer;'. nebo r:ez.
ník, neváh.a jici zabit krysu), které jsou antipody Iiarla, jehož sla}lošství
a neschopnost čelit životnírn situacírn piínro je ztlrojern intri l i, r- nic]rž
posléze všichni uviznou.

Ilavlíčlr'ovo a Řezáčor-'o pojctí sticdní postar'y i konflilitu rraznačrrje,
že stále ještě existuje velmi těsná souvislost mezi r'<rmánem citové vj-
clr'ovy a psychologickou prÓz'ou. Nicméně právě tato díla ukazují, jak

se v polovině Lí'icátj.ch let začíná psyclrologická pr6za orientovat novfm
směrem, objevuje nové pr.oblémy nebo lépe Íečeno rrově pojímá staré
téma a naclrází i nové vfrazové pnostiedky. lt{ejmarkantněji se to jeví
na prnoměně vypravčče. Piíběh inženj'ra Švajcara i Karla je vyprávěn
r' 1. os'obě: je to životní bilance, motivovaná uzavr:enínr lrrrl inor'a osudu.
jímž není smr[, ale definitivní zlráLa ih í. Tat'o subjektivizace vypra-
věče neznamená jen posun od objektir'nílro hodnocení, lrteré vyjadirrje
vševěďoucí a všem'ohoucí vypravěč-svědek, k subjektivní vjpovédi
hrcliny o s'obě samém, ale pňerlevším dynamičtější lronfrontaci obecně
platného eticlté}ro modelu (jehož nositelem a mluvčím je objektivní vy-
pravěč) se subjektivní morálkou rjstŤední postavy' která ovšem rrení
mluvčím autorcvych názor a nositelem jeho životních postoj . Vševě-
doucí vypravěč mčňí hrdinovo jednání obecně pi' i jatfmi rrormami. z je-
jich hlediska hodnotí jeho skutky, životní vyhry a prohry. Ve chvíli'
kdy se stane hrdina sám vypravěčern pŤíběhu, vznikne napětí mezi
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jeho sebeinterpretací a mezi obecnym a objektivním hodnocením jeho
postavy. Toto objektivnÍ hodnocení je vyjádíen,o často jen signály, jeho

mluvčími jsou rrizné epizodické postavy a často je spíš implicitní než
explicitní. Autor tu počíLá se čtenáňem, dovolává se nepňímo jeho mrav.
níIro cítění a životních zkušeností. FlavlíčkŮv Švajcar stejně jako Řezá-
čťrv Karel kolem sebe rozeseli zkázu a zlo. To. že nah|ižirne do jejich

nitra, ďo spleti pohnutek a okolností, lrteré je k jednotlivfm činrim
vedly, jejich očima, do jisté míry oslabuje kategoričnost našeho odsud-
ku. Nejsou to démoni z|a, a|e lidé, kteňí se zlj'mi stali, prot'ože je po-
znamenal pŤíliš tvrdf zápas o existenci, živ'rrtní zklamání' jež nedovedli
unést' Švajcanovy slrutky motivovala (nebo alespoů spolumotivovala)
snaha vyrvat se z bídy, tvrdost v něm vychovala léta odňíkání a těžké
práce a jeho citovou vyprahlost zklamání ze sriatlcu s duševně labilní
ženou. Karel, poznamenanj. problémy stareho r,o.du' se b.ojí síly a do-
vorle jí čelit pouze nepÍímo, slabošsky, intrikou' Všech'ny tyto okolnosti
nastolují otázku, zda by tito lidé byli zlí, kdyby se jejich život utváÍel
pÍíznivěji, či zďa je zlo čIověku vr.ozeno, a vode k tomu' že figura ve
svém jádru negatir,'rrí zristává lidská, lidsky poohopitelná, i když s ní
čtenáÍ těžko mriže sympatizovat; jednoznačnj. odsudek se problemati-
zuje. Yyznamovj'm těžištěm nománu se pak stává základní eti.cká otáz-
ka, otázka dobra a z|a, atázka mravního zdraví člověka; dílo směÍuje
k poznání, že z|o v sobě obsahuje zárodek dobra a dobro zla nebo jinak

Ťečeno, že není absolutního zla. Díky zvolenému vypravěčskému ťrhlu
se zejména daií ostíe nasvítit ony mezní situace, kdy člověk vstupuje
na cestu ke zlému, ona fatální r.ozcestí, kde volí mezi dobrem a zlem
- i objasnit motivy těclrto voleb.

Nemusí to byt vždycky tak dramatické pÍíběhy plné násilí, vášní,
intrik atd., jako tomu bylo v Neviditelném či v Černém světle' na nichž
aut.oÍi tyto problémy demonstrují. Hranice mezi ďobrem a zlem zdaleka
nebfvá evidentní, a právě tato neevidentnost se stár'á novfm tématem
psychologické pr6zy. To je patrné zejména na Havlíčkově dalším romá-
nu, nazvaném Ta tÍetí (t939)' v němž je svár ďobra a zla ukázán v rea.

litě všedního a obyčejného života.
Hrdinou tohoto r.ománu je bankovní riÍeďník' celkem ťrspěšnj' čtyňi-

cátník, privodem a životním postojem typickj' maloměšéák. Léta má
známost se svěží, živou moderní dívkou' která neustále rjtočí na jeh,o

šosácké zptuoby. V době, kdy se děje románovj' pÍíbcih, se zamiluje do

své sestíenice. Stárnoucí Milda, jerr o málo ml.adší než ]\,Iáneli, ho
upoutá skr'rcmnou nenáročnostÍ, schopností všechno mu schválit, lre vše-
mu pŤitakat. Pnoti neklidu spojenému s nekonvenční Adélou se mu zde
nabízi jistota konvenčních hodnot. Válrání mezi těmito dvěma ženami,
které nakonec obě ztratil, dává možnost Havlíčhovi nozehrát svého hrdi.
nu ve všedních, každodenních situacích. ]\,Iánek se v nich ukazuje nejen
jallo slušnj'a spoÍádanj.bankovnÍ Íedník, ale také jako slaboch, sobec,
p,ovrchní a nep,octivj' člověk. Tyto vlastnosti se nejeví jako zásadní pa-
tol'ogickj' kaz jeh'o charakteru, ale jako drobné a skryté vady' které
ozÍejmí aŽ krizová situace. Tento posun psyclrologického tématu ze si-
tuací vypjatj'ch do poloh každodenního život"a vede ke zjemnění ana-
lyzy mechanisrnrl lidského jednílní. Flavlíček se zÍíká všech efektních
pr'ostŤedlrú' nic tu ncní pabologického a piepjatého. l',Iánek. stejně jako
jeho nodina, nejsou lidé zlí, zvrácení, jen obyčejní měšťáci. Čapelr
v obyčejném životě a podollně olbracht v Za|áÍi nejtemnějším své

,,obyčejné li'di.., také riňedníky, odůralují jako liďské ďnavce pod ko-
rekiní masliou skrj'vající agresivitu' N{ánek je jen prostiední" šosák a
slab'oclr, jenž se chce zdát vfznamnějši, než je, čl,ověk bez f'ormátrr,
kter1' neupÍeme hrdinťrm Čapkova i olbrachtova nománu. Právě tato
všednost, píízemnost, tuctovo$t je pÍedmětem l{al4íč]rova zájmu a ne-
piímé kritiky.

okupační situace zasáhla do vj'voje psychologického žánru velmi

vj'razně: prožívá v té době svou konjunkturu' Psych,ol'ogickf román
poskytuje prost'or k tomu, aby autoíi vyjádiili v rovině lidské psychilry,

v rovině niterného prožitku, svrij názor na dobu a její problémy tak.

aby nevzbudili zájem cenzury - a piece lrovoÍili janně ke čtenáÍi.

P,omčrně abstraktní téma ďobra a zla v člověku dostává konkrétně

historickj. smysl, je modelem zápasu v měňítku společenském: Ilavlíč-
kťrv ctižádostivy arivista či malonrěšťálr, Řezáčriv slab.ošskj'. intriklin
jsou typy, které nastupující fašismus vynáší do popierlí, na jakj'ch

buduje svrij politickj' režim. Demaskovat tyto t)Ty znamená demasko-

vat nejen celkem neškodného d.omácí'ho měšéáka' ale i jeho bojovnou
odrridu, která pŤichází k moci v Německu.

Havlíčkovo dílo je na začátku čtyŤicátj'ch let pÍerváno autorovorr
náhlou smrtí: jeho poslední práce však rraznačují zvj.šenj.zájem o fan-

tastické motivy. objevují se u něj píeludné situace a fanbomatické pÍí-

běhy (napť. nedokončenj' Smaragdovf pííboj), které směiují k metafo'
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r.ičtějšímu vyjádiení zápasu clobra a zla jalro k záli larlnímtr problÓmrr
|idské existence i existence ]idské společnosti a nastolrrjí otázku mani-
ptrlace ]idskÝm věclorním. oláz|trr svobodné volb;,- atp. V1'r,oj Viiclar'a
Ilezáče jclc podobnj'm smt":r.ern. Zatírnc'rl rr llavlíčka miime píecl seborr
torzo díla, Rezáčťrr' rottlrin Svědek (1942) znamenii rl,ovršen}r tvťrrčí
čin' .Ielro pl.otagonistir, IJrrranuel l(vis' spíš fantÓm než člověk. vvvoli ivíl
r, l iclec torrhrr ..pi 'ekr.očiI hranici.., vybočit z tnravní normy, kterÍr
dosud rrrčor.ala ]iclsliou pospolitost' poptrstit uzdu rrízlrj'm ptrdrim a
zlobě' Iir.isťrr. pohled jako by l ' l ideclr tlvol .oval zábran1'. zbavoval .je
rrrravnílro ťít(.]ní. Jestl iže piíběh Neviditelnéiro. Černého sr'ětla či .Ié

l,ietí je |rorll irétntj situor'írn v čase a pnost,ortt. zde r'še rraznačuje. že se
1lolrr'bujerlre v pňeluclném světě nebo spíš rra jer' išt' i. Bvteri jako by
bvia jeclním z rrlal}'ch česlij 'clr městot]e|< a záror.cr.r rnodeIem či kuli-
sott nrčlsta (pi.iporneůnre si, Že v roce 19zr0 vydal Drrla xfěstečlio rra
rllarl i. kde r'or.něŽ practrjc s takovym ".modeletn.. nrt]stct]ka. které je jlr-
lt,oby rrriniaturizovanynr Lsr'ětem. rrmožůujicírrr au[orrtr' i r 'cdle'scbe ;r.o-
star' it značnč nesouroclj ' životní materiál, ale také vr'tr, ' i i ' iet modcl'ové
sittrace. unrěle vytv'oňenjurn prostorem). Arrtor věnuje vclkou pozorl}ost
napitíklad osvětlení tÓto scény. pňed |tažrlorr dě:ior.orr sclir 'encí piesně
popíše krrIis1.. v nichž se clěj odelrr' i ivi i" z1lťtsoberrr rlar'oztriícím pŤr:rl-
stal'u scéniclr.Ých p'ozrrtimek atrl. obyvatelé Bvtně jsou živí l iclé. ]<on-
lirétní sociri|ní t1,pl'" ale z/rror'eii herci. jejichž ril 'olra r, piíběhu je pŤcsrrě
\l\.nezena. .irsou spíš než románovfmi post,avami divadelními ..charak-
terr... ' Už jejicl i jména pťrsobí ttměle, jsorr nrálo obv1.l<lri ' čast'o atrlorem
tttr'oi;ená. zr'rrkor'ě vyrazná' vesměs však ..nernluvící... Jednou z vj,ji-
rrlek je jméno ristiední p()stav}r. onolro t,itulního ..sr'čc||<a..' Iir. is. |iteré
ť:tenáŤ snadno spojí s latinslrym tázacínr zájmenenr lrdo? Podobně ..rn]tr-
r'ící'. je jrnéno městečka, l3vteů, srrgerrrjící s,cuvisl 'orst rs6 5]o1rnim zii|i]tr-
tlem ..byt.., tj. existovat' se slow bytí, bytnost. Arrt'or uvádí Emanue|a
Iil. ise (jméno flmanuel je ve starozírkonnírn proroctr.í jrnénem pÍislíbe-
nélro spasitele) na scénu Bytně 1' piízračné kulise ťrplůkorré noci. za
p lnočního 1'ytí psťr a za ne]i]idu. zacltt'tttltrjícílro r'šechny ob1'vatele
rrrčslečlta. To jsou atributy zjevení ncčisté rn'oci. ďíll i]n" a talré si|ucta
Iinranuela Kvise s vlajícím lrar.elolicnr jrrko by slIsenovala r'izrriiIní
podobnost se satanem' Iivis je snad vysloužilj. herec (to by bylo pňiro-
zcrré vysvětlerrí jeho bizarního zjer,tr), snad prostě podivín. člověk těžko
stltl i i i lnč zai'aditclny. bez r' lastností. bez žir-'ritního 1ri.íbťllrrr. jakob1. rr'-

vázan5, ze všech lidskj'ch vazeb. Jedinou jeho vlastností je neukojitelná
zvědavost, s níž se pňibližuje k lidem, snaží se proniknout li iejich
srdcínr, zmocÍ|it se jejiclr tajemství, aby jimi mohl maniprrlor'at. ob]ud-
né \'oyeurství Ůohoto ,,svědka.. (nebo d'ábla-pokušitele) má v sobě ten-
clenci budit v l idech zasuté vášně. Pod jelro všudypí'ítomn.vm polrlcdr.rrr
l idé pí'emj'šlejí o zločinu. Píesto Se však zl,očinci nest'anou: starosta N'olč
nespáchár vražclu, strážnílr Tlachač se r|cdopustí krírrleže, bratÍi l)asty-
clror'é se po létech potlač,ované nenávist'i. ltterá I(r'istlr'j.m píičirrčnín.r
r-vl '.uchne, smííí. Tam, l<de Kr'isŮv poh|c.d sil rozvrat. se l idská porrta
pos[éze upevůtrjí, l idé se zlu nepoddávají. nestávají se jeho občťrni,
jrrlro jirni byla Nttarkétka a sklaclatel l(lenka v (]crnérrl srrč:tle. ale zírpasí
s nítn' naclrázejí zprisob, jak mu čclit. A když l{r' is rrrrrírá - oporrští
t}yteĎ opět v píízračné pťrlnoční kuIir.se za psí lrijc - rněsteč|<o se
rrl i l iclriuje: ..B1.teř je čistá. . . jako Iocť. která vypluIa z btluÍc... iíká
autor. |iád dobra je opět nastolen. Ronrán o zltr tedy lrorrčí katarzí -

|iatarzí. l<t,erá sc}rázcla jak v Ner'icl itclném a Té lňctí, tak v Čcrném
světle. V r.occ, kdy román vyšel (a byl to rok L9/+2, rolt lirutj-ch rcpresí

1lo l ley.driclrově smrti), nrěla tato ka'tarze mimoiiidnorr ccnu': h-vla jino-

tajnj.m 1,yrazem autorovy viry, že ljdsLvo nad zlem fašisr.rlu z'vitězi.
Prnoměna, kterou prodčlává v Té tietí, a zejména vc Svědkovi psycho-

logickj' mmán. signalizuje návrat lr objektivnímu vypravěči. Tento ná-
r'rat patrně souvisí talié s určitou aleg'oričn'ostí těclr[o r.ománťr. V pÍí.
paďě Svědlra vypravěč zachovává od postav znač,ny odstup, v1,razně
dirr,á najevo své hodnocení a chápe jejiclr osudy zn:rčně neričastně1 jrsotr
pro rrellro Íigurkami na šaclrovnici či hcrci na scénr'l. zajímá ho qfsledek
partie, litcnou rozelrrává a jejíž ňešerrí je nadňazelr'o i'cšení jejich os'ob-
ních pi'íbčhťr. Ps;'chologicky román ttr už není jen sondou do indivi.
rluální psychiky, nj'brž stává se obecně platnyrn podobenstvím. obrací
se znovu lt širším, společenskym problémrim, byť forrnorr jinotajnorr.

\. takové situaci je návrat k objektivnímu vypravčči funkční a logiclij'.
Po Svěd|i<-tvi - a Svědkem píipraven - píše Řezáč sv j vrcholnf

román tohoto období, Rozhraní (L944). Tento r'omán v jednom svém
plánu na Svěrllia pi'ímo navazuje. Pokračuje v linii jeho ťrvah o hercc-
tví jako schopnosti modelovat lidslté osudy, které vnuká Kvis I'ídě
Dast.vchtlvé, rozlrodující se opustit rodné město a stát se herečkou. Vilém
Haba, jeden z protagonistri Rozhraní (druhfm je Jindíich Aust, spiso-
vatel románu o \Ii lému Habovi, Rozhraní tedy je románem o l 'znil iu
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romá,rru), směÍující k poznání, že ',herec musí byt víc člověkem než ti
druzí, musí se sám v sobě narodit tolikrát, lrolikrát se pruměnil.., ja.
koby pointuje sp'61, kterf vedla Lída s Kvisem, spor voyeurství s ]id-
skou aktivitou. Haba - a S ním i Jindíich Aust - dospějí k píesvc:d-
čeni, že se umělec musí podiídit zákonrim lidské pospolitosti a angažovat
se v něm, teprve pak mťrže plne: realizovat své dílo. otázka dobra a z]a
se tak v Rozhraní posouvá z oblasti osobní morálliy do oblasti vztah
sociálníclr. PÓl zla je tu zánovefi pÓlem samoty a netvoÍivosti' pÓl dobra
pÓlem lidské družnost,i a tvoiivosti. Vj.vojová spirála sc ocitá v nor,ém
bodě obratu: v jistérn smyslu se tu vrací situace, v níž olbraclrt psal
na konci první světové válk;' - po analytickém Žaláii nejtemnějšílrr -
román Po.divné píátelství herce Jesenia' Také zde ana|.j,za jedince, jeho
vnitiního ustrojení a jednání ristí do otázky po místě tohoto č]ověka
mezi lidmi. Také zde po období, kďy pier'ážil zájem o inclividuální
psychologii, se psychologiclrf žťrnr otvírá směrem k románu filozofic-
ko-etickému.

Za váIky se k psyc}rologiclré prÓze obrací Íada mladj.ch pr.,ozail<ri.
Nejvfznamnější z nich byl N{iroslav llanuš, ktery se ve svj'cli rorr.ránech
soustňedil na problémy rodinnj'ch a partnerskych vztahri, na jejich pro-
měny v moderní společnosti (Pavel a Gertruda, L94L). Hrdinové romá-
n N{éněcennost (1942) a Petr a Kristfna (L944) ve svém hledání ži-
votního smyslu narážeji na sociální bariéry a potj'kají se se společen-
skj'mi pÍedsudky, usilují o vnitiní svobodu navzdory světu, v nčmž
žiji. Ye r,ypjatych situacích (Hanuš se pííznačně zajímá napň. o polárrrí
vypravy - viz romány Bílá cesta muž , Ig43 a Setkání na pakku,
1950) z,driraziiuje vjzznam v le, mravní oclpovědnosti i odvahy jednot.
livce pro mravní zdraví liďstva.

Po roce 1945 aještě silněji po Ioce í948 psychologickf'román ze žán-
rového obzoru české prÓzy mizÍ. Vrací se znovu až v šedesátjlch, a ze-
jména sedmdesátj'ch letech, kdy se rozviji už v novjuch sotrvislostech.
postihuje nové typy postav a nové konflikty.

Pm vfvoj českého ps1'chologickélro románu, ktery jsnle sledovali
od jeho zrozeni z románu ztracenj,ch iluzí pÍes analytickou epizodu po
r.rcholné období na pŤelomu let tŤicátj'ch a čtyÍicátj.ch, je' jak jsme
se pokusili ukázat, charakteristické, že až na vj'jimky zkoumri prob}émy
jednotlivce v rámci jeho sociálrrích vzta}rri. Nenalezneme tu rornány ty.
ptlvě srovnatelné s vrc}rolnfmi díly Proustovynri' Gidovfmi či Joyceo-

vj'mi' v nichž byl pr.oblém vnitinílro živola jeďince nadiazen problému
sociálrrímu. V česlré literatuňe existuje vlastně velrni málo ,'čistfch.. psy-
chologickfch romárrri; pííznačnfm rysem t,ohoto r.ománového typu tu
je právě joho neustálá oscilace mezi žánrem psychologickj'm a eociál-
nínr.

P 0 Z N Á  } , Í K Y

1 Zák|adní teoretickou praci věnovanou psychologické prÓze je stuclie I,. Ginzbur.
gové o psychologičeskoj ptoze, Leningrad 1977 (česliy Ps-vchologiclrá prÓza,

Praha 1982).
2 I( tomuto tématu r.iz stati D. Hodrové Román ztracenych ilrrzi, Slavia 5[,

L982, č. 2, a Praha jďro město deziltrze v českém románu pielonrn století, in:

sb. NÍěsto v české kultuie 19. století, Praha 1983'
3 \iz Z. Trochová, K problematice české prÓzy 90. let, Česká literatura 13, 1965,

č,6; D. Moldanová,Obraz ženského osudu a je}ro proměny v tvorbě spisovate-

lek na pi'elomu století, Česká literatura 34, t986, č. 5.
a Yiz 1\{. otruba, Piíspěvek k interpretaci Šrámkova prozaického díla, Česltá lite-

ratura 8, t960, č.2; M. Pohorsk-Ý, Dvě liapitoly o Šrámlrově pr6ze, Česká lite-

ratura 25, L977, č.2; D. Moldanová, , , . . .nenatrháš z nebe hvězd.. ,  Česká i i te.

ratura 25, L977, č. 2.
5 Na tuto kvďitu Šrámkova sty'u wyrazně upozornil nap.i. I(' Čapek ve své re-

cenzi románu Tělo. Viz K. Čapek, o umění a kultuňe I, Praha 1985, s. L04*LL0.
6 Dopis Čapka-Choda B. Benešové ze rfne 4. 7. 19t8 svědčí o tom, že vedle titulrr

Bohéma uvažoval pro Vondrejce ještě o titulech Dekadenti, Trosečníci' Ze d,na
(viz D. A{oldanová, Božena Benešová, Praha 1977, s. 27L). o alternativním ti-

tulu Všivák k Vilému Rozkočovi se zmiriuje v Autorovj.ch poznámkách k této

knize: ,,Čeho arrtor léto knihy na jejim slilolrlru nejvíce že}i, toé, že mrr teprvo

teď napadlo, že lněl dáti svému romírnu název Yšir'ák...
7 K těmto problémrim viz D. tr{oldanoví, Ii. }í. Čapek.Chod ve v-woji česlré

prÓzv, Česká literatura 35, 1985, č. 3.
8 F. X. Šalda, Poslední K' M. Capek.Chtld, l(ritické projevy L2, s.263_269i t!ž:

Kritické pi.íspěvlry k poznání K. lI. Čapka.Choda, IGitické projevy t3, s. t07

až 1"L6.
c Karel Čapek, Past Šrámlrova a past kritikri, Piitomnost 10, 1933, č. 8, 222, s, t'L9

až 723.
10 o historickénr kontextu olbrachtova ronránu Podivné piátelstvi herce Jesenia,

viz doslov L. Larrtové k 11. vydání (Spisy Ivana olbraclrta, sv. /r, Praha 1982,

s.253-272).
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11 \'iz Čapkriv doslov li rtlmánu obyticjn;i život, jírnž trojici romírnli s1lojuje ve

volnou trilogii, směíující ve tr:ech stupních k poznání lidského života. I(. Čapek,

l.Iordubal, Povět,ror-r, obyčejnf živ<rt, Spisy l(arla Čaplta, sv. 8, Praha Í985,

s. 397-400.
12 l{avlíček byl zásahem nakladatele značně rtrzltrri;čcn a ronr:in sárrr clraraliterizo-

r.al jalio část cy|ilu Z maloměstského prostÍedí. jehož souhrnnj. titul zněl Ulry.

clror'slio. 1Io sr't]dčí o tom, že zrilr|arlní pro nč.j by]a rovina románrt srloiálního.
!3 \i nronografii Jaroslav llavlíček (Pra|ra t973) cituje J. Rrrmlcr Har'lír:lior.y rtrlio.

Jlisné poznámky lt Neviditelnémrr. v nichž uvažuje nad Švajcaror'ou ])osta\'ou:
,,V1.tvoňit človčka jerlnozrračně zIÓlro, to jc pi.íliš snadn.Ý rikol. Vlast ně by to
bylo nelidslrÓ. Sr'ajcar musí rnít v zír]rladě pr.ar.du' Musil bft práv vťrči sr'Órrlu
oliolí. A jedinti figura, ]i[erá nrtl byla roveri, musila b1-t zlomena jelrtl pitičinč.
ním _ ta|< si to žádá spravedlnost. Á tatáž sprar'et{]nost si žádá, aby r'iníli
Ireušel tresl,u . . . Kdyby měl Š.r.ajcar zvitézit, byl by koncem rrlnr:irrrr ďábelslr!'
š|{leb. Šklcb ncbyl v proglamu' 1rrrněvadž není lidslrÝ. I,itlské je utrpcní. Pe[r
Švajcar sc rrrrrsel trápit...

1{ Viz anketa Nejzajímar.t:jší knihy roliu 19/r0, I'irlové rror'in:' 1r8. 1940. č. 612,
pÍíloha s. 1_l4.

í5 (]harakteristické jsou z tolroto hle dislia lž nivw rece nzí: Rornárl ztra cenélro
života (B. Jed|ička' Lidové novirry 48, L940, č. 4L7); Román čcrvivého človělra
(Ir. GÓtz, Národní listy 30' 6. 1940, č. 21,7); ezáčúv Smerďa]ior. (Bohumil
i\liihlstcin, Naše zprrivy 2, L940. č. 70) ; Psrr:lrologick-Ý rotrrárr zla (J. Pilai' Yen-
liov 35, L940, č. I73).

líj Jr. Gijtz, llrrmiin červivť:ho človtllia, Národrrí Iist-v 30. 6. tglr0. I(nižlrč in: I'ire.
r'iltura lnczi clvčlna r'rilli irrrli, Pralra 1985, s. 202u.

17 |]. I]enešová. \'čtrná sctba. Panolanra 13. 1935. č. 1.

Balatlick á pr6za

N[/rmt,-l i \' tét,o |(apitole 1lostihnorrt specifit ln'ost ur.čitélro typtr české prÓ-
Z-Y d\'a(]Íi[j.clr a tŤicát -clr let' ktcrou čtenár"rsli.v pociťujeme jalro balarlic-
kotr. rrcnr Žcmc ncž u\lirž,ovat o ní V sou\'islosli s žánrt:m baladr.. ktery
se oVšorl1 Zrodil, vyvíjel a m,odifilt'oval jalro žánr básnicltj'. Z talrové
juxtap<lzice v-vp|yr,á palr záItladní tlrulrol'ír odIišnost obou titr' irr a z ti
ply.rrotrcí rozdí|r. 1' pňíznakovosti ně|iterych složck jejiclr struktiIr\' i t lži-
t}'clr postupri. Právě strtr]iturní odlišnost nedol.oluje Y r.rnrci l itt lri irnč:.
r'ědn(llro pojnroslol.í kodiÍikovat 'Lerrrlíny jako prozair:l<li baIad,ir neb,o
balacla prízoll a v).t\ráI:et tírn povědomí iakéhosi prozaic|(ého clivivalen.
tu jedrrÓ z tradičrríclr for.em ver.šor'é epiky (rrvedenyclr ter'rlínťr se dá
užít snad jen v pi'enesenérn, pňibIižnérn rrebo relativrrím vyzr.ranru).
SLejrrč tak by byl.o rnylrr p.ovažovat pl' zy, l i lcrÓ se lqvyn| titulem nebo
podtittr|em pi' ihlásil1. k baladické lradici, za jcdnu z vj'vojov1fch |inií
balatl it.]iého Žánr,u. za jednu z jelro rnodifikací. Pii vyli ladu žánruvych
tli latací mezi baladou a J)rÓZou' Lj. pí'i vj' lr ladu rslci lror' i iní rrrčitÝclr;l i.í-
znal{o\-Ých r1'sťr jcdnoho Žánrtr a cll.rrlrrr do jirrj'ch žírnrťr ir drtrhrj" rnŮ-
Žerne r.lastně vyclrázet jen z nespor'rtélro fir|itrr prisobení značně rrlzvi-
nrrté a oter'ňené baladické tradice rlíi nčl(teré 2 r,'yrlo.j,rlr '" ch terrdencí
prozaic|ié tvorby jako takové. fenLo vliv so pňitom J)rojcvov.il l rozr|í|-
norr trtěrou i r znj.mi zpŮsoby a zasallova| rťrzné složkr, p'or.ídck. l lovel'
r 'zácněji románli - od dílčího motivu pl:es cmocionální zi.rbarrrení atmo-
sféry, typ hrdirry až k v;'stavl.rě |ionfliktu. a tudíŽ i syžetu - a
Noučasně se podŤizoval jak rsměrovyrn poetilrírrrr' tak idc'ovfm záměr m
a celkor.é koncepci díla. Zánr balad;' se tedy v be]etri i mtiže proie\' it
porrze jako dílčí aspekt (baladičnost), vyplj.vající z pŤíznaliovosti n(' ikle-
rych rysri díla, jako drisledek záměr'né stylizace, kterti se odvoliivá na
Žírnnové povčd.omí balady ir m že byt uplalrtčna i ta|}|' ltde dorninrrje
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jiné žánnové určení - sociální pt6za, psychologická novela, historická
povídka, venkovská prÓza ap.od. Pro]razovat baladičnost prÓzy pak pro
nás znamená vyložit ji z hlediska dílčích baladickj'ch aktualizací a po-
stihnout jejich srnysl a Íunkci vzhledem k uměleckému záměru aubora.

Privodní podobou balady je balada lidová - autentickf zdroj bala-
dickj'ch látek, jež se staly obsahovou náplní stejně autentické vj'pravné
potieby lidového čIověka. Nás pak starobylost balarlické tradice múže
zajímat vzhleďem k univerzálnosti a nadčasovosti jejích témat a exis-
tenciálních vyznamú, tedy vzhledem k tomu, an z ni činí tradici široce
pienositelnou (pnostorem i časem) a c'o ji sbtižuje s mytickj'm obrazem
světa, ale i s tím, jak byla kladena otázka lidské existence v rlobě ne-
dávné. Všechny potÍeby, jež daly vzniknout baladě (vyprávět, prožÍt
vzrušení a strach, stát se svědkem naplněné spravedlnosti aj.) a byly
jejím prostÍedniclvím uspokojovány na novni esteticky p sobivé {ikce,
ovlivnily logicky jak její motivické okruhy, tak i syže,tovou star,bu. od
pradávna byla baladická rrdálost rnezni situací individuálního dramatu
spějicího lr tragickému završení. Dramatickj' konflikt b.vl vyvolán buď
činem porušujícím všeobecně závazn! iád (zločin, vzpoura' zrada), neb.o
pouhj.m íizenim osudu' vriči kterému stál jedinec bezbranny a bezrrroc-
nj.. Baladická událost byla zpravidla událostí tragickou (tragika však
má i jiné, nebaladické, napňíklad her,oické'rozrněry)' neboť indiviclrrum
se v ní ocitlo osamoceno a vydáno napospas silám pÍesahujícím jeho
lidské moŽnosti a protivícím se jeho nár.okťrm' vrili, touze' piárrí.' Tyt'o
síly byly shledrfury v ]i.dském nitru (vášně) nebo by|y zIoÍ.ožněny s pro-
j..T' t".,. vyšší moci - pňírodní (živly), božské, mystické, sociáIní, po-
zemské, nadpozemské i záhrcbní. Primitivní potieba spravedlnosti (po-
tvrzení existence vyššího iádu, a tudíž i Íízenorsti p'ozcms|<é srrdby
každého jedirrce) pŤispěla nepoclryhně k tomu. že IryI v tragickj'ch
pŤíbězích balady kromě motivu smrti (míry všec]r r'ěcí) exponován
i motiv viny a trestu.

Baladu umělou, která neskončila ve slepé uličce ohlasovosti právě
díky nadčasové platnosti baladickych obsahri a vyznamŮ, odlišuje od
folklÓrního žántu, za|oženého na anonymitě tvlirce a existenci variantn
piedevším pečeť tvrirčí individuality autora, jeho osobnosti' vklíněné
do historicky podmíněného kontextu literárního vyr'oje a jeho proměn.
livj'ch estetickj.ch nolem. Právě tyto normy zprisobily, že v určitém
vfvojovém období - romantismu - byla balada akceptována umělou

poezií. Romantismus objevil inspirativnost folklÓrní slovesnosti, neboť
vyhovovala požadavku citovosti, fantasknosti, star.obylosti apod. Ro-
mantickj' básník, jenž prostŤednictvím básnického píetváfení lidové
poezie objektivizoval konfliktní stav svého nitra (,,krajinu duše..), čer-
pal pÍedevším z těch baladickfch dějri, v nichž byla chmurná nálaďo.
vost vystupri'ována piítomností iracionálních prvkri, scénickj'ch šer'osvi-
t , motivri a mísl s ustálenfm vfznamem hrrizostrašnosti a tajemnosti
(jezer.o, les' hí*litov, kostlivec, démonické postavy' kohout'í kokrhání
aj.). Vedle baladické fantastiky však existuje i jakási balaďická realis-
tičnost (spíše bezděčná než záměrná)' spojená s okruhem pÍíběhri a
pÍípadri tj.kajícíoh se tématŮ zločinu a trestu, dokláď.ajících s.ociální

strukturu, právní smysl a mravní íád venkovskj'ch společenství. V t,om-

to prostÍedí pak balada mohla znamenat i akt'soudu či vj"strahy.

Námětově je baladická tradice velice šir"oká, a více než obsah v ní

tedy rozhoduje jeho uchopení, pr,o něž pňijímáme vj'raz baladické ziení

sliutečnosti nebo také baladické zňení liďského ťrdělu v jeho osudové'm

zauz|ení. Z něha pak do značné míry vyplj.vá i klasickj' baladickf

tvar, tj. taková forma epické vj'povědi, která je utváíena za spoluťrčas.

ti dramatidkého a lyrického principu, a která se tudíž mohla stát pod-

ložím pro kontaminace jak s čistou lyrikou, tak i s írtvary pnozaickfmi,

a to zvláště od chvíle' lrdy do nich pr.onikl dramatismus zpňítomĎ.ova-

nfch dějri a lyrismus subjektivní perspektivy (postavy i vypravěče);

skutečnost se pak mohla jevit jako nedoslovená. nevypočitatelná, ta.
jemná.

V zásadě |ze Íici, že podobně jako balada rnriže bj't i povídka nebo

novela epikou v lyrické situaci, tedy vj,povědí o prriběhu a postupu ně-
jakého děje' kterou provází jeho subjektivní reflexe, určitá p'oloha mys.

li a citri, sugenovaná také čtenáíi.z Tato podobnost se sice mriže stát
jedním z pÍedpokladri žánrového ovlivnění pr6zy baladou, nikoli však
pÍedpokladern jejich žánrové ekvivalence, neboť prÓza i jako ,,epika
v lyrické situaci.. je s to vyhovět také jinfm žánrovfm možnostem.

Naopak baladické aktualizace zjišťujeme i tam' kde kompozice a styl
prÓzy baladičnosti pňímo nepíejí - zmno'žením ďějovfch linií, popis-

ností, psychologismem, meďitativností' ,,hlasitostí.. vypravěče. obďobně
je tomu s uplatněním prirr'cipu dramatického, kteri' je v baladě atribu-
tem zcela pÍíznakovfm. V prÓze mriže dramatičnost baladické žántové
povědomí sice posílit, ale není pro ně nezbytná a sama o sobě je ner,y-
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volává. Abyclrom lyrizaci či drama.tizaci pr6z5, (v obou pňípadech jde
o tendence širší vj'vojové platnosti) mohli vykládat jako projev al(tua-
|izace žánru balady, je nezbytná jejiclr vázanost k lornu, jak byla v pro-
zaickém díle lidská situace rozvržena a uchopena a nakolik v ní indi-
viduum bylo vystaveno tlagicl(érnu stÍetnutí s nadosobní a prno ně
rlez]ladatelnou moci, tody stietnutí, jež mu dává zakrrsit osudovy1 vj'rněr
existence.

PrÓzy tvarující svrij děj po vzorrr balad či evokující alespoř jejich
tajernnou a hrrizost'rašnou atmosféru se velice sporadicky objevují již
v tvorbě spisovatelri minulého st'oletí - Boženy |rTěmcové, Zikrnunda
Wirrlrla, Václava Bcrreše Tiebízsliéh'o, I(arolíny SviiLlé' Aloise .|ir 'áska,
Karla KlosterÍnanna. Četné ba]adické aktualizace pŤedstavují palr po-
vÍdky a novely aut'orri z pÍelomu a počátku století' Baladičnost už
v nich není formou folklÓrního ohlasu či nástr,ojem k vr'stižení koloritu
historického nebo regionálního, ale tvoÍí součiíst osobité autorské či
směrové poetiky i osobité myšlenkové koncepce. J. K. Šlejhar aklrrali-
zoval baladické náměty v rámci svfch mystickj'ch vizí bezritěšrrosti a
pozemského strádání bezbrannych lidskfch bytostí (Kuie melanch'olik,
1889, a Pohíeb, 1910), spasenj'ch ve chvíli umírání dotekem boží mi-
losti. obdobně jako lze vést spojnici mezi Šlejharovou rnystikorr, inte-
grující v bizarní směsici naturalismus a symbolismus' a baroknínr nlysti-
cismem Karla Schu|ze, jehož povídlry ze sbírek Peniz z lroclehárny
(1940) a Prsten královnin (I94I) vyhrocují s expresívní a symb'olickou
nadsázkou kontrast tělesného a duc]rovního, Ize na|ézI souvislost i rrlezi
povídkami Viktora Dyka (Smrt panenky, 1902; povídkovy' soubor Pí-
seri o vrbě, 1903-1908) a povídkovou i novelistickou tvorbou Jarosla-
va lJavlíčka z tÍicátfch a čtyŤicátÝ'clr let. oba aut'oi'i použili baladickj'ch
aktualizaci k existenciálnímu prohl'oubení psychologické problematiky,
a to piedevším v líčení situací a událostí konfrontujících jedince se
6mrtí. (U Dyka se tento rnotiv objevil hned v několika variantách:
záhadny a záhadnosti ponechany zločin, pozdní odhalení tajemství ži-
vota zemÍelého, drisledek iracionální souhry okolností, neuváženého
činu, lhostejnosti či nepÍekonatelnélro rozporrr ideálu a reality.)

V ,,horskfch románech.. Černí myslivci (1908) Rriženy Svobodové
tvoií balaďické aktualizace a as'ociace ozvláštiiující prvek píírodního
rárnce, anaIj,z ženské duše (povahová neobvyklost některfch hrdinek je
1ltlstižerra iejich dénrorrizací)' sevierté a gl.ador'ané star.b"v klíčol'y't. lr pe.

ripetií, a konečně i autorčiny skeptické Íilozofie tělesrré lásky. Áčkoliv

svá dramata vášní a tragick)rch podlehnutí Svobodová situovala do
prostŤedí specificlré venkovské lokality (horskf kraj kolem Radhoště),
nesouvisí u ní baladioká stylizace téměi vribec s Íolkl rní tradicí a
s autentickou mentalitou lidovélro člověka (postavy Černfch myslivcri
se v duchu poetiky symbolismu a dekadence vyznačují naopak vj'luč.
ností fyzického zjevu a záhadností duše), tak jako se s tím setkáváme
později v dÍle Ivana olbrachta a Jarmily Glazarové. I baladické prvky
zapojuje Svobodová do secesně ornamentální rétoriky, pro niž je nej-
vděčnějším objektem privab ženské bytosti, obklopeny pohádkově idea-
lizovanou a dekorativní pÍínodní scenérií.

Naprosto kontrastně - s ďrsnou, až syruvou realističnosti - zobta-
zoval venkov Jaroslav lGatochvíl v povídkách Vesnice (L924, psány
l?Lt.-L9L$. Baladická kolize, osudová a t'ragická' pňestává bj.t u Kra.
toclrvíla ozr,láštiiující stylizací nggbv1'lilého dčie, jenž mii zárover'r auto-
rtlr.i poslottžit k vysl'ovení vlastních názorťr, postojťr a idejí' ale tvoií
piinozerr'ou součást r.ealistického zpodobení život,a venkor's]ré socicLy,
rrelrrrrnánních sociálních vzLahri a ustrrlulj 'ci lr mr.avních noťenl. Na jejich

základě je odsouzena k poníženému pÍežívání bez lásky vesnická krasa.
r' ice' která podlehla krátlrému okamžiku tělesné žádosti (Frantina), a
k smrti je ubit primitivní námezdní pracovník, protože se vzepňel sed.
]ákovi (ožrala Hantoš).

I když pÍedválečné období nabizi poměrně bohatf materiál k sledo.
vání baladickfch aktualizaci a jejich osobitého piehodnocování (obje.

vují se také v povídkové tvorbě Fráni Šrámka' u něhož se podobnč
jako u Dyka baladičnost stala též rysem básnického v$razu), teprve
v letech tÍicátj'ch je lze považovaŤ' za nenahodilj. kaz celkového kon-

textu literárního vj.voje. Teprve tehdy totiž pr6za vyhrocuje sociální
otázku a spolu s ní i tragiliu individuálnílro ridělu vykoŤisťovanfch a
nezaměstnanfch. V souvislosti s krizovym stavem světa se oživuje po-
cit rizltosti a sílí zájem o existenciální pr,oblematiku individuálního ži-

vota, o jeho osudovost (nesvobodu) a koncčnost (smrt).

Zatimco českou poezií dvacátj'ch let byla balada pčstována hojně
a v díle JiÍího Wolkr'a pŤímo pr.ogramově' v oblasti prÓzy se baladické
aktualizace r.ysk;'tly jen zcela ojediněle. Láměrn! p.okus o balaclu v pr.Ó.
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ze pÍedstavuje napňíklad povÍdka Karla Schulze o majáku, mrtvém
hlídači a nevěrné ženě z ortodoxně poetistické sbírky ''pe,strÝch a fan.
tastickfch skutečností.. Sever - jih - vj'chod _ západ (1923)' Chmur.
nou fantaskností, scenérií (skalnatj' bÍeh s moňskj'm pŤíbojem), bácho-
rečnou iracionalitou (zjevení démonické podmoňské pňíšery - utonulého
bohtiče Kedr.ona), proměrrou nevčrné ženy, klerá zabije sr'ého muže -

strážce majáku, v rnoňskou pannu i paralelou nozbouienÓho piíroclního
živlu a vášní lidského nitra (lásky. mamonáňství, nenávisti) poukazuje
Schulzova ,,exotická balada., k severrské slovesné traďici. Píestože byla
de'dikována Wolkrovi, je zcela pnost.a osobitého etického a sociálního
patosu jeho básnickfch balad, v prvním a jediném plánu pÍejímá od-
vozeny dobrodružny syžet.

Baladičnost p'ovídkové tvorby Wolkrovy z |et L920-I922 |ze s|e.
dovat na námětovj'ch, motivickj'ch' obraznj'ch i myšlenkovfch para-
lelách s dílem básnickj'm. Současně však dvě jeho prÓzy svědčí o zá-
měru vytvoňit žánrov ekvivalent k veršové baladě - uzavŤenfm a
'dramalticky gradovan;inm syžetem i tragickfm patosem sebezničujícího
činu lásky, pojatého jako odvážnávlzva osudu. Máme na mysli povíd-
ky IIda (I92L)3 a Služka (L922),4 ve kterj'ch dominuje wolkror,rské
téma velikéh'o a vykupujícího obětor'ání i odevzdání se, jichž je schop-
na píeďevším žena: ,,CíIem pro ni je oběé sama' ne to, co se vykupu'je;
ne'obětuje se jako rnuž, aby něčeh'o dosáhla, ale aby se obět'ovala...
Wolkrovo píehodnocení motivu viny ve smyslu ,,nejv}.šší oběti.. pak
pÍedstavuje jeden z vrcholnfch bodri jeho etického projelr[u, vyslor,o-
vaného často prostíeďnictvím r.ouhačsky pojatfch kňeséanskfoh em-
bIémri.

V drsné partyzánské baladě z Četné Hory llda, vyprávěné v í. os.obě
jako lyrická reminiscence, je baladickou aure'olou obklopena vášnivá
a nezkrotná žena velitele oddílu komitri, která se zamiluje do zajatce
okupační armády. od počátku je viděna v jakémsi osudovém souru-
čenství se smrtí i jako její rivalka. objevuje se v kostfmu ',bílé P&4í..,
s hyprr'otizujícím pohleďem obchází odsouzence, aby si jednoho z nich
vyvolila k lásce. Její objetí má smrtící pííchué, sebe i svého milence
jím vystavuje smrtelnému nebezpečí. Drama ničivé i spásonosné lásky
vrcholí za bouÍlivé noci, kdy zajatec, varován Ildou, zachraůuje svrij
život a ona pí.ijímá smrt z rukou svého muže, píemoženého ztajovanou
zášti.

Povíclka Služka pÍedstavuje expresívní epické mzvinutí jeďnak Wolk.
rova tématu zaživa polríbenfch, jež básník spojoval s těmi, kdo se
prodávají, dávají, r.ozdávají, jednak obrazného symbolu ženy.hrobu.
I{robem se l' ní stane náruč služky Marie, která chtěla svj.m objetím
zachránit píed smrtí samotou ,,bludného cizínee,,, ale on v jejím loži
zemí'e a zabrání tak, aby mi{ovala jiného muže (,,Ve smrt jrsi se u ní,
lásko, proměnila a čím jinfm než láskou m:Ů.že žiti žena.,,). Wolkrova
ab.straktní a expresionistická symbolika, jež v poezii mohla znamenat
pnohloubení sociálního a etického patosu, se v prozaickém tvaru pro.
jevila spíše jako pííliš chtěná stylizace za|ožená na kíesťanskfch a ba.

ladickj'ch mortivech.
Za vlvojově iniciativní a inspirativní čin lze naopak považovat

Vančurova Pekaí'e Marhoula (L924) - svfm zprisobem experimentální
prozaickf pokus o monumentalizaci pncstého ridělu člověka práce, a t.o
na pridorysu tragického konfliktu jedince se sociální realitou, v níž pri.

sobí zlovolná a nepoznatelná zákonitost. Ačkoli se sociální baladická
prÓza tŤicátj'ch let vyvinula dost kontrastně k Vančurovu obžalobnému
po obenství, tj. směrem ke konkretizaci postav, prostÍedí i jejich vzá.
jemné vazby, stal se Pekaň Jan Marhou] v jistém ohledu jejím píed-
znamenáním, neboť absence epičnosti byla v piíběhu z dělníkovy všed.
rr,odenrro'sti plně píiznána a zjednodušena, monumen[alizrrjící dějovťr
linie sama o sobě lryznačila neťrplosnou nutnost v naplĎování hrdinova
beznadějného osudu, neroŽlomitelného Íetězu kíivd a bezpráví. U Van.
čury není ještě osudovost pr.ožitkem postavy, což se stalo charakteris-
tick.m rsem p z tíicáIych let směiujících k autenticitě' ale jednou

z vjlznamovj.ch dominant univerzálně (v rozměru všelidského utrpení)
míněného symbolického děje a jeh'o prŮběžné r,1'pravěčské interpretace.

Vzhleďem k pojetí postavy Jana Marhoula jako aut,orského estetic.
ko-mravního projektu, v němž se propojila biblická tradice s anticipací
společnosti nezištné lidslré družnosti a kterj' byl vlastně drislednou ne-
gací sociální a mravní struktury světa založeného na s,ouknomém vlast-
nictví, je nutno chápat i pŤíznakovou motivickou polaritu viny a trestu.
Jde tu zjevně o variantu viny nezaviněné, spočívající v samotné po-
vaze hrdiny, jenž se svou provokativní odlišností ocitl v osuďové lr'olizi
s platnfm Íádem sociální reality, s jejími zvyklostmi, konvencemi a
nelidskfmi zákony. Nez.nalost těchto konvencí a zákonri vydá pošetilého
pekaŤe - blouda - ''napospas všem liíivdárn.. a nalr,onec fyzickému
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utrpení a smrti' jimiž vrcholí i mučednická gloriÍikace této symbolické
postavy.

Pr6za nazfuající lidskf riděl v sevÍení ekonomickj'ch a sociálních urče-
ní, jejímž ojedinělj'm píípadem se stal ve dvacátych letech PekaŤ Jan
N,Iarhoul, se v letech tŤicátj'ch vyhranila v určit vj'vojovf typ, kterf
bychom mohli označovat jako baladická prÓza sociální a časová, neboť
reagovala na aktuální krizové jevy hospodáÍské a politické situace -

na nezaměstnanost' hlad, nezralost ďělnickébo hnutí, zanedbávání hy.
gienickj'ch podmínek práce, na lrr,ozící válečnou lratastrofu. Emocionální

čin těchto adresnj'ch a apelativních děl (srov. kupííkladu titul novely
Chceme žit - vjÍkÍik, jenž jako by se dral z tist hladovějících) zesilo-
vala mimo jiné i aktualizace baladického žánrového povědomí. Ta se
tu stávala samoziejmou součástí vypověďi.o tragice všedního lidského
života, nahlédnutého z perspektivy sulrjektivního prožitku bezrnocného
a deptaného jedince, jemuž se jeho osobní riděl mohl jevit jako dúsle-
dek prisobení nadlidské anonymní moci, neproniknutelnj.ch okolností.
Ve srpvnání s tradiční baladikou, s jejím světem pevnfch mravních
norem' lrde je vina ďána jejich porušením, se hrdinové sociálních bala-
ďickfch pr6z proviůují většinou jen tím nejpÍirozenějším nárokem na
práci, obživu a lidskou dristojnost. Proto se také nestávají nositeli vy-
hroceného konfliktu (drama se skrfvá píevážně v nich samotnfch) a
j.sou unášeni takov.}m dějovj'm sledem, v němž se na sebe váží kiivdy,
bezpráví, neštěsií a kterj' je často uzavíen smrtí. Sociální baladická
pr6za zobrazuje zpravidla všednÍ situace anebo zevšednění velkj.ch udá-
lostí (války), všední jsou i její hrdinové, jedni z mnohj.ch. Anonymitou
a všedností se vyznačuje i smrt - hromadná smrt válečnj,ch polí a zá.
kopri i pii drilrrích katastrofách, smrt z pracovního vyčerpání a vyhla-
dovění, smft ve sklepních bytech, glosovaná černou kronikou v novi.
nách. Se zuženírn zorného rihlu vj'p.ovědi na perspektivu jedince, pros-
tého, jednoduchého i primitivního, a soustieděním syžetu k osobnímu
rídělu (podmínka baladického zÍení světa vribec) souvisí pak relativní
izolovanost hrdiny (projevuje se i tím, že kolektiv zpravidla pouze do-
tváíí pmstiedí nebo zrcadlí obdobnf osud), která prolrlubuje jeho tra-
gickou bezmoc. I{ pnožitku osamocení se pak pojí i prožitek vlastní
nicnotnosti (objevují se metaforické pŤíměry, jimiž se p'ostava pi'ipodob.
riuje hmyzu, deptané individuum je konfrontor'áno s chladnou nesmír.
n'ostí nebes).

Údět baladického hrdiny sociáIních pr6z 1e ťrdčlenr opakrrjícím se
v množství, ale současně ridělem zalroušenfm izolovaně. Proto v něm
lze jen nakrátlr'o zažít čast druhfch či ltolektivní solidaritu. Je pÍipsán
většinou lidem bezrnocnfm, trpnym, zaskočenj'm, jejichž pasivitu r. či
událostem kompenzuje většinou lyrická reflexe či žir'ost h,ovorové}ro po-
dání. Tam, kde se postava vzepne k aktivnějšímu vz.doru (byť š1o 'o uhá-
jení lidské dristojnosti či marnou vzpouru), pÍelionává balaďickou de-
terminaci heroická pointa.

|..Tezaměstnanost a hlad - krajně nepoetické a drasticky civilní jevy
hospodáíské krize - určují tragickj' osud dvojice nczaměstnan' ch z no-
vely Karla Nového Chceme žít (1933). Pokus o společny život složenjz
z ,,ma|!ch doufá.ní.. a ,,drobnj'ch nadějí., se pro l'Iagdalenu a Josefa
záhy stane beznadějnou ,,kalvárií., vrcholící ,,ukŤižo.r'áním.. (,,a orri tu
stárl i ne dva; ale jeden člověk, jedna bytost. trprt-ntied b'oui;e na něrném
rozcesŤí věkem zmučenjl kÍiž,,). Tragické osamocení dvojice. podrrríntiné
i tírn, že oba byli pÍesazeni z venk'ova do oďcizeného pr,ostíedí periferní
kolonie velkoměsta (,,KIec od klece byla oddělell.a nouzovÝm plotem,
každj' si žil na vlastní pěst..), rrezrrrší ani lrrátliy proŽitek rsotrnáležitosti
v hladovém davu demonstr'antti, vyslňely záhy rozpIjtleném na ustra.
šené, prchající jednotlivce.

Ačkoliv žáďná z postav osudovost nevyprovokovala činem, prÓza je
jí poznamenána od počátku. F'atalita pramení pÍedevšínr v srrbjektir'rrích
reakcích nábožensky vychované Magdaleny, v niž prožitek zkosti pŤed
budoucností rrlvrzuje rYada znamení (Brih mračící se ze svatého obrázku,
zjevení potulné ženy s dítětem v opuštěné večerní krajině, uvaďlj' petr-
klíč na nozloučenou, nemocniční sen o sl'atebním obÍadu, ptovázenj,
bolestiplnj,m pohledem Panenky Marie, získání práce díky tragické
smrti jiného dělníka apod.). Jako osuďné uvíznutí v p'asti probuzenj'ch
vášní prožije x,Iagtlalena své podlehnutí Josefově touze (.,Jak'o by měla
snrvčku ko]em šíje a polia.sínalo její včlď'orrrí..) a níL;le.tlky rrezcl'ačenélr.o
;r' l lkrrutrrílro l]otra!'(t palr pÍijímá jalro nrrtrry,' ti.est. l) 'ocit beztnrlcnosli
vriči nepÍátelskému světu a nepÍízni osudu se stupfiuje strádáním na
žebravj.ch toulkách venkovem; četné pÍíměry, jimiž je situace postav
]rodnocena jako vj.sledek hry nadosobních fatálních sil, vrcholí pak
obrazem kamenri,,,I{ted'mi kďosi pohnul na lrraji strže1 sr'ět se naklonil
a oni se nyní lrutálí, valí, padají kamsi dolri... Silně subjektivizované
vidění skutečnosti, tj. vidění z hledisl<a p'ostavy' jejích rnyšlenek, pocitťr,
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emocionáIního hodnocení, není v novele jen zdr.cljem fatálního dojmu,
ale i smyslového lyrismu, dynamicky rytmizujícího děj, v trěmž nad
několikerou peripetií (propuknutí milostné vášně, nezdaien;f potrat, ži-
vot v podnájmu u morálně deklasované rodiny, propuštění z práce. po.
zbytí posledních peněz ktáďeží, marné cesty za prací a ritěk z města
k ,,boží dlanioo piínody) píevažuje jednotvárnost marnélro zápasu o pros-

tor pno lásku.
Ve stejném r'oce jako Chceme žít vyšla novela .Iosefa Kopty Adolf

čeká na smrt.5 objevilo se v ní opět osudové zadrhntrtí intimního živoIa
proletáÍské dvojice, avšak s tím rozdílem, že Kopta se snažil dát piíbě-
hu ze života cementárenskj,ch dělník nadčasovější smysl (odtud též
vančurovské metafory a jaz1'kové deformace). Na svj'ch nepatrn;|ch li-
dech, jejichž.všednost podtrhuje i fyzickf neprivab' demonstrroval totiž
obecněji platnf osudovj' paradox - hru pravdy a zďáni, viny a trestu,
nedorozumění a o.spravedlnění. Ještě matněji než u Nového vyznívá
v Koptově novele, s'oustÍeďěné rcvněž vj'hraďně ke zkušenosti a pro-
žit|rrim ťrstÍední dvojice, konkrétní tváínost prostÍedí - dělnické kolo.
nie, zpÍítomněné v textu téměi vfhradně kolektivním hlasem dělníkri
a sousedek, jakfmsi chÓrem ve smy"slu antické tragédie. To o..statně sou-
hlasí s autorovou snahou ,,dějovou linii i rysy povahokresebné rozpínat
do tragickfch, osudoqich nozměrti...6 Dominantní motiv novely _ motiv
smrti _ byl ,'pťevzat,, z rea|tty ďaného prostÍedí' a jak je tomu v so.
ciální baladické prÓze zvylrem, oproštěn 'oď metafyzického vj'znamu.
Smrt' na kterou čeká cementárenskj. dělník Adolf, je až riděsně obvyklá
a všední, je běžnfm následkem jeho profcse. Autor ji však fabulačně
značně zkomplikoval (muž nemocnf tuberkul zou se vrací z války, kam
odešel zemíil, s upevněnym zdravím, ale žena, oslabená po.koutním po-
tratem, neudrží v sobě novf plod, a když se zase ona zotaví, je její
manžel již definitivně odsouzen k umírání) a učinil z ní nástroj osudo-
vého paradoxu.

V souhlase s typem svj.ch hrďinri fabuluje l{opta, obdobně jako Noqi,
n.amnoze v ďuohu sentimentálních kalendáÍovj'ch pňíběhri (podlehnutí
exotickému cizinci, trest za nevěru v podobě ztráty žádoucího dítěte,
odčinění viny obětí, současná smr.t milencri apod.). Mezi insitními prv-
ky vyniká zvláště pouťowj' motiv rriže, pnocházející několikerou v zna-
movou proměnou: nejprve r:Ů.že znači cizincovu vltzvu k hííšné lrá'sce,
později je pÍipodobněna ke krvi vytékající z tě|a ženy, která ji posléze

začne bezďéčně modelovat z papíru a uvědomí si tak možnf zdroj ob-
živy.

Koptovu ,,pnoletáískou baladuo. poznamenaly patrně také vlivy wolk-
rcvské. Bxpresivitu Lextu zesilují metafory typu: tělo ženy - odsunutá
sklenice vína, dítě - houba v těle, smrl - ukojenf lovec, srdce _

zvon, kterf zní o něco dÍíve, složené ruce - kÍiž apod. Ádolf sní sen
o prrivodu mileneckj'ch dvojic, kráčejících smutně za rakvičkami,
z nichž vykukují děti, které bije po hlavičkách ďábelskj' ďoktor (žIutá

rriže u jeho ťrst zčerná). Tyto ohlasy pokleslého baladického žánru i cel.
kové tvarování děje v duchu melodramatu o nedorozumění lásky a píed-
určené smrti lze chápat jako jedrru z cesI, jimiž se prÓza pÍibližovala
světu sociální periferie. Podobně jako Nor'j. preferuje Kopta subjektivní
perspektivu neustá]e emocionálně rozrušené dvojice, a to tak d sled-
ně, že j.sou kontury piíběhu značně nezietelné. Navíc je dále rozostňuje
i pravidelné stíídání nesrozuměnj'ch lrledisek muže a ženy (čtenáŤ ví
o tom druhÓm vice než jeho partner), čímž se aulor poltouší sugerovat
jednak hloubku sdělovanj.clr prožitlrri, jednak dojem jakéhosi nezvla-
datelného labyrintu, z néhož manželé vyváznou pouze smrtí.

obě dvojice z novel Chceme žít i Adolf čeká na srnrt sice poďehly
osudovfm kolizím, ale mohly se dočasně osvobodit alespoí vnitŤně -

prcžitkem lrislry a oběti. Do zcela neprodyšného seviení sociální, ale
piedevším ment'ální determinace sevňela svou hrďinlru - ubohou ,'šedi-
vou myš.. z pÍedměstské manďovny - olga ScheinpÍlugová v Baladě
z l{arlína (1935). Námět autorka vytěžila ze ,,sou ní síně.. denrrího
tisku a píes ni tak vlastně aktua}izovala pÍedevším kramáŤskj' typ bala-
diky. Rubrika ,,soudni síů.. je v textu prÓzy piímo tematizor'ána jako
oblíbená četba služek, navštěvujících hlavní a téměÍ jediné dějiště -

malou karlínskou mandlovnu poblíž železničního viaduktu. Také sama
hrdinka se ve svém chorobném strachu vnímá jalio potenciální oběť
škrtiče, což se jí krut,ou ircnií osudu vyplní právě v <lobě, kdy nabyla
zaslepené a zpupné sebejistoty a vyrrvalÝm ponižováním si vypěsto-
vala vlastního vraha z rnuže. ]<terého si poííďila pro svou bezpečnost.

Ačkoliv se prriza Scheinpflugové hlásí k baladické tradici již svj.m
titu,lem, zustává v podstatě naturalismu poplatnou psychologickou stu-
dií kriminálního pŤípadu ze sféry s<lciální patologie, prosbou jakél..oliv
poetické stylizace. objekt ana|jzy - majitellra mandlu Kar]a Zimová
_ není totiž tou nejnicotnější, nejizolovanější a nejbezbarvější postavou

244 245



z okruhu sociálníoh baladickfch prÓz jen zpúsobem své existence (tvoií
nedílnou součást u]r.ohého krám'ku a kumbálku v ztemnělém suterénu
pí'edměstského činžáku)' ale i strašIivou clrudobou zážitkovou, omeze-
rrostí srrr;.slovyolr reakcí, dojmri a lidsk;|,ch vazeb. .,Uvěznění.o r,nějšírn
prostorem v ní násobí vnitÍní uvěznění v ustavičném chorobném a
stupfiujícím se strachu, jenž se ve chvíli, kďy je nucena pÍechovávat
větší finanční obnos (nečekané dědictví po sestíe), stane zvláště nesne-
sitelnym. Když však ustrašená, nicotná bytost nabude pocitu bezpečí
dÍky manželovi a skromnému vlastnictví, změní se její strach v stejně
chorubnou lakotu a nevraživost k sla]losti druhy3ch. Destrukci života
tu tedy nezprisobuje prvotně zásah sociálních sil' ale determin'ovanost
pudovych sfér lidské psychiky, jalr tomu byl.o u postav v naturalisticlié
pr(lze. Tím se také Balada z Karlína ocitá mimo okrtrh děl se zjcvnj'm
ťrsilím o zhodnocení dělu pracujÍcího človělra. Nicméně i Scheinpflu-
gová prokázala, ve své době téměí' experimentálně. rrako]ilr rnriže ,,iro-
nickj. škleb osudu.. zdramatizovat i ten nejnicotnější. nejbanálnější a
l re jbezbarvější Ž ivot .7

I lr yž tr'{rtvá země (L937) T. Svatopluka zobrazu,je vesrrické prostňe-
dí, téměi riplně postrádá s.ouvislost s folklÓrní tradicí venkovské kultury
a c}rce bj.t pÍeder'ším stnohjzm dokumentem hmotné a sociální bírly.
Sociálním baladickj.m pr6zám se však vzdaluje svjzm tvarem, neboť je
psána jako spádnj. kaleidoskop riryvkovitj,-ch ,,zfiěrti.. ze života oderské
vesnice v letech válečnj.ch a pováIečnj.ch, kalei.do.skop vj'jevŮ z ubo-
hfch domácností, polí, dvorri, statkri, vj.čepu apod. (Spádnost podmi.
riuje i velice nápadná členitost textu, jeho maximálně zjednodušená
Syntax a risečná dialogičnost.) Baladičnost Svatoplukova románu,
v něrnž chybí pr.o baladu typická subjektivní perspektiva pohledu' rnri.
žeme spatíovat vlastně jen v celkové chmurné optice obrazu' v jeho
bezritěšnosti (mrtvou zemí není jen tvrdá' kamenitá, a proto neplodná
ptida, ale i bídou zpusbošená či lakolou zatvrzelá tidská duše) a píe.
devším v tragickém piíběhu děvečky RÓzy, v němž autor zopakoval
(ovšem až v posleďní tÍetině) drama ner'ovné lásky: chudá dívka platí
srym životem - sebevraždou - za ta, že neodmítla lásku syna ze
statku, čímž se pr'ovinila proti pevně stanovené hierarchii vesnického
společenství.

Ze svébytnosti sociálního prostÍeďí - h.ornického - čerpala nejdri.
sledněji děj s baladickj.mi motivy N{arie Nlajerová v llavíňské baladě

(1938)' Kontras.tně k panoramatické šíÍi Sirény zťržila svrij pohled na

realitu dělnického světa, a to soustÍeďěním k jednotlivému osudu a

uplatněním subjektivní percpektivy. Nejvíce osudové tragiky sice aut.or-
ka vložila do stÍední části svého baladického triptychu,E kde od \rypra-
věče-postavy pŤejímá slovo v1.pravěč.autor, aby mohl bjt dělnickj'
hrdina spatňen na pozadí dvou kaLastroÍ (vá|ky a drilního neštěstí) a
jeho soukromf írděl takto pÍiíazen k ridělu hromadnému. Pňedtucha
neštěstí poznamenává však již reminiscence rivodní části otevÍené mono-
logickou s,amomluvou, v niž dominuje r.ozpomínka na léta manželského
a r*odinnélro života v německém Ponj'ní. Mirnoíádně silná vazba mezi
postavou a prrostíedím se v Havííslré baladě projevila i tirn, že vědomí
viny, právě tak jako tušení ,,neznámé a nezbadatelné zlomyslnos|,i.. (obé

l'1plfvá ze zvoleného noetického hlediska, tj. hledislla hrdinova sub.
jektu), je drisledně vázána k osudovému vztahu horníka a jeho práce;
mezi ním a podzemním světem, kde je stále ohrcžován smrtí, jako by
se qrtváiel mimoÍádně pevn;i' svazek' takÍka mystické zasvěcení, jemuž

se lze zpronevěíit jen za cenu trestu. V baladickj'ch rysech hornické
novely se odrazilo také silné vědomí Íáďu, nezbytného pro práci a život
v riskantních poďmínkách podzemí, vědomí až rasové pÍináležitosti
k podzemnímu společenství, s nímž souvisí i havíí'ova nesch'opnost do-
rozumět se v ďobě války s ,'povrchovÝm človělrem...

Ačkoliv Majer.ová vystavila svého hrdinu i jeho družku po.stupné
sociální degradaci vrcholící nezaměstnaností, která zasadí Rudolfu Huď.
covi rozlr.odující ránu, v konfliktu s nadosobní, skr.omné lifuké touze po
štěstí nepíátelskou mocí prověÍovala pŤedevším vnitÍní sílu prostého
člověka, zejména ženy. Její záv&ečná promluva, vyplriující tíetí část
baladického triptychu, neokázale a prostě komentující boj o piežití na
samém existenčním dně a v nejJrlubším ponížení' znamená vlastně
vnitňní osvobození postavy z pout baladického determinismu, jakousi

katarzi ve jménu etického ideálu, domfšleného zde autorkou již z hle-
cliska socialistické perspektivy.

I{ her'oickému vyznění dospěl i tragickf osud Íadového vojáka pr'vní
světové války Pavla Díízala z novely Karla Nového Za hlasem domova
(t939), jejíž podtitul balada i pozdější novj' název Balaďa o českém
vojáku (L945) svědčí o autorově žánrovém záméru. Prrostou náslodnost
děj.owj'ch peripetií, plynoucích zcela pÍiIozeně z faktu bj't ve válce,
ozvláštfiuje Novf opět subjektivní perspektivností, ktercu dále stupíuje
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četnfmi reminisccrrcemi. Y renrirriscenčrríclr pasážíclr zazníl,á v kon[ras-
tu k válečn.Ým ritrapám ,'hlas domova.., vzpomírrky, sny a halucinace
se pnolamují do pňítomného rámce, do reality zálrop a bojišť. Trlcali-
zace rodného kraje lrulminuje píed vojákovou popravou' kdy se odsou-
zerrec prostÍerlnict,vím piedstar'y clomova vnilir-rt] odpoutává a osvobo-
zuje. Součástí individualizovaného prožitku Pav]a JJrYízala, jelrož osud
je včleněn do ]iolektivního strádání a ohrožení, se stává r.ovnčž viclirra
v]astrrÍ anonymní srnrli. pocit znicotnění (fyzicl iou bcznroc ranč:nélio v;'-
jadiují napiíklacl expresívní pi.irovnání k hnir'zu) a pasti (..olrrrivélro
a srnrtonosné}r'o lirtrhu..) . Ze zajatosl,i válkou však Novy svélr'o lrrdinu
osvobozuje dezercí, ričastí v boji za národní svob,odtl rra stranrj italrslré
arrrrád.v a koner]nč: lrrdinskou smrtí nezlomerlr]l]to r' lastence (..l iaclr.ot
z jícnri pušek smetl do hrud jen vojákovo tělo. ozvčna jelro rnanrého
hlasu ještě Ž i l 'a ,  pot lou l ia la se v l rcrách a táh]a dá l  . . . . . ) .  \ 'c  srovnárr i
s ,,tichj'm.., nevyslovenym pal'osen) staré ženy z Ilavíi's|ré ba|adv je
patos vypr:al'ěče n'rrvely Za hlaserrr d'orrrova pirlosclTl rétorické|ro gcsta
a dále jej násobí jíž zcela nebaladickj. epilog, začleůující vojrikovu
snrrt do nadčasového lroloběhu sti'íclťrrrí generací. I)r'crncjna eticlié <Ion.ri.
nanty baladického dramatu tu bezpochyby souvisela. stejně jalro sama
vrilečná reminiscence. s historicltou situací - hrozící nárcdrrí ncsl'ol. lo-
dou, jež motil,.ovala i por'zbudivě rétorickj' tÓn.

V rrovelách sociálníc}r a časovyclr souvisela balarlic]<ír aktrralizat'c p,od-
statně s xim, že v nich bylo preferováno hledislio postav - lrledi.sko
anonymníclr a bezmocnj'ch občtí spoiečenského ii idu, jeh'o clrorrollric-
kj'ch a politickj''clr krizí' Jen z perlspektivy ,'tlraženych a poníženÍ'clt..
současného sr'ěta, tj. z pohledu zdo|a, zámáně odlišeného od nadhledu
r ' t lzs i i l r lc . iších r ' t l t l t l i r tor 'Ýc i r  par lor i i r r tat  ( . \ ' . \ j . l . i l s t . l lor . r i :  i la lc i l . ;  | i .  Nr l r i ' :
Že|ezny krulr; J. I(ratochvíl: Prarneny1 N'{. NIajcrová: Sirérra; }I. Pui-
manová: Liďé na kiižovatce), pak by mohl bj.t totiž lidskj' ťrděl posti}r.
nut' V seviení osudovou determinací, tedy analogickv baladickérrlu zierrí
rea|ity, a zárnoveů prizmatem vnitÍního prožitku prostého človčlia, lrorr-
kretizovaného r' rlíle spolu se socii i lní autenticitou l<ažrlodenní exisIencc.

.Ještě vyrazněji ncž v novelílch s'ociálrrích a časov1'ch sotrvisel.v bala-
dické aktualizace se snahou o postižení pŮvodníclr íorerrr bytí lidovélro
hrdiny v lománech s etnograficl<ou a {olkloristit:k,clrr inspirací, kt,eré
v českém rneziválečném kontextu reprezenlují piedevším Nikola Šuhaj
loupeŽník Ivana olbrachta (t933) a Advent Jarmily Glazarové (1939).

obě tato díla vznikla cestou rrlněleckého osv<-rjení starobyl1,clr verrkov-
skj,.ch lrultrrr svérázny.clr a opomíjenych etniclrj'ch společenství. Bala-
t]ir];noLst. 1rrlst,ižiLelná jak rra stv]izaci v('r:i lzrt, t+r]r na tr'at't lvl ittí r;r'Žcttt,

v niclr vlastně souzněla se samotnou povalrorr pieclmč[u zolt.azeni.
Lidovj' hrdirra, blízky postaviim z licl'ovj'ch balacl i jejir:lr anorrvrntlírrr
tr. rc ttt, by] olbrachterrr i Glazarovou zachycen jednak v riinrci traclič-
rlího ]l irl ircl it.|iélio sr'čta, jedrra1r prizrr.ratt:nt srlrtd.oJ:é]r'o cstctir.l i '( ' lro ir I' i.
l r l z ' l l i ' ! t . l i í l r ' r l  l t l i zo r t i .  \ , - z I l I t l t l e t t t  | i  to t l t t l "  ) : r l . i t l l r r l  t ' t \ t | r l t t t í  | l1 ' I r l  r r r . . r ; ) : r i . t

r r c1rop iL . j t l r r , j i r | io  sout - :ás I  pr ' i r r r i t i l ' r rÍh , i l  r . i i r l t r r r rí  r , r l r rkor . s | iť: l r ' ' l  s1 l r r l t l i : l l i t s t i ' í .

t t t t t s t l [ ' i l  I o l r l  r r t . I i o 1 l c n í  z r t l t t ' i t ' r l r t I  i  r r r y t i t l l i  1 l i ; t l r I s t i t r ' r . l t  t t t i l t i r ' r ' z i i ; . , t " l l i . I i ť l -

l ro '  k te l . ( l  r l  r ' t r sí r rskyc l r  ibos l i yds l i f ch  I ror i r l i i  I r 'o i ; i l v  r '  t l t l l l i i v ' z r l i k t r

l l lx lrt l .t l t l l i . ttrťl 1l i: ir,,rrzerr 'otr sr lučiist každotIrl lr rr lr"t i .

.\ l iLuaIizaci baladičrrosti i  rrtytu je r-rutrro nah]édn'orrt zc dr'ou lr ledi-

sck: jedrl ir l i  z hlecl iska autol 'skélro zárrtčrtr. tcr ly jako ni istroj 1loetické
siyl izace, jednal i jako sclučílst zobtazeni autcn[ického cílčrrí ir zl iušenosti

lidové postavy, která je ovšenr r.ovnčž r'y,slecllierrr zárrtčrrt'or:sti svélr.o

,.stvoi;itele... PrÓzy usilující o realistické a sorrčasně básniclté zachycení

mytickfclr forem vědorní musely bj't zákoniLě pr.orriknuty paraleiami

světa l idskélro a piírodního, duclrovních a pňírodníclr jevŮ. obrazné
personifikace v nich ožir'ují piírodní tvary. které se rrrění r' srrbjelity
p írodníh'o dění a stávají se tak jednínr z hlar 'r líclt a]iLérťr na jel. išti.

kde se roz}x;duje o osudu baladic]ié}i 'o hrt l irrr..
Z l i lediska poznatkri 'o hirctorickém vj 'r 'oj i  l idové balacly byclrorn

o olbrac}rtově zbojniclrém r'orrránu Niko]a Šulraj lotrpežlríIi rnolr l i  uva-
;žovat jako o rnodenrí prozaické forrrrě ] iorrtantir lace rcal ist it-:tějšílro ]l ir-

ladismu a zázračnější legendiirrrosti (sror'. kupi iíl i l i ldu l i líčor-y rr lot ir '  ne-

smrte lnos t i ) .  což br '  1 la l i  z t tante t la lo  I iontanr inac i  obraz t r  doči l s r ié l ro  a

rradčasové[ro aspekt'rr b1"ií.9 \I r ladčas'ovr] Ircruicl io-leger.rdi irrrí r.ovině f i-

g u r , r r ' i t :  l r r r I i r r i r . j i r l t o  i r r s 1 l i r ' l i l t l r ' l i c l o r . t . l  | . a r t I i l z i t l  ( ; j c j í  p o t l i r i l t  i  l i l l . | t l l i t l .  t l r l .

pradi ir.na rozněcované toul lorr po clsvobcizt.rjícírn čirirr; clr lčlrsnost se pal i

r 'írŽe k tragédii individuálrrí vzpourY tr.estané snrrtí. Syžetor'(- zá]<la<l

této tragédicl tvoi 'í, zjedr-roclušcně i.ečcno. .. l lot l  na škodttotr.. i t r 'r-ztračttje

se prc baladu pÍízrračnou drarnatickou zlruštč:norstí a gratlací r lčje. jerrž

se odvíjí jakoby po vrcholcích dramaticl iyclr st ietnutí (v jej ic lr zár.čru

zpravidla tcče krev) a završuje se intr i| iorr bohatého žir la a bestiír lní

vraždou, spáchanou zri idnj.rni kamarírdy' Srrrrtelnj '  hrdina ie obtčlŽkírn

hrred dvojí vinou: prol ' ini l  se lrrubyrn 1iorušením sociír|nílro poi1rd|iu
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(dezcrce, loupežrrir pi'epadcní, tčk z vězeni, žhíri 'ství, zabití) a tim, že
se vyčlenil z krrrcnovéIro společenství a uskutečrioval svrij sen o svo-
bo.dném životě individutilně - toto prnovinění bylo pro něho osuďnější.

Iri'i sledování ba]acličnosti10 oIbrachtova ronr1trrrr je nezbvtné mít
stírIe na zieteli' že tvoií pouze jednu ze vzájemně se pronika.jících r'rstev
po|1'f.onnílro (mnohohlasého) díla' díla rozličnj.clr rroetickj'ch perspektir,,
které se odrážcjí i v l ioncepci ťrstÍedního hrdin;'. Ve srrém sebeprožitkrr
je Suhaj ovládán roman|,ickou. piitom hluboce pozernskou touhou po
voIrrénr r,ydeclrrrtrtí trprosti'ed piírod; a toulrou e noticktru. Sotrčasně
všali sám sebe vnímá tal<é ve snrylslu pŤírodního niiboŽenství (jaiio pr'o-
jev piír.odní síly a chránčnce boha země a stád) i ve smvslu legendár-
ním (uvěí'í v legendu o sobě, rs níž se setliá píi pozorovtillí hry nralj'clr
chlapcú, a začne ji naplirovat). Jako legendárrrí lrrrl ir la pak figurrrje
pieclevším v rámci včdomí lid'ového kolelrtivu (více než 1, postižené
I(oločavě v odlelrle.jších oblasteclr, ncboť ..legendir roste vzdáleností..),
zato jako zločinec a .,š|iodná.. píed postavarni stojícími mimo mytus
(okresní léliai, četnictr'o, vojsko aj.). Nčlrtte se rťrznír lrlerl iska ostÍc
k'orrfr.onttrjí. jindc je navozen pl1'nulj' pňeclrod mezi rrizrrÝrr.ri perspeli-
tivanri. tj. rnezi proLslupujícími se r-rstr.arni. Ta.li napňílilacl l'e scÓně píed
r'učkor'skou m-vslivnou se na sebe vrství baladioké osudové drarna s le-
genclou. Smrtelny Nilrola Šuhaj si tam poprvé uvčrlon.ruje' že prchá
(..... pied liynl ncr'ědčl, ale p,clprvé v životč se to rnolrlo irnenovat
ťrtěkcm. Ani kam jde, nevědť:l. NIěl jen tupf' těžkf dojern, oclkud..), a
|iolerrr rrěh'o se nozprostj1e balaclicky zlorrěstná atrrr'osíéra: ..\'' nrracícIr
rrad rido|ím plul nrěsíc a slnonrY kolem nrěl1r 6s11$. rlliiilré stíny. Talrť:
ridolí b.vlo podir'rrč rrrrlclré a bylo jalro urlr:lé..Jerr čelr'r.t:rré. lrrhavÓ oči
Inr.slil.ny tupě cii'čly cl'o vct]cra, v.vclávajíce svčdcct,ví o kalrrÓ nečistotč
r.rritika tam Za Seb()u. o nčjalié rremoci. ktcrá tirnr .rlbclri izí... Dir.okou
a ]lezrnocnou sti 'el l ltr, l itclr.ou sc zb'ojníli snaží piichlrršiL tresnesitelné
tic]ro. si však lidé z o]iolí z|'oLožni se zui.ir,ostí pÍírodní sí|y (..Nacl Vuč-
l<or-em zuÍila bouÍc. N{ocrry Šulraj se hněval. A ve svém lrněr,u b}.l
strašny,.) a vyprávční Se tali téměň nepozoťovaně pňenáší z r,or' in'v in.
cliviiluÍrlního dranra t u do r or'in.v monumen ta lizljící legendr'.

I]očasná. píedtrrčená a tragická existcnce Nil ioly Šrrhaje. čcrpajícíJro
žir'ot'ní jisLotrr z dúvčtlrého kontalitu s piírodorr (.,Cuo mu nrohou trdě-
lat' je-li toto r'še rlhrornné a ťržasné li.olcm nětr.o, hory a lesy, oblaka
a s]trnce. vše jcrlno s níln' a je-l i on tčlem jcjiclr tčla a lrrr'í jejich |irr'e..)

;r totržícího po objetí milované ženy, je v románu zdr.ojem velice rispor-

llé.lro a intenzívního lyris.mu, lrterf se snoubí s epickfm časem (historie

a ltlgend;) i ďramatismem osuďové tragédie. Lyrismus tu má však ještě
jirr;i. privod, neboť hrdina není jen ,,zhmotněním nenávisti a pomsty

|itlrr... ale též vyjádÍením autorova idcálu svobodného a plného bytí,
rr;rll1.1{ r'nitÍní integrity.

Na rozdíl od zbo,inického romiitrtt z Podkarpats|ia. r' nt]mž ll l. l ]rrdina
intl ivitluální spjat s kolelit ir 'ním (ztělesůoval jeho r'riIi, fantazii i pa.
rrrt\ť) a indivirluítlní osud s osudem celého etnickélro společcnství, utvírÍí
sc děj Adr.entu jako liornorní dranra, za|ožené na ]ionÍliliteclr ze sféry
lrrezii idsltych r-zialrťr - na konfli l i ltr nerovnébo manžtllstl 'í (r.čliern i so-
r.iírirrírrr p,ostar.elrím) a na lionfli|r[tt erl lenor'skélro ražcrrí (rrratl ia sc clrylr-
lr 'vrrr Žir'otním lir 'oliem pror'iní rra clítčti a trrti letrr jc o rlť! plYipr;rr-ella7.
I)čj, r,rr:lrolící p'olrestárrínr ,.si l zla., (p.okryiecliy a lreclitelrry gazda uh,oií
se sl)rostou děvečlrotl v seníktr). ltončí katarzí: p,oté, co se rrratka po-
rlr'crl l i la pokání - bolostnČ.mu sebezpylování a l i ledání virríka -' je s1'n
z n ot,tr nalezen.

lior-l-rornosti s).žctor. stitr.br-..\dr-errtrr otlp'rlr.ícll i i 1lnilsl.rlt l lr.í.r ott.tt'zelrí
]rIar.rrílro clčjištťl - na lt 'r lrsl iou sall l,oIu - a rítl lcor' sitrr;rce - nir je-
t l inott  l roc Jr lec l t i r lí  .čte r '1 l r 'ostorírch stat l iu i  r -c  r ' l i rs tuí r l r rši . . I .íhuutí
|i tlrarrraticl ié trojjedrrotě času, místa a děje v ráttlcor'Ó siItraci pali pno-
lamují epičtější retrospcktivy, za'lrnrující lrmmě r'fjer.ti, r, rrichž drama
kulrninuje, i obraz komponovanf podle cyklu venkovskélro života. N[i-
nulost je však r:s'oučasně umístěna do prostoru hrdinčiny vzrušené llr;l5]i,
a zrrbarr,ena tudíž jejím srlbjeli l ivním hleclirs|ierrr (l,r '1lr' lrvilč ve 3. osobě
se Il lt l poclÍizrrje stl zjcr,trott s.vrr.r1ra[ií k pos[ar.č trpít:í rrrall iv), ir ttr|r lze
l\dl.ent považor.at za baladic.k'otr prťlzu s nejtlrisletlrri i.jšírrr rrplatněnírrr
s).ntť]Z). drarnatic|ié]ro, c1liclrt]lro a |1'rir:kélrir pr' ir lci1ltr. 

'| ' ir|iťl a|rttrir|r.zace
trndičrrí ba ladik5 ' r ,nětt t  p l r rí zr ' lášé r.yznanl t t t l t t  r t l I i .  i r  t t r  j i r l i  r ,  1 lsvc l ro.
logické liresbě r'cnkovské ženy nábožensky založené a 1ror'i ir.čir'é, tak r-c
Íunlici bírsnického lrarrsponování svérázné etnické ltrkalit5' (zdc márne
na rny.sli pÍedevším rczvedené personifikace piírodnílro světa, paralely

iitlslr!.ch prožitkri a piiírodních dějri, uplatnění folklÓrních a baladickj.cli
. 'r 'ekvizit.]. zobec ující arralogie s rráboŽensk5',r, 'r,(lc,,r).

Děj Adventu začírrír uprtlstied ti'esliutě jislti.ící noci, lt<lr. r.t.srrrír trcj-
více rnrazí, a kcly se lrrdinka piesto odhodlá .,pr.orazi[ tvrdotr hlubinu
rrcbe a vvnutj't si sItrt:lrtr... Scrrlsr' itrrÓ osvčtlerlí bílélro jtlr ' išlč rlr.ora i pi ' i-
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lehlfch irrteriérťr je navozcno rrrěsíčrrírrt svitem. l irnrpou a Iucer,rtou,
Irterá se pii opakovanénr lr]edriní syna lryvá v selči'n;J'ch rrrl<ou; pii
setltání s jejím světlem vystupují ze tmy pŤedměty' děsí svou pi'elutl-
trostí a některé prisobí jalro vidiny. pí'i1rolrrínající bolcstné zážitky mi-
nulosti (poslední viclina lrospodáie a děr'eč]i'r ' v seníliu, 1lo rríž pološíleníl
selka vrhne lttccrrrou, je l,šal< skutečná). Subjektivní lrlcdisko ťls|,i 'crIr.rí
postavy se stalo určující i pno jist'ou dérnonizaci jejíclr protihráčŮ -
hr'rrbélro a p,okryteckého gazdy Podešvy (několikrár v něm F.rantiška
tuší ďábla), a lrlavně děvečky Rozíny (,'kudrnaty chLrnráč zvíiecílro
pachu a tepla sc vykrouií štčr.binou a z clrolnáče zaviísli ' i zlobrr žcnslif
}rlas..). Fatalitu r,náší do baladické alnrosíéry románu' irrdilrčirro trprré
p'Íijctí tresťu za nemanželské početí (.,.Je všali neclostupná, nedostižitel-
ná mužrirn i ženám v svérn osarnocerrí. Je obezdčná jako noční poutnílr
v čeladensliém dolí' kd1'ž propadá zIé rnoci..), dirle r.,iern vartl l 'nÝclr
znamení pÍi prvrrí nár'štěvě Javorové (hospodáňovo ďribe]ské rrašeptá-
r' i irrí, dÓšť, ktcry vy'lrrál-á .,strašitieln(. srnu[ečtrí poch'l lt l ' .. děsir.y pi'ízrali
dčvečliy Ženorrcí mladou matku až do vsi) a konečnč i její pocit pasti,
lttlyŽ se rnanželstr'í promčnilo v ,,sourrlr.i}tin'ou bažintr, vc lrterÓ tor]e a
z nižneni vyváznutí,.- jedirrě smrtí.

S balaďičností Adventu souzní i jelro nas5-cenost olrlasy kiesťarrskélro
rr-rytu, jež v t'omto piípadě pi.irozeně vyplynuly z clraraltťer'u regionu,
do něhrlž byl děj situován (viz napÍíirlad prisobivé rlrnístění rodící se
lásky Františ]iv a Jana, hrdinú lidovj'ch písní o rrril,clr,iirrí a .srrrrli' do
r.ántce velikonočního ri.tuáiu). V symbolické rovině ronánu zjišéujeme ana-
logii s l\{aclonou a synefiI zmťtvj,chvstalym' s bolestiplnj.m mateirstvím
a jelro vykouperrím. ZouÍa|é hledání dÍ[ěto piipolrri',; 51'yrni zratirrjícínri
zasLaveními ki'ížol'ou ccstu a vrcholí vidinorr rrižově 'osvtjtlerrélro J}etlé-
ma (jde zjevnč o íantazijní reakci hrdinlry na opticlr vjem pož/rrtr a
čcl'r,ánk ), jcrrž bude posléze ."zhašert'. reitIit 'orr dvorr uhoielfch nrrtr'ol.
Extází r,ykoupcní a bib]ickou vizí se zar'ršrrjc rovněž syntetizující nrotiv
adventu (k nčnru je vlastrrr) piipodobněrr Františčin spor jedné rr.oci
i ceif její strastiplnf život rra Javornové) - doby určené k piípravě na
náležtLé oslavení piíclrodu Spasitele, cloby plné lajenrslví' lrrl1' je lidskíl
nrysl polrnuta k sebezpytování a kajicnosti.

PÍi shledávání vzájemně souznčjícíclr aktrralizací balady a k est]anské-
ho mj'tu však nenrr]žeme píe}rlédnou'[ ani lrledisko sociální podmíněnosti,
patrné stej.ně jalro v s'ociri lní baladické pr ze píedevšírn z lnometttu pÍe-

hodnocení motivrr viny' ktery tu byl aktualizov:irr se značnÝm etickj'm

zatrjelírn. Illedání viník.a za zmarněnj, živat je vlastně hlavním cílem

hrdinčina vnitíního spon.r (s těmi ďruhj.mi, s Bohem i se sebou), jenž ji

piivádí k poznání zla píedevším v lidech samotnych. V tradičním vjtzna-

mu je vin.ou nemanželské početí' trestané společenskotr degradací (statu-

tem zavitlty). Avšak odčifiování této viny - zaopatíením dítěte rodinou

a majetkem - uvrhne matku do rnnohem zoufalejší situace, málgm zniči

syna a jejich vzájemnou lásliu. V up.rlslcchnutí ,'h|rrboko rrloženélro citu

odpor'ědnosti a poslušnosti.., v podstoupení sůatku bez lásky a v se.

trr'ání v polioiujícím manŽelství hrďinka nakonec instinlrtir'nč mzpo-
znává proviněrrí pnoti nejpŤinozenějším zálronŮm žir,ota.

I-idovému světu se česká literatura ve tňicátfch a čtyÍicát''ch leteclr
piibližovala také oživením spontánního vypravěčs'[ví, lrteré bylo po-
chopitelně uplatněno i na atraktivníclr pi'íbězich o z|očinu a osudové
pÍedurčenosti. Živě reagtrjícílro 1,.1,'pravěče renesančního t')'pu' pro nělrož
je alrt vyprávění zálibou a požitkem, stvoňil piedevším Vladislav
Vančura' A není divu, že mu vložil do st i takovou pÍíhodu, která

vzrušuje hrou osudovjch náhod a krvavou pointou. Nalezneme ji v po-

víclkové sbírce Luk královny Domtky (1932), kcle autor ..šibalrim a kra-

soduchfm dámám.. vylíčil ban'ité, rozverné i lrrrizné drama, jež se

kdysi odehrálo na scérrě zájezdní hospody Dclbrá rníra, jak zní i titul

pr6zy' Škodolibj' žert cikána Cypriiirra, kterj' se svétnu soupeÍi v lásce,

hŤmotnému pečovateli o plemennélro vepie, pomstí za pnojevy hrubé

nadiazenosti tim, že mu jeho zvíie tajně zabije a pak pňedloží ke spo.

lečné lrostině namísŮo masa od ňeznília, vyvrcholí soubojem na život

a na smrt, pii němž je cilrán v pnotivník proboclen r.oŽnčrn. Tím se

vyplní věštba, vyčtená na p.očátlru Cypriánem z ruliy sličné šcnlrj.ik-v:

',To, c'o nás víže' je vražda!..
I krlyž se v Dobré míňe objer'uje baladickj. motiv pieclrrrčené smrti.

k jejímuž naplnění postavy dospějí bezclččně a v lrrátkém čase, a i když
pÍ,{]Stor. kde propuliají lidské vášně, obkloprrje mrazivá noc, rozmarny
a jadrnj.tÓn vyprávěni z ni činí jall 'ousi baladu naruby; odnímá ji totiž

ono tajemnÓ. clěsivé. záhadné, co se r.otlí jen ze 'subjektivníh'o prožitku

události. ať rrž ťrčastníka, rrebo ",očitého.. svědlta. Vančtrrriv sebejiLstj'.'

smyslny a hlasitj' vypravěč paroclick.v ',znehorlnotí.. i tak osvědčenf
hrťrzostrašnf motiv, jako je krvavá stopa ve sněhu: ,,I(rev zbarvila

sníh do červena a byla to ce]kcrn trrrchlivá podívaná' Možná, že by
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z t,oho nějakj.rit locitnjz člověk dávil. Prosím vás! osamělé místo, mete-
lice, sekera a cikánor,y ruce' na nichž zasychá krev! IIu, kolikrrit byly
podobné věci vypravovány...

Tradici lidového vyprávění pi'i pÍástkách se p'okusil oživit F. V. Kňíž
novelou Srdnatá Marína (1934). Avšak zatímoo Vančurriv vypravěč
svrij pÍíběh umně znázorríoval a pr.ojasrioval, KÍížriv ho složitostí vy-
právění (stÍídáním gramatickfch osob a perspektiv, častj'm nepÍímfm
podáním děje v rámci oslovování postavy, ťrplnou al:sencí uvozovacích
vět i znamének u píímfch íečí, nenadálj'mi píechody mezi časovj'mi
vrstr'ami apod.) zatemriuje. Stylistická manfra postihuje i záměrnou
baladickou stylizaci pííběhu, o níž se F. X. Šalda v.vjádiil takto: .,Marí-
na je loutka je}ro experimentující obraznosti, víc, Íekl bych, oběť bala-
dického žánru - baladicky musí jednat, baladicky se musí bát, b,ala-
dicky musí byt varovrína, baladicky musi vražďit, baladicliy se rnusí
zachránit, baladicky musí udivit děti a stát se jejiclr vyvolenou hrdin-
kou nebo světicí...11

Na rozdíl od vypravěče Vančurova, kter1f baladické vyznění piíhody
potlačuje, KiÍŽťrv vypravěč se je snaží Sugerovat. Polr1'|ujg se stále
v těsné blízkosti hrdinky a události vidi z jejího hlediska. tj. z hlediska
rreurčitélro podeziení, nelrlidu, ťrzkosti, šoku. od'hodlání. Vypravěč, pr.o.
vázejici ,,sr'dnatou l\{arínu.. jejím pÍíběhem, však také dává najevo. že
ví víc než ona' a mriže ji proto varovat i naznačovat, jak se nel]ozoro-
vatelné ,,nitky sítě, do niž té osud uvrlrne.. počínají splétat, jak se
rozpÍádá ,,chrnurná, tajuplná hra... Celá íada vesměs pokleslj'ch bala-
dickfch prvkri (sen-pÍedzvěst, kulisa temného lesa s lrradní zÍícenirr,ou,
krvavj' noční vj.jev s useknutou hlavou, maskovanj' zločinec-nlstitel,
smrt tajemného zachránce-dlou}ro nezvěrstného pňíbuzrrélro apod.) tvoií
v l(iíž-or'ě porlriní odvozenou a uměle orrramentální vj'stroj pĚíklaclné
hist'orie,,sltl lržící víceméně k r,yprar'ěčské exhibici.

Baladickj. piíběh ryze jarmarečního typu lyužil vypravěčsky Jan
Drda v titulní povíďce ,,dekamern.onského.. sborníku několilia autorŮ
NÍilostnj' kruh ({941).12 Jeho vypravěč (bÝ'va]j' voraň, nyní vrátnj.)
je jednou z figur rámcové situace celého souboru - nouzové plavby
na voru' kterou si pasažéÍi zpestiují zajímaqfmi historkami na téma
lásky. Dndova voraňská povídka se víže k názvu jeztr U tÍí utopenfch,
kde prisobí podle pověry zlé mocnosti. Nízkf sloh, imitující lidovj' žar-
gon' tu odpovídá umě{é primitivnosti děje (Krásná Terezka, obecní si.

rolek, zprisobí smrt tÍí mládencri ve vodním víru, aby se tak p.omstila
za matku, kdysi svedenou a opuštěnou švarnj'm dragounem; v umíra-
jícím voraňi pozná svého otce, tedy jcdiného viníka, a nezbyvá ji než
si zoufat nad zbytečnou smrtí svj'ch nápadníkri a odebrat se za nimi).
Vědomě pokleslár baladičnost Drdovy zábavné povidky není dána jen

typem syžetu (zrazená láska, msta, tragickf omyl), ale pňedevším své.
rázností poďání, pnoniknutélro mentalitou lidového člověka.

Do okruhu pr6z s oživenfm vypravěčskj'm stylem by bylo možno
velmi volně zahrnout i Povídky z druhé kapsy (vydané spolu s P.ovíd-
karni z první kapsy, 1929) Karla Čapka, komponované jako rámcová
beseda vypravěčri, stiídajících se ve vyprávění o rúznfch pÍestupcích
proti zákonu. Jedna z povídek _ Balada o Jurajovi Čupovi - obsalruje
udáIost s baladickfm konfliktem' postavami a scenérií. Vyprávění se
tu r'šak neunáší samo sebou, ale vypravěč a zároveů postava (aktivní
svěďek) usiluje o postižení hlubšího etického smyslu podivného zíržit.
|ru. Á tak se touto Čapkovou povídltou pňenášínre ke sledování bala-
diclij.ch aktualizací v okruhu filozofičtějšíclr prozaickj.ch vj'povědí, smě-
r:ujících k nadčas'ovosti dějri a vfznamri.

Čapkova ,,balada.. se sice odehrává v |raladicko-mytickém světě na
Podkarpatsku' ten je však piedveden jako souči|rst zkušenosti pŤíslušníka
l'yspělé civilizace (racioná.lní a utilitaristické), jako svědectl'í a pi.ede-
vším argument: zákonnost institucí (,'světskj' Íád..) je relalivizována
zťrkonnost,í starobylé kultury (,,zákonem božím..). Šerosvitná scen(lrie
rrlísta. kde se odehrá|rr ]irvavé rodinné ďram.a - světnice rse sr'ícny,
bílá rnrt.volla s proííznutj'm hrdlem, rituál usvědčování viníka (..clir'ri

obrazy slavnost.ně zjednodušené..) _ to vše má svrij vfznam pŤedevšírn
v rámci intelektuáIní rivahy na téma spraveďlnosti.

Ve zprisobu, jakj'm Čapek baladiclrj'ch prvkri uži|, tozpoznáváme
též jeho typické píehodnocování, někdy až obracení naruby žánrovj'ch
možností a zvyklostí, jež se v zásadě Íídilo pÍesvědčením, že každf
člověk pÍedstavuje množinu pÍedpokladri a žáďn! jev není možno jed.
noznačně posoudit, zaňadit, zhodnotit. ,,Nepatrnf Rusřáček.. Juraj Čup
zabil svou sestru' protože ,,Brih kázal.., a s pomoci téhož Boha se šel
udat, ačkoliv dlouhé putování ve vánici a čekání v mraze' až českj'
strážmistr vystÍízliví z bujaré a b'olestínské opilosti, bylo nad lidské
síly. A tak autor prcstíednictvím svého vypravěče apeluje na čtenáie,
aby byl ochoten spatiit záztačné, piipisované tradičně jevrim rradpi"irn-
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zelnÝm, i ve slabém božim člověku: ,,Poslouchejte, kdybyste r'iděIi, že
kámen padá nahoru místo dolri, Íekli byste tomu zázrak; ale nikdo
nepojmenuje záztakem to putování Juraje (Jupa, kterj' se šel udat;
a pÍece to byl větší rikaz a strašnější síla nežli kámen' kterÝ padá na-
horu.o'

V baladické pr6ze nadčasové pňijímá pňíběh funkci jakési epické ,,zá-
minky.. pr,o filozofické zvažování smyslu i paradoxnosti lidského života
a konání. obecně abstraktní se tu tedy činí zjevnj'm prostÍednictvím
konkretizovaného obrazu jedinečného osudu. Zatimco baladické aktua-
lizace v sociální či venkovské pr6ze s pňevažující intencí realistickou
mohly byt motivovány i snahou autentizační, v tomto typu pÍevažuje
dŮraz na existenciální aspekt balady. ZaIimen prÓzy reagující na aktuál-
ní sociáIní reality a nománové obtazy starobylj'ch venkovskfch kultur
usilovaly proniknout do duše lidové postavy' podat její sociálně či et-
nicky podmíněnou charakteristiku, v baladickfch podobenstvích byla
postava (i lidová) pojata jako obecněji platnf lidskj' typ a také jako
záhada' jednoznačně neryložitelnj' problém, komplex rczm anitj'ch rylsri
a reakcí.

Ve funkci dějové zátninky využil triviální žánr pytlácké povíďky
Josef Čapek ve Stínu kapradiny (t930). Velice originálně jej skloubil
s pŤírodním a filozofickj'm esejem, jenŽ se v knize utváií jako prriběžná
meditace reagující na nozmanité momenty dobrudružného děje. Tak
napňíklad ve chvÍli, kdy jeden z dvojice prchajících pytlák ' kteňí zabili
hajného, Václav Kala, podlehne bezesnému spánku, zarrr1.slí se vypra-
věč' jejioh stál;f prťrvodce, obracející se jak ke čtenáÍi, tak i k postavám,
nad rozdílností mezi .spánkem, jenž nás uvádí v sen, a smrtí - .,velkym
konečnjnrn bděním... Dobr.odružná fabule Stínu kapradin;, uponríná na
triviáIrrí kalendáňovou literaturu sledem akcí (zastŤelení hajného, VY.
loupení statku, píepadení švadlenky - ,.květu nikdy neutrženého,,, za-
bití četníka v opilosti), ukončenj'ch závěrečnou pÍestíelkou a smrtí pyt-
lákri. Dále se k ní hlásí insitními motivy (Ruďriv sen o krásné Valerii,
piedstava figurálního orloje, jenž ďosvědčuje, ,,že hodiná je v chodu, že
počíná odbíjet, že se dovršuje, co bylo stanoveno..) a konečně i motivy
pověrcčně hrrizostrašnj'mi (pr.onásledování mrtvfm hajnym, ktery pii-
cházi ,,vziti si svou mstu.., zjevení velebného a šíleného starce-prorroka
a bí lého je lena-. .v ládce těchto lesú..apod.) . . Iak ja l io  v někteq 'ch so-
ciálních a venkor,slrych prÓzách rlotváií insitní vrstva Stínrr kapradinv

sociální charakteristiku postav vesnick ch chasníkri. Povahopis tu má
vš'ak vyzrram pouze sekundární, neboť aktualizace pytlácké historky
slouží jednak k rozvinut'í oné již zrníněné moďitace na téma marného
ritěku píed spravodlností lidského světa, byl.li nrísiln m činem porušen
jeho iád, stavící člověka pÍed nutnost pňijmout mravní odpovědnost za
své skutky.

Podobenství, jež tvoňí jakoby hlubší vfznamovj' plán dobrodružného
syžetu, je založeno na motivech putování, skrfvání, ťrtěku, bloudění a
pasti' I.Ilar,zrí dějiště - les - v něm nabj'vá nole dalšího protag'onisty,
q-stupuje jako trestající moc1 nejprve nallrává, že je nekonečnj'm ťrto-
čištěm, posléze se měrrí v labyrint a nakonec béžence yydává volnému
prostoru, a tím i ]cat m. Symbolická cesta poškytuje zprvu pytlákrim a
vrahtim, zcela pr.ostfm pocitu viny, protože za ně vraždila pytlácká
r'ášeů, ,,neomezené spoléhánío., je ,,rychlou cestou, která se podobá
energii, činu a ťrspěchu a také nadějnému ritěku, kdy dostávajíce se
lpňed se vzdalujeme... Když si prchající uvědomí proná'sledovárrí a
odcházejí se ukrjt ,,věcem a času směrem temrrějším.o, do les.a chladem
a vlhlrostí liďskému tvoru nepŤíznivého, je jejich putování pÍipod.obně-
no k ťrtěku lesní zvěÍe, k ritěku všeho, ''co se ve světě hj.be, honí a je
lroněno... A ačkoliv pak následuje les pÍíznivějši (na vápenci), je to
zároveri les zalidněnější, a poskytující tudíž méně pllostoru pro rikryt.
Konečně, v závěrečné Íázi, se cesta lesem, jímž se provinilci pokoušejí
utéci pÍed konečností' ale vlastně se jí stále více piibližují, začne po-
dobat bezcílnému bloudění, pr'ovázenému pňízraky strachu a tušením,
že směr udává .,kdosi, kdo je tu píítomen, či sk.oro ještě pÍítomen..'
Na samém konci se pak dostavuje nava a otvírá se pohled do svridné
krajiny smrti _ ,,širé lesklé hladiny na obzoIu s mlžnym nástinem
modravych hor",

Součastí Čapkova podobenství o životě jako marném ťrtěku pňed osu-
dem, jenž se naplriuje i ve chvíIích svobodného vydechnutí, je stálá
a vyznamuplná konfrontace lidského světa s pŤírrodním, žijícím podle
vlastní zákonitosti. Než se cesta pytlákri a vrahri završí smrti, zazli
také íada ťrvah i pochybností: o tom, co znamgrrá ná|ežet svému vlast-
nictví, o čase, kter.f ,,spěje, pÍichází a odbíjí.., o věčnosti, o ceně lid-
ského života, je.li v něm všechno zaíízena jen na tu smrt, o kráse pÍí-
rody jako neťrčelném zdáni, o hoii zjevujícím absurditu života . . . Některé
z rneditací byly pÍipsány též postavám a pak zpravidla formulovríny
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,,jednoduše, naivně, s drastickou názorností naivnílro umění a většinou
i pl.ovokující piirozeností...13 Bezradnější'ho' dobráčtějšího a snivější.
h,o Václava I(alu pocl hvězdnou obloh,ou mimo jirré napadá, jalté
by to bylo, kdyby se náš svět opakoval na jinj'ch světech, s námi
i s našimi vinami, a my pak nebyli ničím víc než ,,jednou z tisícri lou-
tek, zakletfch do ne'smyslného mnohonásobna hvězd.o.

Jedno z univerzálních baladickj'ch témat - téma tragické bezmoc.
nosti jedince vriči neblahj'm zvratrim živo,ta a současně téma neprno.
niknutelnosti okolností, vztahri a záměrri (těch druhj'ch a často nejbliž-
ších) - ztvárni| Karel Čapek v tr'ojdílném románu Hordubal (t933),
avšak současně v něm otázku života a smrti značné nebaladicky a po
svém zprrob]ematizoval. V zák]adu pŤíběhu podkarpatoruského sedláka
Hordubala zjišťujeme sice rodinné drama manželského tr,oj helníku
(manžel, vracející se po letech z ciziny, poznává, že se s ním již piestalo
počítat, a je jako piebytečnj. odstraněn), avšak toto drama není vy-
pravěčsky objektivizováno a vynoŤuje se jen z náznaktt a narážek.
V první části je totiž nahlíženo pouze subjektem jednoho z aktéru (ne-
žádoucího a obětovaného manžela), piičemž motivace zbj.vajících o.sob
zristávají zam|ženy, Ve druhé a tÍetí části, kde ]se prudce mění hledisko
i vyr,az, se do dramatu nevěry a zločinu snaží bezvysledně pronilrnout
poilicejní vyšetirovatelé a soud a ono se v jejich rukou mění v béžny
krirninální píípad. Drikaz, že t,omu tak není, kupodivu nenásleduje' ale
píeďchází _ pňedstavovala ho první část románu, kde je osudová tra-
gédie sedláka l-Iordubala nahlédnuta zrakem jeho duše a mimo jiné
v poeticko-baladiclré poloze. Pravda lidského nitra, těžká a složitá, tak
byla autorem na'dŤazena vnějšímu a apriornímu poznání události' PÍi.
ďržíme-li se jí, bude pak z}ejrné, že osrr,dovou kolizí tu nebyla míněna
násilná smrt (její vjlznam je zpochybněn i tím' Že byl ,,zavražďén,, rnuž,
jenž právě skonal na zápal plic), ale nemožnost splnit svrij cíl, svou
touhu a poslání. Pravé drama Čapkovy baladické prÓzy není tradiční
,,z|očin v chalupě.., ale drama ryze vnitÍní, drama nodokonaného návra-
tu (,,pomalu, pomalu budu se vracet, každ! den o kousek' a vidíš, na-
jednou budu d.oma..), osamocení, pŤebytečnosti ve vlastním domě, na-
vy a bezmocnosti stáií.la

Vrátit se zrr.amená pro Hordubala splynout opět s privodním Íádem
sr'éh'o života, kte{ pÍed lety opustil a ktery souvisí s krajinou, prací,
rodinou i zvíňaty. Avšak domov, k němuž se on - člověk krav - vrací,

byl narušen vpáďern če]edína }{anyi (zjevného miience Flordubalov-w
ženy Polany) - člověka koní, a stal se tak osucinou pastí, v níž se
horal bezmocně zmítá, bezmocně' se bouií a stejně bezmocně prnohrárvá.
Horďubalriv Ťád j,elntarobylj"ln Íádem zděděnj.m po piedcích a v takové
jednoznačnosti a piehlednosti se mohl vsliutku vyskr1nout jen v regio.
nu, v němž pÍetrvávají prastaré životní f.ormy. Na rozdíl od olbrachta
však Čapek nechtěl ani dokument.oval etnicky clrarakter Podkarpatska,
ani básnicky stylizovat mytické piedstavy jelro obyvatel. Cílil totiž
k obecnější platnosti románu, jenž se měl ve sr'é hltrbší vyznam'ové
vrstvě stát meditací o Íádu lidského života r'úbec, a to ja}io o něčem,
co lidskému životu dává smysl a bez čelro se stává nejistj'm a chaotic-
| t j , rn zmítáním.

Ze všech baladickj'ch prÓz Ííicátlch let b;'la v lf'orduba]ovi naritole.
na nejdrisledněji subjektivní perspektiva polrledu (vnitiním nron'ologem
s nevyslovenj.mi rozmluvami), která však neměla psychologicky pro-
h]oubit obraz lid.ového hrdiny, ale bolestně zraněného človělra vribec
a za kter,ou 'se vlastně skryl autorskj. subjekt. A talr v reílexívní vrstvě
prÓzy, zcela pievažující nad zobtazovaci, piipsané p'ostavě podliarpat.
ského horala, čterne mimo jiné i metafyzickou otázku bytí a ne}rytí,
existenciální reflexi.o píebytečnosti 'a náhlém zaskočení sttiiím: ,.Žtješ,
nic nevíš, jsi stejnj' dnes jako včera, a najednou jsi starj'. Jak by tč
zaklc l . "

Stálou oscilaci mezi ,'reálnou.i dimenzí Hordubalova pííběhu a jeho
symbolicko-filozofickj.m vyznamem dotváií novněž symboličnost někte-
rj'ch reálií (k symbolickému m,otivu krav a koní se váže symbolicky
pojaLj' protiklad kraje h.ornatého a rovinného) a symb'oličnost někte-
rj'ch situací. Jsou to pŤedevším Hordubalovy vystup;' na poloniny za
pastyiem Míšouo odku.d se člověk jeví nepatrnj' (,,jenom talrovju mra-
veneček podrážděnj', co neví kudy kam..) a kďe }ro mohou napadnout
i věčné otázky určené vševědoucímu duchu (',A co. kdvž na konci
je . . . jenom konec?.'). S d'ominantním térnatem znemožněného návraltr
k vnitinímu Íádu svého života pak vedle lnotivu pádu (,,Tak hlub'oko,
Kriste Ježíši, tak hluboko padat!..) souvisÍ nejtěsnéji nrotiv smrti, neboť
t'eprve ona íeší horalovo tragické dilema a znamená jeh.o skutečny ná-
vrat. A tak zvonění vracejícího se stáda (zvukovj' ]eitmotiv první bala-
dické části rom,ánu) znamená pr,o umírajícího současně umíráček i uví-
táni: ,,Zvonění se blíží, valí se jako Ícka: jako by se všeclrno rozezvo-
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nilo kravsk;imi zvonci a cinkáním telátek. Juraj má chué klekn.out, ještě
nikďy neslyšel tak slar.né a veliké zvonění...

Se zvláštním a dosti ojediněljm typem aktualizace baladického žán-
rového povědomí se setkáváme v díle Jar.oslava Havlíčka, kde se něko-
likrát stala součástí povahopisné ana|yzy po'stavy a její životní situace.
Analytik lidské duše Havlíček sestoupil častokrát i do iracionálních sfér
lidské psychiky, k snrim a halucinacím, a neváhal pÍit'om využít také
nadpňirozenfch motivri a jejiclr poeticko-symbolickj'ch kvalit k hlubší
interpretaci mezního zážitku, jakfm je napÍíklaď setkání člověka se
smrtí _ dítěte, drahé by'tosti, svou vlastní. Zobrazeni niterného pr.ožit-
ku postavy prostr:ednictvím Íantaslrního. snově.halucinačního děje (jde
o sen či pÍedstavu, syrnbolické pÍedzrltrrneni,rní) se objevuje napňíklad
v povídce Zavtažďěny sen (1933), zvláště pak v povídlrách tzv. kalva-
chovského cyklu - Svatá noc (psána Lg27), Amorek smrti (psán t936),
Poutník v mlze (psán 1943) - a v rozsá.hlejší n.or'ele Synáček (!"94I,
první verze 1932).15 Zailmoo v rané, expresionismu poplatné Svaté noci
zrcadlil sn'ovj' děj naplněnj' morbiditou hŤbi'tova a biblickj'mi motivy
vfhradně ťrzkostnj' stav duše vyčerpaného otce, kterému umírá dítě,
v Amorku smrti se objevuje již typicky havlíčkovské prostupování ira-
cionálna s všední realitou. Iracionální a fantaskní je odhaleno jako
zvláštní aspekt skutečnosti, objasnitelny vj.hradně z psychologického
hledjska. Z baladicko-démonického motivu ]smrtky' jež si pňicházi pto
dÍtě, učinil totiž Flavlíček prostÍedek poetické stylizace lilinického pňí-
padu (,,am'orkern smrtti.. - nositelem nákazy zášknu - je malé děvčátko)
a dtrsledně jej svázal s mentalitou dítěte, jeho bezprostÍedním vztahem
k 'magii a vírrou v nadpňir.ozené:,,Auto se muselo na chvilku zastavit
v zatáčce, aby počkalo na opozdivší se funusníky. A v tom okamžiku -

och, Pavlínka s kulatj'ma nožlrama ji uviděla docela dob,Íe - malinká,
privabná, pru}iledná smrtka s věnečkem kolem bílého čela, se sunula
z pohÍebního vozu a zmize|a v žitě podle cesty' Klasy nad ní šelestily,
jako by pňes ně pÍeběhl vítr. Pavlínka o tom nikomu neňekla..o

Rozsáhlou snově tralucinační sel<venci obsahuje povídka Poutník
v fiIlze, v níž neohal Havlíček hrďinu kalvachovského cyk|g, pruměr-
ného pražského ňedníka (kus sebe samého), zemíít.16 Smr[ nastane za
zcela reáInfc'h okolností - následkem skoku z rozjíždéjícího se vlaku
_ v okamžiku, kdy muž, bilancující právě svrij dosavadní život, zjistí,
že piejel. Irrtrospektivní ťrvahy však smrteln;fm pádem nekončí a od.

víjejí se dál v podobě Íantastického děje, motivovaného v závěrrr jako

součást ag6nie. Jedná se opět o zrcadleni duševního s,lavlr a o poetické

ozvláštnění mezního zážilku, ale nově též o symbolické vyjádŤení po.

citu osvobození z pout neriprosného chodu času. Snovj' děj, rozr'ádějicí
baladickj' motiv ,,poutníka v rÍlJ'ze,,, je totiž mož'no chápat jako jakousi

epiz,cl'anou netaťoru fi]ozofické kategorie času: ,,Co je to vlastně čas.
.fcc[ to Kalvach ví, není to pÍedstava, není to d'ojem, je to látka lrrrstší
než r,zduch, která člověku brání, ab;' prožil svrij život v jediném olra.
rrržiku . . .,. Ve chví]i, kdy se čas rozptj'lí do mlžnfclr krťrpějí, zbar'í
stl i-rorrtníik všeil'o obtížnílho, aby moh'I zaku.sit dosud neproži[é, ale
v setkání se Zlracen,ott Ženotr a láskou mu zabrání ,,terr t{ruhj,.. - jeh.o

démorricky dvojník, od něhož se právč oclděli l. Baladic]<é rouc:[6, d,g
hleré]ro Ilavlíče|r prYioclěl sen svélro hr.diny, ostatnrj jako vícekr1rt r'e
sr,Óllr díle (pí,ipornefirne napií,lilael sen Stěpy l{i|iánové z r.ománu Petro-
lej'ové lampy, v něrrrž sc sr'a|cbní lrostina tnění r, rej h'avranŮ), ftrng'o-
val.o tccly jak.o zástupnj' clčj pro v1,sloven í tragicliélrcl témattr rtrar.
nost i .

Ani novela Synáček, v níž Havlíček v rámci psychologické kresby
postavy r.ozvinul téma posrr;rtné existence' není baladická svym kon-
fliktem, a tudíž ani stavbou ďěje, stylizovaného jako lineárně kom-
ponovanj' životopis robustního jilemnického flamendra a později

energiokého podnikatele, kterého v pozdním období života bo]estně za-
sáhne smrt rnladé ženy. Nepíekonatelnf žal vyvolá v hrdinovi psychic.

kou poruchu, projevující se halucinacemi, v nichž mrtvá oživá a za-
sahuje do jeho života. Postupnf ,,návrat.. zemňelé, kterj. v poetické

nadsázce vyjadŤuje pokračující duševní krizi postavy, vrcholí pak ve
chvíli, kdy postiženf muž vystrrpfiuje na pokyn mrtvé rychlost svého
automobilu a }ravaruje (,,paže neforemné mrtvoly jako by někoho ob.
jí,nr,aly.,). V zr,rvěrečnj'ch 'partiích novel-v piijínrá tedv baladicko.tne[a-
fyzickj. motiv platnost symbolrr, vypovíclajícílro o síle láslr;. - obcor'íurí
s mrtvou i smrt pozťrstďého jsou vlastně jejím tragickj'm vyvrchole.
nínr.

Aktualizace baladického žri'rrrcvého povědomí, které souvisely s vy-
hrocením osudovébo r.ozměru individua]ního bytí, pronikly ve tňicátj.ch
]etech a n'a počátku let čtyÍicátfch t.eké ďo historické povídky, v níž
se autoÍi pÍes pŤíběh čerpanj, z historie vyslovovali k politickj'm a
existenciálním problémrlm současnosti. Vedle Karla Schulze (mystická
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balrrcla l i 'olroutí zpěv z l)r.stcnu králor 'rr irra, 19tl1) a Rajrrruni l ir l labÍinv
(rr l- lr,elv \rěrrcc z klokocYí. v podtitulu ozlr irčcrtťl j ir|ro l(rr i lra l l istoric|iyclr
baIarl. t9l l1) v1'užil k r '1, ' jr idĚení časor,ťlhtl tťlmirttr nadčasovotr for'nru
' l l i r lacl1. zejména \l i loš Vriclar ' I(ratoc}rví| r, Povíditáclr lásky a snrrt i
| '|94:|, rrt ' ' lkteré r.zni|t l} ' j iž ve t i icátyclr Ictcr:h) - ., legenrlát l lr, balaclác]r
a rontartcích... r '  ťrvoclnírn vcr'šovanénl nttrLtt trznačenyclr jako ,, lr iít!kv
l t t i t t to  čaS. . . . Je j i c , t r  n t i t t t t t t ] iusor ' , t l s t  autor  zesí| i l  ne jen l r i s t , t l r i c | iÝ r r r  pňev ' l c -
]icnr. aIe také rét'clti<l|to.ÍilozofickÝ'nr a s,rlrrčarsnč sugestivrrt! rrbrirznym
s1olrr ltrr. a konečrri i  r 'ar iaccnri rra térna trtartt,r ls l i  i t  nenaplr lěrrí - blrrdrré
pout i .  }Ja lad ičn 'os t  ted1 'a l r t t r i r | i zor .a l  t l a  ťt r t l t . l l i  f i i ozo lu jící  r r rod i tacc '
rcagrrjící hlar 'rrě r la l l{)\.otr l . lrrrr zl,ťlIt: tr lt i is i lí. rra r 'ír lečrré rrrIt i lost i .
l '  r l ichž l l l ' l1- l idsl ié žir,otv .jako j iž rrrrrt l lrol ir ' i i t  r '  t lěj irr l ic lr r ' l .t l i i rr\ '  t la-

IX)sl)as..r leslr11'5|1f srrt l l l<"r ni i]rotlv' . . zt]ot,tt st l  .r lbrlaži]a ir| lsrrrclrt<lst ] ic l-
sl iélr 'rr srraŽení i vččrrí' ťozPoť socir i lní r 'ca|itv. or' iár ltrrré si|arrr i z la. a
I i t l skť lho c l t r cha .  i r1 l ící l ro  n t i t l ' r r ,osLí  [ou[ t l ,  p ' i l  1 l r i r l ' r l t l : i  r | l l I l t . t t .  I i  b t r Ia t l i r : -
lrÓ tracl ir: i  se všrrlr l)or,írl l iy láslry a srrrrt, i  rrcl l l i ,rsí jerl sr 'Ýrrr l iItr]cnr a
p<l t i l , i t t r l c r r r .  a le  l r l a l 'n t )  t í r r l .  že t l ě j i r ry  r 'n i r .h  r rc j ' so r r  zar . I tv t .en l ' i a l ro
rlčjirr1' l i i lek. vt]r. ir l t l jí rr r 'el| iych činťr. alt l  jako clěi iny ol lr ' i i r:. jrr1lch Živ.o-
tťr. jr lkcl opakor'árrí ..vt]črrě l idského... l l istorjt l lrÝ hár. tolrr lt,r l  věčnť: l id-
sl. lť' irrr st1' l izor.a] l ir ir| 'r lc lrr 'í l tak. aby r 'yraz i rvtrntts r 'y '-prt ir. i !ní <ldpor.í.
r lal1'ovzdrrší a kolclr itrr clob1', do níž by-| r lčj siLuor'árr '  t j . s lolrŮrrr roz-
Ii i .rrÝ<:h e1loclr oti clobv l(r is l ,ov1'aŽ po sotlclsnos[..|.y pr zy, ktcré byly
oznirť:crry jako balacla, t 'al i  rs 'oučasně cvoitr,rjí i  j inÓ žtinrové forrrr1' -

l t1N ' i i l ' r ' í . .  l t lger r r l t r .  | i t . t l I l i | i t t .  í ' t l rmtr  ep i r s t t l I l i r r l í  l r j '  - .  n i l .op l t l i  I l i r I i r< l i t : l ré
jsotl i  rrebalad1' (R<lrlr irr lcc o trnesené princcznč).

Str- ior 'ě pozoruhorlnÝ sottbor. Povídel i lr is| iy a snlrt i  zalrajujt l  |3i l l l ic lr;-
a1lrrkrvf - balacla bibl ic lr l i .  v rrěmŽ jc vys|.or.en.o téma blrrt lrrť' 1.r,r ltrt i
(..porrt i  bez cíle... ' .potrt i  z tclnnot clo tcrnrlot, ' .) r 'rťrmci tértr lrttr lt l tt lsr, 'c-
rrrr.skélro. Y mon'ologu pronášerrém Ahasvcrt.rn k zarytě mlčícínru .I idír-
šor' i  lškariotskémrr r, krčmčl pod Golgotorr je pravda .L'oho, ktlo stojí

".si i l t l  sc směšnqls[í svy'c' lr vččnych ol l izo|i" si irn s[ín prrišku porl rrclro-.
ttt l i :nou klerrb,otr l lrostcjrrélro. r,ěčlrélro a rrczbadalelrré1ro.., postavclt it 1lrro.
li ..l<orrečné" všezirhr'nttjící a jedirré.. pravdč lGistovj'ch kázáni, z niž
l '1-j lr lutí jerl iné ..vtei iny j ist,r l11... rnriŽcr trčinit hromadu sutin' Ve r lr 'ou
r,I ltr itrt ' tt( 'c.I l  až r[r 'ast it lkí'r. lr pi 'í l l i izír: lr '  r, t| it l trt lt . o. lnalťlrn l i i ; iŽriť:|i.ol, i
( l lal lrr lě gotické) a l] ir]adč dětské (ba|adč z t i ' icct i lc[é.válkv) v)'Sttr lJ l" lo.
r ' lr l  [ iraloclrr 'í l tragičrro Lín, ž.e téma tnarttosti sp<lj i l  S os(r(lo|1l l lezbran-

rrélro tlítčtc.sirotka' oběti zlrr s|<rytélro v človčkrr (dčtské <ltroliáÍství),
r.tilečnfch lrrťrz a Íatálního Íetězrr nahoclilj.clr sotrvisloslí. Zatímc'o stŤe.
clol'ěk por.skytl aLrtor'ovi látku poddávající se snatlno baladické aktuali-
zaci. sentimentálně elegickj' tÓn biederrneieru, v jchož duchu napsal
povídku l)raclr a popel. se jí vzepÍel. Civilní Balaďu o zlracenérrr člor.č-
ltrr pak pojal v souhlase s tématenl - tajemství anorrytttttí srnrti dělnílra
oclliryvarrri v 'tlkrtrhtr ncjvšednt-ijšíIr'o života - čapliovsk.1.. L'atální irrter-
pretace dějin, l itcrá prostupuje cely sorrbor, vyzrrív1r ncjplnčii v závěreč.
rré Baladč o donru a chodci. Dčj této ,,balady z všedního dneška.. je

tcltiž kompotrovíttr tali, aby se katastro{iclrá udrilost (vÝ'bucir dornu) stala
tttt[rrí.rrr vy'ristěním čiré nahodilosti. Jcjí nadv|iit la rrad osrrdcm človčkrr
sc piitonr tlerrronstrrrje nejen rnode|tivym s}'žetem. alc i simultánní korn.

1lozit:í: prar.iclclnfrri sti 'ídáním záběrri ',blrrdného clrcldcc.., potulujícího
'sc bez cíle, pi;csto se l.šak rreod\'ratnč blížícího li všcclnímrr clornu, se
zírběr-v ollyvatcl lolloto domu (.,r\ pi'esto se staly .jcdt:n tlrtrlrérnu osu-
rlem, dolrorrce tak l)eodvolatellrym, jair neodvolaLelná .je .jenom nákaza
a smrt...). Sirnultánnost, zachycení vzájemně neodvislyclr dějri na rťrz-
n' olr rrrísleclr v lémže čase, stupiruje časová l iorrdcnzace rl ir l irátkou
clobu tčsně pi'cd prilnocí. Když se pťrlnoc naplní, dospěje lrrrtž .,l 'ydanf
zl;;ize porážkv., li domrr. odhoclí nedopalek poslední cigaroLv v blízkosti
špatně zazátl i 'or'anélro barelu s benzínem a ..dŮm, člově|ta i temnot1'..

1lolrltí svč:tlo.
Tak jalro ba|.rrdirl l i ir podobenství Josefa a l(arla (l irplia je i lralaďičnost

[(ratoc}ivílovyclr povídelr sp,ojena s rncdilací. Balrida z vše<lrrílro drreška
se hlrisí k některym novoďobÝm filozofickj'm směr m, zvláště k teorii
errergetismu (jcjírrr mluvčím tu je věrlec, ktery tčsnč pi'cd vybucherrr
rlokončil s pi'ítelem Velkou práci), pojírnající l idskou substarlci jako rre-
rrst,íl. ie sc tr.oiítlí. l.1.rlávanou a zmnoŽoYiirrotr cnergii. '\ tlrl< tírnt'tl . 'enel'
gctickym.. vpojením kaŽdého sebemenšílro projevu človělra do ,,neko.
nečnč se znrnožující}ro života.. pí'esahrrje Kratoclrvíl (ovšem pouze
v reflexír-ní rovinč) lrisboricky nah|Ó'dnutorr fatalitrr exist,ence. ,'vratkou
tnarnost všc}t'o...

]Iistorickír ptlvícll<a, zamjlš|ená jalro jinotaj Zcelir Současné ťlzkosli a
sliepse, prarnettící zc zkázonosné sittrirce, do níž lidstr'o sarno sebe
ttr,rhlo. pÍedstal'uje prakticky závěrečnou fázi vj'voje alilrralizací žán-
rového povědonrí balady v české rrrezir'álečné pr6ze. .|éma piimknu-

tosti člověka k jelro osudu pňejímá a tragickj. aspekt jcho indivicltrálrrí
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existence dále prohlubuje veršová epika čtyiicátj'ch let, pÍedevším llo-
lanova 'Ierezka Planetová a Cesta mraku, Kainaroor'y Nor'é nr1'ty a
Osudy.

PŤíklady roz.manitj'ch ohlas baladické tradice v pr(:ze by bylo
ovšem možné dále rozhojůovat. Život jako ,,věčnj' kňíž.., jako souhrn
bolesti a naděje, vin a trestťr, zobrazi| (spíše však popsal než lyricky
či dramaticlry evokoval) K. Novy v prvním díle trilogie Ze|ezny kru}r -

v románu Samota Kňešín (L927), v němž pro českou literaturrr objevil
drsnj' svět venkovského proletariá[u. Atribut baladičnosti byl piipiso-
ván také Vančur'ově NÍarkétě Lazarové (1931)' i kdyŽ je v ní aktuali-
zován spíše epos, loupežničtí hrdinové se dopouštějí násilí ]rez vě'domí
hÍíchu a zauj.atě komentující vypravěč vystupuje jako rouhačskj. bez-
věrec (,,Nebe je prázdné! Prázďné a prázdné!..). Baladickj' je tu vlast-
ně jen subjekt Markéty' ztazujici prc lásku Boha a prožívající clilema
transcendentální víry a tělesné t,ouhy, hÍíchu a pokání, pádu a vykou.
pení. Dílčí, leč silnf baladickj' akcent v sobě nese .o]brachtor'a novela
o smutnjzch očích Hany Karadžičové z Goleta v írdolí (1937). Její
hrdinka se sice osvobozuje dílry lásce k svobodomyslnérnu a sebejistému
árijci z pout nehybné a k zániku odsouzené židovské ortodoxie, ale za
cenu, že ji obec i r.odina zaživa pohíbí a že v jejích očích navždv utkví
,,smutek, daleká zasněnost a krupěj tvrdosti... V roce 1930 se František
Langer ve vj1rravném eseji N[rtví clrodí mezi námi dotkl iracionálního
psychologického jevu - bezděčného chování poztistal1fch, kteií jako
by nepíijali definitivnost nepiítomn,osti jejich blízkj'ch zcsnulfch - a
objasnil ho zcela nemetafyzicky jako pÍetrvávání lásky a nákl'onnosti
v živj.ch. Téma mučivého, děsivého a ochr'omujícího zasahování minu-
losti, spjaté s mrtvou ženou' do piítomného vdovc'ova života zfabulo.
vali v žánru psychologického románrr v roce 1941 Benjamin Klička
(Nebožka bdí) a Čestmír Jeiábek (Neumňela, ale spí). K ryze nyslic-
kj'm podobenstvím se ve tÍicát ch letech uchy3lil Karel Schulz; v jeho
povídkách (Peníz z noclehárny, 1940) byl smyslovj' svět drisledně pÍe-
podstatněn ve smyslu symboliclrého zrcadlení rozervané duše neurči-
tj'ch, abstraktních postav. Děje, probíhající v tomt'o pňepodstatněném
světě, byly pak poj:aty jako drisledek ptisobení vyššího Íádu, jenž se
zjevuje trpícím byt'ostem ve věcech zcela nepatrn;i,ch i opovrženíhod-
nfch: ve starém deštníku chráněném ubohou žebračkou s nasazením
života (Balada o deštníku), v ša]ebném svitu mince, kterou vidí na po-

dlaze špinavé noclehárny hladem vyčerparrf žebrák (Peníz z noclehár.

ny), v a.bsolutní kráse nepatrného sklonu hlavy staleté mrtvé a k sebe-

vraždě dospěvší živé (Per a,mica silentia lunae). Ba;ladické aktrralizace

se pochopitelně objevovaly i na nižších rir'ovních be]etristické prodrrkce,

na rirovni populární četby (Divočina Jana Morávka, 1933) i na rirovni

venko.r.ské prťrzy regionálního vfznamu (I,ašská balada Milaďy Matulo.

vé, L9/nL).
Áni tím rrení pochopitelně vj6kyt baladicliych aktualizací vyčerp/rn.

Píesvědčivě však tento jev literárního vfvoje dokládaji jen ta pro.

zaicl<á díla, která se vědomě k baladě píihlásila a usilovala o sorrsti.e.

děné a alespoů zčásti subjektivně podbarvené (tj. z perspektivy posta.

v1,) postižení složité, nesvobodné a trj'zrrivé situace lidského jedince
- bl"*ocné oběti soudobého sociálního bezpráví' zla v ,,těch dru-

}ryclro. i vlastní povahy. Tak jako v baladě basnické i v prtize plnil
.,,,ii".'u*'.' roli mravní imperativ (odtud vysoky étos baladično,sti),

a tudíž i vědomí Ťádu, které se ovšem v moderním světě 20. stolet'í

značně zkomplikovalo. Ilranice již nevedla jen mezi Ťádem pozemskj'm

a božím, ale i mezi Íádem stávajícím a očekávanfm, it,rdem starobylych

kultur a s.oudobé civilizace, Ťádem sociálním a individuálním, makro-

kosmu a mikr.okosmu, vnějším a vnitiním. Zkomplikované vědomí iádu

vedlo také k problernatizaci - nikoliv však k zrušení - kategorií osu.

dovosti, viny, trestu, vykoupení, které nepíestaly, jak o tom mimo jiné

sr,ědčí i literatura, náleŽet ke konstantním prožitkrim lidského bytí.

Jejich exponování v literárních pÍíbězích bude vždy signalizovat návaz-

nost na baladickou tradici, aktualizovanorr zejména v rlobách krizí a

nejistot.

PoZ l {  Áx{ t i Y

1 Bo}ratou š]rlílu situací a konfliktri, ji:nž bí.vá v baladickjch pÍíbězích lirlsk:i

bytost rrystavena, shromáždil Ireneusz opacki v závěru své studie Ballada lite-

racka _ opis gatunku a dcmonstroval tak jejich šíii i uni.r'erzální plat,nost:

,,osou baladiclré problematiky je litlství, povaha človělra v konflilrtu s jinÝmi

silami. Všechny demonstrované hodnoly jsou uspoi'ádány podle opozicc .,lidské

- nelidské.., která utváií lidství a ničí ho r' jeho piirozeni:m, ,,nahérrr.. tvaru.

(Opacki, I. - Zgorzelski, Cz., Ballada. Poetyha. Zarys encyklopedvcznv, t' VII,

Instytut badaí literackiclr polskiej ,\irademii nauk, Wroclarv l970, s. 78.)
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:  N i r  l c r l t t l t l  l t r ís l t1  so  l ' r l l r r r | i  i r r s1 l i r t r j c t t le  [ | t 'gc l r l r ' t l t t  c I ta l i t l i I t : r i s t i | i t l r l  l l ; t I t l r i r ,  ( r . i z

G. W. I,'. llegel, Bstetika II, Praha t966, s. 298-2gg).
J lJcsedy času, pÍílo lra časopisu Čas 3l ,  L921.,20. t t . ,  s .  5_6; 27, LL. ,  s ,51 4. Í2.,

s. 5-6. I{nižně in: .Iiií Wolker' Spisy, sv. 2, Pr6za a divade]ní lrr5', Praha 1954.
4 Iirrtcrr 5, 1923, č. 5-6' s. 87-93. I(nižně viz Prt]za a clir'adelní }rry, Pra}ra 1951r.
5 l(optova novcla llyla uváděna do souvislosti s žÍtnrem balacly již v clobě vydání.

Á. NI. Píša svorr rccenzi piímo nazval Balada lírs]iv a smrti (použil v ní termín
',bal:rdické rtlnranclo,.) a psal o ,,ílsporně a ]rutně psané baladě. typizující zák]adní
lurtrtí prrclrrvii a <:itovti.. (Prírvo lidtr, í9. 2. ,l.933, s. 1r). Ir. X. ŠalrIrr pr.tizrr rlo-
|ionce charakterizoval jalro ..pravj'. polrus o rrrlr-elu-baladu, 1o jcst tl ťtlr.ltr rov-
nr-rváhy mezi clraraltterem a osudern človčltov!nr..(Šaldrir, zápisní|< 5' 1932
až t933 .  s . ' / r 04 )  l r  ' \ .  | i o r ' r i l i  s c  z l n í r r i l  t l . . z t . l ' c l t l c n i . n r  t t r l i r r  t r ag i c kť ,  ; l r r r ' í l i | i t i l / ' i r i r -
lacl1. o lrisce. životčl a smrti.. (Lido\.é novint. 4L, |'933, í5. 9', s' 9).

6 Ii. Sezirna, Lrrmír 59, 1932-33, č. 15, s. 290.
7 .'Ániž piesl,uprrje rárnec obyčejnélro živrlta, olljcvujo r' ťrcl ]rr jrllro llvlostí osu.

rlovou vliirlu podvědomr! paměti a nez]<r'ol,nť; n/rruživosti, roz\'rltllrol1 mrtc penčz
:r | lídy. .  . . '  ( ' \ .  N4'  l )íša. o l lvče. in{.  žir . r l t .  P l . ; i r .o ] i r lu 5.  |2.  1935. s '  4) '

8 Trojdílnri konrpozicc l{rrviňskÓ bala<Iy svri<lť:];r něIlteré ()cer]Zcnly (l(. Sezinra,
.I. orten. I(. Pol;ilr) k tomu, abw ji spojor-ali s balacl<lu r-illorrsliotr. Slrlcdrir.ání
jalrj.clrlroli kompozičních analogií nlczi ]ristoriclry ustálenorr Ítrnltrr1r stroficliou
a nroderní prÓzou jc r-šak zcela nepati.i(:n . l{ajcrová pracor.allr zjer'ně s techni-
kou pronrěrrlivé'lro llbcliska, která unrožIiuje, rtby byl hrcina a jclrc, ťlděl na-
hlédnut z rťrznÝclr zobrazovacích perspektiv.

0 Y Horácll it strrlelít:ll r. |iapitole I'orr1ležrrír:i dertronstror'al olllrrrclrt na pŤíliladu
brrlady cr srrrrti olcks1,- Dovbuše, jak balada sicc vči'í v prvky lcgerrclÍrrIrí a arclre.
t).prilní, irIe sottt]asrrt.j rrěliteré fáze drljc |íčí vtirně, tali jalt bylr.zazrramcrrált;,
v soudnich protokolcc l r .

í0 \r riimci |rritic|ré r'ccepce '\ilroly Suhajc louJlcžnílra lryla baladiťinost lrkcepl,ovrina
zceia jednoznačlrt\. l.. X. Salrla rrazr.al svou dr.ojreccnzi olbraclrtrlv:r rtlmánu
a Capl<or 'a 1Irrrr l t rIr i r]a l )r . t" l  ror l l i i r ror 'ťl  I la lar l r .  z  l ) t rr lkt l rpals l ié ] i t rs i  (Srr l r lťrr '  zr i .
pisrríli 5, l'932-33). Y. Běhounck 1lsirl o ..zlrojniclié balarlč:... o ..šttttrtt lrorski-ch
i:íček.. a o ,.jasrrém. clrladrrÓn větru z polorrin.. jalro o .,lruclelrlrírrt dolrr.ovodu
zbojnic|ié balarly, b:isrricliy r.vtr'oi.ené z netlávné skutet:nosti a opr.;rr'tlovélro pŤí.
btilru loupežrrí|ia 1ltrrlliarpatskfch lror a lcsťr.. (Dě|nic]tá osvěta 1933, č. 4, s. 136).
A. N{. Piša vc svt! olbraclrtovslré rrrorrografii pozrtčji postihl ',baluilickÓ or'zduší
tragiky..: ',Plync již ()dtud, jak rrezbytrrč |rr<lirra upacli:r z jednolm ]tonfliktu se
zálionem clo druhÓho, jalt už pro něho ncrrí ccsty zpět' jak se svírír lirtrlr liolcm
nirho." (Ivun Olbracht, Praha 19/18, s. 6/r.)

lt l.'. X. Ša|da' I(ritické glos-v k nor.é poczii čoslrť:' Praha 1939' s. 451.-452.
12 \-edlc Drdv do sbornílru pi'ispěli .I. Jolrn, I(. Nor.j', I.'. I{upka, .I. I{avlíček'

Z. Něrnečeli, .I' f)uryc}r, E. Bass, J. I(opta.
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t:r J. opel,k' Josef Čapc|i, I,ralra t980, s. 199.
14 F. x. Šalda v posudku Čapkovy prÓzy (Dvě balacl;. z Podkarpntslré Ilusi) pod-

cerri| ..z1rmin]<ovorr.. fun]ici jejího dčjor.Ó|ro pŮtlotysu a pochopil |ro piii|iš doslov.

ně. Nal.íc au|,orovi r.ytl<l, Že z tradičníclr balacl o návrrrtech mužú (l'ojákri, ná.

rnoi,rríkir) z cizl|l.Y a ner'ěťní-oh ženáclr pi'ojímá jejich nespravt.rllivÝ tos a rno-

rálkrr: ,"Ty r'šeclry baladY, abY měly sr'é temnosvitné eíekty a svťrj temnf,

l-.rozir'Ý patos' jsou nelids]<é. Clrlap neclrri tlona ženu, osm let Se potl()ukír v ci.
zinrj a žá<lá od ženy věrnost, a žádá od žcny |lisku, jako by byl včcra odešel'..
(Saldťrr- zripisnílr 5, t932-33, s. 2116. Znovu in: F. X. Šalcla' o pi.crl1rrr'l<ladeclr

a po\-aze tvorbl', Praha 1978, s. 239).
15 Zar.raŽdčrrj. serr i 1lor,íclliv tzr,. kďvac}tovskÓlro cvklu r.všlv knižrrt] až v roce

1Í)68 r' rozsáIr|ť:rn r'i'boru Z autorov\. por'ídlrtlr-í: tr'olb-v Prodavlrč t:asrr.
16 Hal.líčkriv hrdirra íri:edník Kalr.aclr _ r]Írstcčn;i a rrcgatir'ní autolo\'íl aul'ttst}4izir

cc, zahrrrrrjící taliíl rys1-, s nirniž st'rnr llojrlr.al - rrmírá o rnt-\síc t|i:il. rrež jclro

tr'ťrrce (7' dubna ,l9/r3).



Sociální román

Zánr sociálního románu, kterj, dosáhl sl,é zralosti v l.9. století, n.rli
značně nezietelné hranice, neb.oť je určen jerr velice širtrce a nejedno-
značně chápanj'm obsahovj'm hlediskem - ternatizací rrrčité sociá]ní
enklávy fiejího komplexu či vyseče), postihor,ané z hlcrl iska sociálníclr
r'ztahti a zákonitostí. V této kapitole zanrěiírrre pozornost k určitému
typu sociir'lního romítnrr a budeme ho analyzoval na ti;cclr rorrlánov1,rllt
skladbáďr' jež v českérn literárrrím konlexlu ztramenaly rispěšné pol<u-
sy o slovesné zvládnutí velkj'ch celkri společenské realitv a tematickych
okruhťr spjatfch s celj'mi sociálními tŤídami; korrkrétnč pťrjde o IIaldy
Anny Nlarie Tilschor'é (7927), Sirénu l{arie Nlajerové (19i]5) a Li<li na
kňižovatce Nlarie Pujmanové (1937).1 Poslední dva nonriitrv vznikaly
v kontextu utváiení programu socialistického realismu.

Tyto prÓzy, jež mŮžeme zahrnout pod označení rtlmírn lidskych Irrno.
žin,2 postavily totiž své autorky pied nové tvárné pr.oblérny: problém
skloubení dostatečně reprezentativnílro r.eper.toírru jednajících postav'
problém jejich diÍerenciace a hierarclrizace (rozlišení protagonistťr, epi-
zodistri a komparsu)' problém prolnutí soukronré sféry jedirrce se sférou
veiejnou a jeho historicliou rolí, 1lroblém postižení dějinné určenosti
osudu kolektivního a v jeho rárnci též ilrdir' iduálnílro' Tlak sociální
a historické realit;', kterou hodlal realistickj,' román 20. století dolru-
mentovat, a pr1oto mnoltdy rrpouštr'3l od fi l<tivní fabulace, si sice v),nutil
trvolnění kompoziční vfstavb1'. ale píesto rrrohla bj.t lidská nrnoŽina
románovj'm dějem pojata jen jako lrierarchickj' systém, pro nějž bylo
určující, zda se postava stane nositelem základrrího sociá]ního či ideové-
ho konfli lrttr, zda bude pÍcdevšínr reprezentovat dané prostňedí, nebo
do děje zasiihne pÍevítŽně sr'j 'm inclividuálním osudenr.

\.edle kompozičnílro sl<loubení liclské množinl- nruse| r'omírn námi

sledovaného typu Íešit, jak včlenit mnohost postav do konkrétní reality

danélro prostíedí (regionálního, prrrfesionálního). Tot,o prostŤedí, v něnrž

se sociální vztahy a konflikty vžďy odehrávají' se mtrsí nutně odrazit

i v charakteristice postavy' jestliže v románu vystuprrje nejen jako

ps;'.chologicky individualizovaná, ale i sociálně typizovaná jednotlra,

jejíž vnitňní motivace jsou vždy r' určité míie determinovány tÍídní

pÍíslrršrrostí, pr.ofesionálnim zaÍazenírn, životními podmínkami, konven-

ccnri erpod. Lze íici, že zmnožené a relativně olevÍené systémy po.stav

a ltomplexnost obrazu prostňedí čini ze sociálního romírnrr jakési lite-

rární panoráma' rozplpstírající 'se l. rozsáh]ém prostoru a nělrdy i v roz-

s:ihlént vyvojor'Órr risekrr. Tato panorírmata 'qestílvají z rrlrr,olra rlílčích

1'i.jcvri a motivŮ, u,spoÍádanych podle určitého vj'znamového klíče
(popňedí - pozadí, centrum - periférie). Podobné rrspoíádá.ní všalt

nestvrzuje pouze dominanci, ale vzhledem k celkrr zvj'znamůuje i zcela

marginální děj (žánr.ovj.obrázek) či ďetail. Analogii mezi genezí rozměr-

ného historického plátna a sociálním románem lidské množiny si v sou-

vislosti se vznilrem Sirény, díla, jak uvidíme dále, značně heterogenní-
ho, uvčďomila Marie il\{ajerová: ,,Vzpomínám na jednu Bnožík,ovu

vÝstavu, kde zveňejnili všechny náčrty k historickému plátnu zpodobu-
jícírnu l-Iusa pÍeď koncilem kostnickfm. Kolik drobnj.ch studií trr malíÍ

nashromáždi|, než ty obrázky, mal.ované podle modelu. pňetvoíil a

zkornponoval do patetického rozpětí velkélro obrazu. Anebo na souhrn-
né vfstavě Alšova díla - kolik tu bylo drobnj'clr dílek, na nichž si

ma]íň ověÍoval platnost své fantazie' a divák mohl pozorovat, jak si tyto
poznírmlry pietr'áiel a pňeměůova|, než je pr.očištěrré a konečně ztvár-

něné postavil do své kompozice. Snad je romanopisci dovoleno, co se
piiznává malíňi...3

Komplexnost pÍedmětu zobtazení Hald' Sirény a Liclí na kiižovatce'

stejně jako jejioh historičnost a dokument1rrnost vyvstanou zvlášť ná.

zor:nč pÍi r'ekapitulaci hlavních tematickfch okruhri. Ilaldy se zaměrYují

na jedinj' region (ostravsko), specifick;i rozsáhlj.m zprťrmyslněnirn. Za-

chycují ho v prribtihu dvou válečnj.ch let, v době vrcholícího národnost-

rrího a sociálrrího napětí (r.omán končí 28. Ííjrrem 1918, masovou errforií

nad rozpadem monarchie). Historická situace prumyslového pohraničí

za války (stupriuje Se tempo vfruby, vojenskj' ritlak, hlad a nenávist

k Němcrim, N{aďa1im' Židrim i Poláikrlm) tu piedznamenaltr dranratičn'ost

rornánového děje, zesílenf aspekt dějinnosti ďílčích osudri i kompozici,

založenou na kontrastních konfrontacícih.
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Také Siréna je souslÍeděna k jediné prúmyslové oblasti (Kladenslru),
avšak nenah|iži ji v krátkém časovém ťrseku všezasahujícÍ krize, ale
v časovém rozpěti od počátku padesátj'ch let minrrlého sioletí do prv-
ních let světové války. Tento vj'vojowf pohled zrramenal i zmnoženi
hlavních témat: zprrimyslnění kraje, sled.ované od milíÍŮ skrytj'ch
v hlubinách lesti až k etapě gigantickj'ch hutních kolosri'; vznik prrimys-
lového proletariátu a jeho vyvoj od žive]né nenávisti lr organizo1,anÓnru
politickému boji. Historickovyvojovj' zietel podmiriuje v Sirénci dčje-
pisnou formu vj.povědi a kronikáňskou, aditivnÍ kompoziční vj,stavbu,
umožněnou též sorrstieděním k jedné sociální vrstvě. I{ronilra kraje se
pojÍ s kronik,ou rodu, počínající v jakénisi téměí mytickém bezčasi (rra
počátku počátkti) : z lesr!, obj.vanj,clr strážci o.hně, se vynoií bezejmennj,
muž - nalezenec potuln]fch Ifrrdcri - a stane se za]<|adatelem ]rutnické
a..havíiské rodiny Hudcri, svědkti i ričastníkú prŮmysl,ové expanze na
Kladensku.

Román Lidé na kíižovatce byl napsán jako lristorickf r.omán pŤítom-
nosti, zachycující vj.voj české společnosti ve dvacátj.cil a tiicátj'ch le-
tech - prťrÍezově a na r znj'clr nrístech (vellroměsto, venkov, prrinrys-
lové cerrtrunr, maloměsto s textilní továrn,ou). Ze sociálních problÓnlťr
doby exp'onuje Pujrnanová pÍedevším tiídní konflikt, zastienÝ v ane-
rickém typu podnikání humanizací a standardizací životních poclnrínek
dělnictva, ale posléze obnaženy hospodáískou krizí. Pr'ostor.ov1i' pohyb
románovéh.o děje, tvoieného piedevším individualizovanfmi osud1, a
vzájemnj'mi vztahy reprezentativního a členitého spektra postav. rsi r,Y-
žádal typ ,,Tománu společenské součinnosti..a s polyfonnÍ kompozicí.

Než pÍistoupíme k anal!,ze někter;'ch zvláště piíznakor'yclr stnrktur-
ních složek lJald, Sirény a Lidí na kÍižovatce' pozastavme se ještě u je-
jich geneze, jež se vepsala do tvaru těchto rrománri a poclminila jejich
silnou dokumentární vrstvu. A. M. Tilschová na ostravsku (kon|irétně
v MicháIkovicích za S]ezskou ostravou) podstoupila píípravná stutlia
v duchu zolovského pozitivismu: ,,Co jsem se nachodila, co nap.omáhala
paměti ťrčastníkri, aby nezapadly do zapomnění detaily. I(olili návštčv
v temnj'ch světničkách u havíňú, co besed v zaprášeném parku, kde
páchl jen kreozot, co jízd tramvajkou! Bouilivé vj'platy na dolech,
posezenÍ mezi opil]i'mi v hospodáclr, zase shluk v železárnácb, ritě]< ulicí
pňed demonstrací, nemocnice, školy'. . . židor,ské krámečky a pochybné
lokály pod ostravskym p'odloubím...5 V z'olor,ském duchu také Tilschová

.se .shromážděnj'm materiáIem naložila, neboť ho použila jako realistické
wj'plné, jako dokumentárního doložení vize, kterou jí poskytla piede-
vším vlastní fantazie.6 Na dokumentárnosti Hald se podílí jejic}r histo-
ricita (zaznamenání válečnfch poměrri a doloženj.ch událostí), podrcbnj'
míst,opis, a|e též detailní pozorování, patrné na zp'otloberrí lidí, lrrajiny,
městské periférie a interiérri, spolu s pozornj.m odposlechem lidové
náieční mluvy i rriznj'ch poloh němčiny, kterou hovoií ostravsky vládce
Perlltz, jeho odnárodněná žena, pr.oral<ouské riňednictvo a rakouští dri-
stojníci.

Sirénu psala autorlra, která prostiedí dolri a hutí znala z vlastní zku-
šenosti a svfm románem vlastně splácela dluh kraji svého dětství a
mládí. Z hleďiska geneze v něm m žeme odhalit dvě empirické vrstvy:
jednu tvoíí zkušenost vtělená do dějri ranfch žánrovj'ch povídek ze
sbírek Povídky z pekla (1907)' eervené kvítí (t912) a Plané milování
(19LL), které se staly ve vltazné piepracované podobě základem ně-
lrterych kapitol; druhou tvoÍí poznatky, jež autorka získala až ve tňi.
cátj'ch letech, když 'se systematicky píipravovala na celistvé uchopení
regiontr v perspektivě jeho historického r'yvoje' N'Iajerová pracovala
s arehívními materiály, regionálním tiskem, odbornfmi pÍíručkami
apod. a svou prÓzu pak nasytila fakty z historiografie i techno|ogie vj'-
roby. Fakt jí neslouží jen k dotváŤení pravděpodobnostních a realistic-
kfch kva|it umělecké fi l ice ; aut.orka mu ponechává, bezpochvby ovliv'
něna teoriemi sověrslrého Lefu, i svébytnou reporlážní (dokrrrnenlárně
irrformatir'ní) platnost. Ncbojí se ani prudké srážky syror'élro textovť:lro
materiá|rr se stylizací a ltoexistenci heter.ogenních složek Ťeši uplalně-
r r ím p ,os l upu  mon l áže .

V Lidech na kíižovatce poznamenává d'okumentárnost piedevším
rilecké kapitoly, ve kteryclr Pujmanová zachytila ovzduší a rea]itu tex-
tilního prrimyslového st,Íediska, jeho každodennost, svátečnost, archi-
tekturu, dílčí vj'robní provozy. Na rozdíl od Tilschové a N{ajerové byla
sice nucena vytváíet v románu fiktivní lokalitu, ale piitom i ona použila
faktografickj'ch znalostí' získanfch ve dvorr zár'ěreční'ch etapách dlou-
holetého rrsilování o román,7 v němž by ,,psychologické mikroskopová-
ní.. uvedla do vztahu k širšímu společenskému dění. I{'onspekt románu
l.znik,al r' sorrvislost'i rs prYípravou na reportáž o baťor'skérn Zlírru8 a llyl
inspirován Sinclairovj'm Petrolejem - rodinnfm románern o ,,velkém
šéfovi.. a jeho odcizrrjícím se synovi, piitahovarrém socialistickj'm hnu-
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tírrr. Po skandálnírn soudním sporu kolem Sr'irtoplu.lrova Bclt,tl.slroje, kni-
lry spíše pamfletir:|ié ncž dokurnentárrtí, byla všalr l)ujmarrová nuLrena
rrpustit od látky z obuvnické vyroby a pÍeorientovat se na prtimysl tex.
ti|ní. V obraze prúrnyslového stÍediska však uclrovala rysy baéovského
podnikatelského stylu. Podobně jako Majerová i Pujmanová v někte.
r;ich pasážích obnažuje syru)vou doktrmentírrnost a reportiižnost, avšak
s tím r.ozdílem, že téměň relzignuje na věcnou popisnost fakrťr (je jakoby
reportérem nréně zasviicenym do odborné stránky pÍedmětu) a subjekti-
vizoranfm zp sobcm jejiclr prezentace pak miíí ke stylu civilizačního
ese ie.

PÍi rekapitulaci stěžejních tematick;|'ch okruhťt }Iald, Sirény a Lidí
na kiižovatce jsme upoz'ornili na empirickou kornplexrrost zobrazované
látky a z ní plynoucí uvolnění syžetor'é vj"stavby.g Na pozadí obecného
směí.ování panoramatic|< ch sociálních románŮ k epizocličnosti jsme
naznačili tÍi rámcové a píevládající kompoziční principv' uplatů,ované
ve zkoumanj'ch prÓzách: princip nezár'islÝch paralel ([Ialdy), princip
lrronikáňsky aditivní (Siréna), princip polyfonní orchestrace (Lidé na
kíižovatce).

V Haldách umožriuje paralelní kompozice jednak zmnožcní dějowfch
linií, jež mají postihnout pestrou paletu života válečného ostrar'ska, jed-
nak konfrontaci tií kontrastních světri: světa vykoÍisťovaného, vyhla-
dovělého a bezmocně se bouÍícího dělnictva, světa kšcftai.ri a speku.
lantú, parazitujících na poměrech v-vmknut1fch z normální zákonitosti, a
konečně světa velkokapitalistickfch vládc (,,nadnárodlrí a nevášnivé
oblasti zlata, papíru, spekulace..). Krorrrě této .skladebné konÍnontace
zdrirazfiuje Tilschová drastičnost tííďního Iozporu také inscenováním pÍí.
mj'ch stíetŮ. Několíkrát jim vystaví napÍíklad draze elegantni, drážďi-
vou a vypočítavou ženu generálního ňeditele Vítkovickj.ch železáren Irmu
Perrrtzovou, která poiádá dobročinné akce mezi polohladovfmi dětmi
v kožiše za několik set tisíc a pii pohledu na krev Anky Tichufiové,
zastíelené píi hladovj.ch bouňích, pr.ohlásí: ,,Phuj ! - tsohechisehes Rlut !..
Stejně cynicky odpor v ní r'zbuďí i prŮvod proti drahoté, jenž se pie-
žene kolem její limuzíny: ,,První obličej se rrkázal za sklem: muži, ženy,
vfrostci. Šli a mizeli, zanechávajíce na sítnicích obou žen letmé obrazy
vysedlj'ch čeli.stí, popelavé pleti a tvrdosti zaíizn é do vrásek... Jednou
z nejprisobivějších scénickj'ch konfrrontací Flald je pÍekvapivé píeď-
stoupení pÍísné a černě oděné Marky Tomšové, p.ološílené ze zlráty

syna, pňeď společnost rozjar:enfclr, pŤepitj.ch a pňesycenyclr rakouskych
dŮstojníkťr se strovy:,,Ten čtvrtek umačIrali u nás ženskou ve frontě
na kobz,ole.oo

Protože se Tilschová i pňi epizodičnosti kapitol a pňetržitém vedení
vyprávění snaží obdaíit íadu postav dramatickym pÍíbčhem, st,ňetá se
v l laldách realistické kronikáíství - stňídavé obracení p<lzornosti z jed-
né post.avy na drulrou podle Ůoho, jali to vyžaduje r'yvoj reálnj'ch udá-
lostí - s románovou konstrukcí nčkolika eťektrlích, vcslněs erotickych
zápletek. Rozporu mezi vyklenutím osudovyclr dramat a zák,onibou roz-
ptyleností románu lidské množiny si povšimla již dobová kritika.
A. M. Píša pnojevil nad I'Ialdami zlrlamání, že ,,ďi|o nevyrostlo ke kom-
pozičně ucelené a dramatické evokaci několika hlavníclr a pi'íznačnych
osudri li.ďskj'ch,,, že autorka ,,charakteristickou plnost a vnitÍní osudo-
vou rezonanci sv;fch postav i v li k skladebné l<ompozici obětuje kno-
nikáÍské tendenci krajové.., a konečně, že se v její prÓze zájem sociolo.
gickj' sráží s .,básnickou schopností osudotvornou...10 František GÓtz
napsal: ,,Pud sociálně odsti.edivf zm.ohutněl tu naďměrně a tÍíštil zá-
lrladní rodinné a společenské souvislosti...11 J. o. |iovotny věnoval po-
zornost faktuÍe pr6zy, ,,v níž autorka snaží se individuálním osud m
jednajících osob, jichž je značné množst'ví, piiiknoui pouze tolik místa,
kolik ho nevyhnutelně potÍebuje její vyšší skladebnj' zámět,,, Ten pak
charakterizoval jako ,,filmové pásmo lidí. věcí a žánrovj'ch vysek , za-
chycovanych do nejmenších po'dr,obností...12

Dobová kritika si ovšem neuvědomila, že zminěny .,vyšší sliladebnj.
záměr,, souvisel v Haldách s autorčinou snahou podat rihrrrnlr obraz
určité prrimysl.ové oblasti, plné liňiklavj'ch kontrastri, sociálních i ná-
nodnostních konflilrtri a rušného hromadného dění. Už na této prÓze
mrižeme sledovat, jak se proměůuje poměr mezi postavou a pr'ostÍeďím.
o nělroiik let později jej rozhodne Siréna N,Iarie Majerové ve prospéch
prostŤedí, které bude fung'ovat v ,,románu rozptj,leného kolektiva..l3
jako pÍirozeně sjednocující složka - navodí souvislost' mezi postar'ami
a dílčími ději, aniž by se tyto postavy musely nutně stŤetnout a děje
prolnout. Tuto sorrvislost navodí mimo jiné i dílry pr,osté kocxistenci
postav v určitém prostiedí a díliy tomu, že i čI.ověk sám svym vzezÍe.
ním, jednáním i osudem se stává nositelem jeho znakri. V dobč, kdy
l{aldy vyšly, však ještě nebylo dostatečně zÍejmé (ani jejich autorce),
že jcdnotu syžetu mrjže nalrradit také jednota z'obrazenélro světa, zalo-
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žená na těsném vztahu postavy a proslÍedí, rra jeho uceleném vidění
a uchopení.

Vyvojovj' aspekt a soustÍeděnost k diferencované, avšak jediné so-
ciální vrstvě piedurčily krvnikáísky aditir'ní a současně cyklickou stav-
bu Sirény. Charakteristickj'm rySem tohoto románu se slala souhra
(spolup sobení) píetržitosti a návaznosti. Píetržitost v ní souvisí pÍc-
devším .s rel,ativní samostatností (zavr.šeností, dopovězeností, pointo-
vaností apod.) kapitol. I( nejsamostatnějším náleží ťrvodní kapitola Vy-
ná:lezce, v níž je dopovězen vlastnč celju žir'otopis prvního z rodu
Hudcti' laického experimentát'ora' i s pÍesahem do času kapitol nasle-
dujících. Kapitola Páté uhlí, pojatá jako ,,intermezzo,, bidy s leitmoti-
vicky zdrirazněnfm klíčovj'm motivem sirény _ symbolu zotrročené
práce _, se za'se zcela vymyká z pÍedchozich i následn1fch dějovj'ch
souvislostí (by|a napsána na základě rané črty Děti z Povídek z pekla)
a je komponována dostňedivě - ve tňech simultánníoh dějovj'ch liniích,
zachycujících otce v dolech, malou Máriu, opatrující doma mladšího
sourlozence naííkajícího hladem, a matku, která se těžce poraní pÍi
sbírání odpadového uh]í na haldě. Téměí celou kapitolu Hrob nemá
hrob vyplůuje tragickj', baladicky laděnj' pÍíběh R ženky Hudcové.la

Většina kapitol Sirény začiná jakoby odjinrrd, po uplynutí delšího či
kratšího času, rodová linie je v nich opuštěna a zase navazovítna,
v centru pozornosti se ocitají stále nové vj'seky ze živoLa regi,onrr. ob-
jevují se v nic}r n'ové postavy a děje, probíIrá vždy další elapa hisloric-
ké.ho vj'voje kraje' V cyklickém rrománrr prisobí však také elementy
sjednocující a je v něm patrná snaha o navození epické jednoty. Ačko-
liv je rodová ]inie libovolně pierušována, pokračuje a posunrrje sc
v čase' tňeba jen stručnou informativní poznámkou. l,Iajer.ová z ní sice
neučinila základ syžetu, lrterj' tvoií v tradičním rodovém a rodinném
románu, ale její prÓza píesto sugeruje dojern peťmanentní pŤítomno.sti
Hudcri, byé pouze ,,za scénou... Patií totiž neodďělitelně k danérrrrr pro-
stňedí, všrrdypÍít'omnému a trvajícímu. Áutorka pak nemrrsí se svj'mi
postavami manipulovat, stačí, když se po nich jen ,,poohlédne... Již
Tilschová v l-Ialdách své postavy někdy pouze potkávala, ale současntj
mnohfm z niolr piidělovala i románové role (cynického a nenasytného
svťrďce nezleti lyclr dívek, pí'edčasně eroticky probuzené dělniclré .,Car-
men,., frajera a mstitele' oběti alkoholické agresivity, osarrroceného r.]ád-
ce a klamané}ro manžela, pochybujícího vťrdce i r'ridce-r.ozněcovatc|c.
jorrž piicházi z neznáma a do neznáma rnizí apod').

\rzhle<lerrr lr [omu, že ie v Sirérrč pr. nryslové Kladensko zaclrt'cctltl
ve vj'voji a z mnoha poh|ed , je jeho obraz vlrazně tlvrrarniz'ov n, číntž.
se rtlzrušuje kronikáŤská popisnost, zaIěžujíci rrrísty l{aldy. Dyrrarnič-
nost dále podmifiuje rnnohotvárná vyst,avba tcxlr:, lileré se btlderr'rc r'ii-
no\ 'at  v zr ivr" l ru tÓ to kapi to ly ,  a upl i r t ,nč'ní posIt l1 l t r  ntont i iže. .| .e l l I r l  1 lo.
stup je postňohnrrtelrrj' na vj'razném stÍídání tihlrr pohledu - vclkÝc]t
cclkťr krajové lristorie a pr'ťrntyslov1'ch 1lanorámat. ce l|iťr t'or' i ir.tlíclt pt'os-
tor a žánrovj'ch vj'jevťr ze živo1a ]i]aďenské r'esnice. clrarakter'istir:liych
detailri r'j'rcby 'i žil,.otních foreirr. Ncjntipadrrěji se r'šali proievuje pi.i
r']ilridrirrí r]rtliunrenI a parad.ckrr.rrrenLťr, jež r' r.orrtiitlrt 1llr-rí r.ri.iko|ili frrrrli-
cí: svj'm žánrem a stylem evokují rlobové klima. piinášeií další rihel
pohledu na události. zesilují dokrrnrcn[ílrní autenticitu clíla. pielrlenrrjí
časové distance. mezi kapitolanri. .Iejich Syrovost ptisobí ncčekarlj'
,,stÍilt.., po němž pali mŮŽc byt v rl:is|edrrjící kapito|e snáze ztl lč'něno
zorné pole.ls

.\Iísto šir.crt:e obzírtrv }ro panorántaltr .iedné prtirrrr.s|,or-Ó cllrl irsti - iré
už viďěné'v synchrorrním prriňeztr a v ri irnci lrulrni.nrrjícíclr dějinnÝch
rrdÍrlostí, nebo ztiženěji, zat,o v diachronním historic|rém s]edu - zobra-
zuje Pujmanová v Liclech na kÍižovatce více lokalit. Současně její
,.r'omán sp.rrlečenské s'oučinnosti.. staví do popiecIí lidskj' t:letnt-'tlt ir
mezilidské vztahy - jejich navazování, trvání, prorrrěny, zaniliiiní. ko-
lize apod.; prot,o tu konrpoziční Ťešení rnuselo slněíov'a[ lt p.olvfonii.

ŠíÍe zabírané sociální reality si i v Lidech na kiižovatce vynutila pÍe.
tržitou formu vyprávění - časové skoky a zryclrlující, stručrrá dop.o-
vězeni udá]o'stí několika let, rnizení postav v ťrseku Íady kapitol, nedo.
]rončenost některj'ch rcmánovych zápletek aj. Zatimco však v pňípadě
Hald a Sirény byla zajištěna a|espofi částečná epic|iá jednota (nespoji-
tj,clr pásem či následnj.ch epizod) d slcdnj'm situováním do pr.crstoru
téže lokality, v románu s dějem rozptj'lenějším v prosloru i čase rnu-
sely bft vazby konstruovány uměleji, zvláště kd.vž autorka volila po-
stavy z disparátníclr sociálních vnstev a píitom osoby aktivnější' ne-
klidnější, ernancipovanější, a tudíž hybnější, než byli pÍedstar,itelé
sociálně rle[erminovaného společenslví proletár:ú. I,iclé na kiižovatce za-
čínají pňesrrnem, jedním z mnolrfch odjezďri a piíjezdťr. kter'Ý trnrožrrí
setliání dvou sociálně rriznorodj,ch rodirr (vdova Ul'banor'á se stč|rrrje
s ondÍejern a Rriženotr do Prahy do žižkovského domrr. kde žije r,odina
atlr,okťrta Gamzy) a navázání hned nilko]il<a vztahri ' iež se btrd,orr r]ále
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rozvíjet' pÍerušovat' zauzlovat apod. Rozhodující vyznam má též od-
jezd ondÍeje Urbana do Ulrl za splněním srtu o odborné kvalifikaci
kazmaror,rského dělníka. Tím se totiž v centru pozornosti ocitá prrimys-
lové centrum - místo stčžejního ideového k'onfliktu - a tím také je

do románu zapojena tÍetí nodová linie - kaznrar.ovsliá. Jinou, vcelku
pí.ir.ozenou zámin'kou pr.o svedení postav z rŮzn'lch sociálních vrstev
do těsnější blízkosti se stává i veíejnj. zábavrrí podnilr - mÓdní Red.bar
z dr,acátfch let, kam čtenáíe uvádí Nella Garnzová, rozrušená anonym.
ním dopisem o m'anželově nevěie, a kde jsou v akci píedstaveni sou-
časně advokát Gamza, herečka Tichír, její muž advokát l-Iáusler, ňeditel
ťrleckého závodu Vykoukal, jeho syn l(arel, tolro času a nakrátko revo-
luční básník, sporbovní tanečnice Dalešová a další. S většinorr z nich
se mrižeme setkat po letech na oslavách 1. rnáje v Úlech, kde četná
setkání umož ují navodit íadu zápletek, zejména v pfíbězíoh r.ománo-
vj'ch dvojic.

Nutnost rozehrát a obnovovat, i když s pnodlevami, souvislosti mezi
početnou sestavou postav z fitznych pno.stÍedí, nutí Pujmanovou, aby
kromě vazeb pÍir'ozenj'ch (rodinná pňíslušnost, sousedství, profesionální
zájem, politická aktivita aj.) pracovala také s r.ománovou náh'odou fien
na jejím zák]aďě mohly mít Rrižena a Helena rnil.ostny p.oměr se stej-
nfm mužem _ inženj'rem Karlem Vykoukalem, lrterf už byl čtenáíi
dÍíve pÍedstaven), nápaďnou zvláště tam, kdy musí postavy nejprve
oddálit a posléze je v záj'mu kontinuity opět svést dohromady. P.odobně
se ondÍej píi odjezdu ďo Sovětského svazu setkává se svou dětsk.ou
láskou paní Nellou Gamzovou, která zmizela nadlouho z jeho života a
kr,omě několika zmínek i z románového děje. Její píír'omnost v závěreč.
né kapit,ole Doslov i .i,stup jako by vytváiela krátkodobj. harmonizující
souzvuk mezi tušenou budoucností hrdinovy dospělosti a minulostí, po-
zvolna se ztrácející v mlze vzpomínek.

Ačkoliv se děj Lidí na kňižovatce ubírá vpÍed místy pÍetržitě a s ča.
sovfmi skoky' svědčí jeho kompozice o silí sjednocujícím (návratno.stí
postav i motivri), o složité orchestraci s dorninantním tématem hledání
a volby. orchestraci jako základní kompoziční pri,ncip dokládá symÍo-
nické r'ozvržení kapitol do čtyÍ vět'16 užití kontrapunktri (kontrapunk-

ticky kontrastní je celá iada dvojic) i prriběžné navozování harmonií
a disonancí v rámci jednotlivj.ch kapitol. orchestrace je konečně prri-
kazná i na celé Ťadě vracejících se motivri, z nichž mrrohé nrají povahu

iracionální či symbolické nápovědi,l7 Kromě již zrniněnlch pÍíjezdri a

odjezdri je v: s},že[u ně|<olikrát zopa.kován napŤíklad motir' smrti, ktery

má rozhoďující vyznam pro další o'sud některj'ch hrdinri. Smrt on<lí.e-

jova otce legionáÍe se stane impulsem ke stěh.or'ání vd'ovy Urbanové

' aot*i do Prahy. Smrt nechlebské babičky paní Vítové (,,s ní odešel

ten svět a my ho nevzkiísíme..) uzamkne tápající Nellu definitivně do

rodinného souknomí. BezprostŤední b]ízkost umírání paní Polanské, za-

stÍelené v době nechlebské stávlry,.otÍese ondŤejovj'm svědomím a pÍi.

spěje k jeho pr.ohlédnutí a vzpouÍe pnoti H'ospodáÍi. Smrt zaživa sym-

b'clízuje"'t'"'.'li' zjev prababičky (.,velkj. obličej, starj' jako z.ima'.),

ktery se pŤíchozím zjevuje za okny nechlebrské vil;,. Vrací se také

ondiejova dětská pieďstava piipoďobřující spáče ve vlaku k zesnulj'm.

DÍevěnj' dri.m v l\echlebech - ostrrivek mizejících časri ,,starjrch rodin..

je piirovnáván lr Joďi, nejprve plující, později uvízlé na mělčině

(.'Jáko v1nplavenj, z věku por'ěstí a ještě tmavf vlhkem seděl na měl-

čině zahrad;,, která se pod.obala vypuštěnému ryhníku na nahém dni

a v polozimní prrozatímnosti...). Vztah mezi rninulostí a pi'ítomn'oslí na-
.1,o"uj" Pujmanová také pr'ostÍednictvím drobnějších rekvizit, v niclrž
jako by zťrstal zaklet čas, nělrdejší pr.ožitky i náklonnosti. Ze zpětného

pohledu se některé m,otivy a situace projeví jako nápovědi brrdorrcích

udá|osLí.
.od pievažujícího zÍetele k organizaci látlry, vyznačrrjící se rr nárni

sle,dovaného typu sociálního románu komplexností a dokumentárností,

obraéme nyní pozornost ke zpŮsobu zp'oda1fug1l{11í postav a pros1Íedí,

abychorn si oziejmili r'ozmanitost rraskj'tajících se možností a také r'Ý.

.,ojov"j, posun oď staticky objektového stylu Hald k dynamicky sufiek-

tovému (,,induktivníÍnu..)la stylu Lidí na kíižor'atce.
Píi vytváÍení sociálně reprezentativních typri a jejich odstiflování

vycházi Tilschová píedevším ze znakú ťyziognomickj'ch (ceikové r'ze-

ziení, obličejové rysy, vyraz).19 Její postavy prot,o púsobí jako vftvarná

poiednání reálnj.ch rnodelri, viděnj'ch optikou postimpresi'onisticlij'ch

směrr], zr'láště expr.eEionismu..Stručné základní tahy, zdr-.rrazněná em'o.

cionalita barvy a tvanová de{orrnace - vše podtrhuje vyrazovost ru.

kopisu:,,Rygl, ten druhjl, zase celj ' rozkj'vanj', jako by měl vyklorrbené

p"ž" u nohy, měl obličej dlouhj', sivy a jalisi tupě 
"'idurnii1{/, 

že se

jeho oči až roztékaly do pleti bledé a zduňelé jako u pekaŤe... Svfm

zprisobern Haldy piedstavují pestrj' soubor figurálních a hlavně por.
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trétních skic, vypovídajících o zoufalém ťrdělu lidu ostravska' o indi-
viduálních tragédiích i kolektivních katastrofách. V barevném pojednání
tváÍí, defilujících na stránkách romá,nu' pňevládají odstíny, jež vyjadňu.
jí nezdravost života v devastované krajině, v ritr''obách země a v kraj-
ním ned.ostatku - vybledlost, bledost, zvětralost, popelavost, sivost.
Chor'obnj. vfraz tváíe, často zkÍivené grimasou, stuprluje i barva, zele.
rravě bleďá nebo žlut,obledá. ...Ien vjsměšek zkÍivil chlapcťrv obličej
s bledě žIutfmi vlasy a bledě hnědj.ma očirna pod starou čepicí. A nic,
ani pleé, ani oči, irni vlasy neměly dosl krve a dost barvy. Arnoštriv
obličej od mrazu víc šedivj. než fi ovj, pozrněnil tisměv do pošklebu,
ktery' l'ypadal lrr.ozně smutně na dÍt'ěti... N{orrotÓnní, p,ot'iačená, nicméně
1'yrazně pÍíznakovťr barevnost tr'á í koresponduje s pievládající barvou
rámcové scenérie, pohlcené téměí neustírle v šedobílé mlze a kou'Ťi.
V portrétování postav vyšla Tilschová také z charakteristickj'ch znakri
místní populace a zbarr'ením križe zdriraznila i sociální kontrast: ,,A na.
jedrrou se mu u stelrna zvedla chlapecká hlava, bezbarr'ější a popela-
vější ještě o to, že se odrážela o červeri jelro krevnaté rukv'.. Pol.ožení
barev vyr'olává' jak vidíme, vedle sociálnílro vj'znamu talré čistě vi-
zuáIní, vj'tvarnj' dojem.

\.'y-tr'larně vděčné, to znarnená nabízející se expresívní plasticlié mo.
delaci, se pro Tilschovou staly moďely (postavy a tváŤe) lidí fyzicky
nesouměrnfch a deformovanych, poživačná tělesnost zbohatlíkri i bi-
zarrrí tloušť'ka chuďákŮ, lradrcvité kostfmy, škleb. Zatímco fyziogno.
mické anomálie proletái'ri svědčí o bezritěšnosti životních podmínek,
u velkokapitalisty Perutze naznačuje vjrtazn'á plastičnost ošklivé tváÍe,
,,nepravidelné a zas neobyčejné.., složi'bost povahy a p'ostavení židov-
ské]ro samovláclce.

Nejčastěji a s největším tr'árnym zaujetím jsou v Haldách zachyceny
lidské oči a jejich p.ohled.2o Pies ně autorka nahlíží do nitra svj'ch po-
stav" v očích se zračí mentalita, okamžité vnitíní hnutí, ale i vyšší po-
slírrÍ (jako napiíklad v ,'chytrych, spral'edlivj.ch, pr.onikavfch.. očích
Brejlatého' .,jež svítily jasnou záÍí b,ožího nozumu..). S jístou rradsáz-
korr lze Ťíci, že ,,,hra očí,. rre,d,otvírÍí v flaldírch jerr pestr;f fyziognomiclrf
povahopis, ale sama též t-r,aíi sr'ébytrrou vrstvu vj'zrramové qistavby
ponránu: ,,A v těch rnrtvfc}r očích zničené zableskla nenávist až k .smrti.
.]erliná jislrra a hneď zhasla...

I)otenciální statičnost v zobrazovílní iidskj'ch bytostí pÍekonál'á Til-

schová kontr:astern, expresivitou, paradoxem, anomálií a proměnlivfm
vfrazem očí. ohdobně se s.rraží oživit a dramatizovat ta'ké pÍímou, atri.
butivní charakteristiku psychologickou a,rnbivalentnos'tí, rozlomeuos.
tí a,,složeností..povah i psychickfch stavri: ,,A jen tot'o drivěrné oslo-
vení mluvilo o složity'ch vztazich, nedocítěnfch, nedokončenj.ch a drá-
sajících, mezi paní Perutzovou a vítkovickj'm inžen rem Kleinerem,
složenj'm z dobrého praoovníka a zase šrobéra, ze snoba a zase z v!-
tečrrého a všude oblíbeného společníka'.. 1 ,,Petrus, dopálenj' houževnatě
indo]entním odporem té divné .lbmšové' tak trpné, j.ako by b;'la jenom

lradr. a zas tak ztvr'ďlé do kamene a kŤemene . . ...21
TváÍe, jednotlivé figury i černající se dav jsou v Haldách viděny

dťrsledně na pozadí tovární, městské či krajinné scenérie (zde i v Siréně
se objevuje ňada dílčích scén žánrového charakteru), a tak portrétní

,,galérii.. nománu doplriuje sérii krajinomaleb, obrazy interiérŮ a tiži-
vé kulisy továrních objektri (,,vysokj.ch pecí, temnfch a tvrďj.ctr..).
Zatimw pleť člověka většinou s píevládající šedí rnlhy a kouÍe v kraji.
ně splyvá, tr.ar zvrásněnj.ch obličejŮ se na jejím poz'adí ostÍe rjsuje'
Impresionir.stické vj.tvarné vidění se pr.osazuje bohatou škálou černo.
-šedo-bílé m,onotonie: ,,černá zemé poházená uhelnfm kamenem.., ,'olo-
r'ěná běloba mlhy.o, ',bíIá a teskná silnice.., ,,nafialověIá mlha soumra.
ku.., .,prázdnota nečisté černě.. hald, ,,smutná a nemocná modí.. nebe,
.'šediv oblak ostrava.., ,,tupá nepňátelská šeď těžkého čm'oudu ze
závo'dri a koksoven.., ,,šeď uprášené silnice a zataženého nebe.., ,,vlny
temně šodj'ch hor.. aj. Vj.tvarné vidění regionu, pňesněji íečeno vftvar.
n'ost autorčiny vize, se zračí snad ještě v1frazněji než v základních pod.
kladovfch barwách v boďovérn rozrušení píevládající černo-šedo-bílé
tonality - rudj'm až purpunovym západem slunce, barevnfm polem
plakátri, červení cihel, ohně a krve, ryšavostí vlasri (etnicky rys místní
fyziognomie) apod. Píevládající pÍedmětné ztvárnění rozsátr.lého kom.
plexu sociální reality je talr i v pÍípadě této popisové složky esteticky
zllr'odnoceno osobitostí autorčina stylu.

Už Tilschová uváděla v rámci kl.onikáÍské vrstvy Ifald na román.ovou
scénu ně'které postavy jen v souvislosti s jedinou situací či uďálostí,
avšak sestava prot.agonistri vystupujících v paralelních dějovfch pás.

mech zrlstávala neměnná. V cyklicl<é Siréně, v níž je ztotožněn }rist'o-

rickj' čas kroniky kraje s časem kroniky rodu, disponuje Majerová se
zcela otevíenj'm (neukončerrfm) systémem po6tav, volně včleůovanfch
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do románové}ro dění. Tot,o porušení tradiční románové syžetové ucele-
rrosti, lr němuž autorka dospěla tim, že se prrimyslovj' kraj a profesi
pokoušel.a zachytit pokud možno v ťrplnosti, činilo dobové kritice znaěné
potiže' F. X. Šalda a B. Václavek v tom spatÍovali nedostatel<, jenž se
nejmarkantněji projevil na vztahu postav a děje: ,,Mnohem víc než
na biisnickém vyvinování děje z charakterú zá|eží autorce na dokumclt-
tírrním osvětlení a montování jednotlivfch dějstev spo]ečensky hromad-
ny'ch. I(apitoly' které k sobě ňadí, mají relativnč velk,ou samostatnost'
jsou dosti málo závislé na hlavním pásmu dějovém...)22 ,,. .. záli]a'dní
princip stavebnf u tohoto díla . . . je lristoricky následnf, místo aby
brisnicky konfrontoval dramatis personae. Proto se napňíklad clěj ne-
rozviji z charaliterri p'ostav, nj'brž naopak obccny společerrskj' děj jest
dokládán konkrétnírni l idskj'mi osudy...23

x,Iajerová skutečně nerozvíjela děje z charakterri postav arri básnicky
nelronfrontovala,,dramatis personae,,, protože jejím záměrem nebyla
v první í'adě rcnránová fikce, ale doktrment. Na zrikladě dobovj'ch teorií
románu-reportáže mimo jiné pochopila, že pňíběh někdy r'yplyne ze
samotné kresby prostiedí: ,'N{nolro stačí' ab1' rnmán vlastně kres]il ve
,,uu.1' 5r'j'ch kapitolách jen prostňedí, které vlníc se a čeÍíc, sant'o mu
již dár'á hybnost pňíběhri...2a

..\rlnění a čeiení.. prostňedí se v Siréně stál'á vsliutku určujícím prn
to, kdy se ta která postava oci[ne v popŤedí či p,ozarlí románového
děje. Alk'oholiclré Íádění a milorstná avantÝra IIudce-{raiera piíslrrší ob.
dobí konjunklury železa .a z ni plyn,oucí dlmoralizace dil ' ' ict",a; krval,é
Boží tělo 1BB9 je zaznamenáno píevážně z pobledu jedné z obětí -
malé clružičky Emči Fludc.ové; kapit.ola od ledna do máje náleží pÍede-
vším lrolektivnímu hrdinovi - mase stávkujících, ale do popiedí se
cl'ositivír také starl,r I]urlcovka a jcjí syn' JravíÍ Rrrrl la (}rrdina ][ar'íi 'skť:
balady), protože se b.oje ťrčastní nejaktivněji.

Ve shodě s }Ialdami je i v Siréně člověk pojat jako neq/dělite]ná
součást konkrétního prostiedí. jako indir.idualita, ale zároveĎ jako do-
kument. Pro N{ajerovou však už dčlník není tak pasívním objekterl ma-
lííslrého' psychologického a sociologického studia, jež by|o v]atstní tla-
turalismu, ale svébytnčjším subjektem dění (srov' též hovorové zabar-
vení slohu a užití polopÍímj.ch a nevlastních piímj.clr Íečí), jenž se
r, rltrchu {orrnující sc poetiky socia]istickéh'o roalisrrru prosazuje sr'f lni
názory, piedstavami, touhami, hnť:vem, ale h]avně činorodostí a bojem.

xlajerová nezobrazila dělníky jako trpné nebo až zvíÍecky živelné
b1'tosti nejen proto, že jeji zlrušenost byla jiná než zkušenost autorky
Hald a že se ve svém vj'voji vltazně odlil,onila od poetiliy naturalismu,
ale také proto, že nepsala jen historii dě|nickÓ [Íídy, ale částečnč i její
socialistickou budoucnost. Ideově tematiclrou donrinantu jejího pnoletáň-
ského románu tvoií tudíž r'ztah dělníka k práei jalio rnoŽn'rrsti plné a
tvoiivé realizace, za nLž je nutnrr llojovat: lrlavní nositelé tét'o dorninanty
- l ludec-vynálezce a jeho vnulr l lrrdec'1lo|ieajt. takÍka romantičtí lrrdi-
nor'é touhy a d'ezí|uze - nepr.ožívají tradiční rlrama milostné, ale drama
profesionální (geniální laik, jenž se zasr,ěti l vynalézání, je podveden
vedením že|ezáren a pohrouží se do zatr1lklé osanroceno'sti, lrvalifikova-
ny lrutníli. ktcrj' ..má že7ezilrny v krvi... jc rlyritaven lredristcrjnénlir pŤe-
ž'iv áni nezaměs tnaného).

Aktivní vzLah po.stavy k pracovnírrru prosti;edí p'orlrnit'ruje v Siréně
také zpťrsob ztvárnění prŮrnyslové]ro světa. ZaLimco v l{aldrich byli
dělníci takÍíkajíc ,,piistihováni.. v podmín|<ťrclr pracovnílro procesu jen
ojediněIe (do šachty sestoupí děj napŤíl<Iad jcn jedinlrrát, l idyž je tarn
usmrcen syn Marky Tomšové), v nepokrytě dokumentárnínr' až repor-
tážním nománu }Iajero'r'é fungují postavy často v roii jakj'chsi pruvodcti
nejrriznějšími pr'or'ozy. Jejich popis je pak dynanrizován p'clh;'benr děl-
rrického hrdiny továrním prostorem neb'o pŤedve<lenínr objektŮ jako
něčeho pi'elivapujícího a vzrušujícího. l.Iué se dokonce objeví i jako
životní nezbytnost a piednrčt ['ouhy, r'nílnanÝ l 'šelni rsnysly: ..Zclezírny
mtr rrebyly jerr divadlem, jelrož kouzlo nru sytilo nervv jalro pňíjemné
opojení, ta]rže mu bez nich něco scházelo. Všeclrny jeho srnr-sl.v se
ž.elezáren ričastnily, nejen zrak, pasoucí sc na p,odivulrodnér-rr obrazu
proměnlivÝch d mri a oslniví'ch záÍi. Jeho čich lapal ply,'nv. r'vsttrprrjící
z prolnčfi'oviiIrí p'otlstaI všclijalr.yJch lrvzri. rrrdy, hlíny, vriprra' a roze-
znár,a] je so zrralech'ím až požitkáírskj.rrr. Vyčichal r.e r,zrluchtr" c'o se
rra lrrrŤi děje '. ' Ztak a čich, ale talié sluclr b.vl ričasten; kde na svět'ě
byl ještě takovf liraj, aby se lro zrnocriovitl zr.ulrem své sirén.v. aby
ťrtočil na jeho tršní bubínek obiínr štělrnutím dmychadel, rrvolriujícíclr
pi'ebytek vzdrrchu' aby oddechoval krrlat. mi tlamanri l ionverlorťr a zpí-
val ustavičnfm zněnínr že|eza?,,

Zabj'váme-li se zpodobením vztahu postavy a prosti;edí. rrerlltiŽettle se
v piípadč llald a Sirény rrezlrtínit o r.l ivu La]ova Gernrinalu (1885. čes-
ky poprr'é 1892) a jeho pÍeliodnocení. U Tilschové na nť'.i narážíme
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taki'ka na každém kroku. Svědčí o něm paralelní lronfrontace světa
panstva se světem nelidské dÍiny a bídy. driraz ltladenj. na vizuální
kvality píedobrazu i biologická koncepce člověka. Podobně ialro ZoIa
rozvíjí i Tilschová r:adu er.otick;ich v;ijevťr, vesměs jako sorrčást zvrírce.
n1,c}r. srn.vslor,ě r'afinovan]i'ch i r,ulgárníc}r sexuálníclr poměrťr.,\ nalogie
s Gerrninalem se objevuje i u ďílčích témat a motivti, napÍíklad u mo-
tivrr alkolrolu, pojatého j'ako destruktivrrí síla, proměfirrjící povtrlru člo-
věka' nebo u motivu tělesně i mravně deformovaného clítěte (Anrošt
TichuĎ, ,,tak chytry a pr,ohnil;i, tak zrriďně zvědavj' a všeho schopnj',
i nejmizernější poďlosti.., je blížencem kíivičného lupiče Janka Maheua).
Se zclňrazněním bi.ologické podstat5l č|ověka souvisí v Haldáclr též zo-
lovské zobrazeni davu v podobč slepé živelné síly, pi.ir,ovnávané k va-
lící se lavině, pr.oudu, pÍívalu' veleť'oku, ale i ,'iítérnu a rrepoÍádnénru
stádu bez cíle a bez pána.. (,,A ta pohyblivá masa, jak by to bylo jen
jedno těIo i le[vora o tisíci rukách" zmítané ve vrišnivé kŤeči...). Píestože
Tilsclrová neďosalruje velkoleposti zolovské režie davovj'ch scén. což
nejspíš nebylo ani jejím záměrem, náIeží hromadné vj'jevy lr nejsilntij-
šírri místtirn jejího rumánu. Stíízlivěji, bez vizionáÍské m'onrrrlrentalizace.
zobrazuje česltá autorka též prťrm-vslové objekt1', nicméně i pro ni pÍetl.
star'rr' ií r'ysoké pece ještě .,ne[rrárrré a mohuÍrré oblucly..' ,. lrovové ne.
str.i ir-v.' žir.erré liclskj'rl nlaseilI' a occlárnrr pňipodobriuje k rrr,orlernírnrr
peklrr '.se smčsí planrerrťr' bíli 'ch a žíhan;ich uprorsl,iecl tcmnotv. s tím
olrlušujícím skňíp'otem i těmi p'olonahj'mi muži, kteÍí tu rizkostlivě po-
lrílla|i kolern ohii ...

N,{ajcrová pŤímo pr'ogramově, v polemice s naturalisrrrern.25 potlačuje
pudovott sféru žiwota svj'gh postav a spolu s ní i er.otické téma. Pntmys-
|'6yy svět ztvárůuje buď s věcnos[í reportiiže, nebo formou jakfchsi
,.civiliz'ačních zpt!vti..' nasycenj'clr clvnrrmickymi obrazy a vyrazně ryt.
molranych. I v Sirénč se r'šak objevují mytizující perrsonifilrace prťrmys-
lov;'ch lrolosťl, které sern pronilrly z ranÝch por'ídek, bezpochvbv or,lir'.
něrrí.ch symb'olikorr Zolova vizi'onáňství: ,.Jsou hutě ty jako polyp'
o|rrornny, na dalelré nríle "své pavoukovité a ovíječné nohy pnostírající;
a každf, kdo okolnostmi nucen či oslepen rra ně se pňilepí a stáhnotrt
jimi se nechá, toho do 5yj'ch lilepet 'crlravnj'clr a žlravj'ch vtáhrre a saje
z něiro všecltu krev' celj, život nelítostně a bezolrleďně.. (Povídky z pek.
la) ; .,Piedstavoval si hutě jako polypa, pii lepenélro dloulrj 'ma rrohama
na orgartismus krajiny. Krlo se dostane lr těrnto chapad|ťlrn nablízko.
toh,tl uchvátí. a neptrstí talrového, ja}k;i pÍišel.. (Siréna).
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7 této konfrontace je na první pohled patrn'á nejen prorněna stylu'
alc také vj'znamovy posun: neosobní symbolická pÍedstava (hutě -

po|yp) z povídlry byla v pozdějším románovém zpracování pÍipsána
jednoznačně jedrré z postav, a slala se tak vlastně d'okladem rrrčité his-
t.oriclré formy rlělníkova vědomí'

,od naturalismu se N'Iajerová odklonila i zpťrsobem zobrazení dar'u.
Yidíme to už na scénách ritoku na vilu ieďitele Bachera a její živelné
denrolice, totiž na scénách atomizovanj'ch íadou dialogickj'ch' replik,
prostor.ově dynamickj'm snímáním udá'lostí a vpojerrím subjektivní per.
spektiv-v jodné ze zričastněnych postav _ malé Emči. Ve stávkové ka-
pitole oď ledna do máje pak prostíednictvírn prudce rytmovanéilro hr.o-
madnéh'o mon'ologu se silnou dialogickou (apelativní) sl'ožkou činí autor-
lia z clělnické masy subjekt románové vypovědi, jenž tu demonstrrrje
siim scbe, svou vrili i emoce a zčásti liomentuje prriběh rušného dění.

Ijž název rornánu Lidé na kiižovatce sigrralizuje prvoíadf vfznam
poslavy a její svébytné jedinečnosti (.,Postava je pr.r'ní, oo se mně vy-
noÍí naráz v těIesné i duševní ťrplnosti. co mne poparlne a co mne
r'ede..) .26 Plurál ,. l idé.. však s'oučasně poukazuje k l idské množint!, ucho-
pitelné pouze jako diferencovany a lrierarchizovani' systém, v něrnž se
počítá s nestejrrotr Írč.astí postav v ději, s rŮznym stupnčm jejich indi-
viclualizace a reprezerltativnosti. od lr'olektivi,stickj.ch IIalrl a Sirénv
(u Pujrnanové hraje kolektivunr jen epizodicliorr roli - dír hrdinor'i
pocítit rlosud nepr'ožité souručen.ství) se Lidé na kňižovatce odlišují
|rncc l  r ,  r tčlto l i l ia  aspck[ec}r .  PrYer ler ,šírrr  r ' r r ic l r  Izc ozrrat l i l  ' jed iné|i ' r l
ťrstíedrrího hrdirru. ktery sice nevystupuje ve všech lrapitoláclr, ale je

sledován prťrbčžně a nejdri.sledněji (od dč'tstr'í na prírlr dospěIosti); jeho

biografie vlastně tvoi.í syžetovj' základ romírrru zrání. S ondiejem Urba-
rrenr je spjato i stěŽejní téma prÓzy - zvnitr:něné téma sociální emao-
cipace, téma uvědomění sociální piíslušrrosti' které je spjato s dosaže.
ninr vlastní identity (v závěrečnj'ch kapitoláoh se ondňej zbavuje tolr'o

druhého' kterj. ho ,,postrkoval a o'dpovídal za něh'o z hladké studené

slupky, po kter.é všcclrno sklouzlo..)' \r Siréně b;'l ur'ědomovací proces

dernorrstrován současně na jedincíc}r i mase, v Lidech na kňižovatce je

zalrrnut do individuální zlir'ršenosti lrrdiny' dospívajícíh'o od utváÍení
zá|rladníclr povahovj'clr vlastností piles iluze a tápání aŽ ]r rozvratu a
vzpouňe.

'{č Lídé na kÍiŽovatce nejsou rornánem kolektivistiolij'm' p.crskytují

283



ve|ice mno]ros|'ranni' polrled na českou socielu nrezil,írlečného obd.ribí.' '|orrto pohlod' rněl-l i směi.ovat k objektiviLě, vyžador'al náročrrě pojatj'
repertoírr por.stav a jejich diÍcrcnciaci na zírk]adě r:ady ltritérií (psyc}ro|o-
gickyclr i soci<ilogicliÝ.ch)' \' povahopise rrp|atnila PujInanová kritérjLrrn
ptivodu a také ]<ritériunr rodové psychologie. jež ji umož,nila kon.rbirro-
vání a odstiIioviirlí rys pÍíbuznÝ'ch i k'ontrirstních, sorrlrlaLsrrj,ch a ne.
sorrlrlasnj'clr realtcí' a to rnezi r.c-,diči a dětrni, rrrezi srlunozenci irrre'zi
di;tmi z rúzrryclr rodirr a pnosl' iedí. Sc srtryslerrr pro jeil inec:rrost tl s|o-
Žit'rrst inc|il ' iduriIrrí i:krršcrrost' i a pnr'clrcl logir: p.ojala i ]rIt'rl i ' l l i , i l l i.ít1rlí ;l ií.
sltršnosti, r' diisledkrr čehož vyzněla společenská situor'anost nělrter('ch
postav nejednoznačně a labilně. Tak kupÍíú<ladu Rrižena Urbanor'á alr-
solr'trje lrned ně]irl l ik stupřri na ŽebŤíčlrrr společenské prcsl' iže - or] clrut|Ó
Žižlitrr,s|iÓ lro]]iv se ples ťrslrržnotr porrr'ocnici r. ]iatlei;nit' lví a 1los|Ózr: ri i;t.
nik;irku hotelu l1itz vyšplhá až mezi rnanckynky .,od Ilorsta.. a kar'iértr
završí sůatkenr s piedním pražskym advokátem. Epizodní posta\'a -
spol'tovní tanečnicc Dalešová - zrazuje svťrj aristokratiokj' tŤídní privorl
pi;íslušnos[í k pražské umě]ecké bohémě. V portrét'u velkol<apiLaIisty Kaz-
I}lÍll.il' v jeho neťrnavném cli.íčstr'Í, je uchováno mno]ré z tvrdé vf chovy
sr' l l: l venkol's]iélro t|ia]ce. Radč postav ti|ídní vědomí zcc]a chv];í. Clrl.bí
Rťrženě, ale i jcjí ud ené a za|"rpklé matce, Iiterá se zh|íží ,,-e sr.čtě oli i i-
zirléJro piepyclru a je nadšena dcer.ou, jíž se podaii l happ;. etrd po vzor,rr
Íilrrrovycir k č . v prostoráclr Kazrnarova amerikanjzovanť:lro podni|irr
sc poh.vbují vtrsrnčls .'mezci s lrlapkanla na očích.. (rrrezi Irč ost'atnč ně-
lro]ik let pati 'í i tisLŤední lrrtl ina)' některé zirměstnance z|orrrror-al karié-
r'istrrus do podoby ..ža|ostné lraril<atrrry r' šatech odloŽenyc}r od pan-
slva... v jakérnsi tiídnílrr mezipnostoru se ocitá picclevším Nc]la
(iamzovti ' ktcrá se srjatlrcm s kornunisticl iÝrn advokátr:ln rrdlotrči|a otl
životnílro sLylu rrrěšťirnsk tÍídv, a nepťrvallnír clědička ..Ílleclrého krír-
]clr. 'str'í'. siečrra l(azrnarová, odcizerrír Irunranitnírrri zírjm;,' a cltršer'rlí rtc.
v}'rovnaností otcově podnikatelské vášni. obč t.vto žen1. trpí ..h}'po-
t:lrolrdrií ti;ídnílr,o svědonlí'.: .,Stírlo b--v za to, zakreslit jedrrou k1ikaté
hranit:e človčlra, J<terénu již sc rredostávii zavilor.sti, aby sorrručil s rrrčš-
t]i i|iy, ze kLer,Í'c}r r'zešel' alri v lrčrn rrt-rrí rlosLi nevinnos[i, a]'ry oc]i;íliával
revojuční 'slabialirii. .Isou to ti rŮžor'í. \/).mr.ou jalro druh okíídlenj'ch
jcštěrek. Budou pohlceni. Neburle jich jkorta. sanri to vědí. Všechno
o sobě vědí. ' I . i to <-rdrodi lc i  z; l ravélro b ie l l r l  sc nebt,Írrrí i r  sarn i  se vr}ra ií
tlo anl'azons|iélro onoudu...

Složinlst a rrlno}r,otvárnost l idsliyclr povah i cluševrríclr dějŮ, jíž v ro-
virrě lronrpozice odpovídá polyfonni or.chestrace, kterou se l,idé na kÍi.
žovatce náp.adně odlišují od Hald a Sirény, byla nlim'o jiné poclirríněna
labil itotr sociálnílro statutu postav a jistě také tírrr. že r' r'ománu vystu.
puje celá stupnice jntelektuáhi. Pro psychologické prohloubení sociál-
rrílro térnatu tu nr1r však rozh'tldující l,yznan.r existenciírlně clrápan;,
časoprros[orovj' motiv kňižovatky. Autorka ho spojuje s píechodnfm
clrarakterem krizové doby, ale sor-rčilsně jírn p'ostilruje vnitňrrí sitrraci
některych postav - postav. kter'é se v"vvíjejí. ncchápou. poznávají, tá-
pají, lriedají, váhají, zbar'trjí se i ltrzí, rozhodují se apod. Pojetí kíižo.
r,atky jako diferencujicí lrranice ovlivnilo i zpťusob jejich fiktivní exis-
lence v nománu: poSta\/y .,za l iť'ižovatkou.., jejiclrž p'ozicc v realitč
sociálních antagonisrnťl je vyhraněrrá a stabilizovaná (Gamza, I(azmar,
dolrt,or Rosenstam, dětničtí mluvčí 1lan Polatrskjz a l]rarrcck Anténa aj.),
jsou viclěny pievážně z vnějšího pohleclu (vypravěče nebo jiné postavy)
a bez vyvoje; po6tavy' které se ke kí'ižor'atce blíží, míjejí ji nello pňe.
kračují (ondňej, I\ella Gamzová, Stanis|,av, slečna Kazmarová aj'), jsou

zpňítolnněny svou' vnitiní zkušerrrrstí, prožitkem, emocionálnírn hodno.
cením. V llaldách p evažovala fyziognomická a biologická stránka člo-
r'ěka, v Siréně jeho činná, zr' láště profesioná|ní a bojová aktivita,
v l,idech na kŤižovatce pak jeho duclrovní vj,voi. Prrjm'anová člověka
nejen rsložitě a nejeclnoznačně nazirá, ale také p.ostihuje. Vedle jen

sporadicky užité tradiční formy piímého hodnoccní vypravěčenr - ni-

|<olir' všer'ědoucír't.t, v podstatě nczťrčastněnj'nr a aprioristickÝrrr, ale

osohnítrt rt angažovtltrÍ..n - a r'erlIe tradičrrí ftirrrt1' rrr' '1l iínr(: cli irral<tcris-

tiky jednárrím a dialogem uplatůuje lrojně subjektivrrí perspelitivu (zku-

šenostní. emocionální, hodnotící), do níž je zahrnuto i vidění a lrodnoce.

ní jeclné postavy drulrou. I pii zesílené su'bjektivnosti ta|< mnohost

lrledisel< zajišéuje objektivitu vj.povčdi a distanci od psyclrologismu

proustovské introspekce: ,,Četl a odsuzoval neul'astenické piplárrí s po-

city. ale talré se p,odivoval obsažnosti rodokmennjzch souvč:tí, jak je

dovede větvit jen logistická francouzština ' . . Hodlal označit uměleckou

metodtr Protrslovu za intelektuální impresionismus, a clrtěl ulrázat na
jeho pochyberrorr optiku' Piiblížíš-li nazíranjz pÍedmět oku pňíliš, octne

se jeho obtaz za sítnicí, a vidíš nezňetelně...
Ve svém sociálním,,ťománu společenské součirlnosti.. panorámor'ala

Pujmanová lidi z rozličrrych společerrskych sfér. a ttrdíž i něltoli lrcré pr.o-
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stircrlí a nčkolik ]rl l ial it: Prahu dvac|itÝch |ct (zr;,clrIerry tcp rri ic.jejílro
ceIllra' Život nočního podnil iu" poklidnou at,mosférrr pcr.iforic)' rrri,šl]an-
skj' svět niiznaliťr a nápovčdí zkoncen'trovany do r'cnkor'skr]l l, i l1., tlri le
amerikanizované uniÍormní prrimyslové stiedisko a lronečně svčt so.
ciální nejistoty a proletáirského boje, clemonstrovany na udáIosteclr stáv.
liy v upadající textilce. PŤesto však nebyla v I'idech na kÍižovatce
p-rostňedÍ poskytnu.|a takor'á autonomie jako v llaldách a v Siréně.
Není to prostÍedí všudypiÍtomné a pňesahující ,,rámec obrazu.., a to
pro[o., že je do děje vtahováno pícvážně prostťednictvím subje]rttt r,y.
pravěče nebo postavy - jako zážitek, clojem, zkttšenost, prcd.ět 

"a-ujatého pozorování.
Pro konfrontaci s Flaldarni a Sirénou bude užjtcčné por,šimnout si

ztvárnění prrimyslové sféry, které se v Lidech na kr:ižovatce muselo
lišit už jenom díky r.ozdílnosti objelitu, jenž svou architcktonickou uni-
formitou a strrohostí mohl sotva vzbuzovat vj,tvarné pňedstavy nebo
oživovat pohádkové nestvriry. Podobně jako pro hutníky z rodu Ilrrdcri
není ani pro ondíeje Urbana továrna místen zotročující dňiny, ale
prostÍedím pr.ofesionální seberealizace, zdrojem mužnéhl sebevěclomí,
dokladem lidského drimyslu a dovednosti lidskych rrrkou. I jerrru je
piisouzena role pr vodce prrimyslovym světem - záminl<ou k r.onr:irro-
vé tovární reportáži se tu stává jeho kvalifikační rrist a odbornÝ zájem.
ondiejovj'ch zážiťkri a zkušeností se častní i zarrjaty .,.,p.",,Éč, 

" 
t"k

se pŤevažující form.ou prezentace daného prostiedí stár,á civilizační ese-
jism'us, kter"j' zapojuje všechny smysly a personifikací používá li clživení
popisu a k poetizaci: ,,ondíej viděl rád, s pánovitorr chutí, jalr by sírm
měl ten nápad, kterak trhačka drápatj,;'m r,álcem rozdir'očuje i krotí
chlupatinu, a kÍídlem ji potěrá a tííbí; kterak zpod kmitajicihá hrebenu
v.ěje peíej, bavlněnj' pr.ach, dělníci tomu Ííkaji závoj) kte rak pneulna-
tick vítr žene vločky jako psaníčka vzdušné pošty . . .:.

Na dynamizaci obrazr' sociáIní reality, k němuž l'Iajerová dospěla
piedevším dvnamizací obrazu prostÍedí a Pujmanovii d),narrrizací obra-
zu postavy (obě díky využití moderních vyrazovlch prostíedkťr a po-
1tupri), se vj,znamně podíIela i dynamizace samotného stylu vyprávění.
Staticky komponovanj.m Flaldám, které dávají pÍímo hmat"íui.,t po-
t'íl it 1..vzickott piítolnrtost .rrsob a ob.iektri v tIěji. <rtlpor'íd:i trarl i i lni ljší
realistickj' styl, v němž je vj,raznč' orllišeno pásrrro q'pravěče od piisma
pos[aV. Pňíznačnj. je pro něj jak pi.edmčtnj, popis a pií.á .l.uo"kteris-

tika. exponující postavu jako charakter piedcrrr vypočterrj' (i zvrat je
de fact,o zakalkulován v ambivalentnosti atributivní psychologické ty.
pologio), talr i repliková forrna pňímj.ch iiečí, ostŤe se vydělujícÍch z toku
yyprávění, nrimo jiné i jazykovou piízrr'akovostí dialektu a cizí ieči.

.l.aké Siréna je ronránern piedmětrrého, hrnotnélro nazi'crrí reality.
Jcjí obraz tu však není dynamizov|;ltt jen rušností hromadnyclr dějri, ale
také formálními postupy - cyklicliou pŤetržitostí, montážnírn princi-
pem, mnohotvárností vj.pověclní formy. Tato forma umožůuje kombi-
naci }ristoriografické narace se scéničností žánrovélro vfjevrr, živě re-
porlážního popisu a lyrického esejismu s dramatismem a spektakulár-
ností v líčerrí hromadné události a poskytuje prostor laké bezprostiední
hovorovosti promluv dělnickj'ch postav, jednotlivcri i kolelitivu.

|{ejdynamičtější a mrrohohlasf vyprávěcí styl, odpovídající polyíon-
ní orchestraci románu' charakterizuje Lidi na kíižovatce. V tomto stylu
smíšeného typu se dynamicky pr.olíná kontext vypravěče s kontextem
postavy: prostÍednictvím nevlastních piímj'ch a polopíímj'ch íečí pro-
niká subjekt jednajících osob do pásma vyprávění a současně si vy-
pravěč ve svém subjektivně zabarveném projevu (autorka tu užívá ne-
jen 1. osoby plurálu, ale i 2' a 1. osoby singuláru _ ztotožůuje se se
čtenáiem, oslovuje bo a prosazuje i sarnu sebe) osl'ojuje distiriktivní
rysy promluvového pásma postavy.

Vytypovali jsme na základě ně]rolika aspektťr - z,obtazení lidské
mrložiny, panoramatičnosti, komplexnosti píedmětu zobrazení, doku-
mentárnosti a historičnosti - tňi nejreprezentativnější pr6zy z okruhu
meziválečného sociálního rorrtánu, abychom na jejich tvaru tento žánr
zkoumali z hlediska proměn jeho obsahu a formy. Ukázali jsme, že je-
jich základní posurr spočívá v pÍekonání naturalistické poetiky a s ním
spojené tvar,ové inovaci. o postižení ]idské množiny a historicky objeli-
tivní zachycení širšího celku sociální reality usilovalo ve dvacátfclr a
tÍicátfc}r letech poc}ropitelnt) více děl; zmirime alespoů dvě trilogie -

Úder (1925-1933) Boženy Benešové l Že|ezny kruh (t927-1932) I{ar-
la Nového. Tyto realistické románové cykly, tkvící i pies šíii rczhledu
po české společnosti (venkovské i městské) doby piedválečné a vá]ečné
v etické pnoblematice individua, by však bylo vhodnější zkoumat jako
pokusy o románovou epopej. K těm by ostatně patňil i román Lidé na
kÍižovatce, kdybychom ho vykládali a posuzovali v souvislosti s další-
mi dí ly -  ]Irou s ohněrn (194B) a Ž ivotem prot i  smrt i  ({952).  a rovněž
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legionáislij'román Jaroslava Kratochvíla Prameny (1934, psán L924 až
1933), vyrazně dokurnentární, kolektivistické' nejen sociální, ale i so-
cialistické díl'o, blízké revoluční perspektivností Siréně a Lidem na kíi-
žovatce.

V píípadě podobného rozšií.ování typu sociálnílro romírrru liclskj'ch
mnclŽin bychom ovšem museli zkournat obecnější problérrry nománové
vfstavby epického díla jako takovélro. |tlapr.oti tomu zrižení píeďmětu
zkoumání na lJalrly, Sirénu a Lidi na ]iíižovatce, které v česliém kon-
textu píedstavují nepochybně nejuvědclnrělejší pokus5' rrejen o uplat.
nění sociírlního zietele v zobrazeni společenské reality' ale i o epické
ztvÍrrnění aktuálního sociálního konfliktu, a to v rámci prtimyslového
svč.ta, ltde nabj'val podoby rrejvyhr'ocenější a nejdranratičtější, nám
umožnilo soustiedit se detailněji na specifické rysy sledovarrélro Žánru,
jaii se utváíely na cestě k poetice socialistickÓlro realisnru.

PoZN ' \  N{Í(Y

1 Tento vj.běr by se mohl odvolat i na r1,:rok Marie Pujmanor.é z dopisu zasla-

ného B' Václavkovi 22, t.. Í935: ,,Nlimo Nlarii Majerovou' jejíž ráznosti učit

se v praxi a jejíž jasné a hmotné názornosti umě}ecké si velice r'ážím, a mimo

Á. ]\Í. Tilschovou, jejíž Haldy byly píed lety čin nedost occnčrri', lrdo u nás

píšc tov:irnu a dčllniky. stroj a |iapitír|, lo' co clnes roztáčí a zas|'avrrje sr.ět...

Viz J. DvoÍált, Bediich Yáclavelr _ Marie Pujmanová. PííkllrrJ spolupráce kri.

t,ilra s atrtorcm, Václavlrova olomouc 1960, Acta Universitatis l)alac]<ianae oio-

muccnsis. Praha t961. s. Í45.
2 Termín ,,román lidsk-vch množin.. pňejímánre ze stali J. opelíka Zlatti doba

čcskÓ prÓzy, věnované prozaick m žánrrim tňicát;ích let. Viz Llost do domu í.5,

1968. č. 11. s.  38.
3 N{. NÍajcrová' VoIání s ozvěnou, Praha 1960, s. 117.
4 Toto označení použil J. Ta'x v souvislosti s autorčinj'rrr románovym pokusem

z počírtkrr dvacát1ich let, jcrrž zústal torzem. Viz J. Tax, xlarie Pujmanová -

Tvrirčí drama t909-t937, Ácta Universitatis Caro|inae, Philologica, i\{onographia

XLI - 1972, s. 98.
5 Á. N{. TilsclrovÍr, Jalr jsem psala líaldy, in: Ilaldy, Praha l.977, s. 3l./*_315.

(Psáno 1932.)
6 Sl'ou tvrirčí rrretodu objasnila Tilsclrovri následovně:,.Postup je prostě ten, že si

věc rrdělám nejdňiv jen podle svého citu. fantazie, instinlrtu, a ilotlatečně si ově-

iírn fakta i psychologii, čili sprlir'nost jejich. Cet;i postup je vlastně obrácen.Ý:
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clňív si uděIám vlaslní vizi a teprve potom jí dodrim masa a krve re:í|nj'mi

detaily. Jinak tedy, Irledat materiál a z něho burlor'at román' to by byla rr mne
jen mozaika, lrterá by se mi pod prsty na kousky rozpadla... Citováno podle
l,I. Heimana, N1rrodní umělkyně A. M. Tilschovri, Praha lg49, s. 49_50.

7 První fáze jejího usilování o typ polyfonního generačního románu se odehrrila
už na počrirtku dvacátj.ch let, kdv začala psát Román školní tňídy. Zristal sice

torzem. ale pÍedznamenal koncepci Lidí na kiižovatcc je<lnalr kompozicí za|o.
ženou na tÍech rodinnj'ch liniích, dále vylrrocenínr gerreračního konflilrtu v sou.
vislosti se socirilním cítěním a lionečně i psyclrologickí-m založením nťlktery'ch

povah.
8 \riz zápisníky Z|ín I a Z|in II, uložené v literární pozristalosti 1\{. Pujmanové

v Literárním archívu PNP. o jejich náplni informuje M. Blahynka v monografii

l{arie Pujmanov , Praha 196t, a J. Tax v již zlr'inéné publikaci.
9 PÍipomerime si, že ve všech tiech románech má každá kapitola samostatnf

název.
10 A. N{. Píša, I(ronilry a romány, Sever a vfc}rod 4, 1928, s. 75-80.
11 F. GÓtz, Cesta A. M' Tilschové k sociálnímu románrr, Národní osvobození 1r,

Í927 ' č,. t68' s. 4.
J.] J' o. Novotnj., ostravs|i.Í' román A. NI. TilsclrtrvÓ. Cesta l0, 1927-28. t:. 1,

s. L4-L5.
l] I{' Sezirna, Socil'ilní romítn' Lumir 55' t928-29. č' 2' s. 65-68.
í' J1rdro kapitoly Hrob nemá hrob vzniklo piepracováním povídky Chudá láska,

napsané v roce 190l a r,ydané v Planém milování (19ll). Yloženj' baladickf

pÍiběh, podan privodně v l. osobě, je v Siréně prezentován jako text deníku
mimoiádně senzitivní a náboženskou vfchovou poznamenané díl-ky.

15 I(e kompozičnímu využití autentickj'ch dokumentri se Níajerová inspirovlrla ne-

poch-vbně tvorbou Dos Passose, kter:i' se spolu s llptoncm Sinclairem, soustavrrě

plYekládanj.m od roku 1927, těšil oblibé a uznání zvláště u levicov ch literátri.

V souvislos[i s neobvy|<l!.m - montážnín až kolrižovyrrr postupen - si zrnínčlré

orientace povšiml I(. Sezima: ..rnstrumentována je Siréna také tak mnohohlase

a komponována, jalt zíejmo, na kolikery zpťrsob pluralisticlry. Na troskách

zput:lri.clé}ro rrliarllrrricliÓ.lro sc|rénratu ltlnriirror.élttl }rledá nové. r.olniljší tr'arv

po americkfch vzorech hromadné faktomontáže, piesunujíc pozornost hned na

tu, }rned na ontr strálnlr. na tu onu postavu z clělrrického kolektir'u nebo rr:t

vzdálenějši pozorovatele... Lumír 62, í935_36' č,. L0, s. 527.
16 Hudebními inspiracemi a analogiemi románu l,idé na |<Íižovatce se podrobně

zabyval J. Tax v zmíněné monografii Marie Pujmanová _ tvrirčí drama 1909

až 1937, Užil tam označení ,,románová symfonie.. a vyložil kompoziční rozčle.

nění prÓzy do čtyÍ vět, jimž odpovídá symetrické děleni kapitol (6 _ 8 _ 6 _

- 8) a které jsou určeny dominantní událostí.
17 K. Polák označil ve své recenzi románu Lidé na kiižovatce stvl Pujmanové



pi.ímo jako ',symbolickf realismus..' Viz Kritickj' měsíčník í, 1938, č. l, s. 40.
18 Jako ,,společenskj. román induktivního typu.. charalrterizoval Lidi na kÍižovatce

J. opelík ve stati Historickj. román o současnosti: ,,Myslí se tím společenskf
román, v němž jsou události nazírány zevnitÍ, očima jednotliv1ich postav; kde

sám autor pluje uprosti'ed dravého životního proudu, aniž to však znamená,

že bez ideového kompasu _ obecná pravda o době se však vybavuje ze samého

pÍiběhu, je pŤed čtenáÍovfnra očima se všemi téžlrostmi poznávacího procesu

dobj.vána a její pÍijetí vyžaduje značné čtenáíovy aktivity.. (Host do dornu 9,

1962'  č. 2,  s .77).
19 ,,Metoda A. tr{' Tilschové jest: od vnějška lr nitru. Nemá daru .r'nitroziení. Ne.

zmocriuje se sv;ích osob naráz, nepropálí se v samou jejich podstatu intuitivním

bleskem. Musí si sv1ich osob teprve pracně dob vat a sama sobě je postupně

vysvětlovat tfurl, že popisuje jejich prostÍedí, vzhled, šaty, tváíení se, pohyby

a Íeči, činí tak trpělivě' správné a bez dynamiky.. (M. Pujmanová, Vyznání a

ťrvahy, Praha 1959' s. 33).
20 Na mnohotvárnost zobtazovaei funkce motil.u očí v Haldách upozornil K. IGej-

čí. Vypsal a roztŤídil typy a varianty použití tohoto motivu, ale neuvedl jej

do souvislosti s cellrovou vizuálností románu ani s pojetím člověka jako fyzio-

gnomickélro objektu (A. M. Tilschová, Praha 1959).
21 Ambiva]entností charakteristik se jako konstantním prvkem literárního stylu

A. N{. Tilschové zabj-vala A. Hájková ve stati BásníŤ]<a tidského svédomí (Česká

literatura 2,'' 1973, č. 6, s. 5Í!'_523; kniŽně in: Nejen o humoru, Praha 1984).
22 F. x. Šalda' Siréna neboli l{ontáž socialistickorealistická, in: I(ritické glosy

k nové poezii éeslié, Praha 1939, s. 504.
23 B' Václavelt, o epickou syntézu, in: Tvorbou k realitě, Pralra 1946, s. 1l5.
2a M. Majerová, Voláni s ozvěnou, Praha 1960, s. 22.
25 Protinaturalistické stanovisko autorky zazrljvá drirazně i z následujících slov:

,,Erotickj. motiv je v románu jen jalro projev života, nikoli jako patologická

složka anebo jako něco, co by hrdirry a hrdinky románu trápilo s pr'oblémrrvou

naléhavostí. Pracující lidé mají zpravidla zdravé a normální instinlrty, jejich

problémy jsou jinde než v erotice. oni se musí starat nejdiív, jak by se najedli,
jď. by sehnďi práci. '.., (Rozhledy 4, 1935, č. 39_40' s. 305_306).

26 Citováno podle doslovu M. Blahynky k vydání v Praze 1979, str. 396.

Poéma-pňíběh -ZpráYa

Pii pohledu na žánrovf reperloár novod.obé české literatury je zjevné,
že klasickj. věk vjpravné poezie d'ovršují a uzavírají vrcholná díla ge-
nerace ruchovcli a lumírrcvcrl, jako j'sou tÍeba Čechovy skladby Václav
z Nlichalovic a Lešetínskj' kovái, Vrchlického llilarion, Bar Kochba či
Zlomky epopeje nebo Vyšehraď a Karolínská epopeja od Julia Zeyeta'
V tvorbě několika následujících literárních generací - sov'ovské' toma.
novské' čapkovské a nezvalovské - verš'ovaná epika vlrazně vyklizuje
p,ozice, ustupuje žánrrjm neepickÝm' piedevším nejrŮznějším podobám
lyliky.l Snad p'oslední'm akordem velké epické rsyrnfonie 19. století je
N{acharriv veršovanj/ nomán Nlagdaléna (1894)' dílo autora stojícího na
prahu m'oderního českého básnictví.

Epické prvky najdeme pÍirozeně i v mnoha díIech první tÍetiny dva-
cátého s|oletí, speciÍickym pr.ocesenr procházel ktrpŤíklaclu r'yvoj b|i's.
nické balady (Bezruč, Srámek' S'or'a' \Volker, I-Ioiejší, Kolman Cassirrs),
veršovaná epika doznívala v poezii starších autorri a epigonťr.z obec-
něji se zdá, že |ze - z hlediska pohybu žánru - mluvit o dvou epi-
zujicich nebo pŤesněji k epice inklinujících vlnách české poezie: jednak
je to období pŤed první světovou válkou (Dykova Milá sedmi loupež-
níkli, také s rysy básnické balaďy, a Giu,seppe Monc; Gellnerriv Don
Juan), za druhé pak období počátku dvacátj,ch let, hlavně zralj. Wolker.

Svého pozoruhodného renouveau se však dočkala veršovaná epika
na Samém sklonku tiicátj'ch let. I(e konci r,oku 1939 vychází poprvé
Horriv Jan houslista, ještě Za okupace několikrát vydany, o rok později
se objevuje Holanriv První testament, Terezka Planetová téhož autora
vyšla 1943' Cesta mraku 1,945. Za války vznikal i Horuv Život a dílo
básníka Aneliho (L945). Potorn 'opět následoval Vladimír Holan: jeho
Rudoarmějci, nesoucí dataci 19116, vyšli v lÚce 1947. Současně se
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velmi vj'razně pÍihlr{sila ke slovu mladší básnická generace' sdružená. ve Skupině 42, v níž se v první polovině c:tyÍicátfch let nejvj.raznějším
pÍedstavitelem epizující linie stal Josef Kainar, pÍedevším sv mi Nov .
rni mj.ty (1946) a ranějšími osudy (L947), napsanymi již na počátku
čtyÍicátj.ch let.

Uvedli jsme několik qfznamnyclr, pravděpodobně nejpÍíznačnějších
děl nové vlny české básnické epiky z let 1939-19/16. Sklon k epičnosti
ovšem - j"k byclr.om mohli vcelktr snadno d,okurnentovat - nezústal
omezen na jednotlir,é autory a ďíla. ovlivnil i básníky. jejichž piedchozí
tvorbu lze oharakterizovat jako čistě lyrickou, se Lsklonem k písri,ovosti
a melodič'rrosti. Epické prvky nalézáme u Jaroslava Seiferta ve sbírce
Kamenny most, ještě silněji u Františka llrtrbína r, poémě Jobova noc
a u Ivana Blatného ve sbírce Tento r'ečer; lt epickému qfrazu tílrla
zvláště ve svém Zpěvníku Marie Pujmanová. Podobné směřování m -
žeme sledovat v Nezvalově I{istorickém obrazu z roku t939. U někte.
rpclr dalšÍch vfraznych básnick;i'ch inclividualit se ,,epizující.. sklon
prolíná se sklonem ,,dramatizujícím.. (napí. František Halas, JiÍí orten,
oldiich Mikulášek), pňípadně s tendencí k ,,věcnosti.. (ďalší auŮoÍi ze
Skupiny 42,h|avně Jiňí KoIáÍ).

SměÍování k epičnosti se tak stalo jedním z podstatnfch rysri wj.voje
poezie v tomto období, epizace piedstavovala jedrru ze základních ten-
dencí tehdejšího brásnictví. Povšimla si toho ostatně i dobová kritika.
A. M. Píša již v roce 1940 s porozuměním zaznamenal vj'vojoqf pohyb
české poezie od lyrické soustňeděnosti na subjekt k širším pěrspektivám
a k pŤedmětnému vidění. Ve stati Básnickj, podzim 19z16 pak konsta-
toval ,,charakteristickf vjwoj od dnobn.'ch lyrickj.ch ritvarri k rozměr-
nějším skladbám začast,é lyrickoepickjrn, ba píímo epickÝ-. . 'o.,

Velká část české kultury se již v pruběhu tÍicátj.ch let obracela od
,,tvoÍení nového.. k ,,uchovávání starého.o, literatura napÍíklad od více-
méně abstraktníoh projektŮ dob.ové současnosti i budoucnosti směíro-
vala k zac|tyceni obecně lidskfch, konstantních ry,sri člověka i světa.
VyostÍujÍcí se sociální a politické antagonismy doby, zejména rapidně
rrostoucí nebezpečí fašismu, tuto obecnou tendenci nepotlačily, ale spíše
jen posunuly směrem k aktualizaci, ryze časové byl.o v clílech většiny
vyznamnfch autorri pr.ojekt'ováno jako záruveri nadčasové, opakující
se, obec'rrě platné. Ve druhé polovině tÍicátfch let je v české pr6ze
i poezii zce|a zjevné směÍování od bezprostíedně prožívané zkušenosti

k širšímu záběru a pr'olínání obojího, ťrsilí o vysloverrí děni celku svčta,
jehož jsme součástí. I(aždodenní pÍítomrr'ost byla historizována, z'alim-
co dějinná mirrul,ost se mohla stát živou složkou současnosti. S tímto
obecn-Ým r')ivojovfm pohybem kultury a zvlášť literatury s.ouvisí i sk]'on
k epičnosti. V pr6ze se projevil časově dÍíve než v poezii, vlastně již
v první polovinč tíicátj'ch let. Bylo pŤitom pÍíznačné, že vrcholná díIa
tohoto proudu, napÍík|ad Vančur'ova N'larkéta Lazarová a olbrachttiv
Nikola Šu,h.aj loupežník, nevycházela z apriorního, píedem danélro a
porrze dokládaného ce|ku světa (na rozdíl oď proklamativnosti dr'acá-
tycli let). Celkovj' obrys pňedstavovaného svěra byl ustavičně koníron-
tován s liaždodenně prožívanou realitou a pňinozenj'mi, lr'onstantními
liclskfmi vlastrrostmi. Model skutečnosli byl stále pozrněrior'árr a pro.
měíován rriznj'rni aspekty vidění a zobrazení. Lze proto mltrr'it spíše
o dění celktr světa, o pohybu a vyvsiávání smyslu reality - než o vy-
slol,ení totality svéta jako nilr]eho pÍedem hotového, závaznéha á ,,VY-
hodnoceného.. (ve smyslu hegelovského pojímání epiky' v podstatnych
rysech píevzalélro Lukácsem a jeho žáky). Směiování lr takové l<on-
cepci epiky nezrist.alo omezeno na prÓzu - projevilo se i v poezii na
lronci tiicátj'ch a v pniběhu čtyÍicátj,.ch let.

\'ytčenj. okrulr epické či spíše epizující poezie nebyl ovšcn-r zdalej|ia
homogenním, jednolitym ritvarem. Pňi jeho formování pťrsobil 'o nčkolik
sociálních i ryze individuálních faktorťr, pr.olínalo se ttr několilr vj'r'o-
jor'j.ch linií, určovanj.ch jak čistě literárním básnickj'nr konlextem. tak
olrolnostmi v širším smyslu kulturními, politiclij,mi a společenskjmi.
V rámci .,epické tendence.. v české poezii z konce tŤicátfch let a z |et
čtyňicátÝ.ch' pÍedevším žánru básnicliého pňíběhu, jímž se zde budeme
zabfvat, mrižeme sledovat něko|ik r,yhraněnfoh, osobitfch realizací m.o-
derní veršované epiky, které sice měly společné vyvojové a genetické
pozadí, prnojevovaly se však zcela svébytně a někdy i rozdílně. \'{ánre
na mysli piedevším dvě osobnosti, které iniciačně zasáhly do vzniku
tohoto žánru: Josefa }Ioru a Vladimíra Flolana.

I{orriv Jan houslista je časově první z vyrazně epiclrj'ch děl sledo-
vaného období. V tomto ,,téměÍ malém ep,osu.., jak jej označila tehdejší
liritika, je zpodoben osud nadaného če'ského hrrdebnília. jenž v mlridí
odešel do ciziny a v zámoÍí získal uznání a slávu. Dějově reflexívní
pásmo básně, které je sevieno do šedesáti dvanáctiveršovj'c}r strof
v pravidelném jambick m rytmu a nepatrně obměiiovaném rÝmovérn
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schématu - tzv. ďouzainu, blÍzkém oněgirrské str'ofě -, začíná vlastně
ve chvili, kdy se Jan po ťrmrtí své ženy rozhodne vrátit do vlasti. Uva.
žuje o svém životě a citi, že jelro umění i životnímu poslání se v cizině
nedos1alo nap|nění.

: "Šál srru, jenž bez ďomova vlál . . .
Nfé ]rousle! Cizincúm jsem hrál,
a cizi žena v jejich hlasu
plakala láskou pro mrij žal !

Komu jste hrály? 0o jste hrály?
I(omu isem vámi kde co dal?

těnr gen[lemairrim pevnÝch čel'

l1j,]l3:JŤff*;:lITl:;.l;
na nervy unavenych těl.
Ne, něco jiného jsi chtěl'
živelnf žár, jenž jiskrou skočí

;#lTi'ůx;:.Í:T5;"iu''
JanŮv návrat donrú však není ani trochu idylickj.. Jeho noďiče jsou

již mrtvi, milovaná matka se syna nedočkala. Zemé je rozvrácena dra-
vynri uchvatiteli: ,,Běh živl tmou, slrok tygÍí tlapy / rczháze| hnízda,
skácel les .. . ShoÍela lípa pokácená, / a jenom vzpomínky a jména /
dějepis knihou rozptylil... Jan se setlrává se svou .dávnou pÍítelkyní,
I(aty, která je ještě zoufalejší než on, neboé jí zemŤeli manžel i syn.
Jan ji utěšuje a pozve houf otrhanj'ch malyclr dětí do zahrady na kon-
cert. Hraje jim na sqfch houslích a povznáší i Katy nad hoÍkou rezigna-
ci. Nakonec i nekliďnf Jan znovu, byé ne snaďno a jeďnou provždy,
nac]rází jistoty a naplnění života i uměleckého poslání:

Ach, závraé byti! Závrať, znÍti!
A slyšeti, když nejhloub zníš,
jak z echa srdcí rozumí ti

i jejich smích i jejich kŤíž -

a s oběma si rozumíš

a pruďším kÍídlem vítr divf
nás vane k sobě. Jenom dlari
nám zbyla již. Dlar1 nodné hlíny
a zrÍlo, volající: Braů
pňed vichí'icí prsť tlomoviny'

Jan houslista dovršuje r'nitÍní proměny I'Iorovy tvorby oď verš ,,času
a ticlra.. k poezii ,,národního osudu.., jež se odehrály v druhé prili tÍi.

cátfch let. Stejně jako v pŤedchozích básních se tu objevují mo'tivy

d.omova, tradice, češství' souznění jedirrce s nadosobním íádem národní

pospolitosti, ohr.ožené, leč stále zn,ovu se r.odící a upevri,ované. opět, jako

už v Ntáchovsk1foh variacích, se vynoíuje motiv umění jako tvoÍivé,

aktivizující síly, schopné uchovávat a obnovovat - i navzdory lidské

pomíjivosti a často právě skrze ni - kladné životní hodnoty. Spojit

oba tyto motir'ické okruhy a podat tak ucelenější pohled, mnohostran-

nější vj.pověď o světě pomohla Horovi právě žánrová forma Jana hous-

listy - lyriclroepická či epickoreflexívní skladba navazující na tradice

romantické poémy. Vfznamnou noli zde nepochybně sehrál auioniv

vlastní píeklad Eugena oněgina (L937)4 a Démona (1939). Epické prv-

ky v díle, tj. zachycení rozvinutého pííběhu, lidskfch skutkri v probíha-
jícím čase, jistá distance a nadhled vúči píed'stavovanjrm událostem,
urnoŽnily širší' zobecriující záběr reality, v jehož spektrrr získává jádr,o

vyznamového dění básně nadosobní, trvalou pl.atnosl. Snad proto Se
I{orúv Jan houslista (podobně jako tňeba Eugen oněgin) jeví od samého
počátku' už od doby 'svého vzniku, dílem tak vyzrálj,m a ,,lrlasicky'.,.'

Epičnost a ,,klasičnost'.o Jana houslisty však nebyla podmíněna jen

viastno.stmi samého díla a individuálním autorovfm vfvojem, jak jsme
je alespoř stručně načrtli' Horova báseri je novněž velmi pevně zaklíně.
na v dobowj.ch sociálních a kulturně politickj.ch souvislostech; jen

s malou nadsázkou |ze íici, že z nich pÍímo vyr stá a t.aké, oož je ještě

podstatnější, v nich velmi silně prisobila - pÍipomeůme tňeba emigrač-

ní vydání v Londj'ně v edici tfdeníku Čechoslovák.
Pííklon k ,,uchování starého.., k historii a nánodní tradici' o němž

jsme se již zmínili pŤi charakteristice umění tiicátfch let, byl zvlášť
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evidentní v prvních letech německé okupace, kdy Jan houslista vznik|
a opakovaně vycházel. Dobově pÍíznačná byla tehďy liupÍíkladu
aktualizace Palackého Dějin národu českého. Piíčinou byl vlasteneckj'
ob.sah, spojení nacionalismu s demokratickj'm humanismem, ale talré
estetické hodnoty tohoto díla. K těm patiily vyrovnanÝ' do šííe se roz-
lévající vypravěčskj' tÓn, Iíčení lidskj'ch skutlrri a piíběhri s vypravěč-
skou distarrcí, časová hloubka záběru - tedy kvality čistě epické. Epika
sehrávala vždy v životě společenství konstituující a stabilizující funlit:i;
i tuto rilohu Dějiny plnily a po.dle soudu dnešní literární historie jimi
Palackj. vytvoňil národní epos.5 Právě pnoto 6e dílo ďočlralo rezonance
v čase okupace a války, v době bezpnostÍedního ohnožení každého jed-
notlivce i národa jako cellru. V sociální a kulturní atmosféie bylo tehdy
všu.de patrné ťrsilí o integritu, uchování ,,souvislostí ěasu.o,6 osobní a
nado.sobní celistvosti, víry v budoucno;st, hledání naďos.obních záruk ži-
vota nároďního společenství. Politickj' a veŤejnj, život byl sice zcela
potlačen a ,,usměrněn.., avšak - piinejmenším v první fázi olrupace do
r,oku 1941 _ mohly některé jeho funkce pÍejírnat kultura a umění, kte-
ré se stávaly ritočištěm a tvrzi národního života' HorŮv Jan houslista
takÍka ideálně naplůoval tuto ,,společenskou objednávku... Jak svfmi
jednotlivjmi motivy a aluzemi (svatovítská katedráIa, Vyšehrad, VIta-
va, HradÓany, lípa, Smet.ana1samo jméno hrdiny Jana a jeho povolání,
hudba), které o,dkazovaly k tradičním námdním topos m' tedy k nadča-
sovj,m, eticky a noeticky platnj'm a závaznÝm celospolečenskj.m hod-
notárn charakteristick1fm pro klasickou epičnost' Tak i dosti pruhlednj.mi
dobovj,mi narážkami a rovněž jasně melodickym, harmonizujícím tÓ.
nem podání. V noposlední íadě pak vlastním tématem, ,,návratem k do.
movu.. (také od doby Strakonického dudáka traďiční národní topos).
S tím byla v souladu i ,,klasická.., epizující strulrtura Florova verše a
sklon k nadosobně platné, eticky prisobící epické vj'povčdi o světě.

Z odlišnfch individuálních píodpokladri než u Hory směiovalo
k epičnosti ďílo Vladimíra Flolana. Hotranova tvorba v tÍicát1fch leteclr
znamenala dovršení halasovské linie česlré poezie, linie oďvracející se
od poezie ,,pěti smyslti,., bezprostÍední názornosti, polyfonního toku'
intonační i vj'znamové splj'vavosti, jak ji v rriznj'ch podobách pÍed-
stavovala díla Nezvalova, Seifertova či Hrubínova. Byl to Směr zdriraz-
ůující naopak pÍerfvanost veršové stavby, stavící proti mélické harmo-
nii abruptnost (Salda), akcentující jazyk, básnickou ieč a reflexi jako

zámérné a vědomé artikulování pÍedstavor.ané skutečnosti.7 Právě IIo-

lan r.ozrušuje plynulost verše i vj'znamu snad nejradikálněji - i ve
srovnání s Halasem se jeho poezie jeví jako plná ustavičnj'ch posun
a zvra[ri.6 Z toho pramení i zvláštní nedoÍečenost a nedourčenost, jež

na první pohled mŮže bj't vnímána jako stěží sr'ozumitelnj' chaos, ale
která se stává základem vj,znamového pohybu a dynarniky |.íolanovfch
básní.

Pno llo]anovu poezii je clrarakteristické smť:i.ování k obnažení vj'-
znamu věcí .a zákonitostí vztahri, silí o proniknutí do ,,labyrintu pod.

stavby životní,, (jak napsal Šalda), risilí o kompaktnost, obecnosl vidění.
Jistá tendence k epičnosti je tu tedy dána již ,,zevni,LÍ,., je jalroby za-
krjdována v základech autonova básnického typu' Jestliže r. tvorbě I.Io-
rově je epická skladba spíše vj..jimkou (vedle Jana houslisty má po-

dobnou strukturu první část Žtvota a díla básníka Aneliho, nepočítáme.li
baladické prvky v Tonoucích stínech a fragrnent Pokušení), v l-Iolanově
poezii je epika mnohem častější. Je piítomna' i když ještě v ne zcela

"lrolanovské.. 
podobě, v básních prvního oddílu Triumfu smrti (1930),9

a prwní náznaky pozdějších ,,piíběhri.. mrižeme registrovat v šestidílné
básni Dopis ve sbírce Kameni' piicházíš .. . (1937) a v mnohem rozvi-
nutější formě v básníoh souboru Havnaním brlrem (zejména Zpěv tiílrrá-

loqf a Sen). Zde se vedle horečnj'ch pÍízrakri a m''totvornfch vizí pro-

sazuje vyšší míra pňedmětnosti než dosud. Řečeno slovy A. N{. Píši, ,,jako
by se již ptozrazovala Holanova baladic]rá vloha situační a figurální,
jeho prvek epickf,..lo Sen (1939) se tak stává již pŤímfm piedzname.
náním Prwního testamcntu, p,o kterém následují Terezka Planetová, Ces-
ta mraku a další, už p'9 y51"" psané ,,pŤíběhy,. a cyklus ,,krescb,. Ruďo.
armějci. Ani tím se však epiclrár linie jeho díla neuzar'írá. Paralelně
s básniclrfmi piíběhy píše Holan sbírky |{a postupu a Bolest, v nichž
rovnčŽ nacházírnc vlrazné epické prvky. A také r'ozměrnější skladby
Noc s T,Iamletem a .l.oskárra zietelnč nar'azují rra Piíběhy.

Úvodní skladbou Holanovy nové epiky - nebo piesněii rozhodnym
vykročenÍm za ni - 'se stal První testament. Vlastrrí dť:jové pásrno
básně není piíliš složité. Vypravěč pňíběhu, žíjicí v nicotnérn a odcize-
ném světě současného velkoměsta, dostává d.opis od pŤítelkyně z dět.
ství, která ho zve na návštěvu. odjíždí vlakem na venkov, až po ty-
dnech váhání se setkává s N4arií, ožir,ují si společně prožité krásné
chvíIe a rodí se v nich milostná ná]<Ionnost. Náhle se však z nevYsr'čt-
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lenj.ch dúvodú musejí rozloučit, vypravěč se smutně vrací do města
a jeho ťrvahy končí clrmurrrou vidinou r'yprázdněného žir,ota lrez na-
1lInční a pňesahu lt vččnosti.

Prvrrí lestament. stejně jako o rok starší .Jarr lrorrslista. je psán pra-
vide|nj'nr čtyňst,opj.m jambem, s an'alogickou strofickou a rjzmovou stav-
botr, v osmdesťrti ti irrírctir'eršovÝ'ch (jen několik z nich je čtrnrictiveršo-
r,fclr) strofách s opakujícím se r}moqfm uspoiádáním (ababcdddceece).
I l lolanova báseů se tecly hlírsí lr tradicím romant,iclré a novono|nanLické
lyl.izovanÓ epic|ié básnč, pÍerlstavor'i.rnÝm }{áchou. I'err,trontor.crrr. iehož
poému Novic arrtor tehdy piekládal. a Rilkem, k němuž se pŤeklada-
telsl iy obracel častčji. \re snovnání s l{orou je r'šak l)rr.ní tcstamcnt
mnolrem složitěji bud'ovárr jazy'kově i kompozičně' Ifolan opouští prin-
ci1l volrrélro sdružovírní a toliu pňcdstav. zcela se vr'hí-bá tradičrrím
vi'razovÝm prtlstiedkťrm (slovník .Iana lrouslisty nrá ..rorntrtltiztljící..,
místy až parnasistní pňídechll). Neustále pi;etrhírr'á i tak slabír vlákna
syŽetové osnovy' svfmi reflexemi' vzpomínkarni, vizemi nejen komen-
tuje děj, ale vytváňí jakj'si .,druh;' 1lrograrn.. vfznanror'ťlho dtšní. l(er'ii.
hír využít ne'ologismťl, odbornfch vyrazťr, vulgarismri, rrejužších spojení
pojn-renování označujících pÍedstavy ze zce|a vzdálenj.ch oblast'i, konta.
rrrinrrje abstrakta s rraléhavymi konkréty, originálně vkliriuje do své
sklarlby ťrtržky všedních hovorŮ zaslechnrrtj'ch na ulici:

Je sl1.šct hlasv rťrznyclr ztin:
.'Co viis to rrerrrá. spíše jalisi -..
.,Tak koultej piijít. na betÓn! -..' 
,'.t".":T;,|:,fi,;,, u? ::' :ll:'"
,.Krlc šiješ1).. ,'.|am, c'o il'Iae \\.est.
jenorn u paní Sc i r iapare l l i .  .  . ' .
.,Poplácat takhle po pr - - - ... ',SměIj',
až lranba rnltr. - -,. .,Tč drrch. tak z cc.'sr?..
, ,A rnaminko" proč. .  . . .  , ,Čí, ten l le ly?. .

l záklaclní konflikt l)rvnílro testall lelrtu - pr.otiklad banálního. prak-
ticistnílro života novodobé civilizace, točícího se r' bludrrrlm krulru .,času
rra tníru smrti.., a naopak privodního, spontánnílro žití r, dětství. ven-
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ltor'slré pÍír.ody a čisté}ro vztalru k dívce, pozďěji k ženě' lrteré probou-
zt',jí ve vypravěči básnivy pňesah vŮči realitě - píiporníná nrotiviclré
olirrrhy .Iana houslisty (na jedné straně cizí svět ,,gentlemanti pevnych
čcl... na clruhé bezprostÍednost ,,rozraclovanyclr, dětskj'ch očí..; u Fl.rlry
nelze ovšem n.rltrvit o vyhraněném lionfliktu - pracuje s lyriclrou ná-
znaliovos[í). Avšak První tesiament nerfsuje perspektivu jeclince za-
čltrněnélro rlo širší pospolitosti, problcskuje trr jen r'elmi mlhavá nadčje
do budoucna. Chvíle spontirnního souznění s ,,nevědorností prvotní..,
lllízkost tvoňir.én'rtr duc]rrr ''P,oezie.. jsou jen dočasné a rrenávratně rni.
zejí ve svč[ě, kcle ..nebťrlr, uznán, stal se z|ym,,.

V I{or.ově i IIolanově básnickém pÍíbčIru se pÍízrračně setkírvárrre
s opakováním a variovírním jednotlivyclr motivri. spíše se sugestivním
cr1litl<or'ártím lyricl i. m ncž s nt'onotÓnrrím, 'n'ypr:avččsk1' poli l ir lnynr opa-
litrr' i i lrínr epick. rn (ve srnyslrr Staigcr'ova r,trzl išcní lyrična a cpična).
S tím souvisí i téma nár'ratu. leitmotir. .ob'rlrr básní. Opaliovárrí i ténla
n/tr't'attr jscru l' l)rvním .testarnentu zdvoieny. Poprvé 59 1'ypravěč.bás-
nílt vrací. obdobnč jako l{or l ' Jan. clo světa dětstr.í a m|ridí, k pťrvodrrí
čist.l ltr:l a tvoiivri lsti (ton-ru odp'crvídají m'oriv1' IX. kapitoly, jež opalirrjí
a pozitivně pŤe}rodnocují mot'ivy tivodníc]r kapito|). Drulrf rri ivrat. fttrr-
gujír:í uŽ zcela jinali než horovsky rrávrat domťr, je ceslotr zptit k bez-
vychodnost,i živ'ota bez ,,tyzí trirnscerrdentály.., rrávrat k živoiení, v němž
..l iy's|ík ziizrar-lrrosti mizi '.. Zde mají riěkteré .opalrtrjící se rn'otir'y piíclrrrť
marnosti a nicoty.

'Icstl iŽc i I]'trlan sJr-lrl po tvaru l1'rickocpickÓ sli ladb1. a epizací své
pcltlzie rrsiloval cvrlkovat ober:rrější. nadosobní obraz l idskych t]inťr' rea.
Iitv. palr rnťrženlc konstatovat, Že v jelio rrrodelu s]rrrtcčnosti pier.l/rdir
r.rlzl.rácetlost a dezintegrace nad integrací' IIolanovskri |iosnrog.olrie je
t l l l t ' i tz t l t t t  sr ,ěta.  r ,  nc]ntž sc roz1ladá ťtIrrnrrÝ [ l . lnst , t l t r r lc t t i r rí  srrrr 's|"  jc  l ' r l
zrrcpokojující ]<osmogoni e z|a.lz

.l 'enclenci 
k e1ličnosti r' Ilolanově básnic:lté tr.orbě d'or'ršila Terezlia

Planetová. Její délka je ve srovnání s pi'cdchozí r.ozsálrlou skladbou
sll[r'a polor' ičrrí (asi čtyii sLa padesát veršťr). rrrá obdobnou vnitiní rstar'-
bu - je psána v desetiveršol'j.ch strofách' opět s pravidelnym jambic-
liyrrr rytrnem i rÝmovÝrn us1l'oÍádtiním. Syžet je však terltokrírt mno-
hcIrr r.ozvinutější' jde vlastrrě o prr'rrí skutečrry ..piíbč'lr' '. tedv pňíklrrrl
žánru, kterj' se v 'této kapitole polioušíme sledovat a pro jelrož pojrrre.
rrovírní jsme užili vlastnílro ] l<rlanova označer.rí. Vypravčč. na nírvštčr.č



v drsném, chrrdém kr.aji, je svědkem nečekaného neštěstí - padajíci
stroí) smrtelně zraní tlvacetilelÓlro mlaclília. Stary iékal:, l i lery už ne-
m Žc p'omoci, pozve vypravčče k sobč a sr'ěŤuje se nlu se svfm vlast-
ním osudem. Il l l ir lí prož'il r 'e s]unlré. r' inor.i ldé r-esnic.i, jeho rodinrr však
stíhala jeclna polrroma Za drrrhou. olec Inu zalrynul v i;ece. kr.átce po-
tom jirn vyhoiclo star'ertí. Áni tírn rány osrrdlr nes|iorrčily. Sestra. ne-
odolate lně r 'ábcna k.r 'o 'dč, se na|<'onec ta|<é ut,opi la . . , \ lše.  co rn i  k ži tí
padlo z r.ěčna. / bylo nri rrnutetn plnj'nr tmy, / i nrunrlal jsern si v clrvíli
steré: / Nevím. l ido bolri inr prádlo pere. f však š1línrr z l lěho pijern
'rty.. '.. I,idslry ticlěl je tu zpodoben jalro i;ctěz rrtrpcní. jc lrer'y'zp''*taťel-
n" ' 1xlclstatně tragick-v. Jen čas ocl času v nělrr prollleskne zivračrlil
j isl ira. poezie, oliarnži]i. v němž č]ovčk pocítí nev.vslor'ny ťrŽas. radosť,
r'nírtrá zlajeny sm1'sl svélro bytí i celého sr,ět,a. Talior'1'nr paprslienr svt\t-
la v lélraiově pochmrtrnérn životč byla ptir,abná, proslíl a čistri clív]ia
.Ierczlta PlalreIor'á, ]iterou v mlrirlí tajně rrri lova]. Sr'ou lrěhtr a ]l is]<rr
r'šak nedal clívce nil idy rrajevo; odešel z domova, t.oulal se po světč.
l{dvž rsc po tr:iccti leteclr r'ráti l d,o rodrré r'csnice a 1llal se na ,fereziiu,

nikr|.o se na ni už nepaInaltrval.
\b srovnírní.s Prvním testamenlenl jsou jaz1'k. st1'I i l iorrrpozice to-

lroto piíbělru rrréně ra{inovanč lionslruovatlÓ, opr.oštiirri ' jší. Ani zrle ne-
r.r.rizí tielra ox;'nroriclié rnelafory, dál clor:lrrizí ke lii.íŽení lliiz,orn lro a
metaÍyziclié|6 1zyznamu sl.ov, l< llrizantním spojenínr odlelrlj.clr oblastí
realit, l ' (..talíi.e lťrn1. rrad domem..), ale sLylor.é Ptilt ' 11"1.".' v tak,ové
rrríi'e vyhr.occny.. Ror'nčž liompozice je sevňenější, v1-právění plynulejší,
hez uslavičnyclt digresí, ostrych zvratri a piech'odri' Lze v rrčrrr ja|<o
v tradiční epice rozlišit rámcovf r'od a závěr a vlastrrí r'ypri.rr.ění
lékai|e. S těIrrito ry.s5,' pií|lč:lru sotrr' iLsí celkor.i i r-eitší ..prcljasrlčirr,rlsl.." ph.-
nulost verše (rrajcleme tu i ohlasy a parafrrizc l iclor'Ých písní). }ÍťrŽeme
zazttamcnaI talit1 zvyšen'clu piedmětnost a l 'e\tší mírrr <li.alogizacc l,extu.
Dialogy - pocl'obně jalio Jl ieclstavor'arrá realit,a r.ribec - r'e značné rlírYc
pozlrj'vají stylizo.r'anosti. místy pťrs'obí jali'rl slitrtečnj' lozlror,or'. Téhož
jevtr jsrne sr'ědlty i r' dalších llolan'ov1ir:lr epickych dílech, hIavnč
r' Nr'rci s Ilarnle[en-r a v .l.oskiině.

oproštěnost slova, nrenší pÍe{vanost verše i konrpozice, dialogiza-
cc, slilon k pi.edmětnosli - r'šeclrn}' t.-vto rysy posilrrjí r, .ferezce 

Plane-
tové kontury žrinnr pi;íbr)hrr, vnější.lro dilje, cpiťlnosti, ztlťrrazfirrjí složkrr
Íaktického .,sdělení.,. Styl rrezt'rácí st,ou osobitost a r,Ylrraněnost" vidění
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světa zristává i nadále pňíznačně holanovské, ale ve srovnání s píed.
clr.ozí IIolanovou tvorbou zÍetelnčji v.vstuptrje epické iádro pÍíbělrrr.
\r Prr'ním testamentu zajírnalo básníka i jeho hrdinu pí.edevším vnitÍní
dční, l.nější děj s[ál víccméně v pozadí (podobně jalro jc tomu tieba ve
\\''cinerovÝch básních). Také nyní je dějové pírsm.o protkáno reflexemi
a rrrctaforickymi obrazy, v první í'adě však prumlotrvá pÍíběh sám;
jazyk, styl i kompozice nepotlačují cpick'ou vypověcl' ' spíše ii zvyrazritr-
jí. rrrrrocr"rují.

V l 'erezce Planetor'é tak v1'krystalizova]a Ilolanor'a n.ová epika. Bcz-
prostÍedně na ni rravazuje Cesta nrrakrr. l l i iseri na1lsaná ještě také za
r.állry, zatímco nírrsledující pňíbělty z konce let čtyiicírtj.clr (Pr.ostě, Óda
r la r i t r |o.st)  a z  počátkr l  Ie l  padcst i tÝc l r  (Ztrz i r r ra r ' l ázrr i . . \ l [ l r r t in z  or|e
,Íečerrf Suclrorukf) jsou již v;rtr"or:eny pone1kud jinj'm zprisobem. Pro-
rnt\ritrje se vnitÍní faktura veršc' srrrěiujícílro lr prozaizaci a trvolnění,
dále se posiluje diailogizace a pÍedmětné vidění. Ještě v1frazněji než
l' Prvním testamentu a Terezce Planetové je nyní akcentovírno téma
..člověka zmaÍeného.. (iečeno názvem iedné z Wintrov ch novel), ne.
r,1rpočitatelné lrrutosti li.dskélr'o ťrdělu. Fodobně jako ve zmíněné Wintrn.
r.ě prÓze není ani u Holana .,člověk zrr'aíen!,, jen produktem určité
sociální situace, společensli1,ch sil nebo intrik a zlor'ťrle druhÝch, ale do
značné míry je i obětí své vlastrrí povahy a snad ješt'ti r.íce jakési ne.
rrrčit(l lt|etb-v, je r,-vdán napospas osrrclu. Zdc se Holarirlva cpika tltl j istť.

míry st ká s pnoudem české baladické pr zy tiicát'Ých let (Stín |<apradi.
rry, Nlarkéta Lazarová, Ilordubal, Nikola Srrhaj loupežrrík. Golet v rido-
lí),i3 v níž byla lid'ská existence pojíInána jalio sr'/tt a sloŽité pr'olínání
vliv a prvkri antmpologickych' rnyticlij.ch a společenskych. Právě tato
novodobá epičnost umožriuje nahlédnout .,souvislosti času.. - pňítom.
nosti, minulosti a budoucnosti - a zárovefi zachytit prolínání indivi-
duálrrího lidské}ro života, všední empiriclré zlrušenosti s nad'o'sobní, .,dě.
jinnou.. či,,osuclovou..frvinou dění.

Na druhé straně v někter5'clr poválečnyclr pÍíbězíclr i v dalších Hola.
novfoh básrríclr, ve sbírce Bolest a v Rudoarmějcíclr, o nichž se ještě
zmíníme podr.'obněji, vystupuje do p'opiedí všednodcnrrost a pÍirozená
prostota jalro kladná životní hodnota. V Prvním testamentu byla všed-
nost spojována s banalitotr oďcizené velkoměstské existencc, zatímco
hrdinka Terezky Planetové je ,,boŽsky prrostá, každoďenní... Autor má
i nadále 1'yhraněně odmítavy vztah k negatir'ním jcv m novodobé ci.



v7lizace, pÍiklání se ovšem k nehledané piirozenosti, sp.ontánnosti a
prosté duševní i tělesné kráse. Taková každodennost - spojená obvykle
s prostÍedím pÍírody, venkova, obyčejnj'ch lidí - se stává pozitivní
dimenzí života.

Svj.m sklonem k pÍíběhovosti a risilím o piedstavení ,,věcí sarnyclr..
se stala Holanova poezie inspirací a jedním z vych'odisek pro tvorbu
mlad'ch básníkri a vftvarníkri soustňeděnfch ve Skupině 42. ,tato ge.
neTace vyrristala v krizovych tiicátj'ch letech (lirizovych nejen hospo-
dáísky, ale celj'm sociálním klimatem) a dospívala v čase irolem \'{ni-
chova. Tváňí v tváí chmurnému ovzduší okupace a vállry, dobovému
a generačnímu pocitu ztroskotání většiny ideor'j'ch hodnot, se tito auto-
Íi vtiči obecny,rn proklamacím a p'ovšechnym pravdárrr' všeclrlí zku-
šeno.stÍ nepotvrzovanfm, stavějí skepticky, obracejí se ke zpod.oberrí
faktické skutečnosti prožívaného života, chtějí ztváríovat drsrrou kaž-
dodennost člověka uprostí"ed civilizace.

V článku Svět' v němž žijeme teoretik Skupiny JindŤich Chalupeclrj.
n.apsal, že umění musí vymykat věci z ,,mrtvého racionálního sché.
m,atu.o, proprijčit jim rilohu prrivodce a symbolu svého ,,zouÍalého
doufání.., učinit je ,,mj'te'm svého živo.ta...la Jestliže Ftrolan akcentoval
záporné ďúsle.dky ,světa novodobé industriální společnosti, básnici a vy-
tvarníci Skupiny 42 tento svět nahlížejí v jeho vnitiní protilrladnosti
(člověk je ve vztahu k s'oudobému velkoměstu tvrircem i obětí, civili-
zace se svymi prrivodními jevy je nepominutelnou realitou lidského
života), zaznamenávají jej se snahou o autentičnost' nearanžovanou
konkrétnost. Každodenní všednost pÍitom není jen pro.stě registrována,
je současně i oživována' modelována z ptidy, z níž vyrristá, zpŤítom-
Ďována ve svém zrodu a zanikání, ustavičném pohybu a změně. Tento
materiální, syrovy a současně dynamickj' pohled, prostj' jakfchkoliv
apriorních koncept a Iezi, postilrující vnitÍní rozpornost a pohyb a
zobruzujici skutečnost jako dění, znamená zárovefi vychodisko pr.o hle-
dání věcného, neolrázalého humanismu, nové osobní i nadindividuáIní
integrity. ,,A'{á-li rnodernÍ urnění nějakj' smysl . ' ', nem žeme jej hle-
dati naposled v ničem jiném' než kolik je sclropno bj't návodem k re.
konstrukci této ztracené pospolitosti, bez níž člověk nemŮže žít...15 Umě-
ní nemá byt estetickfm artefaktem, ale nástrojem osvojování skuteč-
nosti, aktivizujicim fermentem života. Takovj. pos.boj je tedy zárovefi
vj.chodiskem i k formování epičnosti, schopnosti nadosobně platného

zachycení lidskj'ch činri a vztahri světa v širším časovém záběru. Neběží
ovšem o tradiční epiku, která evokuje pÍedem danf rozvrh reality,
stvrzuje hotovj, mravní a hodnotovy iád (k tomuto typu se zčásti hlásí,
jak jsme viděli, ještě Horriv Jan houslista). Jde spíše o takové pojetí
epiky, pr'osazující se i v moderni pr ze, jež usiluje piedstavovat realitu
v její falitické nedefirritivnosti a ,,nevyhodnocenosti... Mnohé verše
básnikri Skupiny 42 prisobí na první pohled zcela ,,nebásnicky.., a to
nejen kvrili nezvyklé, antipoetické tematice, ale i pro svrij tvar' civilní,
ptozaizujici, drsně neuhlazenit, kterj' je schopen jakoby pňímo oznaěo-
vat realitu. Zď raz ování věcnosti pÍitom nemá prostě referující, ale
mrrohem spíše apelující funkci. Tut.o proměnu v poetice postÍehl již
v roce 1946 Jan MukaŤovskj', když konstatoval, že současná poezie se
odklání od zdlirazůování básnického obrazu a stojí v opozici proti sub-
jektivnímu lyrismu. ,,Riziko' nutné riziko poezie zá\eži dnes už mnohem
méně v tom, najít novy obraz . . , než v tom, dosá}rnout, aby básnické
pojmen.ování, aé jakékoliv, mělo pÍesvědčivy vztah k pojmenování sku-
tečnosti. obraz, kterj. piíliš naléhavě dává najevo básníkovu libov li,
pŮsobí jako dětské hraní se slovem - bez dětské svěžesti; nejeví se
však vážnj'm risilím o zvláďnutí skutečnos[i...16 Depoetizace verše -

obdobně jako zvěcnění obrazu světa vribec - tedy míŤí od lyrické su.
gesce, asociativnosti (a samozíejmě i od abstraktní ide'ovosti) k piedmět-
nosti ' zvěcnění a epizaci.

Tendence k pŤíběhovosti a epičnosti je z básníkťr Skupiny počátkem
čtyiicátÝ'ch let nejvfraznější v ďíle Jose{a Kainara. Právě v jeho tvorbě
se projevují proměny žánru básnickétrio piíběhu. J'sme tu již zee|a vzdá.
leni lyrické náznakovos|i p.oémy, autor 6e však vyh!.bá i holanovské
podobě epiky, nesměÍuje k pravidelnému tvaru, ale často záměrně frag.
mentarizuje veršovou strukturu i celkovou vj'pověď.

V Kainarově básnickém za|oženi najďeme jako u Vladimíra Holana,
ale v jiné podobě, bytostnj. sklon k reflexívnosti a odstupu vriči látce,
lrteré se již v ranj'ch p'okuseclr projevily jako náběhy k epičnosti.l7
V jeho debutu, PÍíbězích a menších básních (l,940), je patrnj. odklon
ocl subjektivního lyrismu a inklinování k p}edmětnosti (pÍíběh je expo-
nován napŤíklad v básni o hrbatém děvčátku), prolínající se s bizarními,
až halucinovaně tajemnymi obrazy. Jde ovšem pÍevážně, jak p'oznarne-
nává Zdeněk Pešat, o ,,stínovou epiku..,l8 neboé vypravěčské digrese
a meditace neutralizují epickou ričinnosl veršri. SměŤování li epičnosti
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je patrnější v rukopisné sbírce Dvrir a zejména v osudech (psány 1940

až 1943), kde je většina básní budována na narativním' epickém prido.

rysu. V hoÍkfch, torzovitfoh pÍíbězích (torzovitf je však nejen sám

pňíběh, ,,toÍzy,o jsou časbo i jeho hrdinové - lidé postižení a deÍormo-

vaní), v těchto ,,nepňÍjemnfclr a černj'ch, kŤehkj'ch a komiclrfch, šoku-
jících a bizarních rilomcích reality..19 bfvají tragické polohy lidského

Lytí obnažovány až na dno. Lidé jsou pňipoutáni ke svému osudu, je-

jioh činy a jednání se zmar rrjí a vracejí se ja|to z|o, život je ve své

podstatě neprrihlednj., vratkf. Všepolrlcující labilita, absurdnost reality

a lidské existence je iak intenzívní, že se stává až apriorním hodno.

tícím schématem; tím se osudy de facto vzdalují od programov1fch pos-

tulátri Skupiny 42. s níž se autor více sb|iži| až v ná.sleďujících Novj'ch

mjtech.
Tragičností l'idění píipomínají Kainarovy osudy pÍíběhy Holanovy,

ohy.bí v nich však projasriující záblesky ,,poezie,,, jež v Prvním testa-
mentu a Terezce Planetové alespoř dočasně pňemáhala nicotu. Dokonce
i děti (čist,'ota dětského světa je pííznačn m rysem dobové poezie Ha-

lasovy, Holanovy, Bonnovy, ortenovy) v Kainarovj'oh básních zakou-

šejí tísnivou, traumatizující rizkost: ,,Čí to oko po mně zevnitŤ téká? l
Jako zhasínáček na mé sny se snáší. // Straoh, strach vešel ťrsty do
člověka.. (Barabáš).

.Člověk je zcela potopen do banality, hrriznosti i gro|esknosti svého
každodennílro ridělu. Také legendární a historické látk1' (T,azar, Marie
z Magdaly, KateÍina Sforzová, Noe) j'sou v osudech obvylil'e vztaženy
k současné, prožívané realitě, jež má u Kainara vžďy zce|a osobní píí.
chuť a p.Íízvuk.

Šla tudy. Vím to, jistě' Šla.
Lhos'tejnost, která nemá k čemu,
odÍíkání, jež nemá proč,
zbyly tu po ní

skutečnost horší nežli pití,
a nemoc h.lubší nežli sen,
všednost' nad všechna rajská kÍídla,
mi nechala. Proč divit se mi,
že pro ni žiji v této zemi

sv j osuď mďf a veškery,
kažďá zeď, která skličuje mne'
je zdí kol její nádhery. . .

Marie z trfagdaly

Bír'sník se drrsledně a polemicky dívá na svět ,,zdola.., bez brj,Ií píed-
běžnych schematizací či poetizací, plebejsky dehierarchizujícím pohle-
dem' Near5umentuje ani nestrhává náladou, spíš prostě ukazuje; jsou
to jednotlivosti jako vytržené z celkového obr.'azu a píedem daného
konceptu, roalita je zachycena v konstatujícím ukazování. Jeho slovník
je ve srovnání s Holanem vlastně nevfraznj. a tradiční, nevyužívá
nespisoralfch jazykovj'ch prostÍedk (k těm Kainar sáhl až koncem
padesátj.ch let v Lazaru a písni). Tomuto postoji odpovídá i dehie-
rarchizující tvar veršri. Na rozdíl od Hory a Hol.ana zde nenajdeme
pravidelné strofické ťrtvary s opakující se 4fmovou strukturou. Naopak,
charakteristická v tomto směru je určitá nepnavidelnost, ,,zadrhávání..'
proměny rytmu i strofického členění upr.ostÍed či na konci básně, do-
konce i záměrná fragmentarizace, totzovitost.o verše, jež odpovídá tor
zovitosti vfpovědi. Epické ,,sděIenío. tedy funguje jako pr'ojektování
faktičnosti života v jerlro tragickém, baladickém rozměru, života ovláda-
ného osudem, všedního, vratkérlro a groteskního, ale pÍece píístupného
rozumovému pochopení2o a snad _ vezmeme-li v potaz následující
sbírku Nové mjty _ i otevÍeného racionálnímu zásahu.

V Novj.ch m tech Kainar navazuje na osudy, i kďyž je v nich sklon
k epičnosti oslaben'2l Tvarová pÍeri'vanost je zíetelnějši než v pÍedchozí
sbírce (napÍíklad v brásních Dopis o stávce, l,a belle dame sans merci,
patíících ke klíč,ovj.m číslrim). Stupriuje se také věcné, deziluzívně drs-
né, agresívní vidění skutečnosti _ ,,světa, jemuž byl uražen metafyzickf
pÓl.. (F. Gtitz). Vyohflení k tomuto extrému ovšem zároveri pruvokuje
k ťrsilí hledat nové, kladné hodnoty, nikoli však ve sféÍe literatury, ale
života (rys, jak jsme lronstatovali, piíznačnj pro Skupinu 42), hodnot
nadosobně platnfch. Takové hledání a nalézání nadindiviďuálních jistot
je umělecky nejpÍesvěďčivější tam, kde je spojeno s epickj'm obrazem
faktické situovanosti, někdy pňímo i tragičnosti života.

Pak chůapající ruce z vazŮ
Chabnou a začnou
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N{ávati
Smrt vzbudila se pÍi lomozu
A vraždí mrazeln
Na trati

A zas Co vy tam
Zato my
Po nrís jdou ruské
Kanťrny

Ženy nosí v konvičkách odvahu
odvahu nad novym pocitem, že je nás tolik
Z blatníku na blatník hrají se karty

Na zádech mrtvého autobusu na nré ulici
Sedí tlustj.muž
A hraje na frlračku nosu božího

Dopis o stávce

Nové, zvěcriující a oživující pojetí epičnosti ocenila částečně již do-
bová kritika. Kainar prc ni pÍedstavoval typ básníka, kterf je zíejmě
povolán k tomu, ',aby odstranil zakletou hráz mezi lyrikou a epikou..
a vytvoÍil poezii, která ,,ošidn! vzIah mezi nadmíru vyspělou lyrikou
a tradičnick'ou nebo neepickou epikou vyŤeší vskutku revolučně...2z Yzá-
jemné prostupováni dezi|uzivni stŤízlivostí pohledu a epického zpňedmět-
nění lidskfch činú, k němuž se autor po více než deseti letech vrátil
ve sbírce Lazar a píseri (1960) i v dalšíoh básních posledního tvrirčího
období, je bezesporu podstatnfm Kainarovfm píínosem k české básnic-
ké epice.

Chronologicky, datem vzniku, ná|eži za osudy a Nové mÝty l]ola-
novi Rudoarmějci. Vše také nasvědčuje tomu, že za ně patÍí i ve vfvo.
jovfch sorrvislostech básnické epiky. Jestl iže Holanova poezie (samo-
ziejmě vedle vlivu Halase a dalších) prisobila za války pii formování
programového írsilí Skupiny 1r2, pak v poválečném období byl poměr
spíše obrácenf: verše Kai'nara a jeho pÍátel se staly inspirací právě
pro Holana. Děj Rudoarmtljcri je sledem iady vypravěčovj'ch setl<ání

se rsovětslrfmi voják;' na poelzirrr 19/15 kdesi v zapadlé lr'orslré vísce
v Čechách; je to tedy vlastně 'cyklus lirátkj'ch epizodick. ch vj'jevú
z každodenrrího života, jak jc zobrazovali básrrír:i i r,ytvarrríci Slirrpiny
42 (napiíklad l{ainamvy Nové mj'ty, Haukové Cizi pokoj, Blatného
Illedání pÍít,omrrélro črrsu, Koláí'ovy Dn), r' r.crcc). '\ni llo]alr lrclpi'islu.
puje ke všední realitč jen jalio k ilrrstraci určité teze či ideje, pÍedem
daného hodnotového rejstiílrtr, kterj' by byl te1lrvc clodatečrrě odívrin
v poetické loucho. Naopak, usiluje necrhat promlouvat ,,včci samé..,
potlačuje co nejvíc autora jako vypravěčskj' a clějor,y subjekt, snaží
se zobrazit realitu ve stavrr auterrtické synovosli. Proto pŮsobí Rudo-
armějci - zvlášé ve srovniiní tí'cba s Prvnírn testamentem - už nik,oli
jako pÍíbělr, ale jak'r holá ,.zprávil.., ,.Svčrlectr'í.., neosobní doliument.

Šl i  jsrrr t :  s1 loI l r  po l r r i i z i  r r , ] l r rí l i r r .  ' \ I t . : l  r '  t l | ; r r r i
tlr.obllf gl'arrírt a ch'vstal se jcj v,lroclit cl,o r'ody ' . .

Se 'zn i i r r r i l  jsert t  st :  s  ním t l ,a vcsnic i  jc t l r roh,r l  por|z i r r r r ríhr l  r -cčet ' i t  . .  .

Právě na tombo sti;ízlivě šedém pozadí v1.rrilrají činy i vlastnorsti lrrdi-
nri, obyčejnfch sovětskj.ch vojákri, v jejichž obrazech se prolírrá stňíz|i-
vá věcnost s romanticky obdivnou idealizací prostoty - jejiclr všední
krása, neokázalá lidskost, drivěňivá otevňenost, dět.sl(á zaujatost a spon-
tánnost.

'\ verše miloval a čitával mi
}Iajako.i'sliého s láskou. Ale za clrvíIi a se stejnou horoucnostÍ
a jaksi r.ozjínravč vytrlrl piečterrou stránku, nasypal t,abírli
a ukroutil si z rrí cigaretu . . .
Pak uhodily první mrazíky a pa'dla cikánská rosa . . . '\clr, to dítě-muž
s jakou pychou nri pŤišel ukázat svrij novj'vatovany plášé!

V nové podob se zt{e l 'raci zrikIirclrrí ]rolan'or'sl ij ' |iorrfl i l it: 1lr'otiklad
radostné ,,bezťrčelnosti.., bezprostiedního citu, naivní, evangelicky o]iouz-
lující prostoty a laskavosti na jedné straně a ,, čelovos[i.., umělÝclr.
prakticistních struktur civilizace, světa, kde se člověk - svírán svyrrri
vlastními vftvory, sám sebou, nelidskostí druhj'ch i nevyzpytatelnj.m
osudem - stává manipulovanj'm pňedmětem. 'ostatně se zdá, že kon-
íli ltt mezi ,,pi 'írodní..' živelnorr zákonitostí a r.acionalizovanou, umělou

Vlak s včzni
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,,civilizovaností.., jinak íečeno pr.otiklad mezi člověkem organioky za-
členěrry''m do celku reality, byiostí otevňenou sr'ětuo hlastr druhj'clr lidí
i věcí a mezi člověkem jako izolovanj'm, vyprázdněnj.rn su'bjektem,
kterj' usiluje jen o sebeprosazování, a prato se zapl&tá do sw$'ch rrtili.
tárníoh zájmri a realita kolem získává pro něj podobu znivelizovanfch
objektti, tento konflikt leží v samfch základech většiny novo'dobj'ch
epickj'ch děl.

Ve většině Holanovy epické tvorby pÍi sváru těchto složek obvykle
pňevládne negativní p6l ,,civilizovanosti.., utlačující a deformující lid-
skou píirozenost. Naproti tomu v Rud.oarrnějcích, nep.ochybně pod vli-
vem radostné atmosféry spojené s korrcem války a také v souvislo.sti
s vnitiními posuny autorovy tvorby, o nic}rž jsme se již zmínili pÍi
analfze Terezky Planetové a poválečnyclr pilíběhri, píevažuje viditelně
p6I kladnj' - spontánní, až pÍírodně barbar'ská bezprostÍednost' prrostá
krása ,,obyčejn;fch.. li.dí, otevÍenj'ch druhj.m, a tedy i světu jako celku.

Mrižeme íici, že epičnost Holanovych .,kreseb.. v Rudoarmějcích vy.
r stá ze zd raznění věcnosti sdělení.23 Všednost je zpodobena ve
své autenticitě, zároveri všalt v podivuho,dné svěžesti a poetičnosti,
jakoby viďěna poprvé, in statu nascendi, v živoucí a pulsující celi.stvé
konkrétnosti. Holan se pÍipojil k té části soudobé poezie, jež .směÍovala
k zobrazení každodenního lidského ridělu, lidského konání r' jeho vnitň.
ní zákonito.sti i obecnější, nadindividuální platnosti. Takowj' směr, jak
bylo zaznamenáno již v Ioce L947, se vyznačuje ,,silnfm sklonem
k epičnosti - arci jinak lronstrU'oV&Ilél r.rež ji nacházírrre v p,opisném rca.
lismu. Ukazuje to už sklon k volnému verši, rnozsáhlejší básně' even-
tuálně celé basnické cykly ' . . Je to ostatně tentj,ž vykyv k větší objek-
tivitě a lryritíní pr'ostotě, jakf pnodělává po válce a pod vlivem rrovych
sociálních tendencí mnohá evr,opská lyrika . . ...2a

Hor'ova poéma Jan houslista, Holanovy válečné a p,oválečné piíběhy
a právě tak fragmentárnÍ pííběhy a zprávy autorŮ Slrupiny 42 se staly
v1ichodiskem i pro další lyrickoepická či k epice směÍující díla české
poezie padesátj'oh a šedesá'q,ich let (napŤíklad Hrubínova Proména a
Romance pr,o kňídlovku, Mikuláškova skladba Krajem táhne prašivec,
další epizující básně mladší generace vycházející z ,,poezie všedního
dne.., kupí. Šiktancovy). Epická l inie se v české poezii pÍíznačně obievi-
la v čase otíesri základních sociálních a národních jistot, v době r.oz-
kladu životních' etick;fch a ideologick;|'ch hodnot.

Tehdy se také odehrávaly proměny žánru básnického pÍíběhu, které
jsme sledovali v letech 1939-1946. Hor v Jan houslist"a, kteri' jej ini-
cioval, usiloval prrostňednictvím epizace lyriky, konkrétně v návaznosti
na romantickou poému, o uchování tradičních, trvalj,ch hodnot nánod.
ního a společenského celku. Projevovaly se v něnr jisté společné rysy
s poezií obrácenou k cluchovním, harmonizljicim, často v alegorické
či symbolické poďobě sdělovanj.m hodnotám. Na druhé straně se však
Iforova poéma stala vychodiskem a inspirací dalšího vj'voje básnické
epiky: Holanovj'oh,,pííběh .., akcentujících naopak vjznamové sl'ožky
dezirrtegrace, nicoty a rozvratu jako naléhavé mement'o, nad.osobně
platnj' ape], a jejich prostÍednictvím i básní autorú Skupiny 42, které
obratem k věcnosti obnažovaly reá]nou {aktičnost lidského života a
směÍovaly ke zcivilněné, věcně konkrétní, a právě prroto stále zno\'u
smyslotv'orné. nikoli piedem dané, ale opětovně vytváiené a k lidské
aktivitě poukazují nadosobní integritě. To, že se piedst.avovaná skuteč.
n,ost objevovala ne jako objekt, kterj' je pouhj.m protipÓlem subjektu
a kterj' je určován jeho omezenj'm hlediskem, ,ale ve svém vlastním,
nezkráceném smyslu, což umožíuje naznačit vfznamovou plnost a mno.
hoznačnost reality, bylo právě rysem pÍíznačně epickfm. Žánr '.poémy..
a ',pŤíběhu.. se tak pietváÍel ve zdánlivě strohou a věcnou ,,zpt:áv..to,,
která neměla pťrsobit jako estetickj' artefakt, ale autentické, apelující
svědectví. Zde naváza| na experimenty mladších básníkú také Vladimír
I.Iolan svj.rrri Rudoarmějci.

Všechny tyto proměny byly podmíněny dějinnorr situací, v níž se
vj'voj básnického pí.iběhu odehrával, ale současně vnitiními impulsy
a posuny žánru a literárního druhu samého: v obecnějším smyslu totiž
souvisely s forrnováním novodobé epičn'osti vribec (zejména v žánru
r,ománu),25 epičnosti, která byla Schopna zachytit mnohotvárnou a pro-
rněfiující se skutečnost'

P o Z N Á M I ( Y

í Lyrizaci a subjektivizaci jako v1fvojovj.proces české poezie od devadesírtfch let

lionstatuje napi. Zdeněk Pešat ve stuitii Ápollinairovo Pásmo a dvě fáze česlré

polytematiclré poezie, in: Dialogy s poeziÍ, Praha 1985, s. L37-I54.
2 Srov. antologii F. S. Procházky Česká epika (1912); pro tento vj.bor je ješté

charaltteristické široké pojetí epilry - poÍadatel zaíaztlje i balady, rolnance,
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básně humorisriclré. Ptlzději, kdy renomé epiliy jako reprezentativního ťrtvaru
národní kultury lilesri, b;ivají baladiclré a satirické verše považovány spíše za
soui .ás l  lyr ikr ' .

3 Viz r'ecenze Jana houslisty, Prvního testamentu' Iiainarovjch Pr:íběhri a menšíclr
básní (A' M. Píša, Tňicátá léta, Praha 197í' s. 305n.; tj,ž, I( vj.voji české lyliky,
Praha 1982. s. 196 a 278n,; t!ž, Básnick;i podzim lg46' Kytice 2, Lg47, í,. 1",
s.  39).

4 K tomu srov. Á. Pražálr, Pušliinúv zásah do Floror.a života a díla, in: sborník
Puškin u nás, Praha í949' s' 28t-306.

5 V. Šrěpánek ve vj.boru Z dějin nároclu českého, Praha 1975, š. 7n.
6 J. Hora v poznánrce o Vančuror,j-ch obrazech z tlějin. Spisovatel rra pornoc dě.

jepisu, Panorama L7, L939, č. 11, s. t89.
7 Viz liapitolu Scheteflexír'rrí r'omírrr, ptlblikoYanou r.tí:to |irrizc. s. {56-j77.
8 P. Blažíček, Holanor,ry První básně, Česltá literatuta !'4, Lgffi, č' 5_6, s. 473n.
0 Srov. V. Justl, Triumf smrti Yladimíra Holana, Česká literatura 43, 1965, č.5,

s. 401 an; t;iž, Kontinuita souvislostí, Host do domu Í2, t964, č. B, s. 18_23.
'0 A. i\{. Píša, Básniclr;Í podzinr Í946, tamtéž' Již r' roce 1939 postielrl Hora

v recenzi Snu, že Holanova poezie je ..v jádíe jen cestou li l.lastnímu, odnikud
ncodvozenému jasu. ' .  Sen už ukazuje.  jďt  se br isníl t  dr lbrn| |u lro|o svého jasu -
prár'ě z látky nejnejasnější, z duchorrrího zmat]ru doby, jež nám upírá vj'hled.
v iád. To}ro mohou dosáhnout jen skuteční a sví básníci a ovšern i básníci pňes
s\/ou osamocenost a odlišnost hluboce zakot'vení r' roclné r:eči a rorlném kmeni . . .
r'še' co se jevilo v l{olanově poezii dosud izolováno a snad jako náhoda, proudí
pojednou v samozíejmém, i těm druh;'í-m pochopitelném íádu.. (J. Hora, Duch
stáIe se rodící, Praha 198l, s. 40L_402)'

11 J. l\{ourková, Josef Hora, Praha Í981, s. 262 arr.
12 }f. Červenka, Vědomí strasti. Prolegomena k epice Madimíra Holana, Plamen 6,

|Í}6, i -65. č. 5,  s.  92.
tJ Yiz lrapitoltr Baladická prťlza. publiliovanotl v této ]inize. s. 235-267.
la J. Chalupeckj., Svět, v němž žijeme. Program D 40, L940_4t., č. 4, s. 68.
'5 Tj-ž v lratalogu lt v"í.slar.ě Sliu1lirr.v 1r2 r'roce l9113, in: li, Dvoí.tili. I(. T,lrrrtírlt,

llraba 1985, s. 2/+.
16 J. NÍukaiovslry, Kapitoly z česlré poetik-v I' Praha 1948, s. t69. Srov. též B. Svo.

zil, Poznámky k dnešnímu kainarování, Kmen lg85, č. 5, s. 3 a t0.
17 Řadu dolrladú o tom snáší monografie M. I}Iahynky Člověk Kainar, ostrava
18 Z. Pešat, Skupina 42 (dosud nepublilrováno).
19 x'Í. Pohorsk , Josef l(ainar, in: J. I(ainar, Básně a blues, Praha t978, s. 17.
s ..Kainarova poezie ani človčka rrepodmaliuje orchidejovou obrazností, ani ne-

elektrizuje smyslo\.imi doteky, ani neopíjí ,hudbou. slov, ani nevolá pod určitf

pťapor: nutí ho pouze !'ynaložit jistou dávku rozumového ťrsilí'.. (J. opelík'

Josef Kainar, in: Jak ěíst poezii' Praha 1969, s. 15t.)
21 Z. Pešat, Skupina 42, talntéž.
22 L. Kundera, objevitelské l'Ýbgje' Rovnost 26. 5. Ls46'
2J P. Blažíčelt, Věcnost Holanovj.ch Rudoarmějcri, Česká literatura t6, {968. č. 5,

s. 563 an.
24 J. Grossman, Poezie obyčejného života, Svobodné noviny 24. 8. |947.
25 V. Svatori' K epičnosti románu a k problému románu historického' in: Sborník

prací filozofické fakulty UJEP v Brně (v tisku).
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Prorněny žánr v meziválečné literatuŤe

Teoretickj. zájem o literární žánry se zrodil v 19. století. Motivovaly jej
dvě okolnosti _ jednak duch historismu, ktery' toto století ovládl vá
všech sférách, jednak rozkolísání druhové a žánrové hierarchie, pr,omě.
na v pojetí dru}u a žánru, k níž došlo v romantické literatuie. Sama
literárnÍ realita otňásla premisami a normami starfch popisn]i'ch poetik,
založenlch na srovnávání děl se značně apriorním modelem. Na konci
stole'tí vznikaly první pokusy o nové, hi*to"i.ko-'*r'návací poetiky,
v nichž je model vytváien a posteriori; na základě konkrétních děl a
jejich žánrovfch podob se prcvádí typologie obsahri a forem, od níž
se dospívá k určitfm zobecněním. Teorie literatury se do této doby
soustíeďovala píevážně k obecnj'm otázkám slovesného umění a ana-
lyzovala literární dílo jako v podstatě statick;í' objelit. Literární p.oces
byl literární historií nahlížen pÍedevším z hlediska epoch, směrri, lite-
rárních osobností, teprve v druhé Ťadě z hlediska druhri a žánrťr. Pro
historickou poetiku jsou tato hlediska rovněž driležitá - na jejich zá-
kladě je možné koncipovat poetiky určitfch období, směrri, poetiky
autorské, poetiky děl - nicméně mají vj'znam pouze dílčí: z těchto
jednotlivj'ch poetik' vnímanj.ch v dialektické prnopojenosti (každá díIčí
poetika vypovídá o celku' tak jako v ,,historické poetice.. A. N. Vese-
lovského vypovídaly proměny epiteta o proměnách básnického stylu),l
vyvstává jakási hlavní poetika jako dílo, které je možné stále doplfio-
vat a jehož podstatnfm rysem je otevňenost.

Právě fakt dialektické propojenosti dílčích poetik v rámci historické
poetiky jako otevÍeného projektu umožriuje vymezit si pohled na čes-
kou literaturu dvojím zprisobem: jednak ve smyslu ča.sovém - na lite-
raturu meziváIeÓnou, jednak rlhlem pohledu - na poetiku žánrri' Dva-
cátá a tÍicátá léta pietlstavují totiž klíěové období ve vjvoji české

moderní literatury, období, v němž se konstituovala tradice socialis-

tické literatury, určující její vfvoj dodnes. V souvislosti s dějinnou

situ.ací došlo k vfraznému pŤehodnocení charakteristickj'ch moment
piedchozího období a zformovala se nová poetika literárního dÍla a
literatury jako celku' vázaná mnohem těsněji než díív ke skutečnosti
a určovaná mnohem poclstatněji sp'olečenskou funkcí.

a.sové omezení má ovšem také své nevj'hody. I když se zv'olené
období jeví jako risek, v němž se vj,razné projevuje jak kontinuita urči-
tj-ch literárních jevri, tak diskontinuita jinj'ch, pňece jen je to období
značně krátké' Rada procesri začíná o hodně diív nebo pokračuje v dal-
ším obďobí. Píi tak lrrátkém seku lze také stěží mluvit o slylu epoclry,
k jelrož vymezení mriže historická poet,ika dospět pňi sledování risekrj
delších. Zachytit vyvojovou dynamiku takto krátkého období je obtížné
také pro náznakovost některj,ch procesú, jejichž rysy ce vyhranily poz-

ději. Analfzy jednotlivj.ch žánrr1 ukázaly, že poetika tohoto období je

uchopitelná pouze na p'ozadí poetiky období pňedchozílro, lrter,ou v ně-
kteqy'ch momentech popÍela' v jinj'ch pÍehoďnotila'2 V kapitole o ba-
ladě jsme napŤíklaď viděli, jak se balada wolknovská for.movala na
pozadí symboli.stické' ,,intelektuální.. balady sovovské, ale i na pozadí

balady nerudovské a erbenovské, a zároveů ovšem v kontextu s bala-
dou-romancí šrámkovskou.

Volba žánrového vj,choďiska se múže zdát n'a první pohled ne'obvyk-
Iá. Vždyé právě ve dvacátfoh leteoh se ,,žántovost.. literatury zpochyb-
ri.ovala. Tento m,oment ovšem souvisel s obecnějšími proměnami' k nimž
docházelo ve 20' sboletí v souvislosti se sp'olečenskymi otňesy, revolu.
cemi a s vfvojem poznání. PÍedevším se proměůoval pro umění tak
dtiležitj' pojem reality, kterf se rozšiÍoval a pnoblematizoval. Prlo vy.
jádi'ení tébo reality, která je vnímána jalro dislrontirruitní, heterogenní,
dynamickír, vzpírající se ťrplnému p'oznání, se v umění hledají nové
postupy a formy, vyznamová strrrktura děl se komplikuje a ,,otvírá..
(směÍování k mnohoznačnosti). Na jedné straně jsme napííklad svědky

literarizace malíiství (obrazy-básně), na druhé vizualizace poezie (bás-

ně-obrazy). Postup montáže proniká z vj.tvarného umění do filmu a
odtud se šíÍí do poezie, pr6zy, dramatul Polyperspektivismus v malíň-

ství nalézá v pr6ze svou analogii v technice proměnlivého hlediska a

v divadle v simultánním jevištním prostoru' Tytéž procesy - subjelrti.

vizace, zvj'znamnění aktrr tvorby' ale zároveí aktu vnírnání, souslie-
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dění pozornosti k ,,vyrábění.. díla, obnažování jeho konstrukce, dete-
matizace _ probíhají současně v malííství, pt6ze, dramatu.3

Vedle pr,ocesu sbližování rrizn;fch ďruhri umění, prostupujících se
i v jednotlivfch dílech' probíhá ovšem i proces opačnj'' jímž druhy
naopak vymezují svou specifiku. Literatura v tomto dvojs.měrném pro-
cesu na jedné straně piestupuje hranice jinj'ch uměleckfch dru}ri a
tím se vzdaluje své poďobě, na druhé straně v dŮsledku toho, že pÍe.
souvá své těžiště od napoďobování reality k její ,,tvorbě.., je kladen
driraz na ',literární.. momenty díla a obrazu reality v něm (viz sebe-
reflexívní či antiiluzívní román, v němž se explicitně reÍlektuje alrt
psaní románu). Podobně jako se rczšiňují hranice umění do sfér tra-
dičně pokládanfch za ,'neumělecké.o, rozšiňuje se i pojem literatury
o oblast žánrri dokumentárních, novinovfch, o sféru ritvarri pokleslfch
(využití triviální literatury' detektivky apod.). Poezie se stejně jako
vftvarné umění inspiruje prvky ,,primitivníhoo., ,,naivního.. či insitního
umění, drama své formy obrozuje pod vlivem cirkusu, kabaretu, jar-
marečních pr.odukcí' Za tohoto stavu piestává nozdělení ďruhťl a žánrri
na vysoké a nízké, na umělecké a neumělecké, zpochybněné až rc.
mantismem, ďefinitivně platit' Stírají se rovněž hranice mezi lyrikou,
epikou a dramatem, respektive poezií' prÓz,ou a dramatem,a a také mezi
jednotlivfmi žánry. Vfznamově a tvarově odlehlé oblasti se sbližují
a jejich napětí v konkrétním díle se stává zdrojem specifické vfznamové
dynamiky a estetického ričinku.

Jako určující prisobí ve všeoh těchto pr'ocesech moment proměny li.
terárního díla. Jeho poetiku ovlivriuje vj'razná aktualizace subjektu au.
tora (a v jisté míie i subjektu vnírrratele), která má pro podobu textu
díla r zné drisledky. I(romě pÍesahu do jinj.ch umění, procesovosti
(moment tvoíení ďíIa hic et nunc)s a zdriraznění jeho konstrukce je
pro ně pÍiznaěné, že se v něm klíčové místo udíIÍ jazyku, kterj. se stává
pŤedmětem intenzívní tvrirčí aktivity. ProstÍednictvím jazyka a kompo.
zice (,,mnohojazyčnost.., technika pnoměnlir'ého hlediska) se uvolíuje
a dynamizuje forma díla, v prÓze dochází k potlačení primárního, dě-
jového syžetu, rezignuje se na jeh'o ťrplnost a tr.aďiční ',jednotu.. (záměr.
ná fragmentárnost, ,,synoptično,st.. ďěje) a v popÍedí se ocitá vypravě-
čova promluva (prÓza Vančunova)' S tím pak souvisí i tendence k vj'-
znamové otevňenosti. Těmito rysy se pÍitom ng1'yznačují jen díla r1zce
spjatá s ar'antgardou dvacátj,clr let, ale mnohé z nich se v pietvoíené

podobě objevují i později v nodící se poetice socialistického realismu
(N,{ajeror'é Pňehrada, Siréna).

V obl,asti dramatu, které v této době rovněž jednak porušuje a jednak

zdúrazfiuje svotr druhovou specifičnost, se pozornost tvrircri piíznačrrě

obrací nejen k vjzznamotvorné funkci jazyka (v avantgardních hrách
typu Nezvalovy Depeše na kolečkáoh, Vančur,ova Učitele a žáka a Ne.
mocné dívky), ale současně k vj'znamotvornjrm možnostem samotného
aktu divadelní'ho pňedvádění - k prrostoru, času, vfrazovj'm pnostŤed-

krinr a subjektrim (režisér, herec) divadelní inscenace. Drama zača|o,

tak j,ako byl v románu tematiz.ován akt vyprávění' terrto akt te'matizoval
p,o'rnocí postupu divadla na divaď,le (Bartoš'ovo \rzlrouÍení na jevišti,

Langrova Dvaasedmdesátka, Balada z hadrŮ a Pěst na oko Voskovce a
Wericha), což byl jen jeďen ž projevri základní vyvojové tendence
lr teatralizaci dramatického textu a divad]a. Dramatickf text se elnan.
cipuje od literatury, pŤestává aspirovat na své dosavadní vj'sadní po.

strár:Oní v rámci inscenace; stává se tvarově i funkčně otevňenfm vriči

ryze divadelním, tedy neliterárním, mimojazylrovfm prostíedkrim vj'-
razu, jimiž je nově pojat text typu scénáíe či libreta dotváňen.

Uvederré rysy p'oetiky literárního díla namnoze splj.valy s pňedsta-
vami a praxí literární avantgardy, která v českém kontextu nezaujala
tak vyhrroceně odmítavj. postoj k poetice pÍedchozího období, jakj'

charakterizuje avantgardy ve většině evropskj'ch zemí. Nedošlo tu k tak
zjevnému píetržení kontinuity literární tradice. Piípadnější je tu mluvit
pouze o pÍehodn,ocování, o posttlpném piechodu poe'tiky realismu (na-

turalismu) a symbolismu do poetik novj'ch směrri - prnoletáíské poezie,
poetismu, ,,nového.. realismu pr6zy. Vliv umě]eckjch směru konce sto-
letí ještě kolem rcku 1910 zíetelně poznamenává čapkovské juvenilie

prozaické a dramatické, patrně nejranější projevy avantgardního umění
u nás. Souvis],ost se syrnbolismem je zjevná dokonce ještě u ,,ploletáň-
ského.. básníka Wolkra, zejména v jeho prÓzáclr. Sociální román smě-

ťuje k poetice socia]isticlrého realismu pies pÍekonání naturalistickfch
schémat (od Hald A. 14. Tilschové k Siréně Majenové). PÍíznačná js,ou

díIa, v nichž se prostupuje dvojí poetika (ve hÍe bratíí ČapkŮ Ze živata
hmyzu se symbolistická féeričnost, mysterijn.ost a tezovitost pojí s uvol-
nětrou kompozicí typu revue, charakteristickou prro avarr'tgandní diva.
delní formy). NI žeme také konstaŮovat, že poměrně záhy nastává píe-

hodrrocování avantgardních koncepcí. V rozdílné společenské situaci se
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v české literatuÍe možná zietelněji než jinde projcvují rozdíly v podo-
bác literárních žánr dvacát]fch a tiicátj'ch lot.

Kterjmi specifick.y.'mi rysy se tedy vyznačuje vj,voj žánrtl v nrezivá-
lečném období? Ve dvacátj'ch letech, kdy r, české literatuÍe kulminovaly
v oblasti druhri a žánrri procesy započaté zhruba rnonrantismerl]' se ra.
dikálně proměnil literární žánr. Nezmizel, ale už neodpovídal poje-
ti žánru v tradiční, popisné poetice. Pojetí žánru jako zái.aznÓ norlrry,
kterou se autoňi snaží naplnit, se postupně měnilo v pojetí žánru jako
možnosti, vj'znamové a tvarové intence konkrétních dal (podobno se
měnil i literární druh). Potlačení žánrovosti, které mrižeme sledovat jako
jednu z hlavnÍch tendencí prosaz,ovanfch literární avantgardou' se iedy
tj'kalo pouze žánru v jeho tradičním, strnulém pojetí (oJatně literatrrra
se nebude moci nik.dy odpoutat od žánrri, neboť žánr.ol,ost je pňir.ozen'ou
vlastností jazykovj.ch ťrtvarŮ, tudíž existuje i tam, kde se popi.e). ivo.,c
pojetí totiž nikterak neznamenalo rezignaci tvrirc na žánr, nemělo nic
společného s ',rozpuštěnim,, žánra v ]<onkrétních dílcch. Díla s určitj'mi
typick mi pííznalry se nadále pÍinozeně sdružovala (vědomě i bezděěně)
ve skupiny, které mohou bj't označ eny Za žánry či žánrové typy; ty
však už pro tvrirce (a také pro teoretiky) nebyly něčím statickym, nj,brž
piedstavovaly dynamickj' systém pí'íznakri, z ttichž se lze rlzhodnout
jen pno některé a doplnit je trYeba o piíznaky, které častěji figurují u ji-
nych Žánrri.

Je tedy zjevné - a pÍístup k jednotlivj'm žánrrim v této ]rnize to
také n'aznači| -, že se v historické poetice žánrri ]iteratury 20. stole-
tí nemrižeme opírat o pojmy ze starych poetik. odpovídaly IaLiž zce-
la jiné realitě (konečně ani vzhledem k ní nebylv pl.'c uá"t,,átní), a
rremohou proto ani slouŽit jako adekvátní nírstr,oj |loznání a strulrtu-
race literárního v voje jiné doby. Tv rci si pnoměnu žánrové,ho clra.
rakteru svj'ch dčl v rrizné míÍe uvědom,ovali, rŮzně silně ji vnímali
čtenái.i, nělrdy ji reflektovala dob'ová kririlra (napi. baladickárr pr zu).
Proto jsme leckdy museli novč pojrnenovár.al riivary, jejichž Žánnovy
tvar byl sice ve své době pociťován, ale zristáva] bezejmlnnj' (pásmo,
scbereťIexívní román, zprár'a) ; vj'jirnečně piitonr poskytiy oznar]cní tva-
ru ,'žánrově,' znějici tituly (,,pí'íběhy.. llolano'y á li"i',ooo"y). Z rlázvtl
lrapitol tébo knihy je patrnÓ, že větširrou bylo rnožno poj"Áenováním
oziejmit spíše žrinrovou interrci, .lorninantní žánrovj, pliž,'ot., určitj'
zpris'ob pojetí rrebo transpozice textu (revue, scénáÍ 1"l." typ drarnatic-

kého textu, kalendáÍní cyklus). Rovněž pod označením psychologickÝ.

ronr/trr a sociální román se ve skutečnosti skrj'vají specificlté aktualizace

tradičních žánr , jejioh ďobové žánrové typy (r'omán ztracenlch iluzí,

l,tlttlán litlrskj,ch rrrnožirr). Na jedné utraně tocly p,ojednáviinrc o žárl-

rech, jejichž v liter.atuíe dávno ustálenou strultturu tvťrrci včndomě uží-

r,ali a aktualizovali (napÍ. Wolker baladu), na druhé straně o takovych,
které jsrne se pokusili teoroticliy uchopit ze zpětného pohledu, shledá-
r.áním děl porlobného zaloŽení.

Illedisko žánru umožůuje prrstihuout někdy značně rozdí]né rysy vÝ-
l'oje české literatury ve dvacátych a tňicátj'clr letech. Ve dr,acátÝch le-
t'cch došlo, jak jsme ťek]i, k zpochybnění dosavadní žánr,ové, a druhové
struktury a radikálně se pronrěnilo pověďomí žánru. Nicméně napňíklad
v poezii tu najdeme poměrně snadno ce|ou iadu aktualizovalrfch traclič-
ních i nor'ych žánrri. Naopak ve tiicátj'clr letech, kdy se literattrra vra.
rlcla k tradičním žánrrim, se poezie podobnému struktunování brání.
Neznamená Io, že v ní žánry nefungova|y, ale nevyhranily se natolik,
abych'om se o jejich charakteristiliy mohli opiít pňi vj.kladu literárního
vj.voje' Proto také poezii té doby pÍedstavujeme jen velmi dílčím zpŮ-
sobem - v žánrech pňesahujících do tiicátj'ch let (básnicky cest'opis'
kalendáiní cyklus) a v žánrech, jejiohž těžiště |eŽi až na pňelomu let
ti'icátfch a čtyŤicátych.

V prÓze se vytvoňila situace poněkud odlišná. Po rozkolísání prozaic-
lijch žánrťr ve dvacátj'ch letech, zejména v souvislo.sti s lyrizací někte-
rych z nich a s piíklonem jinj'ch k nesyžebol,ému doliumentu, nastává
ve tíicátj'ch letech spolu s epizací návrat k žánrum spjatfm s realismem
Í9. století, pÍitom ovšem aktualizovanfm. Také v avantgardní linii
clramatické tvorby, která ve dvacátj'ch letech stála v opozici k drama-
tickj'm koncepcím prosazujícím model tradičního dramatu 19. století
a pievládajícím v kvantitativně silnějším prestižním, oficiálním divadlc,
mŮžeme ve tiicátfoh letech pozonovat zvfšen! zájerr' o pevnější dra.
matickj' tvar: (ve Vančur'ově Alchymistovi má napň. podobu pokusu
o spojení avilntgardrrí básnické poetiky s tradiční pňedstavou ,,velkého..
dramatu)' Včltši dobovy olrlas však získaly dramatické adaptace a in-
scenace opírající se o starší dramatická, pňedevším však prozaická a
básnická díla (Nezval,ova Schovávaná na schodech' Man,on Lescaut,
Burian.ovy dramatizace a inscenace). Vfvoj žánrovosti ve zvoleném dva-
cetiletí, postupné zpeviiování žánrového tvaru a piíklon k epickfm
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žánrrjm svébytnj"m zprisobem afuáži v české literatuÍe proměnu spole-
čenské atmosféry.

PoÍadí kapitol v knize záměrně neodpovídá člerrění, které se uplat-
ůovalo v popi'sn1fch poetikách, ]rde za sebou následovala lyrika, epika
a drama (piípadně poezie, pr6za, drama). I{istoricko-poeticky pÍístup
umožůuje adekvátněji ozŤejmit charakter zkoumaného píedmětu. Tra.
diční členění, k němuž se z pnaktickfch ďťrvodri uchylují teoretické
poetiky a teorie literatury, nic nebo téměÍ nic nevypovídá o literárním
vj.voji, je nejen statické, ale dokonce mriže skutečnost určitjlm zpriso-
bem falšovat. RazenÍ kapitol v této knize chce na rozdíl od něho sugero-
vat qfvoj a alerspori pÍibližně postihnout mornenty' kdy určité žánry či
žánt,ové typy vystupovaly v literatuÍe do popÍedí a k.dy se stávaly
nositeli vi,raznlch dobovj'ch tendencí. Vedle sebe tu někdy figurují
žánry, které měly za sebou už delší tradici a v novém žánrovém typu
pouze obnovovaly svrij tvar (balada' sociá]ní rornán; ve scénáii jako
typu dramatického textu se aktualizovala stará divadelní tradice 

"pád.;,spolu s žánry, které se zrodily až v I'éto ďobě - pásmo (specifická
česká aktualizace formy spjaté s Apollinairovou stejnojmennou básní),
revue' pÍíběh, zptáva. Některé vznikly nebo byly aktualizovány v pÍímé
vazbě s poetikou určitého směru (pásmo s poetismem, gnoteska s expre-
sionismem, sociální ru.mán se socialistickym realismem), u jinj'ch mriže-
me pozorovat, jak se promě ují procházejíce několika uměleclrfmi
směry (básnickf cestopis, kalendáÍní cyklus). Na rozdíl od popisné,
teoretické poetiky jsme nemohli charakterizovat dobovou žánrovou
strukturu vyčerpávajícím zprisobem, a ani to nebylo naším záměrem
- tato naše poetika žánrri pno nás zristává něčím otevÍenj'm, chce pouze
rr'aznačit cestu.

Pokusme se však shrnout do obecnějších závěrri naše pojetí literár-
ního žánru a ťíci, které rysy podle našeho názoru zakláďají jeho iden-
titu. Žánr prno nás pňedevším pŤedstavuje dynamickj, .itva", Lť-už o něm
ur.ažujeme jako o pÍíznaliu ,díla, či jako o teoretické i.rlrstrakci. Cháperrre
jej jako historiclry, s'ociálně, esteticky a fun]rčrrě podmíněn;f systérr.r (i'lt"''-
ci k tomuto systému) jistfch obsahově formá|ních rysri, jejichž prostieď-
nictvím se v díle prezentuje určitj.postoj ke skutečnosti. Tento systém
je v dílčích momentech v konkrétních dílech pruměnliv;f, variabilní
(všechny rysy nemusejí bj't zastoupeny, jiné naápak mohou nově pÍi-
stupovat). NapÍíklad identita básnického cestopisu je dána tématem

cer'ity a s ní spjat m určit;ilm okruhem térnat a motivri (napŤ. tématem
vnitiní obrody, setkávání ,,dornova.o a ,,ciziny,,), akcentací subjektu,
kterj prisobí jako scelující činitel, jeho charakteristickj'mi s[ylizacemi
(putující básník, báSník-tulák). Proměny tohoto žánru _ jeďnak v rám-
ci dobové či směrové poetiky, jednak v rárnci indiviďuální aut,orské
poetiky - spočívají pak v rrizném pojetí cesty světem (extenze světa
v poetismu, poté jeho postupná interiorizace _ svět se stává součástí
básníkova nitra, takÍka plodem básníkovy imaginace), ve tÍicátj'ch le-
tech v píesunu těžiště oď dobfvání světa k dobj'vání vj,znamu. V nové
vlně se žánr politizuje a ideologizuje a vlrazně se také mění orientace
cesty (o'sa sever-jih se otáčí ve směru západ-vj'chod).

I{teré obecné tendence jsme postiehli ve vj'voji žánrri sledovaného
období? Piedevším nelze pňehlédnout fakt, že se v této době nejen po
sobě, ale i vedle sebe a proti sobě prosazují často tenďence pr.otichridné,
jež jsou nicméně vjlrazem jednoho a téhož dialektického procesu. Na-
pňíklad sbližování literárních druhri znamená, že .se na jedné straně
v literatuÍe prosazuje epizace (v poezii, dram'atu), na druhé straně ly-
rizace (v pr6ze, dramatu). Specificky divadelní byla tendence k zdiva-
ďelnění nebo deliterarizaci dramatu, která našla svrij vj'raz v novém
pojetí dramatického textu jako scénáíe, uplatriovala se ve hrách typu
Ievue a v burianovsk;fch dramatizacích. Tyto procesy však nilrdy ne-
pr.obíhaly zcela současně, respektive vždy některá tendence pÍevažova-
Ia. Tenďence k lyrizaci'zíetelně dominovala ve dvacátj'ch letech v sou-
vislosti s avantgardní estetikou, preferující poezii. ve tŤicátj/ch leteeh
a na pŤelomu let tíicátj'ch a čtyiicátj/ch, kdy se zvyšuje společenská
ťrloha umění, se naopak vfrazněji prosazuje tenďence k epizaci žánŇ,
neboť epika má v životě ohrožené společnosti zpravidla stabilizující
funkci. Nejprve se tehdy epizace pI.ojevuje v pr6ze, vracející se po
poetistickém intermezzu ke zďrnjrim epično.sti - eposu' mftu' renesanč-
nímu vypravěčství (Vančurova Markéta LazaInvá, olbrachtriv Nikola
Šuhaj loupežnik, Glazatové Advent), později i v poezii (Horova poéma
Jan houslista, Holanovy a Kainarovy piíběhv)'

Jako o obecném procesu' kterj' zasahuje do podoby prnozaickj'ch a
drarnatickfoh žánr , mŮžeme ve dvacátfch letech mluvit o subjektivi-
zaci. Vi.děli jsme, že se neprojevovala vj'hradně lyrizací vyrazu či pÍes-
něji - v pt6ze byla jejím projeve,m |yrizace, v drarnatu se však kromě
Iyizaci (v lyrickém dramatu) mohla projevovat i epizací (podobně
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i v poezii pňelomu tíicátfch a čtyÍicátÝch let, zejména u llolana). Pr,o-
jevem subjektivizace není jen akcentování pÍítomnosti subjektu v ďíle
včetně jeho tematizace (autor vystupuje jako postava - v někter}ch
gr'oteskách, v textu typu scénáÍe' v revue' v sebereflexívním románu).
ale i rozličné stupně subjektivizace vyprávění (autorskf, ,,hlasit;fo. vy-
pravěč, vypravěčova promluva 6e prcstupuje s promluvou postaly -
napÍ' v Markétě Lazamvé).

Drisledkem subjektivizace je na jedné straně zvnitŤnění konfliktu
{v baladickfch prÓzách, psychologickém románu tňicátfch let, v lyric.
kém dramatu šrámkovského typu, napÍ. v ",reflexívních.. piíbězích I{o-
lanovych), na druhé .straně však i jeho zvnějšnění (v dramatickj'ch gro-
teskáoh, lyrickém dramatu avantgardy). A opět pozorujeme, jak se
i z hlediska tohoto procesu rj.sují ve sledovaném obďobí r,ozdílné rysy
qfvoje ve dvacátych a tňicátfch letech. Ve tíicátj.ch letech totiž v sou-
vis.losti s epizací pÍevažuje proces objektivizace: subjekt wfpovědi
ustupuje zaměÍení na objekt; odrazem této skutečnosti jsou proměny
básnického cestopisu, v pr6ze pak nejrriznější autenti"učoí po,tupy,
dokumentarismus, návrat k,,vševědoucímu.., objektivnímo .,yp.*,,8ti,
k němuž docházi dokonce i u Vančury (v Rodině Horvatově), typic.
kého ,'hlasitj'm.o a subjektivním r,1pnavěčem. S touto proměnou,
motivovanou zcela evidentně společenskou situací, šlo ruku .. ruce
zreáIůování obrazu skutečně v díle (v píedchozím období se naopak
prosazovala ,'literarizace,, - viz sebereflexívní rcmán), a to i tam, kde
se díla uchylují k politické klíčovosti a alegorii (Čaplrova \.álka s Nlloky
a Bílá nemoc' historické baladické pt6zy z okupace, Řezáčriv Svědel
a jiné).

|gdívejme se nynÍ na tyto procesy p'oněkud konkrétněji, napÍíklad
z hlediska toho, jak se odrážely v pojetÍ tématu ,, p'"Lii a syžetu
v pr6ze a dramatu' Lyrizace a subjektivizace s .eb.u píinášely oslabení
tématu a jeho atomizaci (nedodržování hlavního tématu, nahrazování
logické, kauzální, ,,epické.. návaznosti návazností asociativní _ v poe.
ti,smu, v žánru pásma). V pr6ze a dramatu docházelo k potlačení syžetu,
dramatického děje a konfliktu, popíípadě i k oslabení logického ňetězení
dějství a scén. (Poznamenejme, že avantgardní odmítání svžetu bvlo
ideologickfm aktem - spolu s ním byl ádmitan měšťansk;i. ,no.oán a
,,měšťanské.. vidění světa.) Redukce tématu a syžetu se v jednotliwj'ch
dílech projevovala nejrriznějšími zptisoby: jeho torzovitosti, atomizací,

polytematičností (v polyterrr,atickém pásmu, revui, polytematickém ro-
mánu, v holauovskfch pŤíbězích), dále pak jeho parodickou reflexí
(ve hrách Voskovce 'a Werioha, v dílgch bratÍí Čapkti, ve Vančurově
Rozmarném létu aj.), modelovostí, pÍípadně herní.m charakterem po-
stav, pnostoru a času (v groteskách, Rozmarném létu, Nezvalově romá-
nu Jak vejce vejci aj.). Absence syžetovéh'o napětí se zpravidla kompen-
zovďa napétím kompozičním (postup montáže, technika pnoměnlivého
hlediska) a dynamizací promluvy, která se stávala jakfmsi sekundár-
ním ,,syžetemoo.

Také toto pojetí tématu a syžetu bylo odrazem nového pojetí rea.
lity. Po fázi destrukce reality a jejího obrazu v díle v kontextu epochy
revolučních proměrr násleďovala ve tÍicátfch letech fáze restrukturace
reality, jejíž součástí se stalo vědomí socialistické perspektivy společ-
nosti a v souvislosti s tím nová tematizace, syntéza, a to jak v poezii,
která směřovala k epickfm žánrum pÍelomu tÍicátj'ch a čtyŤicátfcb let,
tak v prÓze, která se vracela k dějovému syžetu. Nové, dynamicky po-
jaté téma vstupuje do sociálního románu v podobě aktuálního sociál-
ního konfliktu (Siréna, Pujrnanové Lidé na kňižovatce). Posilování sy-
žďu znamená pak zároveí zpevriování kompozice, jejíž uvolnění bylo
ve dvacátfch letech typické pro všechny druhy (na základě tohoto rysu
se dokonce vyhraůovaly specifické žámry a žánrové typy _ pásmo,
revue). V souvislosti s posílením syžetu se ve hrách Voskovce a Weri-
cha forrna revue' privodně pÍedstavující volnj' sled relativně sam'ostat.
nj.ch scén a rrjstupri, vfrazně zpevriuje; současně se zvfznam uje
ideologičnost obsahu lrer. Pouze román sociáIní (r.ornán lidskj'ch rnno.
žin jako pÍíznačny dobovf typ) se tomuto plrocesu nepodrobuje. neboé
jeho společensko.uměleckému poslání _ zobtazoyat společnost v její

Ilozvlstvenosti - vyhovuje polyternatickf' a polyfonní ťrtvar. Podobně
jako v rovině syžetu byohom rnohli sledovat dusledky obecnfch lite-
rárních a žánrovj'ch procesri také v dalších složkách literárního díla -

v rovině postavy, pr.ostoru a času, jazyka apod.
Nelze se však nezmínit ještě o jedné tendenci sledovaného období

- o tendenci žánru (a díla) k tvarové a vfznamové otevÍenosti, jíž

rozumíme vnitiní žánrovou heterogennost a tendenci k mnohoznačnos-
ti. Tato otevŤenost charakterizovala většinu žárrrri dvacátfoh let (čap.

kovské komické utopie, hry Voskovce a Wericha). Ve tňicátfch letech
se pojetí otevíenosti vfrazně pŤehodnocuje: místo momentri destrukce
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a zpochybnění reality, pievažujícíc,lr v ,'otevienych.. dílech dvacátj'ch
let,' 24i""""uje se moment její vnitÍní strukturovanosti; komplexnosti,
jíž odpovídá zvrstvená a vj'znamově komplikovaná vfpověď (ve \rálce
s N{loky, v čapkovské ,,trilogii.. Hordubal, Povětroů, obyčejny život,
v holano.r,rskych pÍíbězích .I'erezka Pl'anetová a Cesta mra]ru aj.). V dra-
matu tŤicátj.ch lot pozorujeme zjevnj. pÍíklon k jednoznačné, společen-
sky apelativní vj'povědi a současně návrat k uzavÍenému, tradičnějšímu
tvaru (Bílá nemoc' hry Voskovce a Werioha z těchto let)' PrÓza pak
- zejména od poloviny desetiletí - opouští nebo modifikuje žánrově
heterogenní formy a postupy sebereflexívního románu. Projevem smě-
ňování k vj'znamové je'dnoznačnosti byla v té době také alegorizace
obrazu skutečnosti v díle (alegorizují se syžety her ,osvobozeného di.
vadla, žánr kalendáÍnírho cyklu, románovj' syžet - Válka s Mloky
a j iné) '

Společenské změny ovlivůují pÍesuny od jednoho žánrového typu
k t1pu druhému. Tam, kde se poetika proměůuje zásadně, mění se je-
den žánr v jinj'. Literárrrí dílo mír totiž ,.syntetickj... charakter, a to
v tom srnyslu' že je ,,sl'oženo.. z ťttvarri rŮznožánror'ého clr'ara.lrterrr (li-
teratura dvacátych ' let tuto složenost dokonce zdúrazriuje) a zároveů sestá-
l'á z rrfznÝc}r žánrov;í'ch Lypri (v kompozici \itilky s Nl]okr'). Podobně se
v konkrétním díle neziídka kÍíží protikladné procesy a tendence, které
jsme ve vj.voji české literatury označili za nejpiiznačnější; jejich dia-
lektickj' svár patÍí k dynamizujícím momentŮm' Z toho drivodu bylo
tieba se zminiI o jednom a témž díle ve vícerj'ch souvislostech' a tedy
v rriznfch kapitolách (o VáIce s Mloky v rámci kapitoly o utopii a
v rá.mci kapitoly o sebereflexívním románu' o hrách Voskovce a Weri-
cha v kapitole o revui a v kapitole o scénriíi jako typu dramaticliého
textu apod.),TÝž proces nebo postup byl zkoumán z hlediska jeho
ruzn1ich funkcí v jednotlivj.ch žánrech a jejich poetikách (napi. postup
včleriování ďokumentri a d.okumentárních žánrŮ, kterj. byl v seberefle-
xívním románu pnojevem hry s 'autenticitou, je v sociálním románu
a básnické zprávě součástí systému zreálůování obrazu reality; postup
montáže se v dílech antiiluzívního charakteru váže s destrukcí syžetu,
v jinfch naopak souvisí s hledáním ',riplnější.. pravdy apod.).

Studiemi zaměňenynri na vj'vojové proměny žánrú bychom chtěli
doplnit obraz české meziválečné literatury, zejména pak literatuly so.
cialistické' Literatura této doby se nám jer'í jako složit:i' systém, tvoÍerrj'

poetikami jeďnotlivj.ch historickj'ch fází, proudťl, směni, žánt , aut'orri
a děl a poďmíněnj. rozdíInj'mi estetickj'mi funkcemi, nejrúznějšími in-
dividuáIrrími a společenslij.nri faktory.

P o Z N Á M K Y

l Studie o epitetu je obsažena ve vfboru ze statí A'. N. VesclovslrÓho, lrterj' byl

pod názvem Historická poetilra publikován v l,eningradě v roce 19/'0.
2 Slova poetika užíváme ve dvojím v-y.znamu; jeclna]r l< označcní tendencí, postupri

a prostÍedkri, kterj.mi disponuje literatura, jednak lt oznat]ení teoreticlrébo žírnru

či disciplíny, která se je pokrluší charakterizovat.
3 V poezii, antiiluzívní či sebereflexívní svou podstalou' je reflexe alrtu tvorby

běžná. Poezie je také ve sror'nání s dramatem rr prÓzou v lnrrohem menší nríi'e

tematiclrá; nicméně i v ni se tyto rysy ve dvacátÝclr letech zwj.raz ují.
4 Tato proměna je ve}mi clrarakteristická; epika splynula s pr:Ózou, epicl<é žírnry

básnické pŤešly k poezii, rozlišení lyrickj. X epiclrj. nahradi]o rozlišení poe-

zie X pr6za.
5 Dramatu, jehož vnínrání je zpravi<lJa vázáno na inscenaci, je zpiílomťrování

vIastní.
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Pozruimka
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E D I Č N Í  P o z N Á M K A
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228.240.314

expresionismus 15, 23, 107, 108-120,
Lzt, L26, L27, L29, r30, t32, 133, 134.
1.40, L45,150, 158, Í70, 17Í, t9Í' í96.
L97, 21"4, 24L, 260, 277, 3L8

íacc t i c  17  L

farni|iarizace viz zdrivěrřování

fantastika' Íantastické motiq1 13, L4,

L7 ,75 ,80 ,81 ,  84 ,  85 ,  86 ,  89 ,  9Í , . 95 ,
l01r, l08, Í58, 223, 229, 237, 240' 260'
26L
dále v iz Ira luc inace, sen, v ize aj .

vědecká viz science ficIi.rn

Íauwismus 158

féerie, féeričnost 1.46, L84,3L5

340
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Íilrn. fillnová technika v li|,er'atuiie 8.
47, 56, 74, L05, 107, 123, 140, I44,
147, 148, r49, r50-L5L, 275, 283, 284.
313

filoz.oÍie, Íilozofičrrost 80' 95, |07, |L0,
129, 133, r44, 178,180, {82, L84, 197.
206,222
dtile viz jedrrotl. směry

Íolkl r (lidová slovesnost), folklÓrní tra.
dice 152, 237, 238, 239, 246. 248.
2irt
d:ile viz divadlo lidové, epika lidovrí
píseri lidová, lidovost

Íormá|ní škola 8
fotografie 47, 63, 71+
íragmentárnost (torzovitost), fragnrenta.

rizace 85, l0l, 147, t-48, 172, 183.
213, 298, 303, 304, 305, 308, :]14,320

fraška 13t' t39
Íunkce umění (literatury) 8, 9, 26, 27,

45 ,47 ,  49 ,57
fut.urismus 51, 56, 57, 58, 63. 75, 158

Éiene}acc brri.ičr.t viz anarchistická gene.
race

groteska (žánr) 9, 105-136, |ffi, L50.
219.  318,320,321

grot,eskrrost 29, 83, 94, 146, 158, 197.
30/r, 305

lrádarrka L44
lrnlrrcinace 7L, Í35, 99, 248' 260, 26t.'

303
lreroikonritlrros! 143
lreroizace / deheroizace 87, 88, 89, 97.

166.  169,  2/*2,247
Irelerrrgerrnost lOI, 107, t7L, 271., 3L3.

321, 32'.)
historismrrs, historická stylizace, histori.

zace 13, 16, 17, 89, 124, 236, 238,
2(;2, 268, 270, 27 l, 274, 275, 279. 2gt.

287, 293, 295, 296, 304, 3r2, 320
rlále viz powidka historická, román
lristorickj., epika historická

hler l isko v iz perspokl iva

hra, hernost, hravost 24,29, 45, 49,50.
53, 64-65, 66, 67, 69, 71, 91, 92, 93.
96, L22, 1,46, !,49, t4g, L50, 151, 159"
16t, 764, 169, t69, Llj, l7t, L72, L73.
L74, L&g,209,23t,303, 32{,  322

hra divadelní viz drama
hrtlina

individuálni / kolekt,ivní 90, 93. 96.
97, 99, 100, tDt, 102. 143, 251, 280
lidovÝ 248, 2/t9_250, 256' 259
lvrickÝ L5, |6, L7, t9. 2t. 26, 29, 35.
36, 37, 39, 40, 42, 43,45, 46,47, 49.
c,i

dále viz.postava a jednotl. typy
lu zostrašnost 237,238,253, 254, z55.

256
hÍíčka 64,262
lrudba L20, L22, L26, L35, Í38, 143.

147, 150,206, 208, 266, 289, 293, 296.
310
iz též píseů, kompozice polvfonní

hyperbolizace, hyperboličnost 2l, 43'
81,95, LL?, I24,239, 261

hypotéza, hypotetičnost u, I70, L71.
r73, 222

chÓr t'íL, 18L,24/+

idealizace 225, 239, 248, 307
i<lentita

posta\T/ (subjektu), hledání identity
76' 90' 95, 97, Í66, 167, |69, 1,l0' 21|,'
2L5,223, 283
prostol[' času, syžetu L66, L73, L74

ideovost, ideologizace 7, 92, !,L0. L?5,
L2g, I3L,319, 321
víz Iéž leze

i r lv ln.  idy l isnrtrs,  idy l i r i t rost ,  l9 '  109.,185,
' ) ' ) l > . 2 9 4 : :  l

ilrrzívnost / alitiiluz.ívrxlst' 8' 92. 400,

{0í, 110, 1L8;, l27,,,t30, 131, L36' 'N44'
1.45, 156+177,192, L96,206' 208"' 210,
3{ur, 3Í5, ,322, 323,':; i : .: i

i r r rp l ic i lnost v iz expl i i i t r rost /  impl ie i t -

nos I

inrpresiorrisrtrtrs . 109, 279, 28i'r

irnprovizace 12t", L26, 128, 139, 143,

147 ,  l : , 0

i t r ic iace (zasvěcení) i  29, '95;.104'  247

iI-tsitnost viz uttrění rlaitrrí.

interiorizace viz zrriterirovárrí :

irrlcrpunlrce ozvlliš| učlrii, zl'|ršq|lli 62, 68.
70 , 74 , 254

introspekce 6/r. 68, '69, 74, 260-261.
285

iraciorralira 43, Ii\i237, 2:18. 240, 260,
)(i4. 27i

il.olrie, ironiěnost |6, 17, |{), 39. 40. 60,
t i2. 64, 65, 69, 77, tt3., 116, t30, 149,
162, t6ti, 168; 1.81, 2I8, 

.219; 
221,246

jazyk
b;isnick;Í í8' 32 '
lrrlvorovf 2í, |49, 1-65' 168; 243;280'
287, 298
knižní (,.tvoi.en :) 27, 163-168' 176'
Ž44
t)osla\J' 97. 166-167;, 2l l7
.r'1.pral.ěče 163_168' 287

jcdnoakrovka ll2, ,t14, L35, I43, L44,
147,195

jednola
rjasu a místa (di:je) 27. 1n2, 98, t.92.
|Í) i ,2|9_220 '  2 l ' l t
vypravčlčské|ro subjcklrr (hledis|ra)
2 l9-220

jerlnozrračnost / rrejerlnoznačlrost (dvoj.
zlritčnost. artrbivnlrlnce: trtrro}roznačrrost.

vj'znamová zvrstr'enosl) 15. |7. l8'

23, 38, 39, 52, 82,87,89, 91,, 95, 96,
100. 101. 103, 1t5.  119. 120, 132, 1152.
f 53, 11t6. 163, 16lr, 169, L72, t?3, 1.74.
l7l>, 184, 221 . 222: 228, 23/L, 255. 256,
259, 279.28/r, 285, 287, 290; 309, 313.
321,322
viz l,írž ()|je\,iclrrrst r'Ýzrrirtrlor';i

..jirrá'. bytost 87, 89, 90. 91. 92, 93_94.
95. 9(;, 97. {0r, r03, 10/r
r'iz t'éž poslava-stroj, unrt:|1' človťlk

j inÓtrr j  r . iz  aIegor i t .
jtrrílrtrt ptrslnr'v viz 1lrrstar,a

l i a l r i t t ' c l  114 ,  128 ,  ' 143 .  144 ,  1 / t 9 , 314

kalcnr l ; i i .ní r:y l ihrs t7B.-188, 3 l7,  3|8,

322
liamcvalovri kuhura, liarnevalovost, kar-

rrevirlizirce 81, 82, 85, t07, 1:i2, 134,
l ( i6

karikatrrra 64, 95, I43, 146, 218, 284
katarze 35, tI7, 119. 1:13. 22it, 231.

25t
k las i c i snr r rs  137.1 i ,7 ,  178.  192,  193,201r
|t|ítiovost 89, 99, 100, |.43,320
koláž 52,74, t'46, 1/+8, 289
liolcktiv, kolehtivismus 23, ilS, ro9, 74.

75, 76, 85, 154, 18{, 1.83, 242, 243,
244, 2/r7 ' 248, 250, 268, 273, 283. 2Í]7'
288,289
liz též t]rama lio}ektir'ní, hrdina indi-
r'iduální / lrolektivní' ronrárr litlskj'clr
rrrnožin, scéna da\,ová

krlncrl ie 92, 106, |07, 108" 109. I l0
až |t1, I|2, 1L3, LL1, t|6, t 'I9, |22,
124. l:t9.1118. 193
tlol l 'arte 92, 128. 739, t/+3, l|53, l( i9

kornpozicc
acl it ivlrí ,)70,27)

cyklick:i (cykličrrost' cvlrIizace) 13,
73 ,  83 ,  22:1 ,23/ r .  260,  267,  274,279,

342
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287,297,307' 308 dále viz kalerrdáí-
ni cvhlus
gradační 116_1t8' 130
| r ruhová  115-| t6
para.lelní 272,27g
polyfonní 270, 272, 275, 276_277,
28ir, 287
rárncor'á 35, L27, t'47, L1t., I6L, L73,
222,251, 254,256, 300
zrcadlová 39, L72
clále wiz montáž' pásmo, polyfonie' re-
vue, technika proměnlivého blediska

konstruktivismus 57
kontinuita / diskontinuita (pÍetržitost, ne-

pĚetržitost; sour'islost, nesouvislost)
74, I0I, L22, L7Í, L72, 2|0,274, 275,
276,287, 2g7, 298,300, 305, 313, 3Í5

kouzelník 26, 42, tt3, 45, 50, 64, 90,
104

krrrnika, kronikáisk;'1 styl 89' Í00, 1.59,
í60, 163, 242,262. 270,272,273, 274,
27i. 279.289

lrubismus 56, 63, L47, 158, L7I
ki.č l60

Lef ztI
legenda, legendárnost Í24, 249, 250'

262,266, 304
let a pád 66,7,I_72, 73, 75
Iibreto viz scénáň
lidová slovesnost wiz dir'adlo liclové, epi-

lta lidová, folklÓr, píseí lidová
l idovost L3, 14, 16, L9, 23, 24,26, 87,

Lt4, 178, L84,249, 253,254'255
Literární skupina 23, 25
literárnost, literarizace (zliterárnění) / de.

literarizace (zreálnéní) 8_9, 25, 26,
30, 79, 97, Í00' L/t}, L56_L77, 203,
313,  3 t4 ,  319,  320

literatura
proletáiská 9 viz též divadlo prole-

táÍské' poezie pmletái*ká.

socialistická 7, 288, 3l3, 322 viz
. 
též realismus socialistickj.
triviri|ní (lidoÝr{,: másová,' pokleslá), tri.
viálni stylizace 26,,74, 84,87, L02.
1-49, t57, 159, 160, t67, 244, 245, 254
až 255,256, 314

loupcžník í5, 19, 160, 166, L67, L74,
175,248, 2tt9-251",',264, 266, 2g!-, 293,
301

1urrríror.ci 291'
lyrika 9, 14, 15, 21 , 27, 30, L38, ,,44,

20t,, 205, 291., 292; 299, 306, 308. 309,
310
r|á le r ' iz  jcdnot|.  ž; inry

lyrizace

dramatu 9, 110, t52, 206, 209, 2L0t
3r9. 320
epické poczic 309
ptÓzy g, 60, 2I7, 237, 3I7,3t9, 320

májuvc i  | 4
rrlarionetizace viz prrslíva-lout|<a
marxismus B
maska (tp stylizace) viz autosty.Iizace
rneditace, meditativnost 78, 158, 237

: viz též poezie nrcditátivní
melancholie 44, 48, 67, 72
měšťák, měšťáctví f8, 82, 103, LL}, t'L|,

tr2, 132, L67, 21.5, 223, 228,229, 294
rnimojazykové proš*edky 137, l38, l39,

1.40, Í5I_I52, 153, 203, 206, 2Í0, 3L5
viz tťrž ba|e|, hudlra, pantomima

rnimoliterárnÍ, mimoumělecltá' mimoeste-
tická sfÓra 45, 47, L4/+, L60, I7t.

mirrlelovost 27, 36, 5L,,84,, 85, 109, 110,
1'L5, t.LB, t"Íg, I29'.t"69,' t'1t., 230, 263'
t l i a

Modcrna viz Ceská mo<lerrra
rnonolog

v dramal.u 113, t16, 1,43, 201

pr6r.<: t"67, '247, 283 ,
v r r i l i . n í  2 |7 ,259

montáž 8, 52, 85, IoL, l22, L24, L4o,
150, l5t, L52, I7',., I7'2, L73, Í9g,27|,
275,280,287, 289, 290, 313, :121,322

l lronulnenta]izace' monrrmenlálÍrost 37,

60,241,250, 282
r l rora l i t Ir  (žr inr) ' |  l5 '  |43

nrot;\Y viz antické,'biblické, fantas|,ie|rí:

a je, l  not l .

mystí:rie, mystÓlirutl: I4I, L|l2-1'43, L44,

1 J3 ,  L5 l r .  3 l 5

mystikár |7,, 238, 2E|,.2B4

nrj.tus, myl.izace 9, 13, !4, L9, 24, 43.

80' 89' L28, ,.L43, 166' l7t. L82, Í94,
236, 249,250, 25r' 25lí, 259, 26|l, 2l0,
282, 282, 297, 30l ' 302, 304, 30í, 306,
3 0 7 . 3 1 9

naivit:r v rrrrrěni L7 ' L9, 21' 22, 7L, 307
viz Léž printitivismus, uměrrí rraivní

nárnoi'ník 23, 27, 28, 42, 43, 66, 67,
I4t)

napodobivost (imitativnost) / nenapodo-
bivost B, { 56, 157-:1.58, {59, 161,
l b 7 , 1 7 1 , 3 1 4
vlz Iéž iluzívnost / antiiluzívnost a
romlin sebereflexívrrí

naturalismus IL0, !'L4, 157, 158' 159,
L67, 223, 238, 245, 2/.6, 280' 281, 282'
283, 287, 290,315

název literárního díla (titul) 15, 18, 26,

38, 45, 61, 69, {12, 1r4,233,242,245,
283, 316

náznalrovos! , 2|,. 22, 258, 299, 303. 313
nesmysl 106, J32-133, 134
novela 93, I47, 17t", 195, 206-207'

2L7, 220, 222:, 235, 236, 237, 238, 243
až 2/+4, 245, 247, 260' 262, 26/r, 266.
301

noviny 99, l.00, t0\ !'02,2/*í'>

novoklasicismus t93
novoromantisuius 86, 93, 298

objektivizace wiz subjektivizace / objek-
tivizace

obchodník (podnikatel) 88' 89' 90, 9{,
92, 96, 97, 101",225,284

obraz-báseir 313
obrázek žánrovj' viz žánrovj. obrázclr
obro<la (vnitin| 35, 36, 37, 39, 40, 319
obíad ,l37, L4!, I?B, L79, 206, 2/*3.

252,255
r'iz též iniciace

odboč]ta viz <ligrese
orlcizení 243, 297, 30|
or]lklšLění (rerlukce lidství) 90, 91, 92,

.91r, 95, 96, 169
or:{ismus 57
ot:namentálnost' ornamentalizace 22, 30.

239, 254
ostrov Bl., 85, 91, 97, 98, 1.02, LO{+, 123.

124,125, L36
osud, osutlovost (fatalita) 14, L7, L9,

30, z'3, 86, 239, 24I, 243, 244, 263.
265, 266, 273, 301, 304, 305

otevierrost / uzavienost
tvarová l'Ot' t02, t53' 173' t93' 206.

3L5,321-322
vfznamová 120, t29, L53, L73, Ig3,
201., 237, 293, 297, 303, 313, 31/*, 315,
32L_322 viz též jednoznačnost / ne.
jedrroztračnost
žánrového syslí]rrlu' poetili;, 9, 3l2.

3 tB
ozvitištnění 9, 89' 9zl, 97, t5l, l'65' i67.

168, 176, 238, 239, 247, 261'

pamÍlet' pamfletirinost 102, 1"43, l91,

272
plrroratnatičnost 247 , 269, 2,72, 2,15, 285,

287
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I)arllorrrirr)a 47, L38. L43, L47
paradox, paracloxnost L29, 244, 256, 279
parodie. parotiičnost 24' 85. 87. 8!}, 90.

95, 97. 100, 102, 107, t23, 126, r2g.
L3{i, 142, t/+3, 146,151, 160. 163. 164.
168, L70, 172, 175. t16,253
žánrová 81. 82. L22, 124, t./+9, |57.
160.  t63 .  167.  321

pásmo (žánr) 9' 10, 5]| , 56_79, L22,
t46' 309" 316. 3í8. 320. 32t

pásmo (typ kompozice) 42,59, L! '4, t"43.
Í46. 1.49, t5l ' .  |90. 206. 2t6, 273
r iz tr l) rcvue

patos. patetizace / depatetizace 39. 52:
60. 76, L32, L/r3, 186. 240. 241, 248.
2ti7, 269

por.spel<til-a (}rledislio) postaq.' v11pravě-
t :c  27 ,57 ,69 ,76 ,  118,  152,  t66 ,  228.
2117, 242, 2/+3-241t, 245, 246, 247-248.
250, 251. 252, 254, 258, 2i;9, 265, 266.
2S3. 2s5
:.iz t ž' pol.vperspclrlivismrrs. teclrnilitt
pr:orněnlivého hlediska

píscri. písfltlvost ''4, t'22, 130' l37. 138.
143, 146. 149, t50, r54, L84. 252,
|rrlrmáiiská 24. 31', 245
lirlová t8l' 252' 300

planctrirnost (panglobismus) 46, 89, 98.
102

podívaná davovíl L40, L41 , L42, t,45
porlobenství L8, 30, !.43, 23L, 24|,256-

257, 263, 26/*

1rotlvědomí Í5, 70, 72, t.12, t'83' 213.
266

poí:nrir 9, L0, I42, 206' 291' 292, 295.
298. 303,308, 309, 319

poetismus 23, 24, 25, 26, 42, 44, 45-
46, 47, 48,50, 51, 52, 53, 55, 58. 63,
6/t, 65,66, 67, 68, 78, 79, '133, 136.
1'44, L46, L48, 1'50, t1t', t'53, 154' ÍB0.
t83. 240, 315, 318, 319, 320

pocl,izace / rlcpoetizace 66. 67, 97. 188.
20G. 286,303, 305
r. iz tí.ž prozaizacb

poczie, 8. 9., L4t"_Í42, I'45, t46, Lít",
165, 166, t89t '196. 201,,201t.206. 239,
240. 241,264
lidová t52, 205 víz ttž píseír lirlo-
r i i  aj.
medi.tativní (reflexívní) 37' 179_180.
131-183. r87
prolctťrisliri 30. 53' 58' 315
r-iz jednotl. žírnrv (lralarla. b:isn. ces-
topis. kaIerr.|; i i 'ní cr ' l t|us. pásrno. poé-

. nra' pi'íllt-\lr, z1rriir.a)
po}rátlka, pohádkoriost 39' 87' 95' t02.

103, 101r, 114, LtL7. 239, 286
pol1-fonie, prrl1.f nit.:rrost (tlialog jaz;'lrťr.

mnohojaz;'čnost) 4tt, 57, 59, L29, Lb7,
ÍB|. 197. 198' 203. 250. 287' 289. 296.
3|  í .  : . }2 t
viz l(lž lionrpozirle pol5.{rrrrrrí

polyperspelttir'isrrruš 57, 59, 75, 76. 99.
1,58. L7!,. 174.313

polytcmatičnosl 58': 62. 63'
74 .  75 ,76 ,  r22 ,321

polytcmatick/r báseťr (poczie)

66, 71,  73,

viz pásmo
posta\'ít

alegoricltÉr L42,1'43
' bez duše (bcz vlasLntlstí) 91. 92' 94'

9i, 230
Člověk tB
jrrréno postavy 82, 100' L04, 1,L2,
l '25. {35, t50' 168; í70' 230
- lotrtka 92, 95, 112, 158, 169, L70
'.mal! člověk.,. 82, 94, 96' tOt' 103'
t3t)
obyčejn;i člověk 2l-, 229, 242, 308
- stroj 83,,89, 90, 91, 92, 93, 94,
169
umč|j- člověli 86' 89, 90, 91" 92' 94,
9i-9{i, 103, 169

utopickťl (farrtastickír) 84, 86, 88 viz

tÓž ', j iná.. bytost
i  .r.pral.či.e r.iz v5.1rritr'ěrY

- zvíÍe 82; 84, 86, 88, 89, 90, 91,
93, 94, 95-96, 97, 98, 99, 100, lo1,
!o2, ÍL2, t25, L26, l29, l30, í3t_l32'
151
vtz t,6ž identita postavy' jazyk posta-

r.y a další jednotl. typy

Jrcrr{st ,-4,, L$

povídka 40,92, 1-58, L62, Í64,2L6,222,

223, 2'.)5, 27L, 282,283, 289

dobrorlruž,ná L02

lristoriclrá 236, 261._26t+

l.'vricklrepic|rá L76 viz též poéma

ut.opicltá 83
viz též baladiclrá pr6za

porr l ,ní|< 43. 91, t03, L77,260,26t"

viz t(:ž putující básnílr
pozitivismus 270
primitivisnrus 22, 23,26, 27

:.iz též ilaivittl v umění, urnění nair.

nÍ
pfi)cesovost 3t4

1lr 'oIctá i .skr i  poezie r . iz  pocz ie
proletái'ské rrmění viz umění
Proletkult !.40
prostor viz identita prostoru, jednota

místa a jednotl. místa
proud vědomí 73,75,76
prÓza L45-t'/*6, LíL' L8g_2L2 (drama-

tizace prÓzy) 292,293

baladická viz baladiclcá pr6za

r,iz jednotl. žánry (novela' povídka'

rorrrálr aj')

lrrr"rvodcc (bcilelir) 33, 34
pi'edmětnost (věcnost) 21, 52, 77, 292,

297, 300. 301, 303, 305, 306, 307, 308,
309, 3tt

piierod (vnitÍní) 29, 36, 4,j', 58, 61, 65,
216

piíběh (Ž:inr), pi'íběllovtlst 9, l.0, 291'

293, 297 , 299, 300, 301, 302, 303, 304.
307, 308, 309, 310, 316, 318, 319, 320
321. 322

psyclroanal"íza 74, t'47
psychologie, psychologismus, depsycholo-

gizace L1.4, 126, 167, 169, 195, 197,
213, 236, 237, 238, 245, 25L, 259, 26L.
264, 27 L, 279, 280, 284, 285, 287, 288.
289
viz též román psychologiclrj.

publicistika (žurnalistika) 74, L38
viz též dokument' noviny' ťeportáž

pu lování  (žánr)  5 t
prrtrrjíci bílsník 37, 43, 319

realismus' realisličnost 9. 36, 88' t03'

LW, LL4, !.44, L57,167, 169, L75, L76.

2L3, zÍ4' 223, 237, 23g, 24g, 254, 256.

268, 271,, 273, 286, 287, 290, 308, 315

socialistich S, 268, 290, 315, 318 viz

též literatura socialisticliá
relativizace (zpochybůováni) 9, 4t", 57,

5g, Íj3,74, 75,76, L08, L20, 157, L58,

159, 166, 169, 170, t72, L73, L74, L76^

255. 3r3. 317.322
reminiscence (rctrospektiv5') 247 ' 248,

25L
rencsance LBtt, L39, 160, 171, 253, 3tg

reportáž' reportážnost 54, 27L, 272, 280,

281., 282, 286, 287
viz též román.reportáŽ

revue 9, 85, 101, 105-136, 1"42, L43,

1,44, 1,46, t49, L50, I'L, L54, L84,3L5.
316, 318, 319, 320, 32t,322

romírn 309' 3tÍ
analytickj. 2L3, 223 viz též román
psychologicki'
bďadiclrf viz baladická pr6za
budovntelslij' 172
detektivní Í22, L2/+, 160, L72,3t'4
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dobrodružnj. 95, l0l, t02, t04, 160, román o románu viz román seberefle-
166 xívní
. Íejelon 10r romance L3, L/*, !'5, 16, 17, í8. {9, 26.
íilozoÍickj. 232 3I,55, 262,308, 309, 3t3
gotickj' 93 romaneto 82,266
historick1/ 160, 166, 270, 290,?IL ronránová epopej (freska, pirnoráma)
humoristickly' 160, 170 zLg, 220, 248, 2j2,287-288
iniciační (zasvěcení) 3|, 702, t,04 romantismus L9, 24, 3t, /rg, 52, 66, 80,
klíčovj. 220 86, 91, 93, 1.34, L57, !76, Lg2, 2|3,
legionáiskj. 288 220,236-237, 25o, 28!.,295, 298, 3o7
lidskj'-ch množin 268, 273' 288, 317. ťozcrvanec 19, 2L, 213
32L rr lzpomínání 73,75,247
lyrickf 224 rozprava Í0l, 160
milostn 220 mchovci 29I
monografickj' 2L8, 2L9, 220
Ízv. novj L72 iíkacllo t84
polytematickj' (polyfonní) 289, 32 t
psychologicki. 2L3_234, 26|+, 3I7, sarnota (osanrť:lost) l7, 60, 68_69. 7zr.
320 232,242,243
- reportáž 280' 281 satira 96, 99, L02, ! '07,108, ltt, 116.
rodinnÝ, rodov;í, L60,277,274,289 t lg. t33, L|,2, L43, I44, 176,223' 3t0
r1tíiskf L7 viz též román satirick!
s tajernstvím 90' l02' 220 scéna davoví t'ho, 1'4L, I45, L54,282
satirickj. L02 scénáň (libreto) 9, 1.37*155, 204-205,
sebereÍlexívní 9, l01, I56_L77, 231 208, 209, 3L5, 3I6-3L7, 3l8, 3t9, 320.
až 232,3t0, 314, 316,320,322 322
sociální (společenskj.) 9' l0, 84, 102 scérrická báscfi 42, L44, !'4r,>_146, 748
až t.03, L76, 2t.4, 224' 225, 233, 234, scierrce fictitrn (védecká farrlaslilra) 80,
236, 256, 269*290, 315, 3I7 , 318, .322 gt, 92, 94, 97, gg, 89, 90, 91, 95, gg,
rrtopickÝ 80_101r, l58_t59, Í6|, |73. 99, L02, L57
3z!' sebereflexc (scbereflexivrrosl) žrinrrr 90
vědeckoíantastickj' 82 r'iz rorrrán scber.eflexívní
venkovskf 223,236,256' 265 sccese (belle époque) L4|, L57, t58, 160,
veršovan]Í 176, 29L L76' 225,239
- vÝstraha 82 scn' snovost t6, 19, 39, 45, 50, 65, 68,
zrání 283 70,75, 85,93, 99' 116, í35. t85, 195,
ztiacenjc|r iluzí (citové vÝchovy) 88, 222, 243,245,248,256, 260, 26L, 267.
21 4, 216-220, 22t , 222, 223, 227 , 232. 297, 3L0
233' 3{7 seslup na dno <luše 67, 69, 74, 75, 226

román-piíběIr / román-promluva L75 sever x jih 36, 38, 44, 45, 53_54, 3Lg

simultánnost
časová viz čas

proslorová (jewištní) 3{3

shaz I65

slrepse 41., 43, 55, 65, 66, 67, 69, 75,

132, 180, 18{, 239, 263, 302
Skupina 1r2 292, 302, 303, 304, 305,

306, 307, 308,309, 310, 311
směr ]itcrární viz jednotl.

socialismus 83, 271-272, 281, 288, 321

socialistická literatura viz literatura

socialistick;í- realismus viz realismrrs

sonet 25, (80-{Bt

spáneli 63, 65, 68, 70, 7L, 74, 75, 95,

256
spcl<taku|ár 'nosr 287

viz též podívaná

spor (žánr) L42
struhlulalismus 8

stylizace viz autostylizace, folkl rní, his.
torická, insitní' triviÍi|ní stylizace

subjekt

autora v díle (irrterní subjekt) 3/,, 35.

63, 110, LL7-LL9, t.92
lyriclr-Ý viz hrdina lyriclrj'
viz |éž čtenái', divák, postava' vypra-

věč

subjektivizace / objektivizace 38, 60,
76,77,  1Í0, 1 '33,  L52,  L96,  209,227,
243,272.309, 319, 320

sullealismus 50, 66, 74, 78, 157, 180.
133. lS/t

svét (pI'ostor r' liter. díle) I7, 27, 29,

33-54, 97, 98,99, l0t, 146, 319
viz též planeuirnost

symbol. synlbolika, symbolizace L6, I7

až 18' 19, 38, 43, 48,52, 66, 68, LLz,
ttg, 130, 131-132, L35, 'r4!., L42, t45,
L54, 182, {86, 195, 225,24L,242,252,
257, 259, 260, 261, 264, 274, 277, 282.
283, 290, 302, 309, 313, 317

slanbolismus 8, L7, L8, 42, 43,78, LLA,
!,12, L44, L57, LgL,238, 239, 315

synkretismus (mísení žánrri) I0,25, |0|,
143
viz též clramatizace, epizace, Iyrizace

a žíinry - sbližování

synoptičrrost L0t., t4|, L72, 3I/*

syŽet

balatlickÝ 29, 3| viz baladická pr6-

ZLL

.,nrrvlÓkací'. 123

syžct.promluva |7 4, L75, 32t

viz Iéž identita, relativizace syŽetu a
jr:tlnrltl. syžetv

syžetovost / nesyželovost 27, 30, |75,
317

šašok (h|aulr), klauniáda 6/t, 66, L2Ž.
125, 126, I28, 129,131, 135, L46, L47,
tt+9, LBL

šílenství L6_L7 , 66, 67 , 72' 7 4, 87 , L04.
160, I?5, 224.256

tajemslví (záhatla), tajenrnost 30, 46.

213, 237, 238, 239, 252, 253, 254, 256.
263, 303
viz též rornán s tajemstvím

teatralizace (zdir'adelnění) dramatu a di.

vadla 9,  L47,206,3{5, 3{9

technika 56-57, 59, 68, 82, 83

technika proměnlivého hlediska 58, 100'

101. 170, I7t, l '12, 266, 275, 285, 313,
31/r. 321
r.iz téŽ polyperspc|rtivismus

téma, ternatické prvky viz jetlnotl.

temaLizace

atrtora v díle 85, 110, L27_I28, I30

až L3Í,132'  136'  164,2L7,320
členírie, diváka viz čterrái', tlivírk
složc|i, postrrpri apod' 47, IL6, L36'
145-146, 153, 166, 245, 3r5
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rcze, tezovitost 111, 1,1,3, 122, L27, L33.
195,307, 315

theatrum mundi (tlivadlo srrlla) 98, 1z*3
titrrl viz název
topos r'iz jednoLl. místa
tr:rgédie t06. t57' 193' í95' 197_t98,

205,24/+
t ra l i [ : i t  81 ,85
tulrik 40, 4L, 43, 1r4, 47, 85,87, 91, 98,

lt2' t18' 119-120. l29, 1.35, ]85, 3í9
umělost (artistnost, artiliciálnost) 8" 15,

l:,0. l '72
r.iz lťlž literárnost

'rrmční
rrair'ní (insitní), insitní st1.|izace 23'
25-27, 57, 244, 256-257, 259, 31,4
pok|eslé viz litcratura triviální
prilrritivlrí 57, 3L4
l , 11 ) l c t i i i s l i ( .  55
sbiižovr:rrrí rrměleckÝch drulrťr 3t4 dá.
lc r-iz clrarnatizace, sc nái a jednotl.
tlrnčicclié tlrrrIrr.

uropic B0-t04, 321, 322

variace, variačni princip |.58, L1t', 262,
299

vinrr (zlotiin) a trest 236, 237, 240, 24L,
242, 2/r3, 2/+tt, 246. 247, 2/+9*250" 251,.
2íl3, 257, 264. 265

r-ital ismus 43
vize 78. {07, 1/r7, 158, 238, 252, 27!,.

279,282.297, 299
volní' verš 50' (i2' 308

r'šední sl'ět (realita), všednodennost (kaž.
dodennost) Í9' 35' 5L, 74, 75, 86,
228, 229, 242, 2/tít, 21*8, 263, 271, 293.
298, 301-302, 304, 305, 307, 308, 311

vynálezce (stvoiitel, objevitcl) 86, 87,
88 ,  89 .  90 ,  91 ,  92 ,96 ,97 ,  100.  101.
2rJt

r 5'1t r;r r i'rY
aut,orsk)i (,'h|asirj..., subjektivní) 34,
10t, í56, 161' 165_167' 168, I74,237'
247, 253-254, 264, 285, 286. 320
..oko liamory" 77
- postava 85, 165, 226, 227, 247, 254.
25lt
všer'ědorrcí (.'tic}r.-Ý.', rrbjektir.ní) 60,
101, 165, L66. L74, 227, 23t", 251, 295,
320
r. dramattr tst, 199-200. 202

v'.i'tvarrré urrrění 8, 47, 57, 64' L34, 14I.
145, L50. 157, L7 I, 277 -279, 279, 280,
302. 307, 3i3, 314

r.zostup a pád 21'|-, 2|8

zázrar:rrost 61r. ij7. 83, 2/rg, 255, 300
zcizor.iicí efelrl 1tB, t3t'
zdir.aclclnění r.iz teatralizace

žalrtr  70
žt\lr

Iyriclroepickj' viz balada' poérna, po.

r.íd|<a lyriclioepická. piíběh, zpráva
rní s c r t í  Žán r r ]  v i z  s ynk re t i smus
sb I iž r r r ' r i n í  ž ; i n r f r  v i z  r I r amaI i z ; r t . e .  ep i -
zacc. l1.rl72gs

r. ložcnÝ L7L, L72,28g
žánror'á paměť (vědomí,
39, 2/+'), 261. 263, 3t7

žánrovÝ obrázek (vj'jev) 16, 36, 37,
39' í84' 269, 273, 275, 279, 287,

ŽivÝ o]rraz |.42

38.

varicté 47, |49 zdťrvtlrůování (farni|iarizace) 4|, 42, 43.
r'arrder'ille L45 59' 60' 62, 7I, 77, 82, ,l00, t68, í86
r'čcnr;st r'iz pňedmětnost zrriten.roviirrí (interiorizace) 65, 75' 77.
vědecká fanlaslil<a viz science fiction 216. 283. 3í9, 320
l r l l ] io r r rěs to  57 '  63 ,  97 ,  L04,  t62 ,243,  zpor r i tť  (konÍese)  65 ,66 ,67 ,68 ,69 ,75

270.297,30l '  302 zpráva (žánr) 9, Í0, 5Í, 29t' 307, 309,
r'ěštlla (proroctví) 87' l8t' 25i]" 25|+. 316. 3t8' 322

2;6

povědomí)

P o Z N Á h I I ( A

jlejstiíik lrrír v-vběror.j. charalrter, rj. zahrnuje pÍedevšírn pojrny. které se jcví jalro

dťrlcžité z lrlediska poeti'ky sledovanélro období nebo u kterj'ch došlo lr pi;iznačnénru

I)osunu. Pro četnost r.j'skytu neregistruje pojmy typu avantgalda. liontext' společ-

nos|,, tradicc, v:fvoj a naclčasov1r téD]ata a motivy typu láslry, válli-v a snrrri. Další

pojnly registruje pouze v pÍípadě, že jsou speciÍilrovány (čas, jazyk, literatura, žírrrr

apoti.) nebo tehdy, kily nejsou piedmětem hlar.ního zájmu (napt. ztnírrlry .' 1rot'zii

ve stati o scénáii). Nělrc{v se evidují i talrovri piípady, kcly jsorr trrčité pojlr.'v

v te.\tu obsaženy porrze imp|icitně, ale pi'itom se jcdná o v!'znirmnj' dolrlacl nějakÓbo

!evu'. 7 hlcdiska dialelitiky vj.voje, probíhajícílro v ptldobě $tÍettlní protic|rťrdnfelr

ten<lencí a procesŮ', se rrkázalo ričelné zavést dvojice pojmťi tyau heroizace / dehe-

rrrizace. RcjstlYík za}rrrruje i takor'Ó pi;ípady, ktly se ur'čité pojnr;. ir slova ociIají

r. názveclr literárních děl, protože i v této podobě, tlokonce altcentovaně, se stávÍljí

sorrillistí dobovÓlro vj'-znalrového liontexl,rr. .Íe poslírnírn lolroto rejstiílru, aby na jelro

záltladě vystoupily typiclré rys'v poetiky literalury nreziválečné]ro obdollí a jcclnot.

livy.ch žírnrri (typiclrá témata' posta\'-v' postupy). Zírror-er'r bylo pi'ihlédnuto |< plťt-

novanérnu drulrému svazliu, lrterj. lly něl lrj'r .t'ěrrovárr prob|ernltice strbje|itrr.
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