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Ve dnech r7.- l .9.bÍezna 1988 Mroclní 9a1er1e a

Ústav pro ěeskou a světorpu l1teraturu čsav uspoĚádaly

v PlznÍ v rámcl smetanovskfch dnú vědecké sympozium

Praneny ěeské moderní kultury. čeeká uměnověda se již

poosmé sešIa v Plzni, aby v nezloborové spoleěensko-věd-

ní spolupráci hledala odpovědl na otázky. kladené vznl-

kaJící i ustavenou kulturou'19.století. PŤiporneřme sl

téÍBta pŤedchozích plzeřskfch sympozií a dosud vydané

sborníky pŤíspěvkú:

198t - Historlcké vědonÍ v českém urnění 19.století.
Sborník vydal Ústav teorie a dějin umění ČsAv.
Praha 1981 ,/Urněnovědné studÍe IIII;

1982 -  Město  v  ěeské ku l tuŤe 19.s to le tí .
Sborník vydala Národní galerie v Praze 1983
/Stud1e a rnateriály 1/;

t983 - Dívadlo v ěeské kultuie 19.gtoletí.
Sborník vydala Národní galerie v Praze 1985

Povědomí tradice v novodobé ěeské kultuše.
Sborník v tiskui

Prrlmvsl a techn1ka v novodobé ěeské kultuŤe.
sboriík vydal Ústav teorie a ťtějin umění čsAv,
Praha 1988;

ČIověk a pŤíroda 'r novodobé české kultuŤe.
Sborník v tÍsku;

Proudy ěeské rrrnělecké .E'vorby 19.století. Sen
a tdeál. Sborník v t lsku;

Prameny ěeské ntoderní lcultury.

Sympozium Prameny ěeské moderní kultury se,v

mezloborovém pojetí orientovalo pŤedevším na ěeskou kul-

turu 90.let mtnulého století, která je nejen svébytnfm

kulturně- pol1.ttchfm celken}, a1e pŤedevším za.'ršuje pĚed-

clrlozí společenskf, myšlenkovf a kulturní vÝvo) 19.sto-
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letí' a rrytvážf v chodlska ěeské k^ultury století dvacátétro.

v prograrnovfch tezích s)mpozta byla proťo vy9lovena

hypotéza Bystému české kultury 90.let. K problému "ěeské

moderní kulturyr se vyslovl l l '  l l ' terární vědcí, histor1c1,.

hlstorl.kové umění, arch1tektury, vědy a tecbnlky, ÍLLozo-

fové' muz1koIogové aJ., problénr byl zkounán z hlediska

komunlkačního, pojmového, textového, sérn1otÍckého, hísto-

rického atd. i l1stě bychom našlÍ další metodologické pŤí-

stupy a obory, které by mohly v1rpovídat o české moderní

kultuĚe. PĚedevšín se znovu priokázalo - a to je poznatek

a zisk metodolog1ck! -, že mezloborovf problém se musí

ňLšít rnezloborově. Dévadesátá léta nelze skuteěně chápat

j inak neŽ jako systém kultury, sestávající z.e vzájemně

interakčních prvkú Po11tickÝch, 1iterárnÍch, vftvarn ch,

estetíckfch, archÍtekton1ckfch, f i lozofickfch atd., v němž

ovšem fungují 1 prvky nesystémové, odl1šující se od re]a.

tÍvně stablJ-1zovanfctr celkr1. Projevuje se v nlch nejen

dialekt1cká negace pŤedchozího vÝvoje, ale zárorreř vytvá-

Ěení klíčovfch fai<torrl vfvoje následujícího.

xažd1í systém má však 1 svou pčÍslušnou systérnovou

funkc1, tvoŤÍcí smysl fungování syatému, jeho spoleéenaké

a myšlenkové zdrlvodněnÍ. sympoz1un v tomto směru sice,

nedospěIo k fonr,rulací) jedné dorninantní funkce, problému

české národní kultury sledoyaného obdobÍ. Poukázalo na

polyfunkěnost' a synk!íetÍaBuÍr rrlzn1ích ťendencí, srněrrl,

s1ohr1 i zarněĚenÍ, jlrnž dorll'nuje dialekt1ka národnÍho a

světového, kterou česká spoleěnost a její kultura Ťeš11a

v záPa8e o Ylastní 1dentl'tu po celé devatenácté stoIe-

tí. Tato dlaleRtlka národního a $rětového, anÍ'ž by'la

piíno formulována' se tak Btala základním probIáem

s}'mpozta.. Proto také pojen "nrodernoatl" byl v 9o.1e-

tech chápán ne.jen jako nové ulěl časově pŤedďro7írqu,

ale jako odllšnf zprlsob pŤístuPu ke akutečno;t1. v

jednotllvfch vystoupeních syrnpozla byly oprávněně zd .

razněny nové pohledy na svět, Projevující 8e ve všech

kulturně pol lt lckÍch rovinách spoleěnostl. Byla pĚl.

Pomenuta 1dentifikace role nyš}cnÍ ve vztahu ke sku.
T Z ,

tečnosti, vfrazná subjektl6-ce a její sPoleěenskÝ

dosah. Snad právě Proto byly uvažovány 1 paralely me.

zi devadesátfmÍ léty mlnulého století a současnou

naší s1tuací. Nepochybně' orientace na tvoĚlvého ělově-

ka, kterÝ 91 je jako subjekt vědom "Ťádu bytí., vytváĚí

piedpoklady pro využÍtí zkušeností z,m1nulfch let deva-

desátfch pro devadesátá léta současná. Není tollk dtlle-

ŽLté, že dnes trochu nectt lívě místo l1dská bytost, člo-

věk, iíkále subjektivní ě1nltel /zejména v souv1slos-

tech poukazujÍcích na tvoitvPakt1v1tu člověka/.

Právě v těchto ltdrkfch souvislostech a drlsled-

cích sympozlrrm zdrlrazntlo nlmoŤádnou myšlenkovou Pod.

nětnoat romantl8mu u nás, orÍentoíaného na integrálního

člověka, pojatého jako bytoet tndÍvÍduálnÍ 1 spoleěen-

skou. Plzeáalcé s1nrpozt'umtak navázalo na klÍčové závéty

náchovské konference z roku 1986. \rzhledem k tomu, že

se historÍcky nenrohlo ustavlt jazykově české osvícen-

ství, Jak bylo nj. na sympozlu zdúrazněno, romantigmus

l l
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Ietí a vytvážÍ vÍchodtska ěes.ké k.ultury století dyacátého.

V programovfch tezích s)mpozfa byla proťo vyslovena

hypotéza systému ěeské kultury 90"let. K problému "české

moderní kultury" se vysIov1lt ltterární vědc1, historic1, 
^

historlkové umění, arch1ťekturyn vědy a ťechn1ky, f i lozo-

fové, muzÍkologové aJ., problém byl zkoumán z hledtska

komunikaěnÍho, pojmového, textového, sém1otického, histo-

rického atd. i l1stě bychom našli další metodologl.cké pŤí-

stupy a obory, které by mohly qpovídat o české moderní

kultuňe. PŤedevším se znovu Prokáza1o - a to je poznatek

a zisk metodologlckÝ -, že mezj.oborovf problém se musí

ňLštt mez1oborově. Devadesátá Iéta neIze skutečně chápat

j inak než jako systém kultury, sestávající ze vzájemně

interakěních prvkrl Pol it ickÝch, l1terárních, v1Ítvarnfch,

estetíckÍch, archÍtekton1ckfcho f l lozofickfch atd., v němž

ovšem fungují i prvky nesystémové, odl lšujÍcí se od re]a.

t ivně stabÍIizovan1Ích celkrl. Projevuje se v nlch nejen

dialektická negace pŤedchozího vÝvoje, ale zároveř vytvá.

Ťení klíčov}ích faltorr l v1ívoje nástedujícího.

Každ1í systém má však Í svou pšÍslušnou systémovou

funkcí, tvoŤÍcí smys1 fungování systému, jeho spo}ečenské

a myšlenkové zdúvodněnÍ. Sympoz1r:m v tomto směru slce

nedospělo k formulaci.. jedné doninantní funkce, problému

české národní kultury sledovandho období. Poukáza1o na

polyfunkčnost a synkretts$ug rúzn1ích tendencí, směrr1,

sloh 1 zarněŤení, jÍmž domlnuje dialektÍka národního a

světového, kťerou česká spoj.eěnost a její kultura, ňešila

v zátnse o vlastní raentrtu Po celé devatenácté Etole-

tí'. Ťato cllalektÍlia národní}ro a wětoyého, anlž by'la

pŤíno formulována, 9e tak stala základnÍm problénen

s1nnpozta.. Proto také pojern "modernostl" byl v 9o.1e-

tech chápán ne.jen jako nové vůě1 ěasově pÍeclďro=íoul

ale jako odllšnf zprlsob pŤístupu ke akutečnoátr. v

je.l'rot11v}'ch vystoupeních sympozÍa byly oprávněně zdtl-

razněny nové pohledy na svět, projevujÍcí se ve všech

kuIturně po1Ítlck ch rovlnách společnost1. Byla pŤl-

pomenuta identlflkace role 
Tl:t""t 

ve vztahu ke sku-

teěnos!1. v,Jrazná subjektlr 'ááe a její společenskf

dosah. Snad právě Proto byly uvažovány í paralely me-

zi devadesátfinl léty mlnuIého století a souěasnou

naší s1tuací. Nepochybně' orÍentace na tvoŤivého člově-

ka, kterf si je jako subjekt vědom "Ťádu bytí", vytváĚí

pĚedpoklady pro využ1tí zkušeností z ninulfch leť deva-

desátfch pro devadesátá léta souěasná. Není tol ik d le-

žLLé, že dnes trochu nec1tl lvě místo l1dská bytost, ělo-

věk, Ěíkáne subjekt1vní ě1nitel /zejména v souvls1os.

tech poukazujících na tvoitv?9akt1vÍtu ě1ověka/.

Právě v těchto l ldrkfch souv1slostech a dr1sled-

cí'ch sympozÍum zdrlraznllo mlmoÍádnou myšlenkovou pod-

nětnost romantl8mu u nás, orlentovaného na 1ntegrálního

ělověka, pojatého jako bytost tnčltvtduální 1 spoleěen-

skou. Plzeřské s)mpoztumtak navázalo na k}íěové závéty

máchovské konference z roku 1986. vzhledem k tornu, že

se hÍ'storÍcky nemohlo ustavlt Jazykově české osvícen-

ství, Jak bylo mj. na sympozÍu zdrlrazněno, romantlsmus
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by} u nás praktícky prvnín rr}odernÍrn postoje4 ke světu

v uvedeném pojeťí. !1ez| praareny moderní ěeské kultury,

utvr:'gn{ jako systém interalttující.ch pr.vkr! koncem sto-

letí, patŤí celé 19.gtoletí. NikolÍv ovšem v prosté

mechanické negaci mj.nulého, ale v negací tvoňívého pže-

vzetí, pňekonání a nového postoje ke světu. Prokázalo

ise v Ťadě vystoupení, že i v okamž1cích evidentní spo-

1ečenské diskontinu1ty měIa ěeská kultura 19.století

sPojovacÍ jazyk: by1a jím kontlnuíta tvrlrěích hodnot.

iIen tak lze pochopÍt, proě jc l9.století v zápase o ná-

rodní svébytnost kulturní a politíckou v zásadě bez cé.

zuri tento zápas ovšem dosta} novou kvalltu v létech

devadesátfch, s modelní orientací širokého dernokratísmu

a ídeálem soc1ální spravedlnosti.

Devadesátá téta jsou tak světonázorovfm vykroěe-

ním do dvacátého století a ťvoŤÍ' dynamlzující faktor

pro vfvoJ k vrcholrlm ěeské kultury dvacátÝch a tŤtrcá-

tÝch let. Skuteěně: z ínsplrace pťotíkladnfch tendencí

kultury ].et devaděsátÍch roste také pŤedstava umění de.

mokratlckého a sclal1st1ckého, které nabfvá v1íznamu

jlž na poěátku století. aby se stala ve dvacátÍch 1é.

ťech urěují.cí l1nií národní kultuly v širokém PojetÍ"

Další vfvoj této tvoŤÍvé lradice, její negace dlalek-

tická. aIe t nech:anická, byr jrž rnino rámec plzeřského

sltmpozla.

. .Iestl l .že ge yědnÍ obory,7 prrlběhu 19. a ještě

i 2o.století sdružovaly na základě shody a podobnostÍ

pĚednětu bádání' pak kategortckfm imperativem dnes je

spolupráce na základě problánu. Mezioborovost ovšem

není' dána Pouze !Íěastí' jednoťliv1ích obotrl: je v je-

j ich spoIupráci a vzájemnán dialogu. Lze doufat, že

tato tvoŤÍvá a bezprostŤední- atÍnosféra s}.trlpozia se

odrazila i v publikované podobě pňíspěvktl.

Pavel Vašák
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by1 u nás praktÍcky prvním rŤ}odernÍB postojelq ke světu

v uvedenán pojetí. Mezl prarneny noderní ěeské kultury,

utvol'ené jako systém lnteraktujÍcích pr'vkr! koncem sto-

letÍ, patĚí celé 19.století'. Nikol l 'v ovšem v prosté

mechanické negacl minulého, ale v negac1 tvoŤivého pže-

vzetí' pĚekonánÍ a nového postoje ke světu. Prokázalo

še v Ěadě vystoupení, že i v okamžÍcích evidentní spo-

1ečenské diskontinu1ty měla ěeská ku1tura 19.století

spojovacÍ jazyk: byla jím kont1nuita tvrlrěích hodnot.

Jen tak 1ze pochop1t, proě je l9.sto].etí v zápase o ná-

rodní svébytnost ku].turnÍ a pol1tÍckou v zásadě bez cé-

zur; tento zápas ovšem dostal novou kvalÍtu v létech

devadesát!ích, s moderní orientací širokého deÍnokratismu

a ideálem soc1ální spravedlnostl.

Devadesátá léta jsou tak světonázorovfm vykroče-

ním do dvacátého století a tvoĚí oynam1zujícÍ faktor

pro vfvoJ k vrcholrlm ěeské kult\rry dvacáel'ch a tÍlcá.

t}'ch let. Skutečně: z ínspirace ProtÍkladn1ích tendencí

kulťury Iet rievaďesátfch roste také pĚedstava umění de.

mokratického a s@1al1st1ckého, které nabfvá vlÍznamu

již na poěátku století, aby se stala ve dvacátÝch 1é-

t'ech urěují.cí IínÍí národní'.kultury v šÍrokém pojet'í"

Další vfvoj této tvoňivé lradi 'ce, její negace d1alek-

tícká, ale l nec}ianická, byl jrž mi:Bo rámec plzeóského

sltmPozla.

Jestli.že ge yědnÍ obory ,v prrlběhu 19. a ještě

Í 20.stoletÍ sdr..užovaly na základě shody a podobnosti.

pňečtnětu bádánÍ, pak kategortckfm Imperativem dnes je

spolupráce na základě p]roblá$u. Mezioborovost ovšem

není dána pouze častÍ' jednotl iv1ích oborrl: je v je-

j5:ch spolupráci a vzájemném dialogu. Lze doufat, Že

tato tvoĚivá a bezprostŤední- atmosféra slrnpozla se

odrazila i v publikované podobě pňíspěvktl.

Pavel Vašák
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