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Zčleněk l{rbata

ve svém esej1 z r.1931 F.X.šalda podává na první

pohled rozpornou charakterist iku díla a osobnost1 .I.zeye-

Cra. Rozpornou v ťom smyslu, že spisovatele paralelně

ŤadÍ k romantlsmu 1 k dekadenc1. I když pžipustíne, že

sněrová oznaěenÍ nejsou pro šaldu prvoŤadou věcí a že se

u něho ěaito objevují jen jako pŤÍbližné termíny, nemÍzí

tím ovšem jeden z nejsložitějších teoretÍck!'ch problémrl

l l teratury 19.atoletí, kter5l se z ěeskfch spisovatelr l

tfká pčedevším Zeyera: tot1ž v1rmezení vztahů mezi ronan-

t1sttem na jedné straně a dekadencí a symbollsÍnem na stra-

ně druhé. PŤedně se problém doufká samotného romantlgmu'

neboř pÍ1 použrd tohoto pojmu ěasto ínterferuje konkrét-

.ně hÍstorlcké poJetÍ jevu s pojetím t1potogickfm, kleré

na prvním mÍstě zd razřuje romant1ckf vztah k žirrotu, ro-

mantlckÍ pato8 tvorby. Toto dvojí uplatřování pojmu by bylo

nožné zjednodušeně charkater1zovat Jako poměr Í rozdÍl rez1

ron.rnt1snem a ronant1kou, resp. roÍEntlěností.r/ nŤesnější

vlmrezení však komplikuJe ten fakt, že kromě lrístorlcky

jedlneěného jevu - evropsk1ích ronantlck!'ch škol a srrěrrl -

a svfm zprlsobem transhl'ator1cké ronnntiky jako principu

trrorby' zprlsobu vnímání světa, zpúsobu, kterf však souvisí

genetÍcky s romantlckÍm duallsrrem, s hledánÍm "npdré kvě-

t iny", po celé 19.sto1eťí /ale samozčejrrě 1 pozdějl/ tak

ě1 onak funguJe tradovaná romantÍcká poetl'ka' repertoár

rmt1vtl a témat s notmati'vními 1 obnovovaoÍm1 v1íznamy. \to

1 l .g

otázky se zyláště yynoŤrrJí u tzy. neorQn;antt94u, dtuhé

vlny'ronanttsmu. pozdtního rď|antlgau aťp.' Jak bfvaJí'

nazfvány obdobně zaíněĚené prou.ly. evropské kultury drďré

,polovtny a pÍedevším posledlí tŤettny 19.Btoletí.

šaldovo pouŽívání pojnu ronatttlsmug má vÍrazně

typolog1cké zabarrrení. V eseJl o Zeyerovl krltlk pĚÍ.

značně zd0razřuje své poměrně obrryklé rozl1šování ronan-

ttstsu rra vnltŤní a vněJškov!. zat!rco vnějškovf rotÍEnt1B.

mus v Pod8tatě ztotožřuje s "ěasovfm llt.erárním rítvarem

hlstorÍcké m1nulost1i a a jeho obvyklfml rekv1z1taml

/kordy, jedy, sentlmntallta, světobol/' vn1tŤní romantis.

mua v!.ÍpzuJe jako "}reroíckf poÍÍěr cluše k nlttrnému žlvotu

a k }rodnotán nadosobním, jako autgntickÍ duallsmus tvúrce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalčlově vfkladu zeye! alce

znaěnou částí tvorby patĚí k onomu vnějškovému romant1smu'

avšak svÍnl dÍly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají iěa-

sové obrezenogt1i, je vynlkajlcím pŤedstavltclem lqpávně-

ného romant1smu vnitÍního"j3/ rterÝ urá v šaldově koncepci

povahu tranah1storlckého pr1ncÍpu. Podle krl.tika tato ěást

zeyerow tr,orby svfm vlzl.onáčetvím a patoBem patií k má-

ciroveké 11n1í dez1luzívní plavdlvostl. zeyerova clíIa Jan

Marla Ploj}tar, Drln U tonoucí' hvězdy a Troje panětl víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrctrol splsovatelow tvorby

a nazfvá je románo.rrou trÍ,1o9Íí. dekadence, básnÍckou ozvě-

nou "té aounračné, rípaclkové doby, která Ee odvragela zhnu-

seně od naterlallsmu a hledala v mlhách sy'mbollsnu a neo.

katcl1cl$nu novfcb cesb,.'4/ Dekadence Je v šaldovÍch va-
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tím ovšem jeden z nejsložitěJších teoretíckfch problémú

literatury 19.století' kterf se z ěeskfch spisovatelr l

t1íká půedevš'ím Zeyera: totÍž v1zmezení vztahú mezi rornan-
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otázky se zyláště' yynolrrjí u tzy. neoroDanttgÍlu, druhé

vlny. rorqanttsmu, poz<tního ro,Ítant|.aou aťp., Jak bÍvají

nazÝvány obdobně zaměŤené proudly' evroPaké kultury drďté

'poloviny a pčedevšírn post.ední tÍetl,ny 19.století.

šaldorro používání Pojnu romantlsmus urá vfrazně

typolog1cké zaba!\'ení. V eseJÍ o zeyerov1 kr1tlk pÍí-

znaěně zdorazřuje avé poměrně obvyklé rozllšování loman.

tlstlu rra vn1tŤní a vnějškov!. Zatlrco vnějškovÍ roÍEntis-

mus v Pod8tatě ztotožřuje s ičasovfm l1terárním tvarem

hletortcké mínulostii a s jeho obvyklfmI rekvl.z1taml

/kordy, jedy, sentllEntalita' světobol/' vnitční romantis-

mua v!ryrezuJe jako "heroickf ponĚr cluĚe k niternému žirrotu

a k hodnotám nadosobním, jako autgntlckÍ dual1smus tv0rce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalclově vfkt'adu Zeyer sice

znaěnou částí tvorby patĚÍ k onomu vněJškovému romantisllu,

avšak svfnJ' díly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají rěa.

sové oblezenostli' je vynikajlcím pĚedstavitelem lgávně-

ného rornant1smu vnitÍního"l3/ kterÝ má v šaldově koncepcl

povahu tranahlstorlckého prlncípu. Podle krlt1ka tato část

ze}'erow tvorby sdm vlzionáĚstvím a patoaem PatĚí k ná.

c|rovské 11n11 dezlluzívní pravdlvosťl. zeyerova clíla Jan

Maria Plojhar, Drlm u tonoucí hvězdy a Ťroje pamět1 víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrcho} Eplsovatelovl' tvorby

a naz,fvá je rorránovou trt1o91í dekadence, básntckou ozvě.

nou "té soumraěná' rípadkové doby, která Be odvragela zhnu.

seně od naterl'allBmu a hledala v mlhách a1'mbolIsmu a neo.

katollcÍsnu novfch cest..4/ o.k"d",,.e Je v šaldovfch rra.



ttách ryse4 doby, projeyern fÍn de sÍěcle; dekadentní díla,

dekadentnÍ t1py, jeho elovy "rrqtrantÍkové nerv n, jsou pat<

pĚíznaken této do6y' pňtěenž .fatalÍckou 1ronl'l'' Rojka,

hlavního hrdlny Domu U tonoucÍ hvězdy, považuje Šalda za
autcnt1čtější znanrenÍ než ihrd1nn5| tenor', znar vněišxo.
vého romantlsmu, \'ana l{ar11 Plojh^,^.5/

zeyel Jako prolog k dekadencL, ?,eyer jako první

českf dekadent, zeyer neoronantlk a 8!rmbo118ta' zeyer
gpojnlce rrtez1 Máchou a Bčezínou, zeyer pozdní rotnantik

akd.6/ - pĚltom každ,á z těc}rto charakterÍst1k pĚ1 konkrét-

ní arnlfze nachází vfrarné opory. V1mezínn-lt jejich zá-

kJ.adní rozpětí: zeyer ronantÍk - Zeyer dekadent' 
"1ámr.r"-

t.ar.objeví Be retro8pekt1vní a perspektlvní konotace, kdy
je ze1'er poj&rán Jako or191ná1ní "ohlastr toho, co už bylo,
anebo Jako vltazíá pčedzvěst toho, co tepr\,e uuasr právě

nagtává.

V bodnoceních se prolírají stylové a soc1á1ní as.
pekty. Na jeďré straně.se upozorřuje na to, že v zeyerov!

Je jen velm1 máIo motlvů, které by nebyly roÍBntické' na
druhé straně se bouěasně zdúrazřují tč1 roviny zeyerova
pŤístupu k psaní.l romantÍcká, s1nnbol1stní a dekadentní,

rnez1 n1n1ž je poc1Ěována vzáJernná souvlBlost.7/ o"r"i.,,".

Je vykládána bučl jako agdn1e romantlsmu' anebo jako novf
antlměšt'áckf lndivÍdual1smus. buil jaro zvel1čování, nad-
eázka romant1smu ,/exaggeratl.on of RoÍEntl'cism/' anebo jako

Jeho negace .8/ vz od dob šaldovfch je Zeyerrlv Rojko srov-

návárr s Huysrnansov5fm Des Esselntesem, groteskní í znepoko.

Jlvou ftgurou, s WLldov5fon Dorlanem Grayem aJ.
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Na ko.ncl 1,9.etoletí.,'clo'chází k yšeobecně, znáBénu

jevu, kter:f. je však í}oŘto nahlížet dvojí$ zornfxr ríhlem:

jako spletitou zněĚ prolírraJících se a neguJÍcích se

proudú, jako kadlrrb, kterf je poďrrínkou pĚíštÍho, ale 1

jako qlrÍstění rozvětvenfch 1 neustále se větvících zá-

kladních stněrú 19.století. Nechárne-lt . ověem podníněně

. strartou reall.mus, objeví se slož1té Pole' v němž oscí-

luje i zeyerova t\'orba. Jeho podstatou je vzájeurnost od-

puzuJících se 1 PňÍtahuJícÍch elenentú, ale do znaěné mí-

ry 1 soÚrrnná nedeflnovatélnost.

Jak znárro, vše nové Be Prosazuje v negující opozi-

cl. k tomu, co bezplogtŤeďrě pŤectchází, v urnění pak vúě1

pÍedchozí' estetlce a poetÍce' v8č1 jejím zjevrrfrn nebo

zdárrllvfm normám. V poslední. tŤetině ].9.století se objevu.

je mnoho paradoxr1. r]ectnírn z nich je napŤ. to' že téněĚ

s1rmbo1lcky prochází celfm 19.stoletím g1gant1cká postava

v1ctora Huga /zemŤel až r.I885/, tvrlrce francouzské ro.

mantlcké školy1 ktei.f nepňínp ovlívřoval 1 dílo některfclt

prokletfch básníkrl, aě právě t1 protl němu programově vy-

stuPovall . Hugovo rls11í o Ípnrrrrentální syntézu vfvoje 11cl-

stvaI obsaženou v l,egendě věkrl, naďrází své nejvfznarrurěj-

ší pokračování právě v Čechách, v Zlomcích epopeje J.Vrch-

lického, a jeho vl1v Je patrnf i v iobnoven1Ích obrazech"

J.zeyera. vfraznějšíml sloŽkami onoho stěží deflnovatelné-

ho pole umění na koncl 19.sto1etí byl však wagnerianismus

a wagmerova sakrální koncepce urnění; nezanedbatelné je 1

púsobění. prerafaelltrl, které je patrné Í v adorované kra.

jině Zeyerova myt,lzovaného domova. v bezprostŤeťlní' negaci
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ší pokraěování' právé v ěechách, v zlomcích epopeje il.Vrch-

}ického, a Jeho vl1v je patrn i v iobnovenfch obrazech"

J.zeyera. vfraznějšímÍ složkam1 onoho stěží defÍnovatelné-

ho pole umění na koncl l9.století byl však wagnerianismus

a lťagnerova sakrální koncepce umění; nezanedbatelné je t

púsobění prerafaelitrl, které je patrné 1 v adorované kra.

jině Zeyerova mytÍzovaného dourova. V bezprostŤedrrí' negaci
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tohoi c9 etále púsobí a co poyažují za q'nblén D1.Ylu1oqtn|

f rancoozštf gyubol lt.té zětšlnou ogtentattyně poÍje jí. hrrx.

govskf r@anttglus a wzacejÍ se k romantÍsrrru prvotníinÍu,

Jakoby ns}mbolÍstnraru', r dí1ún, jejl'chž skutečnfrn syže-

tem Je selrepozorování inťtÍvtďualtty, její gnění a reflexe.

v 8o.letech už není piíkladten Ruy Blas' a1e Chateaubrl.an.

dúv René, Sénancourúv obermann, ale také NovalÍsúv illnd.

ŤÍch z ofterdlngen. PÍfkladern a trvalou hodtrotou však pro

s1mbol1sty nadále zústává 'Ideáli a iKrása. 
Jako prottklad

Lzv, "zdravého rozumui, flnalÍstlckého pozltJ.vlsrnu. lYto

Pojmy jako by se v dílech některfch s1mbol1strl zpĚec|nrět.

řovaly podle tradlce stiedověkého f1lozof1ckého real1smu:

konkrétně exístují, zápast mezl' sebou. Avšak na rozdí]- od

období romantÍsmu ténto boj neprobíhá v pateticky PoÍÍěŤo.

van1Ích a ÍDnurnentallzovanfc}r antÍnon1Ích. lilez1 starou ro-

nantlckou antÍtezí iKrásy" a ' 
iZdravého rozttrnu' se rryěleíu.

je prostor pro parodti a mrazÍvf.sarkasmus. Novfm,ríělnněj.

ším prostŤedkem staréhÓ zápasu se gtává "krutá povídka"

francouzského po'zdního romantlka a s1zmbol1sty VÍllíersa

de 1 ÍIsle-Adanr, spoJovánÍ patosu a l.ronl'e, transcendentna

a grotesknostÍ, ezoter1smu a naturalÍstÍcké konkrétnostl,

estétského dandygrnu a vlzÍ'onáiekého. ldeálu.

Poje|m dekadentnÍ doba a clekactentní llteratura se

vynoÍll .ye Franclt 7o.lět, kdy se parnasistní poezle za=

ěala proměřovat y Poez1Í symbolÍstní', kdy 
.hÍeratIckou 

poe-

zÍÍ měla nahnad1t poezÍe suge'sce kráay, poezle pr,onlkaJí-

cí do syěta 8nu a tajeílswí. rehdy Be Ý,pol'ItÍckén, apole.

čenském a kulturnÍm vědomf zaéínají projerrovat PÍÍznaky

1 2 1

skePge' rítlului pÍeylá(lají poc{tyl že so'ufubá c1'yt11..2ace"

spěJe k zánl*u,' H:,.Ta1ne 9e 7e^ s'á! s$l.ee ,rlznlk gorrčagné

Pi?anclE /.res ozt!Ínes. de la',P?ance conteilpo"a1Yte, l8?5=.

-L894/ s'kláněl naél histo?iclšfm organfsnrem Jako lékaÍ nad

nemocnfm. Úpadek Francte poražené PruBkeilr a otĚesené Ko-

munou byl evokován v knthách s pŤíznaěnfn1 názrry: Konec

latÍnského světa /E.Baudry, La FÍn clu monde lat1n, L87o/t

187].l PrvnÍ fáze dekadence /A.DalÍchourr, Í,es Premlěres

Phaaes d.une décadence,l L87L/i Degenerovaná Francle /l.pa-

tenotre' La France dégénérée, L87L/i Latlncova závéÍ /Í'.

Rambaud, Le seatament d'un Lattn, L872/. Naprotl tomu na-

stupujÍcí, generace l1terátú se ujímá Blova padek.dekaden.

ce Jako své koroutrve: iDekadencet VěĚírre' že to, ěemu se

Ťí}á dekadentní r:rnění,. je novou fornou rrrrĚní, že po sně.nr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beethovenovfch, Že po sténá.

ních Beethovenovl|ch bylo tieba náĚkú Schrnrannovfch.. ."9/

V ěasoplse. I,a vle l1ttéraÍre /drrben L876/ PauL Bourget

Prohlašuje: "PitJírnáE bez pokory 1 bez pÍchy to strašné

slo\'o dekadence."lol Jak dokládaJí soudobé l1terární ěaso.

pÍsy, slovo dekadence bylo urohdty spojováno s uměleckou

"renesancí", s nprobuzeníít". Stylově organlcké epochy Jsou

v této době těml' kdo se hlásÍ k ťlekadencl, považovány za

monotdrrní' a prctÍ nepÍítomrému kolektlvnÍmu 1deálu je zprrnr

postavena čoztŤíštěná, ale Íntenzíllltí ptáce 9éntr1. Ťeprve

za někollk let toto p&vodní opěvowání Índl'vÍčluální síly rryl=

stÍíttá poct't Jejího v1rtrlrchání. pocit slabostl', kterf bude

lÍterárně pěstěn a poeticky teÍnatlzován'

Konstanty ÍnohostrannéIro jevu dekadence- se ve svén

článku o Baudela1rovi pokusl'l urěÍt Paul Bourget /La Nou.
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toho', co qtále púRobí a co poyažtl.ií za enblén iu1..Y'u1og.t1'|

francouzštÍ slmbollgté rětšlngu ortentatlyně poÍJejí. hu=.

govskf ronantlsÍlus a vzacejí se k i?omantÍsmu prvotirÍirru,

Jaltoby '9}mbo118tnfmu., k .líf&n' jejtchž skuteěnfrn syže-

tem Je setrepozorování t'ndÍvÍctuallty, jeJí snění a reflexe.

v 8o.letech už není pŤíkladen Ruy B1a3, ale Chateaubrlan-

clúv René, Sénancour0v obe:rmann, ale také Novallsúv i'lnd-

ňlch z ofterd1ngen' Pio<laélem a trvaIou hodnotou však pro

s1mbolÍsty nadále zústává "rdeál" a 'Krága' jako prot1klad

tzv. iZdtavého rozumui, f1naltsttckétro pozÍtivlsmu. $lto

poJmy jako by se v dílech některfch s1mboltstrl zpŤedmět-

řovaly podle tradÍce stňedověkého fl'lozoftckého reall.smu:

konkrétně exlstujÍ, zápasí mezl sebou. Avšak na rozdíl od

období rom.rntismu tento boj neprobíhá v patetícky poměĚo.

vanfch a tronunentalÍzovanfch antÍnornl.Ích . ItbzL starou ro-

nantlckou ant1tezí iXrásyn a 'Zdravého roztInu' se vyěleřu-

je prostor pro parodlÍ a mrazl'vf sarkasmus. Novfm,rÍělnněi.

šÍm prostŤedkem staréhÓ zápasu se stává nkrutá povídka"

francouzského po.zďrího romant1ka a s1mbolísty Vl].1lersa

de 1'Isle-Adarr, spoJování patosu a 1ronÍ'e, transcendentna

a grotesknostt, ezoterÍamu a natural1stÍcké konkrétnosťl'

estétského dandysmu a vlzÍonáŤského. 1cleálu.

Pojem dekadentnÍ doba a dekadentní llteratura se

qmoŤÍl .ye Franctl 7o.1ěť' k'dy se parnasistní poezle za:

ěala proměřovat y poez1Í s]'mbolÍstní., kdy'hÍeratÍckou Poe-

ziÍ měla nahradtt poezÍe Buge'sce krásy, poezle pronlkaJÍ'-

cí do světa snu a tajenstí'í, reh<ly ae v,polItÍckén, spole.

ěenském a kulturním věttorf zaéína)í proJerrovat pÍíznaky
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EkePse, rítlulu; pŤevládaJí poc{tyr že souilqbá c1y$11'.zace.

spěJe k zánrku,, B;,ratne se ť19*'9yé4 s$Í.Ee ryznÍ't( Qpučagré'

FlancÍE ,/.I,es or!!Mes. de la lP'?ance conte|mbo.?alne, 1875=

-L8g4/ Bkláněl nacl hlgtorlcltfm organÍmen Jako lékaŤ nad

nernocn n. Úpaclek E.rancie poražené Pruskem a otšesené Ko.

mlmou byl evokován v knÍhách s pĚÍznaěnfm1 názrry: Konec

latinského světa /E.Barrdry' La Fln du monde lat1n, L87o/t

187]. l První fáze dekadence /A.t}a1lchol'(, Ies Prem1ěres

Phases d.une décadence,l I87L/i Degenerovaná Francle /J.Pa-

ténotre' La France dégénérée, L87L/i Latl.ncova závéí /L,

Rambaud' Le Testarent d.rrn Latln, L872/. NaprotÍ tomu na.

stupující generaoe llterátů se ujímá slova rÍpadek.dekaden-

ce Jako své koroubrre: "Dekadencel VěĚírre, Že Lo, ěemu se

Ťí}á dekadentní unění,'je novou fornou unění, že po rÍsměrnr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beetho\'enovfch, Že Po sténá.

ních Beethovenov ch by1o tŤeba náŤkú SchrmrannovÍch..."9/

V časoplse. I,a vle l1ttéra1re /duben 1876,/ Paul Bourget

Prottlašujes "PÍÍjÍÍÉre bez pokory t bez pÍchy to atrašné

slo.rro dekadence."1ol Jak .loklá.laJí soudobé l1terární ěago-

pÍsy, slorro dekadence bylo rnrrohdy spojováno s uměleckou

"renegancí", g nprobuzenÍíl'. Stylorrě organtcké epochy Jsou

v této době těrnt, kdo se hlácí k dekadenc1' považovány za

monot nní a protl nepÍítotmému kplektivnímu iťleálu je zprrnr

postavena' io?tŤÍštěná' ale Íntenz!ln! ptáce génrú. Tepr\'e

za několtk Iet toto p&voclní opěvování ÍndlvÍcluátní síly rry=

stÍí.lá poctt jejího w1prchání, poclt slabostt, kter1Í bude

l1terárně pěstěn a poetlcky teínatÍzován'

Konstanty ttrohostranného Jevu dekačlence, se ve sván

ělánku o Baude].aÍrovÍ' pokusÍl urětt Paul Bourget /I,a t.lou-
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raElle Berue' ltstopad 1881/! 'T''aŤ.1r1 Qoučágt čaepptsecké
gérle nazyané Esele o soĚagle psychologlí /pozťÍěJt ttntžs.

ně rrydané/.. v nÍchž jsou, Jak. Bourrgeť rrám zdQrazntl , rrměs
lecké poatupy něltolÍka autorú anaIyzovány pouze tehdy,
pokud Jaou zrraky nebo tnlciátory aravní atmoaféry dr-rrtré
polovÍny 19. století. 1ll r.tt'otÍveu Bourgetova "pokusu r

o teorl'l, ilekadence Je tvrzení pŤevzaté ze Splnozorry EtJ..
kyr iSÍla, s níž člověk.getrváv{ Ye stÉ extsténcl, Je or.
zovírra a nekoneěně pŤetonávána rccí vněJších pŤÍčÍn.'t2/

Z tohoto osudorÉho napětí rrysvětluJe Bourgět Baudlelalr0v

aplín, ronarrt1ckou .nercc stoletír t dekadentní pesimísmus.

NásleduJící charaktcr1ctÍky a atrl.buty pŤedstavuJí de fac-
to tenát1ck a nottvÍckf repertoár dekadence, kterf oJ.
trroŤí nuda, ne8choprort dogáhnout štěstí-, negace žÍvota,

ryšlenková ochablort, relancholte. ile6t11že Jsou tyto Jevy
dúsledken negouladu rezt potŤebml Jedrrotl1vců a real1tou
vněJších pŤíětn,naJí zárorrerl šlrokou působnost: i...SoUdo-

bá spoleěnogt lrykazuje .steJné alq'tony, nuanoraané podle

Jedrrotltvfch raa... věeobeqrá rcvolnoet tváŤív tváž rredo-
otatt<úo tohoto světa se mcřuJe Stovan0, Germánú a l"atl'n.
c0 a proJevuJe se u prvních nthÍlÍmn, u drďrfch pest.

mlgnm a u nás sanotnfch sorrtromfu1, podtvnfnt néut.ízaot..t3/
To, co Bourget nazfuá negací rrešt<etdho rÍgtlÍ všech stolet{,
ztotožřuJe. u Baudelatra s hlub1nnfa Pgllotretn a se zuŤÍ.
VoBr satanskou torrhou po nÍcotě, Be strrďreilr z byLL, s hoŤ.
k5fo a deftn1tt,.l7l'fn prokletío enrÍstencb.l4/ Poa7" Bourgeta
je Baudelatroya trzo,rlba rryÍěenfa tohoto Etanovtska 1 enahou
zaplnl't a nahradÍt pzázdlnotu errěta, v něorž nebyl nalezen

k.onkrétní l'$eál a reálné nekone.ěno; atážd+ylRr p'oet'Ťe,í.

lČy:, ěetbau'E funkě\ op$a Aoel Brredenborg, De dulrceyr,,

ťaflnwanou ťÍ.r.'tuoz1ttou, Rte'ou Je zpĚe(bětřována sJ.ast,

bo1eat, extáze, u!ělÝm ráJem' aysttkou, apotéozoo z1a,

jež Je destrukcÍ 1 absolutnem, oním.osvobozujícím "skokern

do propaatÍ", o němž tnÍ také Zeyerr]v ttojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad gocl'álního organJ.smu, totální

l.ndlvldualÍzacl /resp. naProstou nepodÍízen osL/ a autono-

ntÍ subJektú. Tento zákon dekadence se pak počlle něho prro-

jevuje 1 \,e stylu líterární dekadencre. nDekadentní styl

je takovf styl, v němž se ječlnota knihy rozkládá, aby u-

stoupÍla nezáv1slostt věty a věta, aby ustoupí].a nezávls-

losti slova.'15/ o"o., Baudelaírova pĚístupu je clekonpozÍ.

ce-rozklad nebo, jak ťlále ĚíJ<á Bourget' l1bert1nská analf-

za ěi analytické l1bgtlnství.. Takto Bourgetem charakterl.-

zované rysy dekadence, dekompozice a analfza, trroŤí také,

spolu se sebelronlía metafyzlckou rízkostí' základ "bíble"

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby ,/A reboura,

L884/, jehož skuteěnfm syžetern Je jen katalooÍzace Deš

EsseintesovÍch zájmrl, Jeho ěetby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Bauderairovy tvorby Bourget urěuje

pžíznaěnf ěasoprostor básníkova díla: melancholíck1í podz1m,

kdy se "nebe zatahuje" a 'grdce svírán, a podveěer, kdy se

na nebÍ obJevuJe, tak ja|to na pozadí obrazú' Leonarda da

VÍnct, bledě r žová a téněň se ,rryltrácející zelená,rGl ča.

sem dekadentú a syn'rbolÍetů Je sorntak, sornrak pÍírody,

věcí 1 ž'lrrota. Děj dosud nedoceněného synbol1stnÚro ro1á=

nu ílémlra Bourgese soumtak Dohú /Le Cré1ruscule des DÍeu<,

L25
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yelle Be,'nre' Itstopad 1881/t T',oŤ1g gouěágt čas'.oP1.geck.é

gér1E nazyané Eseje o soŮasrre nav'cholog|l /;lozilějl lrntž=.

ně yydtané/., v nÍchž jsou, jak Bou'?geť sÍm z6úrazn1'1 , rrmě=

lecké poetupy někollka autorrl analyzovány pouze tehdy'

pokud Jsou znaky nebo tntctátory atavní atmoeféry drutré

polov1ny 19. atoletí. rll r,.rt'otÍ'l'e Bourgetova "pokusu i

o teorÍÍ dekadence Je tvrzení pŤevzaté ze splnozovy EtÍ.

ky: rSÍla, g níž ělověk.cetrvává rre své exlatenct, Je oE.

zovárra a nekonečně pÍekonávána nocí vněJších pŤÍč5.'l2l

z tohoto osudovébo napětí rrysvětluJe Bourget Baučlelalrdv

splín, roDa'rtÍckou .nercc stoletír 1 dekadentní pes1nr1suus.

Násl.eduJící charaktertttÍky a atrlbuty pŤedstavuJí de fac-

to tenatlckf a notl'vtckf repertoár <tekadence, kterf arJ.

trroŤí' nrrda, neschopnoct dosáhnout štěstí., negacé žlvota,

nyšlenková ochablost, lelancholle. ilestllže Jsou tyto Jerry
dúsledkem nesouladu re'Í, potŤebal' jedrrotllvců a real1tou

vněJších pŤíčtn'naJí zárorrerl šlrokou posobnost: i...goUdo-

bá epolečnost wkazuje "stejné slmptomy' nuanorranj podle

jednotttv''ch ra8... všeobegrá revolnet tváŤív tváŤ nedo-

statkrlm tohoto světa se mcřuJe Slovanů, @rnránů a Latln-

cú a proJevuJe se u prvních nthÍlÍsren, u druhfch pect.

mÍsnem a u nás sanotnfch aoukromfm1, pod'lvnfmt neur6zamt.'l3/

To' co Bourget lazlvá negací rreškerrélro rÍgÍ'1í všech století,

ztotožřuje' u BaudelaÍ'ra s h1ubtnn1b pe'Íots'er'l a se zuŤto

o9r aatángkou touhou po nÍcotě, ge straďreat z byicí, s hoÍ.

kfu a deflnltiŤt u prokletfo exÍstenc'e.l4/ podt" Bourgeta
je Baudela1roya tyo,'ťba rryičenía tohoto stanovieka Í snahou

zaplnlt a nahradÍt prázdnotu srrěta, v nánž nebyl nalezen

konkrétní i.deál a reá1né' ne.koneěno, aráŽd$ylat DroQ:tŤed.

l(y: ěettrou 'e funke{ opAa /9oe1 $re<lenEorg, De (!Brllcey','

raf 1novanou,vivztuo zÍtou, kterou Je zpĚea'uě tíována sla st,

bolest, e-táze| '!!ě1Ým ráJern, anyetÍkou' apot&zoo zla,

jež Je destrukcí 1 absolutnenr, oním'osvobozujícím "skokem

do propagtl", o němž snÍ také zeyer v Rojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad socláIního organismu, totáIní

lndivl-duallzacl' /resp. naProstou nepodÍízenost/ a autono.

rnlt subjekttl . Tento zákon dekadence se pak podle ně}ro pr.o-

jevuje t ve stylu líterární dekadence. 'Dekadentní styl

je takov1í styI, v němž se jednota kníhy rozkládá' aby u-

9toup11a nezávislostÍ věty a věta, aby ustoup1la nezávÍs-

lostj. s lova.n15/ o"o,, Baudelairova pÍístupu je dekompozt-

ce-rozklad nebo, jak dále ií}á Bourget, 1tbert inská analf-

za či analytÍcké líbctlnství.. Takto Bourgetem ctrarakterl'.

zované rysy dekadenee, dekompozice a ana)-!za, tvoiÍ také'

spolu se sebelron1ía metafyzickou rlzkostí, zákIad "bíble'

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby /A rebours,

L884/. jehož skutečnfm syžetem je jen kata1ogrizace Deš

Essel.nt'esovfch zájmrl, jeho četby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Baudelatrov1' tvorby Bourg|et určuje

pŤíznačnf časoprostor básníkova díla: melancholíckf podz1.m,

kdy se "nebe zatahuje" a "grdce svÍrán, a podvečer, kdy se

na nehi obJevuJe, tak jako na pozadÍ- obrazú' Leonarda da

Vtncl, bledě růžová a téoěĚ se rrytrácej ící zeLená.'6l č..

sern dekadenttl a synbolIstú Je aotunrak, soumrak pŤí:rody,

věcÍ Í žlvota. Děj dosud nedoceněného symbolÍstní}ro rorrrá=

nu ÉIérnlra Bou'Ígese Soumrak bohú ,/Le Cré1ruscule des Dteu'('



1884/ se odyí)í y at$ps6éŤ.e ppdst4uli jeclen glauboL je v

něrn rozvíjen dalšírni Ďoťbbrréhg rrliznalu/ ale jtného drlrhul

pŤtěenrž oD,ecně slrozrmrltelnf a pzrthlerhÍ granbol tu tvoÍí'

Yíagmerúv 'název a fabule zonánu, tJ. wlastně 'pŤehrávané'

a naplřované let'futÍvy wagmerova díla' V obraze destruk-

ce knížecí rod1ny, kteťou postupně hubí luxus, utrácení,

Íncest a smrt' spolupúsobí všechny soudobé tendence:

wagnerl'smus, dekadence, šíroká kultura, estétská i aris-

tokrat1cká pÝcha, kterou na Jedné straně stravuJe abso.

lutnost vášrrě a na druhé *'raně nernéně lntenzÍ\'Írě touha

po orl'entálnÍm pÍepychu, potŤeba krásy. Hrdínové románu

jsou fasclnován1 tĚpyten a leskem, Jakous1 antl-pťírodou:

drahfm1 kotry, mramoren' drahokamy, šperky, které Jsou

konkrétnÍml i symboltckfmi elernenty pŤíběhu, ale sv1foil

sÍlně p sobícÍrn1 vlastnostm1 také zástupnÍnÍ. retonymleml

pro skutečnou pÍÍrodu. Nežlvá krása Í s1mbol, nepžJ.roze.

nost a cÍze1ovanf vftvor vplfvají do života a rrytváÍeJí

hybr1drrí celek, pĚ1spíťají k jeho emblémové rrmělostÍ.

zŤejlné moBty rezi dekadencí a synbollsmem jsou zdrl.

razríovány zhruba od polovÍny 8o.1et. "Takzvaní dekadentl

ve svém umění pžedevšÍm hteaaií. ěÍstÍ koncept a věěnf

s1rmbol a spolu s Edgarem Poem mají od.r'ahu věŤít, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poez1e"' l7/ slol- 
""

stává kvlntesencí, vnímatelnou formou ldeje, snu, mfťu.

EsencÍa1Ísmus s.}rmbollsmu je stavěn protl nporrrchnostem

ronantÍsmu', použtjeme-lÍ šaldova pojmu /k něrnuž ho ostat.

ně Ínspirovali francouzští' autoŤí,/, protl vnějškovárru ro.

mantÍsmu, prott poklesl n romanťÍckfm vÍnět&n se zamlže.
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nÍ9 p r'odnílr obaahenr7 ptotl ralhlog{cké poettcq'= Když

však .soruleť v EseJích. r*4zoíal na společengkÍ yÍznan de.

kadence, cPojo!'al Élekadentní pelinÍsilug g tzť' "neměf

stoletÍn u rcnrarrtÍkrl, Ye wfch Novfch esejfch /Nou.rrearx

Essa1s, 1885/ pak mj. pširovnával ilaupassarrtova }ííláčka

k Sénancourcvu ober:rrannovÍ' a Baudela1ra k Salnte-Beu\'ovu

Josefu Delo:mov1 a pŤl,suzoval jtn steJnf 'poclt absolutna

a neodpustltelné sklíěenosťI.'I8/ Š1o hu ovšem o zdůrazně.

ní t'}Pové pĚíbuznost1' n1kolt o souvíslostí estetÍcké.

JeBtl1že se chceme pokustt naznač1t možné Ťešení vztahu

rezl. romant1slEm, neoromantísrrenr na Jectné straně a deka.

dencí a s1zmbollsrrem na straně drutré, musíme se vrátlt k

oné ."nemocÍ stoletín, která je klíěovfm slorrear 1 enblémen

re flexÍvní, l'ntrospektl.vní 11nle f rancouzského romantlgnu.

.rejí podatatu vyalovl lt v první tňetlně 19.století

Chateaubrlandrlv René /René, L8o2/ a Mussetov octave, hrd1-

na ZpovědÍ dítěte svého věku ./La Confesslon d.ur enfant

du s1ěcle, L836/. René ňí}á: iN1c Jlstéhb mezl etarfml, n1c

krásného rezÍ norrodobfml. }lÍnulost a pÍítomrost Jsou dvě

neríplné sochy; jedrra byla vlme8ena z tlosek věkú všecka

znrzaěena, drrrhá nedostala dosud od budoucnost1 svou doko-
7 í ) ,

nalost.a..t A octave: iN1c z toho' co bylo, už není; vĚech*

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehledejte tajemství naší cho.

roby nÍ'kde jl'nde. ,2o/ y obou vfpovědích Je patrnf paradox3

hrdllnové člo zrraěrré uÍry vyetupuJí jako typy své doby, svého

8toletÍ -. Jako by talt sbrrnornll neJen. zkušenost syou, a1e

vlaetně antlcÍpovalt 91obá1ní' zkušenoct stoletÍ na Jeho po-

ěátku. Tato ÍínPlÍkace Je ovšen na prrnrí pďrJ.ed v rozporu
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1884,/ se odyíjí y af'rpstéŤe podzl..l!r,. jeden p1z9bo| Je y

něm roznrfjen ťla].šírnl portofurďro vliznaor-ru/ ale jlnéIro druhu,

pčtěemž oDecně &tiozunÍtelnf a pzrlh].ednÝ s$nbo]. tu tercií.

t{agnerúv 'název a fabule ronánu, ťJ. vlastrrě 'pÍehrárrané'

a naplřované lelfutÍvy wagnerova díla. V obraze destruk-

ce knížecí rodÍny, ktérou postupně hubí lrrxus, utrácení,

l'ncest a smrt, spotupúcobí všechny soudobé tendence:

wagmerÍsmus, dekadence, štroká kultura, estétská Í arís-

tokrat1cká pfcha' ktelou na Jedné straně stravuje abso.

lutnost vášně a na druhé *'raně neméně 1ntenzívÍrě touha

po ortentálnÍm pŤepychu, potčeba kráey. tlrdlnové románu

Jsou fasclnovánl tÍpytenr a leskem, JakorrsÍ antl.pŤíroctou:

drahfnrl kot'y, mramorem' drahokarqr, šperky, které Jsou

konkrétnÍml 1 synbol1ckfm1 elementy pŤíběhu, a1e svfmi

s1Ině p sobÍcÍml vlastnostml' také zástrrpnfinl retonynleml

pro skuteěnou pŤírodu. Nežlvá krása l g}rmbol' nepŤ1roze-

nost a cÍzelovanf vftvor vplfvají do ž1vota a rrytváÍeJÍ

hybr1drrí celek, pÍlspíťaJí k jeho eurblérnové umělost1.

zŤeJa tnooty trczi dekadencÍ a s1rmbollsren Jsou zdú.

razríovány zhruba od polovIny 8o.1et. "Takzvaní člekadentl

.ye svém umění pŤedevšÍrn hleclají ětstf koncept a rěěnf

s1mbol a spolu s Edgarem Poenr rnají odvahu věŤlt, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poezíe."l7/ slo.. 
".

stává kvlntesencÍ, vnímatelnou formou 1cleje, snu, m5|tu.

EgencÍalÍsmus s'}rynbollsmu Je stavěn protÍ' rporrrchnostem

rornantlsmu!, použlJe,rne-lÍ šaldova pojmu ,/k němuž ho ostat.

ně Ínsp1rovalÍ francouzští' autoŤi,/, protÍ vnějškovátu ro.

mantismu, protÍ Poklesl5!n rornanťÍckfm vÍnětárr se' zamlžeo
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nfg púrodní,ur obgaben7 FTot{: l.xtolog{pké poetltq,. X.it1rž.

však .uorugeť v EseJíoh, 1*ezo7|1 na gpolečeÍteŘÍ yÍznao 6e-

kadlence, spojoval čleltatlentní t'e}fuÍsilrs a tž1,) "nercěí

stoletÍ' u rmarrttkú, 1Ie svfch Novfch esejích /Nouveals

Essa1s, 1885/ pak mj. pÍtrovnárral tíaupasaantova }í1láěka

k Sénancourovu obermannovl, a Baudlelal.ra k saÍnte-Beuvow

i'osefu Delomovl a pÍl,suzoval JrD steJnf .pocl't abgolutna

a neodPustltelné sklíěenosťI."l8l Š1o hu ovšeur o zdúrazně.

ní typové pĚíbuznostÍ' nlkolÍ o Bouvla].ost1 estetlcké.

Jestllže se chceme pokusÍt naznač1t nožné Ťešení vztahu

nezÍ rornantisuen, neoromirntlsrre'n na jeclné straně a deka-

dencí a s1znbolÍsren na straně drulré, musíme 3e vrátlt k

oné "nemocÍ stoletíi, která Je klíčovfn sloven 1 emblérem

reflexÍvní, lntrospektl,vní 1 Ínre frarrcouzského ronantlsmu.

.rejí podstatu 1ry31ov111 v první tŤétrně 19.století

Chateaubrl.andrlv René /Relé, L8o2/ a Muaaetúv octave' hrd1-

na Zpověd1 dítěte svého věku ,/La @nfesslon d"rrrr enfant

du sÍěcle, 1836/. René Ťí}á: iNic Jlstéhb mez1 atarfn1, n1c

krágného rezl. no.yodobt'm1. uínuloat a pÍítomro8t J8ou dvě

neríplné sochyl Jedrra byla v)mesena z troBek věkú všecka

znrzaěena, druhá nectostala .tosud od budoucno8t1.'tÝql .toko-

nalost..l9/ e' octave: "Nlc z toho' co bylo, už neníl všectr-..

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehtedejte tajemství našÍ clro.

roby nlkde jÍnde."2ol y.obu vfpověclíbh Je patrnÍ paradox;

hrdltnoyé dlo značné uíry rrystupuJf Jako typy své ctoby, svéhÓ

BtoletÍ -. Jako by tatš shraorrall neJen. zkušenoet syou, ale

vlagtně antÍctpoval.Í gJ.obáJ.nÍ' zkr:šenoct 8toletÍ na Jeho po-

čátJ<u. Tato lat'ltkace Je orršeo na prrrní pďrJ.ed v rozPorir
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R tín' co Je obijnh.Í't yllatníbo Bgohlášenír tr ně4ž. Je. oěe.

kéyant liudotrnoet{ l' JeJí ruĚl^tá Drofett'zaee Postď''ena do

p:aotlkladu k nepůíto4rré neEo ryzaéené:,,xl1.n-u1ogtÍ a čle tacs

to prázihé pÍítourrostl . PereÍpktfva Drrdoucrrostl tu však

není' jasněJÍ' v1mezena s Ještě l9.etoletí, pÍíští věk? .,

eteJně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pÍítoÍností

a budoucrrogtí.

Avšak le kanclgtoletí P.Bourget sklenu1 fatální

oblout< rezl ronanttckou tnerccí stoletír a dekadentním pe-

alnlsrcm a nÍhl'llcrn, oblouk, kterf poJímá revoltu 1 nog.

talg11, tÍzkoct 1 sen, pov'fšenf dandysnus 1 vzrušenf Pato8.

lYto postoje Jaou v něn & znaěné míry proJevem Jeďroho

základního poatoje' reverzníni znaky. Platnf a až banáIně

znánf prottklad mezl. tdeálen a reall.tou, kterf je obvykle

pokládán za pŤíělnu .nemoct stoletítr, vyjádÍll abstraktněJl

í pÍesněJ1 BěltnsklJ: 'Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zl,rané zde a neurčlté, tajuplné tam".2llTady se opět doBtá.

v&oe k podníněnénu roz]Jšení roezÍ romantlsmem a romantl.čnos-

tí, rnez1 estetlkou' poetlkou a zprlsoben vnínání světa, k

roalÍšení, k něnž zJevně sraěŤoval Baudelalre ve své proslu.

1é odpovědÍ na otázku; co Je romantÍgnus: n,/rornantÍsnus

nespočívá anÍ ve vfběru témat' anÍ v naproeté pravdlvost1,

a1e ve zp0sobu cí'tění ,"22/ v toÍnto snyslu mrllene roqantl's=

mug.romantÍěnost, vycházejí'cí z dÍchotomle dvou světr1 v neJ=

obecnějšírn sn)^slu' považovat za zákl'adní stÍgma raněleckého

cítění 19.sto1etí, sttgma, které' má podle s]rmbo1{ckďro, ale

v podstatě ireohyěejně pŤemého Ba'udelairova vfroku povahu

buá neheské, anetro lnferaá].nf rnÍlosti /teay buá touhy po

t29

urirrerzal lsmu-synté'ze, anebo po degtlukct.an alrf ze 1,B /

Te *zl&t cellšu-ĎresstaffiJe ?r'yeÍallro aíro prrtaeěí&

nelro kĚí.žoryatJ<u ,rrtznfch ojeyú ronant1cR6 |'neape| gtoletí''.

Je sanozŤeJarě obohaceno o onu nezaněnÍtelnou a strleclf1ckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle socíálního a

kulturního života, o onen rozpor víry a dezÍluze, kterfm

v1mlkal Jtž Máchúv romantÍgmus a kterf na koncl století

vyrísĚuje v románu Jan }íar1a Plojhar /L89L/ , základtní prou-

dy iromant1ěností" zeyero\n' ťlrcby pÍedstavuJe na Jeclné stra-

ně analfza a dekomPozice a na druhé straně syntéza a kom.

pozíce - tj. dekadentní irozklad".negace 8 est/tgkl'tnl a

1ntrospekttvníml sklony a roÍnant1cká a neoromantlcká axl.o.

log{e, která spojuje eplck1í ÍronulrEnt s etlckfm optl.mlsmem

a ulptverzalÍ'snem. tak jak tomu bylo v Hugo;rě Legendě věkú

a zé1néna v Morr1sově Volsr:ngovcl SJ'gurdovi /Stgurd the

Vo1srrrrg, L876/, axio1og1e, která spojuje nalv1tu romant1kú

a pre.rafaelitrl, pojínanou jako boží prÍv1leg1um tvdrce,

jenž ještě dokáže stanout v rídÍrru nad enanací krásy, se

zevšeobecřuj íc ím poselstvím mÝtu.

' v Zeyerově prdze ot1m U tonoucí hvězily /L894/ LeLí

v máchovské vÍzi země za 'nepochopttelnfm nezn&nfm cílenr"

do .,nepochopitelně nedoh].edrré budoucnost L"24/ . a v této

jar<{v defln1tivní negaci ronrantícké víry se .t{trácí ve.

škerá i luze a naděJer I sen, jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrd1nrl, je tu prú'běžně ne<rován jako chtméra. Navíc

sám podstatnf rys Zeyerov5|ch hrdinr! = snlvost s Je zde po.

jímána jako vlastnost set,eklanu, které se "yšak pňesto nelze

zbavlt, nebot tvoií základ hlavnf postavlt pt6zy,/"nemohl
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a tín' co Je obQabe''|' ylrgtníbo p3ohlášeaír. Y néryž. je oěe.

kávant Eudorpnoet1 t. JeJÍ ulĚl.tá profett'zaee postatrlena tlo

pnotlkJ'adlu k nepÍítoryré nebp arzaěerié'nln.uIoptl a de .Íae=

to práz&ré pÍÍtonroetl. Pelspektlya budoucrrostÍ tu však

není JaaněJl v1ruezena l Ještě l9.století, pŤíští věk? . l

gtejně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pŤítomrostí

a budoucnostÍ.

Avšat b kcrrclrtoletí P.Bourget sklenul fatáIní

oblotlk rezi ronanttckou 'nerccí otoletír a dekadentním pe-

gÍmisrem a nÍhtl1rem, oblouk, kterf poJíná rerroltu 1 nos.

ta19Í1, tÍzkogt 1 sen, povfĚenf dandysnus 1 vzrušenf patos.

IYto poBtoje Jsou v něm & značné míry proJevem Jednoho

základního poatoje, reverznín{ znaky. PlatnÍ a až banálně

znánf prott'klad mezÍ 1deálem a real1tou, kterf je obrrykle

pokládán za pŤíěl.nu inemocl. století", vyjádŤ1l abstraktnějl

í pŤesnějÍ BěltnsktJ: "Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zítané zde a neurčlté, tajuplné tan".zl/tady se opět clostá.

várne k pochíněnénu roz]Jšení tlezl rorrrant1smem a romantlčnos-

tí, nezl estet1kou' poetlkou a zprlsobern vnímánÍ světa, k

rozlÍšení' k něnž zjevně sněŤoval Baudela1re ve své proelu-

1é odpovědÍ na otázku. co Je rotnanttanua: n/rornantÍsmus

nespočívá anl ve vfběru témat' ant v naprosté pravdÍvostl,

ale ve způsobu cítěnÍ ,"22/ y tomto srnyslu mrllerre rouantÍs=

mugšromantÍěnost, vycházejÍ'cí z dÍchotomie dvou světrl v neJ=

obecnějším srBys.lu, Považovat za zákl.adn!. stÍgma rlněleckého

cítění 19rgtoletí, sttgrma, které. má počlle syrnbolÍckďro, ale

v podatatě ireobyěeJně pŤemého BaudelaÍrova vfroku povahu

buá nebeské, anebo tnfernálnf rnllostí /te.ly buá touhy po

t2g

ullverza11smu-s}mté.ze,, anebo.'po čleatrukc t*natf ze /,B /

Te grll&- celliu-|r.eestaraje ?ElelÍarro 6í1o Érúeeěít'

nebo kĚlžoryaUtu .rúznfctt Ďro jeyrl reaantlcf<é lneapel století".

Je sanozĚejmě obohaceno o onu nezaněnltelnoB a spectflckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle soc1álního a

kulturního ži\'ota' o onen rozpor víry a dezl'lu3e, kterfm

v1m1kal j!ž Máchrlv romantÍsmug a kterf na konc1 století'

vyrísĚuJe v románu Jan !'arl.a PloJhar /L89L/ , základrrí. prou-

dy "romant1ěnost1" Zeyerovy doby pŤedstavuJe na Jeélné stra-

ně ana1fza a dekompozÍce a na drÚré straně syntéza a kom.

pozlce - tj. dekadentní 'rozk1ad".negace g estétEkÍm1 a

introspektlvním1 sklony a rornantlcká a neoromantícká axÍo.

logde, která spojuje epickf rnonutEnt s et1ckfm opt1nlsmem

a ulptverzalÍ.srrem, tak jak tomu bylo v Hugojě Legendě věkrl

a zé1néna v Morrísově Volsr:ngovcl Sigurdovl /sÍgurd the

volsung' L876/, ax1ologie, která spojuJe na1vÍtu roma.nt1kú

a prerafae1ttrl' pojírnanou jako boží prl'v11eg1r:nr trr{rce'

jenž ještě dokáže stanout v tÍdlvu nad emanací krásy, se

zevšeobecřuj ícírn poselstvÍm mftu.

' v Zeyerově prdze orlm U tonoucí hvězdy /L894/ LeLt

v máchovské vÍz1 země za "nepochopÍtelnfrn nezn&nfm cÍ.lenr

do ..nepochopitelně nedohlecrré budoucnostl n24/ n a v této

jak+y def1n1tivní negacl' romantlcké víry se rrytrácí ve.

škerá i luze a nadějer I sen' Jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrdínrl, je tu prtběžně necrován jako chlnéra. Navíc

sám PodstatnÝ rys Zeyerovfch hrdÍnrl = snÍvost s je zde po.

jírnána jako vlastnost sebeklamu' kťeré se yšak pŤesto nelze

zbavÍt, neboĚ trloiÍ záklačl hlarmÍ Postavy pt6zy ,/"ngmohl
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J1Bn zane.cbatl qněnÍ''l19/| zákL,afu'íl znakaq Dqntl U tonou'

cí Dďěztly Je ta} totální neltoe1 kt{r Je Dopíaán neJen fue.

te!Íal1.st'!ck barbazskÝ proua.doEy.i /L44/, ale l' zpochlĎl

řován s&n tcleál, o němž není an1 zte)né, Jakí Je Jeho směr

/ivleěe tě anděl ěÍ d&on, d, lÍ'dská rrryšlenko, 6, ttdsky

ldeále?r' u9,/. vedle reálného ž1\,ota, kterf Je považovarrf

za neskutečn5|' 1 žl'vot rre airu, snění, JlnÍ žtlot ae uka.

zuJí bft pÍeludem a pĚíěÍnou zánÍku. ./Srov. vfrok P. Bour-

geta k Flaubrtově tvorbě: "Naše toulra se pŤecl nárnl tÍepe-

tá Jako Tan1tln závo|. zdobenf zaimpf, pĚed Salaurbo. Dokud

ge ho nemúŽe zrccnlt, dívka zrnírá beznadějí, Jakm1le se ho

však dot.kla, musí zaÍít,"125/

Jako nuroho jlnfďr dekadentnÍch a s1mboltstních hrdí-

n0 se Zeyerúv RoJko, hrdÍna Domu U tonoucí hvězdy, chce do.

brat tranacendentních pravd. Na koncl l9.století se však ro.

mantI.mus tltánské rÉle nění pŤevážně v romantlsmus snldch

udí-, kterí Jeou sl vědon1 v1astní slabo8tÍ. Nespokojenost

s pozítlvlst1ckou dobou.Je pŤlvádÍ k ezoter1smu, avšak 1

tady zústávaJí na JakémsÍ s1rnbolÍckém prahu. Zcela pĚíznač-

ně Rojko nluví o pŤechodrroatÍ vlastní doby,'v níž vládrre

pouhá arralfza.' iVěda, lÍteratura, rrmění v{bec, ba Í pollt1-

ka a socIát,nÍ naše bnutí . to vše je v statltu poÚlé analf-

2y. Boje národnostnÍ, apory soclálirí, skepse v náboženství,

naturallqn v u!ěnír enpisÍsm.\'e vědě: toĚ saa analÍza.Ye.

lÍko8t Je však Jedlně v aynéze,s,která následrrJe po anarí-

ze.i/L1A/ Na rozdíl od rmrantÍcrru lÍdck ch epopejí, lryzna=

čuJící.ch se Ínt$zttou anu a pevnÍur konturamt 1deálu, kterf

ae ProsazuJe t v pŤízrračné bugovské antltezt 'hom duplex.,

1 'l't

rbjkoyo gnění, ač by-toetné., Dá kolíqa}'ou Íntenz1tu, pro=

tože ClalšÍtn charakterls'tlct(ÝD ryaeo ,trrclÍ.noyy. povahy. je

'Podléhat dojotfurr. rL55'/,. Tub {'lagtno 8t Pak sán RoJko

považuJp za zna}< souěasÍrostÍ, která není Íntegrující,

unlverzall'stlcká' právě proto, že je pÍechodná.

zeyerúv hrdÍna je ronantlk rcderní doby - deka.

dent, analyt1k. Ronant1cká antÍteze 1deálu a real1ty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězcty Jeví jako nepŤekro-

ěltelné fatum 1 Jako tautolog1ckf kruhl je.l1 za neJrryš-

ší 1deál a cí'l považována synt.;éza, JeJíž naplnění Je

ještě více v nedohledrru než na poěátku století' je tu

prúbšžně zpochybřován 1 syntetlzující 1deál Eám o sobě.

Bonant1cká otázka, kan letí naše země?, je doplřována

zpochybřuJící' otázkou: . P53! vůbec /1l8,/' AbsolutnÍ

negace, ale 1 ěmon1ckf sníďr v závěru pak dovršují pro.

měnu ronrant1ckfch znakrl Zeyerorry' pr6zy. Hvězda je to-

noucÍ hvězdou, drlm u tonoucí hvězdy' Prostor' kterf pro.

mlouvá, Je clormn ztroakotancú snú a pološílenoú,' sám Roj.

ko Je poloutonulá hvězda axd.26/ Ve vytrlravěěově podání

e1ce dúm zprvrr pÍÍponíná zakletf hrad a nlmo jíné sl1bu-

Je nožnost, že skrfvá samu poeztt, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, rlykrretlou z trosek věken zahubenfch budov

jako ěarovná l1lte v pohádce" /LLL/. Lllie - ronanttckf

znak krásy a ěi.Btoty /aLe L enblém estétství konce 19.

stolétv, je však prrlběžně negován{stŤedním, všeobJírra-

jícínr znakem tonoucí hvězcty, stcjně tak jako je tragJ.c+

kotrontcky negována sama pĚeds'tava Poezie, pčedpokládaná

krásná dívka, nešĚaEtnou prostltutkou a 'poloblbou, ne.

lrl
lll

1l
1il
'l

i
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Jtem zane.c'b4tt qnění',tj9/ | zákL,ab,íu znaken Dqnll U ton9u-

cí hďěztll Je ta} totáIní nelaoe1 kcllr Je DoPí{án neJen fue-

terlallst'ltck barbazckÍ po.tla.doEy.' /L44/ , ale ! zpoch1Ďt

řován sán tčleál, o něož není anÍ zŤeJné, JakÍ Je Jeho sněr

/rvleěe tě anilěl ěÍ, démon, 6, lÍ,dská myšlenko, 6, ltasky

ldeále?i1 119,/. vedle reálného žÍvota, kterf Je považovarrf

za negkuteěnf' 1 žtvot rre siru, snění, JlnÍ žrl'ot ge uka.

zuJí bft pÍeludem a pÍíěÍnou zánÍku. ,/srov. vfrok P. Bour-

geta k trlaubrtově trrorbě: iNaše tou}ra se pŤed nánl tÍepe-

tá Jako Tan1t1n závoJ, zdobenf za1mpf, pÍed Salambo. Dokud

ge ho nemúže zrccnl't, <lívka >'nírá beznaděJí, Jakm1le se ho

však dot*la, musí zentít,"125/

ilako mroho jlnÍďr dekadentnÍch a s1mboltetních hrd1-

nú se Zeyerúv Rojko, hrdÍna Domu U tonoucí lrvězdy, chce do.

brat trangcendentnÍch pravd. Na konc1 lg.atoletÍ se však ro-

mantÍsDus tltánské vúle nění pŤevážně v rornantlsÍnus sn1vfch

Iídí'' kteŤí Jsou s1 vědom1 vlagtní 81abost1. Nespokojenost

8 pozl!Ívlgt1ckou dobou. Je pŤÍvádí k ezoterlsmu, avšak 1

tacly zústávají na jakénsÍ s1rmbolÍckém prahu. Zcela piíznaě-

ně Rojko nluví o pĚechodrroatÍ vlastní doby, v nÍž vládrre

pouhá arralfza.' 'Věda, llteratura' umění ldbec, ba 1 polit1.

ka a socIá|nÍ naše bnutí . to vše Je v stadttu poÚré analf-

2y. BoJe národrros.tní, aPory aocJ.ální, skepse v náboženství,

natural1sn v tnění, emptPl'sm. \'e vědě: toĚ a,aa analÍzá. Ve.

1Íko8t je však JedÍně v slmtéze' f t<terá náeledrrJe po arrarí.

ze.,/L54/ Na rozdÍl od ronantlsmu lÍdck1íclr epopeJí, vyzna-

ěuJÍcÍch ae ÍnténzÍtou Bnu a pevn5fnl konturami ldeálu, kterf

ae ProaazuJe Í v pĚízrračné brrgovské antltezÍ' 'hono duplex.,

1 l't

Rojkoyo qnění, ač byta{tné, Eá kolíga}'ou ÍntenzÍtu, pro=

tože .lalšÍur char:akter:1atrgt(ÍD rysÉo 'Irrclí'nor;y. povahy' je

ipodléhat ctojm&n" tL55/,. Ťub ,rrlactno st pak sám Rojko

považuJg za znak gouěasnostÍ, která není Íntegrujíc,í,

unírrerzalÍstlcká' právě ploto' že je pĚechodná.

zeyer v hrdína je rornantlk updernÍ doby . deka-

dent, analyt1k. Romantlcká anttteze Ídeálu a reallty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězdy Jeví jako nepĚekro.

ěltelné fatum 1 Jako tautologíckf kruh; je-l1 za neJrryš-

ší ldeál a cíl považována syntéza, JeJÍŽ naplnění Je

ještě více v nedotrlednu než na počát|cu gtoletí' Je tu

průběžně zpochybřován 1 ayntetlzuJící Íťleál eátn o sobě.

lotlantlcká otázka, karr letí naše zeroě?, Je doplřována

zpochybřuJící otázkou: . E53! vúbec ,/Il.8l. AbsolutnÍ

negace, ale l ěrrpnlckf sníďr v z&ěru pak dovršuJí pro.

měnu romantlckfďr znakú Zeyerorry pr6zy. Bvězda je to.

noucí hvězdou, drlm u tonoucí hvězcty, progtor' kterf pro-

nlouvá, Je domm ztroakotancú snú a pološílenotl,. sárn Roj-

ko Je poloutonulá hvězda ard.26/ Ve v1rpravěěově podárrí

g1ce dům zprvrr pŤtpomíná zakletÍ hract a mlmo j1né sl1bu.

Je možnost, že skrfvá samu poezl,t, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, vykrretlou z trosek věkem zahubenfch bučlov

Jako ěarovná ltlte v pohádce" /LLL/. Líl1e - ronantíckÍ

znak krásy a člstoty /al.e L.enblérn estétství konce 19.

stoletv, je však prrlběžně negován{stĚedrrím, všeobjíma-

jícíur znakem tonoucí h:vězcty, stejně tak jako je tragJ'ci^

kol.ronl'cky negována sarna pŤeds'táva poezÍ'e, pĚedpokládaná

krásná dívka, neštaetnou prostltutkou a npoloblbou, ne.
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utluvnou ženét.Inou".27/ l

v zeyerově ch'rrorrclog.icky proet'Ěední$ 'dÍJ.ui ,/pĚt*

držíae.+IÍ se áaldova ottaéen{J clekaťtentní trtlogte clošlo

k tenatÍzacÍ "dánona negace" a k vfznanrirému zpochybnění,

1 když ne k árušení' základního atr1butu Zeyerodch hrdl-

n0' JeJlch sněnÍ,, jeJlcb snl'rrostÍ. Analyt1cká reflexe tu

nekompron1sně vytěsnlla axtologlckf prlnc1p a vedla k

Jednoznaěně dez{luzívnímu pojírnání světa, sPoleěnostl atd.

Náznaky tďIoto pŤístupu Jsou J1ž patrné v románu

i'an Mar1a PloJhar, 1 k<tyž se v něrn na první pohled oc1tá

v popĚedí spÍše srm rozpornost romant1cké reflexe í tra-

d1ění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a PloJhar vyrrlkají

běžnou romantlckou fyzlognomlí, kod1fÍkovanou j1ž u !{áchy.

PĚesto Je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

Malla Plojhar znatelnější ještě větší rozestup rrezi v1íluč-

ností' rístčednícb postav a jej1ctr okolím a také se tu uPlat-

řuje větší tozd'íL rezl ěasem nevšedrrích a všedních 11dí.

Hlavní hld1na prlsobí iat<o exotrckf tvor /ikollbŤík'. itro-

ptckf pták"28/ 1, *.tesy trpí inevysvětlÍtelnou toďrou'/ l l ,/.

lak Jako Rojko, 1 Plojhar se rryznaěuJe sn1rrou duší, která

Je však navíc "rnákká, ťrpná, žengká'. V duchu rotnant1cké

tradlce je Plojhar de facto všude rciz1ncen', jenž nena-

clnáz! vztalr k pÍítomnosťÍ. ,Jed1nou pÍÍtomností a hodrrotou

Je pro něho ch1néra, tdeál. V rcf,lexÍ' a pojímání součas-

nostl tak Zeyer 'vychází. ze staráho rolantického klJ.šé, z

jeho běžnfch antÍ'tezí a z romanové ex1stence vÍjlrreěné 1n.

dlvÍclualÍty' která žÍJe v rozporu se světem' V bezprostĚed.

ní, transparentní rovl.ně 'působí Plojhar se 8vt'm1 atrlbuty

Jako, tlad{ční,tloDl|ltÍ\pká flgur.a. obyx{(!é'ro!,anttcké Pros

tl.k.la.l a negace Jpu,vĚaR ^/ zclrerově t?o!áru rlznarcvé

koÍoPttkeváÍtyi iroiírrají ge Fe elmboly a alegortent1 kte.

ré' zdrazřuJí fakttclkou ablvalentnoEt vÍpovědí l atrl-

but , odrážeJí sIožltoct období zÝaného fln de B1ěcle

a ne JednozÍraěno 8t poatoj ú svou podetatou rouantlckéhti 
.

hrd1ny této doby.

zJevná vrŮ'a prot1kIadú a negací Je v zeyerově

románu vrstvou pogtojovÍch a 1ileovfch konfrontací. Kon-

frontován Je snivf ldeallsmus a clto\'oat s utllltarls.

rerr a bezc1tností, žena.anděl s ženou.dércnem3 \'elkole-

pá krása Řína v brdinově pÍečlstavě v1volává odllšnf ob-

raz traglcké krásy Prahy, která je jednou ikrálovnou",

podruhé zas rděvkou". Romant1ckÝ 'ítěk PloJharova pŤítele

z cívlllzace do pÍírody je wvTacgn konkrétnějším a mrav-

něJším ideálern národa a vlastl , " let k ideálu" stoJí pro-

t l "stŤízl lvostt ž1t'ota', stejně t lk jako .užšír vlast -

eleglcké, muěednické Óechy - protÍ išlršír vlasti . Rakous-

k u a t d . S a n o t r á l o k a l t t a s e v t ě c b t o k o n f r o n t a c í c h p r o m ě -

řuje v konkret1zovanf idt.eáI a gouEžně se objevuje ve funk-

c 1a l e go r í z o vané l de j e j a k oP l o j h a r r l v h a v r an l c k f z á ne ěe k

B e a v o u s t a r o u š t ě p n t c í a z a h r a d o u . - I d e o u J e v š a k Í z e y e r o .

va nekoneěná Íínská Campagma. Havran1ce Í Caqngna jsou

také solĎěžně s1mboly . BavranÍce gle|bolem ldealÍzované

vlaatÍ nebo vlastt*Ídeálu1 caínPagna, zobxazená jako naje.

gtátní' síJ.a 1 staré faturn, neustále proměnná.Í stálá, kra.

JÍ'na s }r1stori,ckou parnětí' 'otevŤená knlha'' Je s1mbolem

světá 1 BtafortzovanÍm .lějtštěm hrd1novfch ogudú. K slo.
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rqluwrou íanétLnou'".27/ |

Y Zelre::ově chrorrclog'lcky pr:oet'Ěeclrrín'dÍlu" /FŤÍo

držíaeslt se saldova označení/ člekaclentnÍ trtlogte došlo

k tenatlzacl "d&nona negace' a k vfznanirénu zpochybnění,

t když ne k ŽrušenÍ., základního atrl.butu zeyerovfďr hrdl.

nů' jeJlch snění,, jej1ctr snÍrrogtl . Arralyt1cká reflexe tu

nekompromísně vytěsnlla ax1ologÍckf pr1nclp a ved'la k

Jednoznačně dezlluzívnínru pojímánÍ světa, společností atd.

Náznaky tohoto pÍístupu Jsou jtž patrné v románu

ilan MarÍa PloJhar, t když se v něm na první Pohled ocltá

v popĚedí spÍše srna rozPornost romantícké réflexe Í tra.

ťlÍění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a Plojhar v1m1kaJí

běžnou ronantlckou fyz1ognomlí, kodlflkovanou jlž u Máchy.

PĚesto je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

María Plojhar znatélnější ještě větší rozestup rnezÍ vfluč-

ností' tÍstŤednÍcb postav a jejlch okolím a také se tu uplat-

řuJe větší rozdíl rrez1 ěasem nevšedních a všednÍch l1dí.

Hlavní hrdlna púsobí iatro exotrckf tvor /"kol!bĚík', 'tro-

plckf pták"zal 1, kluer! trpí inevysvětlltelnou touhoui,/Ill.

Tak jako Rojko, 1 Plojhar se rryznačuje 8n1\'ou duší, která

je však navÍc 'rněkká, trpná, žengká'' V duchu romanttcké

tradl.ce je Plojhar de facto všude rclzlncem". jenž nena-

c]nází vztah k pĎítomnost'1 ' .Ied1nou půítomností a hodnotou

je pro něho ch1néra, Ideál. V rcf,lext a pojírnání goučas-

nostÍ tak Zeyer 'rrychází- ze gtarého ronantÍckého k11šé, z

jeho běžnfch antÍtezí a. z románové existence vfjtrneěné tn-

dÍvÍduallty, která ž1Je v rozporu se světem. V bezprostÍed-

ní' transparentnÍ lovlně púsobí P1ojhar se sv1ínl atributy

r33

Jako tlad|ční 'ro,Danttpká Í$gur.a. ob!/ťoé 'ronanttcké Pros

tl.kl'adl a negace Jpu,vĚax a7 Zeyerově ronáru tfznarr'vé

konpltkovány; ilrolírraJí ae ae epboly a ale9orte6t1 kte.

ré zvfrazřuJí fakttc|tou -rrbivalentnoat ÝÍt'ovědí 1 atrl-

butrl, odráŽeJí st.oŽLtnst obdobÍ zr'aného f1n ile Blěcle

a nejedrrozttaěno8t Po8tojů svou podstatou loDantlckéhe

hrdln! této doby.

zJevná vrÚ'a protlkIadú a negací Je v Zeyerově

románu vrstvQu po9tojovích a lcbovfch konfrontacÍ. Kon-

frontován je sn1vf 1deallsmus a cíto\'ogt g ut1l1taris.

ÍÍEn a bezc1tnoBtÍ, žena.anděl s ženou-dércnem1 r'elkole-

pá krása Řfula v brd1nově pŤečlstavě v1rvolává o.lllšnÍ ob-

raz traglcké krásy Prahy, která Je ječtnou rkrálovnou',

Podruhé zas nděvkou". Ronantlck}' těk PloJharova pŤítele

z clvll1zace do pŤíro.ly je vyvTacen konkrétnějšÍm a nrav-

něJšín ldeálem národa a vlaBtl, i let k Ídeálu" stojí Pro.

t l  "stŤízl ivost1 žlvota", stejně tak jako "užší" vlast .

elegtcké, muěednické lechy - prot1 'š1ršíl vlastÍ - Rakous-

ku atd. sarctJÉ lokalíta se v těchto konf,rontacích prorně-

řuje v konkret1zovanf 1d!eál a gouběžně se obJevuJe \'e funk.

cl, alegorlzované lcleje Jako nlojharúv havran1ckf zámeěek

Be a\'ou atarou štěpntcí a zahradou. Ideou Je však 1 Zeyero-

va nekonečná Íírnsťá campagna. Havranlce í Canrpagna Jsou

také eod)ěžně s1mboly . BavranÍce s1nrboIem ldeal1zorrané

vlaat1 nebo vlastÍ.l.deálul campagna, zobrazená jako maje.

gtátní' síla 1 staré fatuÍn, neugtále proměnná.t stáIá, kra.

jl'na s hÍgtortckou paJnětí, "oterĚená knÍhar, je a1mbolem

6věta t Etaf,orlzovanfm dějÍštěn hrdtnovfch osudú. K slo.
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žltoqtl ynltĚní qlpblÍ.zaoe. a Detaforlzace 'zeYeroya ťextu

pŤl.aPíyá $ Jiatá rorpínayoat Jedr'otltyÍch rrlotlrrú a térnat,

které naJí achopnost dhršÍho syarbolÍckého navazování. tlavra-

nlce ae v PloJharovfch snecb ztotožřují s matkou, matka

a dotrcvetn, vlastí. A donpv.gavra,,1cJ, to Je bezpečí, pŤed-

atava ráJé' ale 1 neJvlaatněJší Pro8tor báJí, legend a po-

věstí. v zeyerově románu se tak průběžně prosazuJe tŤetí'

neJcharakterl8tÍčtěJší rovÍna . rovlna mftlzace ldeálu.

rdeál Prahy, čech, vlaat1 Je pro hrd1nu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1t1v18t1cké čechy. RozhoduJící Je pak

pro něho setrvání v ldeálu, Jeho Petr1f1kacer jež je ovšeur

ložná Jen teEy, pokud ex1stuje nezbytná vzdálenost rreá

skuteěnogtí a hrdl'nou. Ideál Je qytváŤen legendou, sněnírn,

nepĚítorrrrostí skuteěnostl, vzdálením se od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznaěnfm vfznamenr.

Myttzovanf ldeál nebo ldeál.mÍtus trvá' protože Je tu zto-

tožněn s prlnclpem a podstatou prlnc1pu.Ídeje Je neměnno8t!
r l1dé pom1nou, prlnclp Lrvá" /88/.

Plojtnr je nejen rotnantlokou po8ta\,ou se znárnfnl .
atrlbuty a v znamy, ale I postavou slmbolLckou, a to nejen-

ve sn yslu běžné romant1cké s1anboltky cítění a poatoJo.

l'tezl Plojharem a čechami Je jednak latentní, jednak zJevná

aouvl.slost . zvláště když hrdÍna nenahlÍží sárn sebe, ale

když ho pozoruJe žena.anděl /CaLatLna/, další vfJÍmečnf

hrd1na románu. iPolomfťlěno8t tohoto kraje ,/ťj .č,ech/ dhodo.

vala se se zjevem toho kráBíého, bledého, zasrnušllého, z

daleka pŤ!.šlého m e, /L62/, v téLo opt1ce se obvyklf ro=

nantlckl' poutník rrrění v tajenrrrou bytoat, která jako by

t_35

y!'stuPoya1a, z pohádkoyé legendYl 'etáyala $e souěástí

DÝtu o zelBl, jejíž obrys.y' j'sou rrysněny' z bezpeěné yzd,áo

lenosti' vtl.1učující. dtestrukoi mftu' Relace Plojharsčechy

však pĚečlstavuje složltější synrbol' svou 'snlvou, měkkou,

nerozhodnou duší,'. hrdlna zosobřuje slabost národa /8ám

Plojhar žÍká "jsemt' prav1fur synem své země, avého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snlvoat v PlojharovJ. my-

tlzována jako náročlní atrlbut. Na drďré straně však tato

mytlzace urrožřuje další vfznamové větvení. Plojhar a

ěechy jednak splfvají s legendou o Krlstově rrkŤlžování

a zmrťvfchvstání, JedÍIak 8ám Plojhar Je pojínán Jako

legenda' jako bludnf rytíĚ hleťt,aJící svaL grá1, jako

heroa, kterf má naplnít své svaté poslání v době' které

ldeál cttybí -

Motív bludrrého rytíŤe je v rnrrohém klíčem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy Patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se.objevují otazníky nad'gesty a scénaml, které se

vylrykají trad1ěním romantlckfm vfznamúm tím, že jsou nevy-

claĚcné /Plojharrtv souboj je 1 podle hrdInovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo traPné /rozchod s paní Dragopu.

].os./. T Plojhar jako bludrrf rytíŤ Be objevuje dvakrát'

a to vždy v jlné PersPektlvě. Jednou v pĚedstavách ženy.

.anděIat počlrrÍré v pĎ1rovnání ženy=dénona, jedrrou jako

zoaobnění tnÍtu, Počlrďré jako pÍedrrrět l.ronle, pro n1ž je

ldeál znánkou špatného vkugu'. Konf:on taěrrí pole zeyero.

va ronánu ťloplřuJe l svár reflexe' nlkdy nekončící analf.

zy s pÍljínanou slntetlěností a tranacendencí 1deáIu a

nftu.' Závěr románu Je ovšém sníŤll'vf. Erdlna doapívá ke

lt
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žÍtoqtl ynl.tÍní g;pblÍ.zace. a ,De'tafor{zace Zeyeroya textu

pÍÍapíryá t Jtatá rorpínayogt jednotlÍqfch ootlrrrl a ténat,

které naJí schopnost dalšího symbolÍckého navazováíí. nalra=

n.tce ae v PloJharov5lch snecE ztotožřují s matkou, matka

s donovem, vlastí. A doÍpv.IlavranlcJ, to Je bezpeěí. pŤed.

atava ráJe' ale 1 neJvlaatnější prostor báJí, legend a po.

věgtÍ. V Zeyerově ronánu se tak prÚběžně prosazuJe t'Ťetí,

neJcharakterlst1čtěJší rov1na . rovlna nftlzace ldeálu.

Ideál Prahy,.čech, vlast1 Je pro hrdlnu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1tlv1Btlcké čechy. Roz}roduJí'cí Je pak

pro něho eetrvání v ldeálu, Jeho petrlfl'kacer jež je ovšeur

rcžná Jen teBy, pokud ex1rtuJe nezfutná vzdálenost lred'

skutcčností a hrd1nou. rdeál je vytváňen 1egendou, sněním,

nepĚítomrostí skutečnostJ', vzdálenÍm ee od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznačnfm vfznancm.

MytlzovanÍ 1deáI nebo ldeál.m;ltus trvá, protože Je tu zto-

tožněn a prJ.nclpem a podstatou prtnclpu-ldeJe Je neněnnost:
.11dé pomlnou, prínclp Lrvá" /88/.

PloJhar je nejen romantiokou poata\'ou se znánfnÍ.

atrlbuty a v1|znany, ale í. posta\'ou symbol1ckou, a to neJen.

ve sn yslu běžné romant1cké s}rmbolt'ky cítění a postoJ0.

}{ezl PloJharem a čechaml Je jednak latentní, Jednak zJevná

souv1slost - zvláště když hrdlna nenahlížÍ aám sebe, ale

když ho pozoruJe žena=anděl /Cať-atLna/, ťlalšÍ vfJ1rneěnf

hrd1na románu. iPolomft1ěnoBt tohoto kraje ,/tj.čech,/ dhodo.

vala se se zjerrem toho krásného, bledého, zasr1uštlého, z

daleka pň1šlého mvže, /L62/, v Eéto optlce se ohvyklf ro.

mant1ck1Í poutník nĚní v tajennou bytogt, která jako by
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y}tstuPoyala z poMdkoyé legendy, 'gtáyala se souěástí.

roÝtu o zeni, jejíž obrysy. isou y}rsněny' z bezpeěné yzdáo

lenostÍ, vy.luěující. dlesblukoi rnftu. Relace Plojhartčechy

však pĚedstavuje stožitější symbol . S,rrou lsnlvou, rrĚkkou,

nerozhodnou duší-' hrdlna zosobřuje alabost nárocila ,/sám

Plojhar Ťíká "jsemt' pravfn synem své země, svého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snÍvost v Plojharov1 my.

t1zována jako národrrí atr1but. Na člruhé straně však tato

mytlzace rrrcžřuje další vfzna.mové větvení. Plojhar a

čechy jednak splfvají s legendou o Krlstově ukŤ1žování

a zmrťvfchvstání, Jednak 8ám Plojhar Je pojÍnán jako

legenda, jako bluctnf rytíň hle.lající svatf grá1, jako

heroa, kterf ná naplnlt své svaté poslání v doÉ, které

ldeá l  chybí ,

Ir{ot1v bluďrého rytíŤe je v rnnohém klíěem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se 
-objevují ot,azníky nad'gesty a scénamí, které 6e

vylrykají tradlěním romantlckfm vfznanrrlm tíri., že jsou nevy-

daicné /Ptojbarúv souboj je l. pod"le hrdÍnovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo trapné /rozchod s paní Dragopu.

Los/. I Plojhar jako b1udrrf rytíÍ se objevuje dvakrát,

a to vžťly v jlné perspektlyě. Jedrrou v pĚedstavách ženy.

.anděIa' podrďré v pčlrovnání ženy.dénona, jednou jako

zosobnění mÍtu, podrr:hé jako pŤednrět l'ronle, pro nlž je

ldeál známt<ou špatného vkusu.. Konfron taérrí pole zeyero-

va ronánu <loplřuJe l evár reflexe, ntkdy nekončící anatf.

zy s pĚ1jímanou syntetlčnoBtí a tranacendencí idleálu a

nftu. závěr rq!ánu Je ovšen smíiltvf. Hrdlna doapívá ke
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klÍdrté rezÍgnáct a Éí.značbé rogant{cké ,"ťatg., znak ne-.

ustálého hledačetví' a neJtatoty.; Be v PloJhároyÍ'cfr pŤed-

smrtnfch tfuahách' ňní y a1ottvkou jtsto,tu.

Myšlrnková poglouPnott zeyerorry, tr11o91e dekaden.

ce Je nepĚíná. ZÍvěr .7ana l.taríÍ PloJbara, prvního dílu

trllogÍe' Jako by pĚedJÍnal rryz atění rrerĚované povídky

TroJe panět1 víta choráze /h.nLŽn'é Lgos/, posl'eďríbo dílu

truogÍe. Zeyerovfm celožlvotrrín 1deálern byla syntéza,

pŤíkladné a Jeďlozraěné poselství nftu. Jeho postoJ v

tjto věc1 Je rrj. vysvětlen v pŤednrluvě kc Karollnské epo.

pcjL /L896/, v níž podtrhuje rozdíl mzl vellkostí', vše.

obecrrostí na Jedrré straně a duchaplností, lronlí a plkan-

térlÍ' na straně druhé. Ve shodě s názory romantlt(ů Zeyer

zdúra zriova} komtrraktnost Iegendarlzovaného stŤedověru,'vet.

ké a sl-lné doby., Ja|rc pĚíklad nízké a slabé souěaanost1'

Jako pŤÍklad neIoucnfch clttl a věěně pravdÍvfch rytíĚsk5|ch

1deá10: ct1 a lásky, pŤáteletví a věrnost1 atd. Zeyrův

progr+m je jednoznaěnfr ije více snad pravdy v Písnl o Ro.

1andu než kuOpŤ. v Zolově zem1r.29l Pravd1vá pro něho není

f,aktograf1e pravdy, enplrlckf poz1t1ylsn9al ale ldeál prav-

dy, kterf pŤedkládal, podle Jeho vlagtních slov, sn1vfm,

ronantlckfm l1.tem v čechách, kde Je rytíŤství, ronantlgmus

považován za něco c1zího, neěeského /"Vyšehrad... byl také

odbyt co lronantickf'., tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho Ídeal1srnu a homogennostl', Ee pro zeyera stala gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za lrlavní ná:

stroje mfťu. Gotlckou katsdrálu.epoPej postavlI také prot1
'věěné skepsl naší chladné dob""31/ Jako zpŤeťhětnění 1 spr.

137

bol Ryntet*zuJící trodrroty {i!eálp' Jato yÍcttcidl.ďro ? nes

konč.ícffto ronanttc}rétto pot|tn1.E.t"r'í'a' dterlde'ttnfio pe-

slÍrlgau. r když zeye,t'o1/u'!títu chollázoyt není dláno poo

atávlt gottckou kateclrálu ja&o hrdtnÚo ct.Íedověké epíky,

ale jen . rÍrněrně poilnínkán a ro!!měr0m čech . nalf kos.

tel, 1 on zná s1mbolÍku clrrámu, jeho ídeu aoudržnost1 a

vfznamového unlr'erzall.smur 1 on se gtává stavltelem

chrámu, svou prací zpÍednětřuje a ožtvuje ldeu tím, že

Jt vnáší do světa bez ldeálu

Na rozdíl od BoJka z Domu U tonoucí hvězdy Vít

Choráz dospěl k sjednocení' 1 když toto sjednocení má

vfrazně re11916zní zabarrrení, které jednotě rrykazuje ta.

ké jednoznačnf prostor. Evězdy, s1nobol romantlckého sně.

ní a jebo ťragtc]<é nekoneěnostÍ. jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamětl víta Choráze nahrazeny myst1kou

kííže, kterf nakonec Pro hrd1nu znauená mnohem víc než

trvězdy. Jak známo, na koncí svého žÍrrota se J.zeyer

pŤ1b11žoval tendencíra Katollcké moderny. I pŤes toto ome.

zení je však jeho obeciré rÍst1í o syntézu a pŤíkladnost

hodnot . o restltuci a nebo asPoř obhajobu 1deálu pro.

stĚeďll.otvím mftu . skuteěností, která má piíchuĚ poslec|.

nítro v1Íznamného romantického gesta. Toto gesto ovšem pňí.

šlo v době, kdy nna rozpory z konce století /Zeyer/ ne-

vystač1l plně s gotickou pŤírcěarosťí.,32/ Got1cká' tnyto-

loglcká a nal.onec transcendentní mystlcká syntéza rněla

pÍekonat analytlcko.dekadentní. proudy zeyerayy trrorby.

Ve skutečnostl yšak dekadentní .romantlsrnus a ldealÍst1c.

kf ronrantlsmus byly jen větvernl fenoménu "rornantiěnost1i,
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klldné rezlpnact a pĚízrraěaé ropanttcké '"tan)'.' znak ne;.

ustálého hledač*tví a nejtetotv.. ae v PloJhárovl',ďl pĚeil.

snrtnfch vahách úÁí y ayctlrckou Jlatotu.

Myšlrnková po'loupnott zéyerolry tr1logle dekaden.

ce Je nepŤíná. zá\'ěr Jarr l|ar1l PloJbara, prvního ilílu

trlIogÍe, Jako by pÍedJÍnar rry stění rreršované povíitky

TroJe panětl vít. choráze /h'nlŽné Lgos/, post'eďrího dít.u

trllogÍe. zeyerovÍm celožlvotnín 1deálem byla syntéza,

pĚíkladné a JeďtozÍraěné poselatví n tu. ,Jeho postoj v

tjto věc1 Je mj. rrysvětlen v pŤednluvě kc Karol1nské epo.

peJL /L896/, v níž podtrhuje rozdít rezl vellkoatí, vše-

obecrroEtí na Jeďré straně a duchaplnoa!Í, 1ronlí a p1karr-

térlí na gtraně druhé. Ve shodě s názory romant1l(ú Zeyer

zdúrazrioval kompaktnost legendarlzovaného stŤedověku, "rrel-

ké a sllné doby-, Jako pĚíJ<lad nízké a slabé souěasnost1,

jako pŤílclad neloncnfch cÍtrl a věěně pravdldch rytíÍskfch

1deálú: ct1 a lásky' pňátelství a věrnostl atd. zeyr v

progrem Je jednoznaěn5|r nje více snad pravdy v Písnl o Ro.

landu než ku$pĚ. v Zolově Zem1r.29/ YtavdLvá pro něho není

faktografIe pravdy, eurplrÍckf pozl.tlylgnus, ale 1deál prav.

dy, ktcrf pŤedkládal, podle Jeho vlastních slov, snlvfm,

ronnnt1ckfn llctem v čechách, kde Je rytíŤetví, ronantlamua

považován za něco cLzí}ro, neěegkého /'Vyšehrád... byl také

odbyt co ,romantlckf', tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho 1deal1srnu a horrogennostl', se pro zeyera stata gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za trlavní ná:

stroje nrftu. Gotlckou katedrálu.epopeJ postavll také prot1
.věčné skepal naší chladné doby.3l/ jako zpŤe&nětnění 1 s1gr.
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bol qlmtettzuJící bqdnqty J..bál'u, jato yfcfuidt.elšo ? Dés

kgnčícího romanťtckďto poutn$'tyí 'a z dekt.lentnfio pe.

gÍ&1gnu. I' když zeye,loryu |'{.Lu Étatázoryt není cláno por

stavÍt gotlckou kateclrálu jako hr<ttn0o stŤeclověké eplky,

ale jen . ríněrně podrnínk&r a rozměrúm lech . matÍ kog-

tel, 1 on zrrá s1mbollku chrárnu, jebo l(bu soudržnostl a

vfznarnového un1verzallsmu, 1 on se stává stav1telem

chrámu, gvou prací zpĚeďrrětrluJe a ožlvuje 1deu tín, že

J1 vnáší do gvěta bez libálu

Na rozdíL od Rojka z Domu U tonoucí hvězcly Vít

Choráz dospěl k sjednocent, L když toto sjedÍrocení má

vfrazně re11916zrrí zabarvenÍ, které jednotě rrykazuje ta-

ké jednoznaěn1Í prostor. Evězdy, s1arbol ronantlckého sně.

ní a jeho tragtcké nekoneěnost1, jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamět1 Víta Choráze natrrazeny mystlkou

kííže, kterÍ nakonec Pro hrdtnu znanená Íaohem víc než

hvězdy. Jak známo, na konci svého žÍrrota se J.zeyer

pŤibllžoval tendencÍn Katol1cké moderny. I pĚes toto ome.

zerrí je však jeho obeciré rísllí o syntézu a pÍíkladnost

hodnot . o regtÍtucl a nebo aspoř obhajobu 1deálu pro.

stŤeďr1otvím mftu . skuteěností, která má pŤíchuĚ posled.

ního vfznamného romant1ckého gesta. Toto gesto ovšem pŤ1.

š1o v době, kdy nna rozpory z konce' století /Zeyet/ ne-

vystaěil plně s gotlckou pĚírcčarosL!."32/ Ciotlcká, Í'yto.

togická a nakonec tlanacendentní myst1cká syntéza měla

pÍekona t analytÍcko. clekadentní' proudy zeyeralry tvorby.

Ve skuteěnost1 však dekadentrrÍ' rqmantlsnus a ldealÍstlc-

kf ronrantÍsmus byly jen větvemÍ fenoménu lronantJ.ěnostÍ".



kter5| na konc{ l9.gtoletí.tť''oĚlr {cboclkka, rá4ec a

do jleté 4í:ry l Eanlce. ze)relonr tyorby.

Poan'án|cv:

1./ Srov. G.N.PoaÉlov, Probtémy h1storlckého vÍrpje

l lteraturl l ,  Praha, ěs 1976, 3.125-I5t.

2/ F.x.š., l|ěkolík glov o i'ullovu zeyerov1' ln: české

nedalldny, pralu, stilu,Bu 1959, s.164

3/ TantéŽ.

4/ Tal ltéž,. s.160.

5,/ srov. tantéž.

6,/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.x.šalda 1 F.

v.xreJčí; jako prvního ěesléro dekadénta ho ve své

monograf,ll vfslovně pojímá an911ckf bohemlgta R.Pyn-

sent. K zdúrazrĚní ronanttckébo 1 s1mbol!.strr{ho zá-

k1adu zeyerow tvorby směÍuJe .'..'anáěková ,/obnorre-

né obrazy a nfty ilulta zeyera, tn: sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' jako ortgÍnální podobu romantlckého

li terárnÍho hrdÍny rrykládá J..u. Plo Jhara L. Lan tová

,/doslov ln: ilan }'ar1a PloJlrar, TÍÍ legendy o krucl.

fÍxu, Praha, és L976/.

7/ Srov. R.B.Plmsent, ilullus ?É.yet /Abe path to Decaden-

cel, Bague*ParÍs,t iouton 19'73, s.77, !22.

8/ Íamxéž, s.156 an.i R.PlnBent gán zastává rrázot, Že

dekadence je "pĚehnanÝ ron.nttenus" /srov.tamtéž,

a . L 63 /  .

9,/ Ctr.Gran&tou9ln, lni

podle R,Poullll'art,

rls, Arthaud 1968,
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Re'ytre nattonale Et étrangěre /'ctt.

Le ronantlgqe rŤI.' 1869d896, Pas

a . L 37 / .

1ol rantéž.

l1./ Srov. P.Bourget' Ecgal'g de PsycbologÍe contemporalne

/:sěre éd,./, Par13, Itrrre 1887, a. v-vIII /avantŤro.

Poa/ .

12l B.Sptnoza, Etlka, o ltdské nes\,obodě nebolt o síle

ďektu ,/pĚel . K.Bubka/' s.269.

13 /  P . Bou r ge t ,  c . d . ,  s . 1 5 .

l,0,/ Srov. tantéž, g.16.18.

l5l Taí'též, s.25.

16l srov. tamtéž' s.29.30.

L?/ č,.tbréas, c1t.podle R.Pou1ll lart '  c.d., s. l{6.

l8./ P.Bourget, .Nouveaux EBBa'.a dB P8ychologlé contéq)oralne'

Parl 's, Iémrre 1892, s.III /ptéfae/.

l9l F.n..b chatéaubrland' Atala . René /pĚel.o.Relndl/,

Prďra, odeon 1973' g.13o.

2o,/ A..te lr{uaaet, zpověll clítěte gvého rrěku, tn: Dílo, Praha,

SNKLU /KK/ 1966, s.166-16'7.

c1t.pod' le G.N.Po8lĚloyr O.d'

Ch.Baudelalre, oeuvreB complětes, Paris, Gall1mard

/B1b1,.& la Plétade,/ 1961 , B.879.

Tamtéž,  s .1062.
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2r/

22/

23/



k.ter5i na koncl 19.qtoletí.t''oĚ*.l yfcboťl{*ko, rárgec a

do Jlsté íJí:ey t trantce' ze}ré'qot|)^ tryorby.

Porar'án|cv:

1./ Srov. G.N.Pos1Ělov, Problémy h1stort.ckého v1ívoJe

l1teratrrr]Z, Praha, ěs 1976, s.125-151.

2/ r.x.š., Někol lk alov o i 'ultovu ze}'e!ovl '  ln: české 
.

nedal l ny, praha, SNKI,BU 1959, s. l6{.

3/ TamtÁž.

4/ Tamruéž, s.160.

5/ srov. tantéž.

6/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.X.šalda t F.

V.KreJěí; Jako prvního ěes|dlo dekadenta ho .ve své

monograf,ÍÍ vfslovně pojímá an911ckf bolrem1sta R.Pyn-

sent. K zdrlrazrrění3onarrtíckébo 1 s1mbollstn.ího zá-

kladu zeyerow trrcrby sněÍuJe .I..Janáěková /obnorrc-

né obrazy a nfty .'ul1a zeyera, ln: Sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' Jako ortglnální podobu romantlckého

llterárního hrdÍny vykrádá J.u.Plojhara L.Lantová

/doslov 1n: ilan Mar1a PloJhar, r:Ť1 legendy o krucl-

f lxu, Praha, és tgzs/.

7/ Srov. R.B.plmsent, ifulir:s Zeyex /the path to Decaden-

ce/, Ba9ue*Parl,s,!íouton L9?3, s.?7, L22.

8/ tamxéž, s.156 an.i R.PlmBent sáf,r zastává náax, že

dekadence je "pĚehnan1t ronanttsnus",/srov.tamtéž,

a . L 63 /  .
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9./ ctr.GrandnougÍn, lni Reytre nattonale et étrangěre ,/'ctt.

pod"le R,Poullltart, Le .lonantlsqe !II', 1869d896. Pa.r

rte, Artl laud L968, s..I37/,

1o./ Tantéž.

l1./ Srov. P.Bourget, BgsaÍ'g de Psycholog1e contenporalne

/sěre éd,./, Parls, I.eErre 1887, s. V-VIII /avant-pro-

poB/.

iz7 a.sptnoza, EtÍka' o lldské nesvobodě nebolÍ o síle

ďektu /ptel. X.HtĎka,/ ' s.269.

13, /  P .Bourget ,  c  .d . ,  s .15 .

l ' l ./ Srov. taDtéž, s. l6-l8.

L5/ tef iLéž, g.25.

16./ srov. ttmtéž, s.29.3o.

L7/  J .ťbtéas ,  c1 t .pod le  R .Pou l l l l a r t ,  c .d . ,  s .146.

l8l P.Bourget' .lÚou\'Eaux Esgala de Paycholog1e contéry)oraÍne'

Parlg, I.emgrre 1892' 3.III /ptéfae/.

19/ F.R.dé ChatearĎríand, Atala . René /pÍel.o.Relndl/,

Praha, Odeon 1973, s.13O.

20/ A.& Muaaet' zpověá dítěte gvého věku, Ín: Dílo, Praha,

SNKTU /KK/  1966,  s .166s167.

21l clt.Podle G..N.PoBÉ1orrri c.d.

22l Ch.aaudela1re, oeuvrea conrplětes, Par1s, Ga1lfunard

/BÍb l .& la  P lé lade, /  196I '  s .879.

23/ Ta;llrl.;éŽ, s.1062.
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24/ $tav.l..Zeyer, TŤÍ rggend1r o L.ruc{f$rg, Dú4 U tonoucí.

ttrězdy /Spley J'.z., Ťď;lí1a,., Praha,' IJnte 1906, T.I18l

k tomuto Ýydártí o.lkazujene t dále v te'(tu.

25./ P.Bourget, Easata de psychologl.e conteqroralne, B.

1 3 9 .

26/ Jak pÍÍponíná J.Janáčkoví v knlze Stoletou alejí, to-
noucí hrrězda Je 1 sln bolem šlršÍho vÍ'znarnu' tonouéí

hvězdou Jsou neJen lldé ztroskotanfch ex1stencí a 1á-

sk' tonoucí hvězdou Je Í Zeně, a také národy,, zaatou.

pené obyvatelÍ a návĚtěvníky domui dům U tonorrcí bvěz-

dy Je v eIkové s1mbol1cké rovlně pÍíběhu celf svět
'/srov. 

s.L6z-Lfi1.

z?/ v bú U tÓnoucí hvězdy Jsou však vltazné negace zmÍr-

řovány pr1nc1penr mÍIoerdenství /vLz postava paní Ce.
lestfny,/.

28/ Ú.?Eyer' .'an tltarla PloJhar, :lĚJ. legendy o kruclf1xu,

Priaha , .xs 1976, s.žg. x tomuto rrydání odkazuJeme Í
dále v textu.

29,/ Karol1nská epopeja, I. /2.w1d1nt/7 Sptsy J.z. ' '  Praha'

Un ie  1905,  s .15 .

.3o/ Ťantéž' B.24.

31,/ Snov.il.?éyer, Básně ./lyrlka a drobná ep1ka./, 1n: Sou-

bor z díla r7;Zeyera, I' Praha' česká graflcká rrn1e

a . s .  1 9 r l 1 ,  e . 7 3 ,

32/ srcrl. tántéž, pĚerrnrura . ' .Š.KylPl la, s.XÍr.

Míato sládko'yB LrsÚímr y rqrBrol{ šlaxé 'l$teratunr t rre

tŮD)BIfi. '{!.yaťbBÚtlíBh lqt

Zdeněk Pešgt

zdálo by se' žg česká llteratura l9.atoletí. nená

už alespoř po faktograflcké stránce pro náa žádná pÍe.

kvapení, ktcrá by vedla k podatatněJší revlzl dosavad.

ních pohledQ a že zúgtává Jen na hluběín tcoret1okém

rlasřování Povahy l1terárního díla 1 llterárního vÍvoje,

Jímž bychon dále Prohlttbovall a jerrěJl analyzorral1 v

podstatě uzavÍenou aunu poznatk o tourto období. Anlž

bych clttěl pretendovat na nějaká odhalení, rád bych pou-

kázal nl oblaat, která pĚl všen záJmu l1terární hlgtorl'e

o 19.atoletÍ zústala doBtl stranou. l&ín na myal1 ěasoplay

tobpto období a jeJlch komplexnější analfzu. ProgtŤeďrlct.

vín Sládkova Lumíru pokusín se dotknout gereraěrríďl spo-

rú devadesátfch let a zárorreř vyznaě1t Posta\,enÍ ěaeop1.

su v těchto bojích.

.Ještě pÍedtín,Jako doklad toho, co Jsre stáIe ěa.

sopÍsůn 19.stole,tí čllužnl,a_ sládkův l,rrmír není, v této

věcl oJed1nělf pÍípad, obrátím ae k pÍcdchodcl Sládkorra

ěasopísu; k LrrnÍru MÍkovcornr. U gtarĚí ěeské llterární

h1stor1e se netěšll valná pŤíznl' x.lyž v roce l9o3 hod-

notiI A.l|oyík tĚlcet let trvání Lrníru založeného 1873

}ibrudou a Hálkcl rr.P.al! rPodÍ rrou p0sobnoatí. retarduJícÍ'

tradIce dostál'á ltat., Johož plograren zĚeJně 
'bylo 

yy..

t\'oĚÍtt rněleck typ norÉho koamopolltního čecha Protl

s tarému, otÍelému hÍs tortzu J ícíou typu slavJanof llského




