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24/ Frav.l..z9!'er, TŤ1 139endy o k.ruclfl*u, DúB U tonoucí'

ttrězdy /$p!sy J.z., ry.Ey,/.' P!'aha,' I,nte 1906, c.1l8r
k tomuto Ýyd.ání odlkazujeoe t dále v tgctu.

25/ P.bvrget' Easata de PsychologÍe conteqtoraíne, s.
1 3 9 .

26/ Jak pŤtponíná J..]anáěkoví v knlze stoletou alejí, to-
noucí hvězda Je 1 s1n bolen šlršího v znanru; tonouéí

hvězdou Jsou'neJen lÍdé ztroskotanfch ex1stencÍ a 1á-
qpk, tonoucí hvězdou Je 1 Zeně, a také národy,, zaatou-
pené obyvatel1 a návĚtěvníky domu; dom U tonorrcí hvěz.

dy Je v elkové s1nnbol1cké rov1ně pŤíběhu celf evět
' / s rov .  

s .162-163/ .

z?/ v doú u tÓnoucí hvězdy Jaou však vltazné negace zmír.
řovány pr1nc1penr mllosrdensxvt /vLz postava paní Ce-
lestfny,/.

28/ J.?cyer, r'an Marla Plojhar, 1Ť1 'egendy o kruc'flxu,

Prraha , Čs 1976, s.ža. r tomuto rrydání odkazuJene 1
dále v textu.

29l Karol1nská epopeja , Í. /2.w1dínÍ,/1 splsy J.Z..,. Praha,

Un le  1905,  g .15 .

.3o/ Ťaméžl B.24.

31/ srov.o.?éyer, Básně ,/lyrÍka a drobná ePtka/, Ín3 sou.

bor z díla il;Zeyerar I' Praha, česká graftcká unIe

a . s .  1 9111 ,  s . 7 3 .

32/ Srciu. taltlž, ;čednlura .J.š.Knp1Ia, s.XÍr.

ilíqto sládkplra l.lgímr Y rq'!íqJ' šlnté '}ltelatlÍry t ye

|ĎDlhptr. trG.yeťblÉt Bb lqt

Zdeněk Pešgt

zd,álo by se' Žo éeeká llteratura 19.ato1etí nelrá

už alespoř po faktograflcké sttánce pro náa žádná pĚe.

kvapení, ktorá by vedla k podstatněJší revlzl doeavad.

ních pohledo, a že zůstává Jen na hlubĚíB t.eorretlokén

rdasřovánÍ povahy llterárního díla 1 ltterárního 'rfrpje'

Jínž bychon dále prohlrrbova].1 a JemrěJl analyzovall v

Podstatě uzavĚerrou eunu poznatků o tonto období. rntž

bych chtěI preten&vat na něJaká odhalení, rád bych pou-

kázal ne oblaat, ' která pŤ1 všen zájmu l1terární hlstorÍe

o 19.atoletí z stala do8tl stranou. !&ím na myall časoplay

tobpto období a jeJtch komplexněJší analfzu. Progt'iednlct-

vím Sládkova Lrrníru pokusím se dotknout gernraěníďr spo-

ro devadesátfcb let a zárorreř qyznaělt posta\,ení ěasop1-

su v těchto bojích.

.]eště pÍedtín'Jako dlokladl toho, co Jsne stále ěa.

sof1srlm 19.8toletí dlužnl,a- Sládkov l,rrnír nenÍ' v této

věcl oJed1něIf pĚípail' ob!átín se k pĚcdch dcl Sládkova

časoplsu; k Lrrmíru MÍkovcornr. U starší ěeské uterární

hlstor1e se netěš1l valn. PŤízn1. xdyž v roce 1903 bo.t-

notil A.Noyík tÍlcet let trvání Lrníru založeného 1873

librudou a Hálkcr D|p.al : iPodÍynou púsobnoatí. retarclu Jící'

trad1ce dostáyá ltati Jehož progr.nren zÍeJně'bylo v1r.

tvoĚÍ'tt. rrrněleck5i typ norÉho kosmopolltnÍho čecha protl

s tarému, otĚelánu hls tor1 zu J feímu typu slavJanof tlského
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yl.1stence, euné h"lsto\Lzujbí a 'nytolagízuJící Jnéno

Lrrnír, ne bak dědlc.t.i'í.! po ongn oeel.anovsk(hr pěycÍ rrrko.

plsnál z ěaroclěJné knchyně ěeského f,Bzea' ...-nÍtbrž

spÍše vzponínkou na lrÍÍko.1rg$y ť deník, vyplřujÍcí trudná

a šedlvá padesátá léta a zkomtraJící v prvních rocích

šedesátfch." Pokračuje pak dostt znevažujícím i6,,*. o

l{Íkovcově Lrníru, apy prokázal Jeho "retarduJící trad1cí".

l{ovák nebyl sánr, kdo pŤehlíž1vě korentorral tento ěasop1s.

tloklady o tom můŽeme shromáždít od soudú J.vlčka až po

il.L.Turnovskébo, Jenž Mlkovcovl kladl za vlnu, že se svf-

nt krlt1kaml v Luníru podílel na rry}rnání J.x.q,la z Pra-

hy. lYto soudy, podpoÍené zeJnéna v padesálfch letech kul-

ten !}lovfm, pÍežívajt někdy dodrres. čestnou vfJlmtcu tvo.

Íí .'.Máchal, kterf v roce 1905 v Lrruríru konstatoval , že

Mlkovcúv ineobyěeJnf talent a líterární vfznan mlohem vĚe.

leJ1 ocenll1 Náncl než čechové. Budoucí bÍograf M1kovcov

najde v něrneckfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a lÍp-

akfch daleko cenněJáí.materlál k rryJ.íčení Jeho žJ.votl než

v Ilstech ěeskfch. Z české gtrany JedÍnf lileruda nrěl plné

poroztmrění pro tohoto utrakvlatÍckébo sp1sovatele našeho.'

A pak už Jen K.Dvoiák v drďrérn dÍle akadenlckfch děJln po.

dlává' celkoyou EouBta nou analfzu Lrrrlíru, oceřuJící vÝst1ž-

ně Jeho pŤednostÍ.

.'e ovšen pravda, že základní ráz lrrn,íru vt1skla do-

ba bachovské reakce a poznaílénala ho apolÍ'tÍěností, a loaJál.

noa.tí. o dobové sl'tuac1 napÍíklad svědčÍ lEtní ozn&není.

zatíÍnco vÍznaa J.Ko].láŤa,' Y,Hanky, J.K.1Y1a a J1n1ich t néně

vfznarnnfch osobnogtí ho.tnotflr obsáh.lé nekrology, někdy Í

na pokraěován{, o 'autí K.IÍavlíčka ee v Lraníru 1855 objeru.

1 4 1

je jen zapacllé oznánení a pohŤbu 'je. yěno1rán Jeden oclgta-

vec, pčitom zcela zapadlli, protože bez tltulu' Pottobně jed.

nou yěťou je oznánteno ÚortíE,Hetna.' To jsou ovšem kurlozi-

ty, pro které nemusírrg chočll]t tak hluboko do mlnulostí . o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovídá sťiělení

z roku L86L, že díl<y vfnosu poltcejního m1n1stra o zákazu

šíiení dovídárne se tltul časop1su vycházejícího v PaŤíž1

La voix llbre de soháIre /vydával ho v emigraci Míkovcův

pÍítel J.v.ťrIé/. Je také pravda, že púrrcdní l1terární trror-

ba se rozvíjelá, z chuétobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pÍeitstavltel.rl už tehdy ta$ pod rúznfmi pgeu-

don1rmy vystupuje J.V.Fríč, že duší ěasop1su je v.č.Bendl,

kťerÍ tu ttskne verše, pŤeklaťly, studle /o pohotovost1, s

jakou byl Lrurrír schopen 1nfo:movat, svěčtčí Bendlovo uvede-

ní francouzské 8tat1 o díle americké spisorratelky H.B.Sto.

weové, zde ještě pojmenovanéur Chatrč strÝce Tomáše, a to \'e

Etejném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v UsAf A už v prvrrÍm

ročníku vycházeJí v l.grríru Mácbovt c1kánl /? kapILoL/. v!-

znamnou složkou trrníru byta t pozornoat věrrovaná projevún

donácí L ct.z.í llťlové sloveanostl' Btéjně jako pŤekladatel-

ská aktlvÍta ěasoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryr0stá mla-

dc l1terární.generace. .Ítž v rocé 1854 se obJevuJe novf au.

tor Janko lÍovora /J.l|eruda./s baladou oběšenec a s ukázkam1

z HŤbttovníbo kyíLí, yedle náto t V.Hálek, po nich postuPně

1 G.Pfleger, P.V..}eÍábk' .I.Barák, R.líayer, A.t leyduk, s pr6*

zou K'. 9yěďá. ltrádá generacre at tak v t'oměrně krát}é' době

a ještě za plného ab olaitlsu yydobyla y I,rnínr vÍznanné, ba

klíěorré postarrení. v roce 1859 pak !íÍkovec opět z iliíchorry
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yI.istence, gtlně h.tstarlz*7b,í a EytologízujícÍ Jnéno

Lrrn.ís, ne tak' dědlc.tí'íj[ Po onaf,r qsÍ.anovgk&r pěvc1 ruko.

ptsnáo z ěaroděJné knchyně 'ÓegkéEo ltruzea' ...-nÍ'brž

spíše vzpoínk'ou na tr{tkoygsy ťfcleník, vyprřujÍcí ťrudná

a ěedlvá padesátá léta a zkonbaJtcí' v prvních rocÍch

šedesátfch.' Pokraěuje pak dostl znevažujícírn i6''*. o

MÍkovcově Lr'níru' apy prokázal Jeho iretarduJící tradtcl-".

ldovák nebyl sám' kdo pčeblíž1vě kornentoval tento ěasopís.

ooklady o tom múžerne strrornážd1t od soudů J.vlěka až po

J.L.Turnovského, Jenž M1kovcovl kladl za v1nu, že ae svf-

nt krltlkamÍ v Lrníru podílel na rtyhnání .'.K.1Y1a z Pxa-

hy. $to soudy, podpošené zeJména v padesát1|ch letech kul.

tem fillovfm, pŤežívaJí někdy doďreE. Čestnou vfJlrnku trro.

Ťí J.Máchal, kterf v roce 1905 v Lr'míru konstatoval , že

M1kovcúv ineobyčeJnf talent a l1terárnÍ vfzna.m Ígrohem vŤe.

lejl ocen1l1 Náncl než čechové. gudoucÍ blograf MÍkovcův

najde v německfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a l1p-

skfch daleko cenněJší.mater1ál k rrylíčení Jeho ž1vota než

v llstech ěesk ch. Z české strany Jedtnf libruda něl plné

porozurění pro tohoto utrakvlBtl.ckého spleovatele našeho.i

A pak už Jen x.Dvoiák v d'rÚr'én díIe akadenlckfch děJ1n po.

dává' celkoyou souEtavnou analfzu Lumíru, oceřuJícÍ vÍstlž.

ně Jeho pŤednostÍ.

.Je ovšem pravda. že základní ráz Luiníru vt1skla do-

ba bacbovské reakce a Poznanenala ho apolÍttěností' a 1oaJál.

nog.tí. o' dobové sl'tuacÍ napÍi*lad srrědčí nrtní oznárcnÍ.

Zatínco yÍznaru il.Kolláta, Y,Hanky, J.K.lyla a JÍnfch t oéně

qfznannfch osobností hodnotl:ly ohsáhlé nekrology, někdy 1

na pokraěován{., o mrtÍ x.Eaviíěka ee v l.rníru 1856 obJevu-
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je jen zapad"lé oznáneÁL a 'pchĚbu 'je. yěnoyán jeden odsta-

vec, pŤitorn zceLa zapačll;i, protože trez tÍtulu' Poťlobně Jed.

16ll yětou je oznámeno rturtíE,Hetna. To jsou ovšem kurtozt.

ty, pro které nemusíap choctit tak hluboko do mlnulostl. o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovíclá sdělení

z roku 1861, že díty vfnosu polÍcejního mln1stra o zákazu

šíiení dovÍdáne se t1tul časoplsu vycházejíctho v PaŤížl

I,a voix llbre de sohéme /vydával ho v emÍgrac1 Míkovcúv

pĚíte1 .I.v.Fr1ě,/. .'e také pravda, že prlvodní llterární tvor-

ba se rozvíjelí z chudobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pňečlstavltel už tehťly taqr pod rrlznfm1 pseu-

donymy vystupuje .I.V.Fr1č, že duší ěasop1su je v.č.Ben.t l '

kterÝ tu tlskne verše, pŤeklacly, studíe /o pohotovost1, a

jakou byl Lumír schopen 1nformovat, svěděí Bend1ovo uvede-

ní francouzské 6tati o clíle americké spisovatelky B.B.Sto-

weové,zde ještě pojrnenovaném Chatrě strfce Ťomá5e, a to \,e

steJném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v usAf A už v prvním

roěníku ltl1c}náze)í v Lumíru líáchovi clkánl /7 kapLrol/ . vlt-

znarnnou složkou LrurÍru byla l pozornost věnovaná proJevúm

člomácí L d.z.í l1dové Bloveanostl, stejně jako pŤekladateI-

ská aktlvtta časoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryrostá rnla-

dc literární. generace. .'1ž v roce 1854 se obJevuJe novÍ au-

tor .Ianko llovora ,/;.rGruda,/s ba].adou oběšenec a s r:kázkanÍ

z HŤb1tovníb kyítí, ],e.lle něho 1 V.Há1ek, po nich pogtupně

1 G.Pfleger, F.V..TeÍátek, 
.J.Barák, 

R.Mayer' A.Heyctuk, s pr6*

zou K. $yětlá. uladá generácte al tak v poměrně krátJ<é' době

a ještě za plného abrclattguu yydobyla y LlgÍnr dznuné, ba

klíěové poBtavení' v roce 1859 pak lltkovec opět z t.!áchovy
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Pozůstalostl otÍglsuje báqeř orJ'í}'

Ltterární h{g.to.r!q ssce' y tuBítu pŤeyládala nad

krstl.'kou' ale Í tu se pronÍ.karroaií.rryznačuJe natrlŤ. na

pokračování ottskovaná a nrožná rr{"bec neJvfznaarrěJšÍ recen-

ze almanacbu !{áj, Jež nejen hodnotí pÍíspěrrt<y, a).e též

vehenentně obhajuje romantlku, zeJnéna pak !|iíchu; záro-

veř recenzent !'yslovuje pÍesvědčení., Že autoÍ1 almarraclru
.gtavíce sobě gen1álního lí:íchu za v?.or, neulpí na někte.

rfch vfstŤednostech m1ad'18tvé Jeho fantazJ.e.. Kladně pak

LumÍr komentuJe í další roěníky almanachu a vítá rovněž

první' ěasopls nladfch obrazy žÍvota. od roku 1857 vzr0stá

dále zájen o osobnost K.ts.Irtáchy, Jehož vfznan pro českou

llteraturu Je srovnáván s dosahcm Pušk1na pro llteraturu

ruskou.

l{a rozdíl od llterární krlt1ky jednu z nejvfrazněi-

Ěích složek Lrrmíru tvoÍlla krltlka dlvadeJ.ní, jíž se ujal

sám !Ííkovec. V ní redaktor časop1su nejautent1ětěJ1 riyjád.

i1l své pŤedstavy o poir"lá.n ěeské kultrrry, které evfm

zpúsobem Proatupovaly celf časopls. Náročnfm tdeálen, Jínž
něč1I ěeské d1vadlo, byl Shakespeare a klaslcká díla evtloP.

ské romantlky. z ěeskfch dranatlkrl !{lkovcov1 tuto pĚedstarnr

neJlépe naplřovall J'i'.Kolár a V.K.Kl1cpera. Naprotl' tonu

bĚ1tkfm posnrěchern stíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na-
zlvaL J! etarfm škyáreg,/ 1 typ pŤedstavení, jež tehdy re.

prezentovala na ynější efekt vypočítaná dÍla berlÍnské he-

reěky Ch.B1rchsPf,etffenoyé lntvttl o nÍ- jako o čenesJ.né dá-

\é/, y tomto tažení za rry'Ěší rírorrefi 'českého dlyad'la Be.t{t.

kovec v roce 1'851 stŤetáyal 9] vedenín česk ch pŤedstarrení
0

ve stavovském dÍvadle, ŤeclÍtelen il.Hoffnrannem,a zejména s
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dr@aturgeg JrK.tYI@, rrdrárjícím cÍ 5tá1e pĚedstavu dt.

vadlá pro s'tĚe.Iií lldorré vrstvr a']rlctrázej'ící 'rrstÍíc Je.

JÍch kusrr. 1I l't1ko1'co,1rllcfr .lronÍck5|ch krÍtÍkáclt a. .zvláště

v posněšnfch, rrfpadeclr vúěl natce Qllovfch clětí, hereěce

A.Rajské, bylo patrné' ogobní'zaujetí /jako na lnlc1átora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova odpůrce a lllkorrcova pĚítele

J..7.Kolára/. Miko\,ec také nebral ohlecl na svízelné posta-

vení dramaturga omezo\'anďlo rÍčeclrrí nevražÍvostí, nov'fm

cl1vadelnÍm zákonem a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k Ímprov1zacím /ve smlouvě utěl Tyl

Btano\'eno' že vedle dramaturgl.e poĚíclí ročně ctvě púvodní

hry a Pět pŤekladrl,/. PĚes toto vše nelze pčehlédnout, že

se tu stčetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdílná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž lt{ikovcova v dané chvíll.

odpovíčtala více potĚebám ěeské divadelní kultury. o nad-

osobním jádru sporu svědčÍ Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedení ěeskfch pŤedstavení l'tÍkovec pokra-

ěova1 ve svfch iron1ckfch krltlkách dramaturg1e, rírovně

pžekladrl ,/vídeiskou burlesknost prf podávají. jako spros-

totu./ 1 hereckfch vfkonrl, a zvláště.ostŤe napadal vfběr

her pro beneflění pĚedstavení /h.l.edt se pÍí nJ'ch prf ví-

ce na kapsu než na hoclnoty/. Ye zprávách z venkova pak

I,umír sledoval a k].adně oceřoval lYlovu ěÍnnost u díva-

clelnÍch spo1eěností, pŤ1nášel pozlt1vní' posudky 1nscena-

cí jeho her a nakonec v anonldnním a vlastně' pokud se

nemflím, jediném vfznarnnějším nekrologu na několtkeré po.

kraěování Mtkovec vyzclvthl Tyloyl' zásluhy o české' dÍvaclto.

Pňitom podobně jako v llteratuŤe t tu l,rmrír vítal nástup

nla<l1Ích autorrl, hry J.v.FrÍěe, F.V.JeÍábka, G.Pflegra,
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Pozústa1ostl otlgJsuje báqeř yonJ'fl|,

Llterrární hA*to,rts slce. y !'rr!ír.u pčeyládala nad

krÍt1.kou' a]'e Í tu se Pronikayoaií ryyznE6rrJe napŤ. na

pokračování otÍskovaná a xrožná .rr{bec neJvfznaourější recen.

ze almanachu !|áj, Jež neJen hodnotí pÍíspěvky, ale též

vehementně obhajuje ronnnt1ku, zeJména pak !íáchu; záro.

veř recenzent yy.lovuJe piesvěděení., že autoŤ1 alnranachu

"stavÍce sobě genlálnÍho Máchu za vzot, neulpí na někte.

rfch vfstŤednoetech mlad1stvé jeho fantázler. Kladně pak

LumÍr komentuJe 1 další roěníky almanachu a vítá rovněž

první. ěasopls nladfch obrazy žívota. od roku 1857 vzr stá

dáIe záJen o osobnoat K.ts.ltáchy, Jehož vfznam pro českou

l1teraturu je srovnáván s dosahcm Pušklna pro Ilteraturu

ruskou.

Na rozdíl od literární kr1ttky jedrru z nejvfrazněJ-

ších s].ožek Lr:míru tvoÍtla kr1tlka d1vadelní, jíž se uJal

sám M1kovec. V ní redaktor časop1su neJautent1ětěj1 rryJád.

Ítt své pŤedstav!, o potr"na"u české kultury, které svfm

zpÚsoben prostupovaly celf časopls. Nároěnfm ldeálen, Jínž
něĚ1l ěeské d1vadlo, byl Sbakespeare a klas1cká díla evroP-
gké romantÍky. Z ěesk ch dramatÍkrl M1kovcov1 tuto PŤedBtavrr
neJlépe naplřoval1 rI.iI.Kolár a v.N.x11cPera. NaprotÍ tomu

bĚltt<fn posněchen gtíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na.
zfvaL jt starÍm š}crláreg/ 1 typ pŤedstavenÍ, jež tehdy re-

prezentovala na ynější efekt rrypočítaná díla berlínské he-

rečky ch'B1rchsPfetfferoyé /rnluvll o nÍ' jako o Ěelrpql.né dá.

lnl.é/, Y tonto tažení za v1É.!í ríroyeř ,ěeského dtyadla se..ill.

kovec v roce l85l stŤetáyat s vedenÍn ěesk1ích pŤedstavení

ve star,ovském dl'vadle, iedtteleni J.Boff.rnannem, a ze jména s
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dranaturgeD JrK.ryl@, lrdrárjícím gl stále pĚedstavu d1.

vadlá pro e'tÍední ltdorré vrstvr a rrylcházej'ící vetŤíc Je.

JÍch vkusrr. Í/ l.ítkot'co.yllcfr'tronÍck5|ch krÍtÍkách a.'zvláště

v posměšnfch vfpadech rrúčl natce 1Y1ovÍch clětí, hereěce

A.RaJské, bylo patrné' ogobní'zauJetí /Jako na 1n1cÍátora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova očlp rce a M1korrcova pĚítele

J..T.Kolára,/. Mlkovec trké nebral ohledt na svízelné posta.

vení dramaturga omezorranďro rÍšectrrí nevraž1rrostí, rrov'fm

d1vadelním zákonen a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k i$Provlzacím /ve smlouvě něl lYl

Btano\'eno, že vedle drarnaturgÍe ptídí roěně dvě púvoclní

hry a Pět pŤekladú./. PĚes toto vše nelze pŤehlédnout, že

se tu stŤetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdÍlná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž u1kovcova v dané chvÍlt

odpovídala více potŤebám ěeské d1vadelní kultury. o nad.

osobním jádru sporu svěděí Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedenÍ ěeskfch pňedstarrenÍ M1kovec pokra-

ěoval ve svfch ironlckfch kr1tlkách člrarnaturgie, rÍrovně

pžekladrl ,/vídeískou burlesknost prf podávají jako spros.

totu,/ 1 hereckfch vfkonrl,a zvláště.oatňe napadal vfběr

her pro benefíění pŤedstavení /};.l.edí se pňÍ nich prf ví-

ce na kapsu než na hodnoty/. ve zptávách z venkova pak

I,urnír sledoval a kladně oceřoval 1Ylovu ěinnost u dlva.

delních spoleěností, pŤÍnášel poz1tJ.vní, posudky lnscena-

cí jeho her a nakonec v anonytnním a vlastně. pokud se

nernflím, jedÍném vfznarrrrrějšírn nekrologu na někollkeré po.

kraěování Ml'kovec yyzdvtht Tylo:ry zásluhy o ěeské' dÍvadlo.

PŤiton podobně jako v lÍteratuŤe t tu Lrnír víta1 nástup

mJ.adfch autor , hry J.v.Frtěe, F.V.JeĚábka, G.Pflegra,
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v.Hálka i i'.Nerudy /.s,!/ jl$kou tragJdie Franceska dl R1rq1*

nÍ/. Stár také y pr,rynL Íaclě sÍtah o ,zíízení Národního d1.

yadla. A tak.'1ze Ěíi:l, Že.y obLížnj.ch clobách. Bacboyy reak-

ce Lrrnír vykonal značÍrou prác,,t p:ro ěeskou ltteraturu a

kulturu. Nucená absence polltÍky urožnlla, aby v něm !tÍko-

vec soustŤedtl k Jeilnotnánu prlsobení rn prostrĚch literatu.

ry Jak starší pčedstavlte].e konzervativních snah, tak ra-

d1kální mládež /J.v.EtLé/. Do práce časop1.su se okamžítě,

jak se vraceli z vézení, zapojovali datšÍ radikáLové /v.Vá-

vra, K.Sablna - ten Pod pseudonyÍEm Norbert Bergent'hall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤe1 podmÍnky

pro nástup mladé máJovské generace, Jejíž snaženÍ pÍ1jímal

s pochopením a jíž až do vzniku jej1ch vlastních časopÍs

umožíoval vstup do l1tedrního dění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mlkovec vzornf redaktor, jenž svědom1tě ěetl

všec}rny pÍíspěvky a tiskl je bez rÍprav. Sv1ín uspoĚádáním,

stálostÍ a ptáv1.lelností se tak Lumír sťa1 vzorem dalším

beletrístíckfm časoplsúrn 19.století. Ječlním z n1ch by1 i

Lurnír Nerudrlv a Hálkúv. .Ieho zakladatelé urěltě vědělí,

proč zrro1i}1 právě tento název, vŽdyt M1kovcúv časop1s

dobĚe znal1.

Profll nového ěasop1cu se ustáll'l za rredení .'.V.

S1ádka" Jak známo, koÍeny tuhfch bojrl devadeeátfch let

netkvěly v otázkách lÍterárnÍch. vždyĚ 1 rozsáhleJšÍ část

manlfestu České moderny, vzn1klém po tltacharově kr1t1ce

Hálka, jejÍž ostŤí míŤ1lo /jak dokládlá trtacharův prúvodní

dopts k statl zaďlaré do naší .doby/ opět vně lÍteratury,

zablvá se otázk@l polltÍcklínt a poclálnÍait. lrlanÍfestem

se vlastně. 1 n]a dí sPl,sovatelé pĚthlásÍlt k opoztěnín po*
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ll.ttcklhq prouilúD, yúěl tnladqěešst7Í{ p'orrd o" kte"é se y

ěes}éB,yeŤejnáo žsyotě'rottlly oc Poloyln}^ ogndeeátlÍch

let, A pll'ánté'^, Lryr|aohla n,Laaá generace na].ézaL s.lré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Llmíiru'

. Aě se Lrnír za Sládlko.rra tIzelt dl'stancorral od po.

littckého dění a oclnítal se rmtěšovat do sporú Po1ltíckÍch

stran. tím, že své hlavní. poslání' spatŤoval v rozvoji

české l1teratury a kultury, stál stále v napjatém poměru.

k domácí- polittcké praxl. Intenzívní pocÍt "vlasteneckého

rÍpadku" a kr1ze ll.teratury v1rvěrající n1koli z Jejích tvilr-

crl /ktlyž roku 1883 Sládek hodnottl prÝÍtí desetÍIetí Lrrmíru,

napsal, že "našl' budebnícl, sochaŤi, básníc1 a uěenc1...

uě1nÍ1t za posledrrích deset Iet pro rÉš národ více než

vš1chni jeho Pol1ttkové od nejvyššího k nejn1žšínu/, nlbtž

z malého záJnu čtenážrl ,/psal, že 'máme odborníky, ale málo

vzdělancrli/' ze. alabogtÍ krtt1ky a z nedostatku.kulturních

nakladatelú,' tedy toto věčloní vlastcneckého rípadku stále

ěastějt pÍerůstalo toěn!' krÍttckf t6n vůč!' tvorc m ve-

iejného mínění, najÍtelůn nároťlních žurnálrl, v jej1chž pŤí.

lohách ce Podle Sláťtka "vědaě a gystenat1cky kazí vkugi,

zejnéna vůět praxt Národních l1gt0, v ntchž llteratura je

popelkou, A Ještě y roce 1893, tedy v době, kdy Lranír už

sváclěl boje s tslatlÍBÍ krrÍtl:kyr se y n&0 anon1'mně pÍše u

piíležttost1 1/rcNlckého jubtlea o "spoutanostÍ ll.teratu=.

ry' a o ,,společenské Ínk,rrtzircÍ', která nedo.voluJe l!te=

ratuŤe bjt aktuální: ,'pÍšte o hnutí itě].nšckál, vyl$čté na+

še politlcké hoje a h!atorl.c]šé. zápasy, jak vprarrÁě jgou,a

pol1cÍe Í státní- zastuPltelst'o hrde se ván ťlíratÍ do prá='
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v.Eálka i il.Nerudy /. e vyiJ$kou tragádle Franceska ťtt R131-

ni:,/.. StáI také y panL' Ěadě grrah o .zŤíze'ní Národního dil

yadra. A tak.'lze Ťíb|, Že.y obL{ž.n1ich ctobách. Bacboyy reak-

ce Lrrmír vykonal značbou prác.t pro ěeskou lÍteraturu a

kulturu. Nucená absence polÍtíky urrnžnlla, aby v něn M1ko.

vec soustŤedll k Jednotnánu působení na prospěch literatu-

ry Jak starší pĚedstavÍte].e konzervat1vních snah, tak ra-

dÍkálnÍ mládež /J.v.PtLé/. Do práce ěasopisu se okamžltě,

jak se vraceli z vézení, zapojova1i dalšÍ radikáLové /v.Yá-

vra, K.Sablna - ten pod pseudonymem Norbert Bergenthall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤel podmínky

pro nástup mladé nájovské generace, jejíž snažení pĚ1jímal

s pochopením a jíž až do vznlku jej ich vlastních časopisrl

umožíoval vstuP do lítedrního clění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mikovec vzorn1Í redaktor, jenž svědomi-tě ěet1

všechny pÍíspěvky a tisk1 je bez ríprav. Svfin uspoŤádáním,

stálostí a právldelnostÍ se tak Lumír stal vzorem ťlalšírn

beletr1st1ckfm časopisúm 19.století. Je.tnÍm z nlch byl i

Lumír Nerud v a Hálkrlv. ileho zakladatelé urěltě věděli,

proč zrrol1li právě tento název, vždyL Mlkovcúv ěasopls

dobĚe zna11.

Profu nového časopJ.su se ustáll]' za vedení' J.V.

Sládka. i'ak- známo, koŤeny tuhfch bojú devadesátfch' let

netkvěly v otázkách l1terárních. vždyt' 1 rozsáhlejší ěást

manlfestu české modernYt yzn1klém po Macharově krltl.ce

Eálka, jejíž ostÍí nríŤllo ljak ilokláťtá Macharúv prúvodní

dop1s k stat1 zaďLaté do Naší ,doby/ opět vně lÍteraturf/'

zablvá se otázkaql polltÍck5fol a pocÍálníni1. tltanl'festém

se vlastně 1 nla dí' spl,sovatÉlé pĚÍJrláaÍll k opoztčnín po.
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r{tlckÍD prorrťt l'-yrlčl nladqéešsryí. Proudtln' kte"é ge ,,|r

ěesiká! ,yeiejnfo Žlyotě .rotllJ.y oo Poloytny osndleeátÍch

let. A pc'áyé ^, Lq|4ohla qÉ'adá generace nalézat stré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Lrmríru'

. Aě se Lr:mír za sláčlkova íízení dl'Etancorral od po-

ltt1ckého ctění a oclraítal se rměšovat do sporú polltickl'ch

stran' tím, že své trlavní poslání. spatŤoval v roz\'oj1

ěeské l1teratury a ku1turlr, stál stále v napjatém poměru.

k domácí. pot1ttcké praxl. Intenzívní pocit "vlasteneckého

padku" a krlze lÍteratury v1rvěrající nlkolí z jejích tvůr-

c /kťlyž roku 1883 Sládek hoclnotll PrvnÍ desetíletí Lumíru,

napsal, Že "našt hudebnícl, sochaĚl, básnícl a uěenc1...

uě1nÍ1í za posledních deset let pro rráš národ více než

vš1chni jeho polltíkové od nejvyššího k nejn1žšÍnu/, nfbtž

z rnalého záJnu čtenáŤrl /psal , že "nárre odborníky, ale málo

vzdělancrl"/' ze slabgtI krIttky a z nedostatku .kulturních

nakladateIrl,. tedy toto vědonrí, vlasteneckého rípadku etále

ěastěj1 pŤer stalo v toěnÝ krt't1ckf t6n v0ě1 tvorcůn ve-

Ěejného mínění, naj1telún národních žurnálr!, v jeJlchž pŤí.

lohách ce podle Sláctka "vědomě a systematlcky kazí vkusr'

zejnéna vúěi praxt NárodnÍch lÍst , v nichž lÍteratura Je

pgpelkoul A Ještě v roce 1893, tedy Ý doÉ, kcty Lrnír už

gváděI boje s nlla.lÉBl krÍt1:ky, 9e ,tl něln anon1mně pÍše u

pĚíležttosti VrcNick&ro jubÍlea o ispoutanostl. llteratu=.

ry' a o 'spoleěenské ÍnkrlÍztcÍ', která rredovoluJe l l te=

ratuŤe bft aktuální: '.píĚte o hnutí.tělnÍvkén,v${ěté nas

še polit1cké boje a ht)otorlvlté zápasy, jak rprayÁě jgou,a

polÍcÍe t státní zastupltelstyo bde se vám dfyatl do prá=.



'  
148

ce;. Dluyte q náhožen{tyt, s9áLe na krk.u kněástyo; ptšte o

Po'!ěru 'DtJžle'k. ženě a yrbne.ge na váe yeĚejná.apcaynost; yyo

ličte naše '!'l ag:tní rnfcjné Poatěry žurnaltsť|cké,. tranlcov=

. ní., reprezentatÍvní at.l', a boDotně t ttuševně vás uštvou."

LuníŤ tedy Poukazuje na tytéž okolnostl, které. mladé pŤl-

něly k otevÍenérnu rÍtoku na ěerkf veĚeJnf žLvot, zejnéna

na jeho žurnallsmus, k títoku, kterf, protože byl spJat s

kr1ttkou llterárnÍcb proJevú Lrrrnírem uznávan1Ích, obě gene-

race rozděl l l '

V polenJ.kách se ovšem Lunír ocltal ! ve věcech 1l-

terárních. zPrvu ae ríč1nně brán1l Prot1 naĚčení z cLzáctví

zaměŤenému protl Vrchlickénu z Ěad urladfch lbrarranú. v dal.

ších letech, když se okrub kr1ttkú lumírovcú rozšíŤÍ1 1 do

čech ,/E.Ikásnohoreká v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

ttí o Há].koví, F.Schulz v osvětě, V.Guth v Pol1tlk, R.Pokor-

n1i v Paleěku/, mnohem velrerentněJl 1 na základě statlstlky,

Jež prokazovala v procentech' že L ze slovanskfch l1teratur

neot18k1 více než Lunír žáďrf tebdejší ltterární ěasopls.

sládek pŤlton fotmulor'al záktradní krédo gvé 1 LrrnrÍru: iChce-

re bftl napĎd čechy v myšlení', cítění, prác1 a poct1vostl,

ale nesnníne zanedbáyatl toho, co ze vzdělanoat1 a ušlechtÍ-

lostl Jlnfch íárodů núže doplnÍ.t vzčlělarroat a ušlechtÍlogt.

naš1r/l88o/. Paradoxem zúrtane, že právě tch-dy LumÍr Pobou-
ĚÍ1 ylastpnecké kruhy, když energlcky r'ystoup1l prot1 pod.

cenlvérou Pojetí současné ěeské !.1teratury a prot1 jejínu

oďtozování z llteratury něoécké y HÍ'storlÍ slovansk;|ch 11=

teratu! autorú A''N.P!Ptna a' y.D.spaqovÍ'ěe. SpprY F morav*

skou krÍ'tÍkou pak pokraěoyalll Í v době, kdy už v lechách rráš-

ně zcela opactly a kdly al' I.umír neodtrlustÍl 1ron1ckou tnvektÍvu
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yrlčt r,.ěecboyt. jato Édcd t:rgyé golayaké škpiY', "nladlětí

ltter'áti oorayští, kte.Ě'í dlouho Ďeklt básÍ'ě a poyí.itky po

zpúsotru Llbgglava llendlellna štětky Dayelgkébo založtlt

literární školu morav*ou' /1885/., a kďí po Bartošovfch

ripraváďr Babtěky g.Němcové Pro školy' vystouPll Vrďtl1ckf

proti Bartošovu komolení svfcb veršrl v ěÍtance.

ltnohem zdtrženl1věJší postoJ zauJal Lrnír k boJůn

o Rrrkopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose .r.Vrch-

llckého /peeucton]rm @rpLo/, žáda)íct oitško.&tění pro mu-

ěedníky, kteŤí rre-škole pro neznalost RKZ obťlržell tol1k

špatn ch znárrek, a cložaduje se, aby rredle znalcú byl1 k

jej lch posouzení pŤ1.zván1 i básnící, kteĚí nrají cl.t pro

to, co bylo k<ly možné napsat, dále stĚídmf ělánek s.Pod.

l1pské, Jež soudí, že prokáže.1í se nepravost Rukopí6ů,

pak žil rnezl námí na začátku 19.století genJ.átrní básník,

a žá6,á proto, aby RKz rnohly žíL dáLe. Ná obranu RKz'pĚl-

náší LurnÍr jen obsáhlou staĚ h1stor1ka F.Dvorského /Zús-

tatky starÍcť našlch zpěvrl/, ale současně otiskuJe i sta-

novlsko T.G.Masaryka k prohlášení správnÍho vfboru Muzea.

Ze všech těchto postojú Lrrmíru je patrné, že mladé

nepĚírredla k ěasoplsu jen nouze o prostor, kde t1sknout.

A tak se Lrní,r spolu se šlnáěkovfm Světozorem stal místem

hlavnÍho. nástupu nladfch. f,ž 1883 se tam vyskytuje A.sova

/Jako IlJa Georgov a 1884 Jako valburga Ťurková/, 1884 .'.

s.}íaďIar' 1885 s bcletr1í F.X.šalda, 'l,YgtuPují tag 1 pro.

zaíct J.K.Šlejhar a V.r.EštÍk, 
'tedy 

\'egměs eÍgnatáĚ1 budou-

cího manÍfes'tu l{oderny. Zdálo ge, že mladá generace rÍstroJ.

ně naváže na lumírrove' .'eště Ý roce 1887, tedy' v době ru.

koplsafch bojú' sládek háJí oladou llteraturu obvlřovanou
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ce;' Dluyte o náboženŘtyí, 19áťe na krk.u kněž.styo; ptšte o

poBěru nuže k' ženě a yr:trne 'Ee na vás veĚejná.Braynost; yy.

1iěte naše yl astní rreĚejné Poměry žurnallstÍ.'cké,. bankov=

nÍ, reprezentat{vní at(l.' a t6otně 1 cluševně vás uštvou."

T,umír tedy Poukazuje na tyté! okolnoat1, které mladé pŤl-

měly k otevienému rítoku na ěeskf rrcĚeJnf život, zejména

na jeho žurnalÍsmus, k títoku, kterf, protože byl spjat s

krtt1kou ll.terárnícb proJevrl Lumírem uznávanfch, obě gene-

raoe rozděl l l .

V polemíkách se ovšem Lurrír ocl.tal Í ve věcech li-

terárních. zprvu se ěinně bránÍl prot1 naŤčení z cLzácLví

zaměĚ,enému prot1 vrchl1ckéuru z Ťadl rnladfch lroravanl:. v dal-

ších letech, když se okruh krlt1krl lumÍrovcrl rozšíŤ11 1 do

čech ,/E.Krásnohorská v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

tt i  o Hálkovl '  F.schulz v osvětě, v.Guth v Pol it ik '  R.Pokor-

nf v Paleěku/" nnohem rrehelentněji l. na základě statlstlky,

jež prokazovala v procentech, že ). ze slovanskfch llteratur

neotÍskl více leŽ Lrrrnír žádnf tehdejší literárnÍ časop1s.

sládek pŤlton formulova} základní krédo své 1 l.umíru: iChce.

me b]Íti napĎd čechy v myělení', cítění, prácJ. a poctÍvoatl'

ale nesrníme zanedbáyatÍ toho' co ze vzdě].anost1 a ušlechtÍ-

lostl jínfcb národú nrlže doplnÍt vzdělanost a uš1echt11o6t '

našin/188o/. Paradoxem z stane, že právě tehťly Lurnír pobou-

Ě11 vlastenecké kruhy, když energicky vyst.oupÍl proti pod.

cen1vé$u pojetí souěasné ěegké l1teratury a proti jejímu

odvozoyání z lÍteratury nánécké.r' HistorlÍ slovarnsk ch It-

teratur autorr] A.N.P]pÍna a v."D.spas,ov1če. Spory s morav.

skou kritikou pak pokraěovaly i v době, kdy už v čechách váš-

ně zce1a opadty a kčly sÍ Lr:mír neodpustÍl ironíckou Ínvektlvu

t49

yúě{. L.ěechoy{. jBko y .lct ngyé 4orayaké škpiy, lrgladÍětí

lÍ.tetiátt aprayští. kťeší 'dlouhp i,eklt básně a. poyídky Po

zptlsotru Llbos.Ia.,a VenčlelAna Štětty Dave1ského založl].Í

ltterární školu rno::av*ou" /1885/', a kdy po Bartošovfch

pravách Babtčky s.Němcové pro školy, vystouP1l Vrc}rllck1í

Proti Bartošo.yu konolení' svfch rreršrl v ěítance"

Mnohem zilrženlivěJší postoj zaujal Lrrmír k bojúm

o Rukopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose J.vrch.

1íckého /pseudonym Carpto/, žádající odško.r:trrění Pro mu.

ěednÍky, kteŤí ve'škote pro neznalost RKZ obdržel1 tol lk

špatnfch znánek, a dožaduje se, aby vedle znalcrl byli k

jej1ch posouzení pŤízvánl i  básníct, kteŤí rnají cit] pro

to' co bylo kdy možné napsat' dále stŤídmf ělánek s.Pod-

l1pské, jež soudí, že prokáže-l1 se nepravost Rukopis ,

pak žil mezi nám1 na zaěátku 19.století geniální básník,

a žádá proto, aby Rxz mohly žtL dáLe. Na obranu RKz.pĚ1-

náší LumÍr jen obsáhlou sta[' histor1ka F.ovorského /zús-

t'atky starÍch naších zpěvrl,/, a1e současně otískuje 1 sta-

novísko T.G.Masaryka k prohlášení správního v1íboru Muzea.

Ze všech těchto postoj Lumíru je patrné, že mladé

nepŤlvedla k ěasop1su jen nouze o prostor, kde t isknout.

A tak se Lurní'r spolu se šírnáčkovfm Světozorem stal místen

hlavního' nástupu mladfch. Už 1883 se tam vyskytuje A.sova

,/jako l1ja Georgov a 1884 jako Valburga Turková/, L884 J.

S.Machar, 1885 s beletr1í F.X.šalda, wstuPují taro 1 pro.

za1ci J.X.Šlejhar a V.t'!rštík. teily ,rresrněs s1gnatáňt budou-

cího rnantfestu Moderny. Zdálo ge, že mladá generace stroj.

ně naváže na lrrrnírovce. .Ieště Y roce 1887, tedy v době ru.

koptsnfch boj , sládek hájí. mladou l1teraturu obv1řovanou



kqnzerya tl-. yn ílr1 l {te';árnrg$. k*uby, z destruktt.rnr fho měr

ru, jená PrÍ safut na $aDln.ltoĚeny naší národní exla'tcnce'

a označuje to za nesi1ygl '' Zároveř však r1yžaduJe oct rnla-

dl1Ích pracovÍtost a více šetrnoetl k vykonarré prácl. PĚed-

něterr sporu ae stalÍ n]'adí l1terátí b].ásící'se ]i Vrchl1c.

kému jako ke svému uě1telt. K prvnímu st.Íetnutí došlo ro-

ku 1892 nad rreršl A.Klášterského, Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,ahÉ,umír se básní}a zastal, k dalšíra pak roku 1E93

v polemlce s Herbenovfm časem, v nÍž nladá kr1t1ka je v

Lumíru temperarnentně oznaěena Jako irroj housenek, Jenž se

žlví ohlodávánín c1zích zahrad" a českf sp1sovateJ. stoJí

pžed ní co by delíkvent. Eromadná octpověd m1adfch v L]'t.é-

rárních l1stech je ťaké podepsána HousenkáĚl. Nato Vrch-

l1ckf provokatÍvně podepsal swu klaďrou recenz1 škarnpo-

vfch rrcršrl jako Parnasista, užJ.v han11vého oznaěení r.1z-

hrazeného pro lunírovce v krítice LÍterárních l1sto, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otlskl sÍce vt1pnou,

nl.cméně ťlráždÍvou p.'Jarr na s1nnbolJ.sty SIáva západu vě-

novanou,'.Karáskovl., A.Procházkov1 a o.BŤezinovl. Zároveř

Sládek .podn1kl vfpad protl s]mbollsnu, LlterárnÍm 11st0n

a N1vě a usvěděoval redaktora Nlvy F.Roháčka z plag1átu.

DefÍnitlvní rozchod pak nastal . kclyž l,rrmír pĚet1skl z Hla-

su národa Vrchlického reakct na Macharova Hálka. spor do-

znÍvaI ještě v ténrže ročníku /I,894/95/, když se Luiír za-

stal ,t.í.A.šiJnáěka, jenž byl obvtněn šaldou z upravovánÍ

textlt rrtladlich autorrl. I tu je pozoruhoďré Sládkorrc uvážlt=

i'é EtanovÍsko, když napsal, že "teá nladí boJujÍ s Dla.lÍ*\
r Í a na obou stranách jsou pracoylté ruce". Všo uzavírá

Sládkovb lyznán!' o stano Íscí"r, r.,^í.., iCo Je skuteěně
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rutělecké., a[' gtaré, a[' noyé, hajde u nás yždycky alígta'

všelÍké' vfstŤelky a[' nejmode'rnějšího naturaltgr}u a deka*

dentÍgnu. aĚ s'tarého tttealfgqu ve avfch sloupcích Pěstot

vatÍ nemrlžene. ltenáĚst'o by se nám hezky poclěkovalo.i

zde je naznaěena mez, jLŽ Lrnír nehodlal pÍekroělt. iIsou

pro néj pÍijatelní, byt' s vfraznfiní krlt1ckÍm1 vÍhradanl'

J.Kvapll a iI.BoreckÍ s prvnímÍ pioJevy s1zmbollsmu u nás,

protože zústávají v rárncl dosavadrrí hierarchÍe hodnot a

h]'ásí se k lumírovskénu obclobí llteratury, je pro něj

pÍljatelnf Machara jehož Vrchlickf pokládal za nejnada-

nějšího z mlačtfch a o jehož prvních tŤech knl.hách psal,

že "mají pro nás r;p.nL,Jž vfznam, jako něl druhdy Lernonto.

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svoun, a ještě v roce 1'89{

I,r.unír anon1'rrrě vŤe1e ví.tá !íacharovo TristitlÍl vlndobona I.

-xx. Je pro něj pŤtjatelnf 1 rnladičkf s.K.Neunann se svori

prvotínou lilemesis bonorum custos' o němž Vrchllckf sou-

di l , že 'fyzÍognomlí jest urladf básník,syrnpatlckf skeptlk,

modernÍ hoch, kterf lekturou Machara osvojíl si lehounké

koketování 1 s vlastním neštěstím. ... i lest lyr lk všudy

a ve všem..'Ale s námltkaml se už v Lumíru setkává první

vfrazněJší sÍ9ná1 mladé literatury naturalíst1cké pro\'e.

nlence, štejharovo KuŤe rrrelancholtk. šlfra -ch- slce za-.

uJíná k.povídce kladrrf postoj, ale záro\'eř upozorřuje au.

tora, že "dstÍelky z paŤenlště tzv. naturaltstíckfch vf-

tvorrl moderní- norrellstlky, budící jen odpor' hnus a ošk.

lívost,nebuclou nlkcly"pÍedněteln a cílem aní wravdě ťea-

l1Etíckého toir",,í, anl pravého umění". Druhou hranicl,

1 k<lyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Ltm r s!m-



kqnzeryatÍ..yní4l t{te5ární4$ ksrrbY' z .lestÍukttrnrrho gěr

Íu' Jenž PrÍ $abá na saBr ttoĚeny naší národní exlatence,

a oznaĚuje to za nesys1, Zároyeř však vyžaduJe oct rnla.

clfch' pracovttost a více ěetrnoetl k vykonané prácÍ. PĚed.

nětcm sporrr se stalÍ mladlí ltt'erátl blásÍcí se ti Vrchllc.

kénu jako ke svénu uč1telt. K prvrrímu stietnutí clošlo ro.

ku 1892 nad rrerši A.Ioáštergkého' Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,atÁ,umír se básnílca zastal, k darším pak roku 1893

v polemÍce s HerbenovÍm časem, v níž nladá kr1t1ka Je v

LumÍru temperalentně označena Jako i\'oj housenekr Jenž se

ž1ví ohlodáváním c1zích zahradn a ěeskf sptsovatel stoJÍ

pĚed ní co by dellkvent. Hromadná odpověd m1adfch v Lrt,rr.

rárních l1stech je také podepsána HousenkáŤl. Nato Vrch.

llckf provokat1vně podepsal s\,ou kladnou recenzl Šrampo.

vfch veršú jako ParnasÍsta, už1v hanllvého označení vy-

hrazeného pro Irrmírovce v kr1t1ce Llterárních lístú, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otiskl sice vtlpnou,

nlcméně dlráždlrrou parodlÍ na s1znbotJsty Sláva záFadu vě.

novanou il.Karáskoví, A.Procházkov1 a o.BĚezinov1. Zároveř

Sládek .podnlBl vt'pad protl s1nrbollsnu, Literárnín 11st0n

a Nl.vě a usvědčoval redaktora N1vy F.Roháěka z' plaglátu.

Def1nítívní rozchod pak nastal, když Lrmrír pĚetlskl z Hla.

su národa Vrchl1ckého reakcÍ' na Macharova Hálka. sPor do-

znÍval ještě v tánže roěnÍku /L894/95/, když se Ltu ír za-

stal l{.A.šlnáěka, jenž byl obÝlněn šaldou z upravování.

te8t Dtadlich autorú. I tu Je pozoruhoctné Sládkoyo uvážll=

i'é stanovtsko, když napsal, ž'e "teá mladí bojují. s ,oladÍ*
\
rřrÍ a na obou stranách jsou' pracorrÍté !uce'. Všo uzavírá

Sláclkovb ryznán!. o gtano/r'Ígcích Lumíla: "Co Je skutečně
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rsělecké, aĚ Qtarét aĚ noyé, trajile u.nás yždycky Bígta,

všellké' vfatŤelky at nejrrpcle'rněJšího na,turaltgBrr a deka-

dentlguu, af starého itl.ealÍsur ve evfch sloupcíclr Pěsto=

vatÍ nemrlžeÍ|e. ětenáiatrrc by se nán hezky poděkovalo.i

zde Je naznaěena rez, JLŽ Lrnír nehocllal pÍekroělt. Jgou

pro néJ pĚ1jatelní, byĚ' s vfraznfui kritlckfm1 vfhradam1'

il.Krraptl a J.Boreckf s prvnín1 pioJevy s1mbollsnu u tÉs,

Protože zústávají v ráncí dosa.rladrrí hÍerarch1e hodnot a

hlásí se k lrrmírovskénu období ll.teratury. Je pro něj

pÍljateln$ Machar" jelrož Vrchlíckf pokládal za nejnada-

nějšího z nladfch a o jehož prvních tÍech knÍhách psa1,

že "nají pro nás tentfž vfznann, jako měl druh<ty Lermonto-

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svou!, a ještě v roce 1.89{

T,unír anon1arurě vÍele ví.tá Macharovo T!1stlun Vindobona I.

-xx. Je pro něj pĚijateln1í 1 mladiěkÍ s.K.Neunann se svou

prvotinou }iEmes1s bonorum custos' o němž Vrchlickf sou-

di l , že 'fyziognomlí jeet mIadf básník,syrnpatíckf skeptlk,

moderní hoch, kterf lekturou Machara osvoJil sl lehounké

koketování i s vlastním neštěstÍm. ... .Iest lyr lk všudy

a ve všem.r Ale s náml'tkami se už v l,rmíru setkává první

vfraznější s19ná1 mladé 1iteratury naturallstlcké pro\,e.

nlence, šIeiharovo KuĚe rrelanchot1k. Šlfra .ch- sice za-.

ujímá k 'povÍdce kladrrf postoj, ale zároveř upozorřuje au-

tora, že "vfstĚelky z paĚeníště tzv. natural isttckfch vf-

tyorrl moderní. norreJ-Ísttky. budící, jen odpor, hnus a ošk-

l1rrost,nebudtou nlkdy"pčedarětem a cílem anÍ r4pravdě rea-

llstlckého trroŤení', anI pravého umění". Druhou hranÍcl.'

1 kdlyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Lumít sytl-



L5?

Iad{e z' I9kx 189.:7 lle tsž..y té,llže rqční}D jehe celkoyě

paztlttynÍ. pojeťtnání' o gybbdr$q!u frencouzqkán. oboJ( je

Člokladen, že piÍčtny' 7achJ.tclt&o oébrítavého Pogtoje k

clmácírrru s16botismu nevyvěraly z jeho podBtaty., ale z

napJatého vztahu rnezi lrnírovcl. a mlaclfm1 , z druhé stra-
í\

ny pak nelze pŤehlédÍtout' že na rozdíl od razantních kr1-

tlk Vrchlíckého z pera konzervatÍvní moravské kr1tÍky

mladí kolem }'o.lerny pŤÍstupují k básníkov1 se zdržen].l'-

vostí, s vfjimkou oprávněné kr1ttky Exulantrl T.G.Masary.

kem vpodstatě kladně, pŤlneJnrenšínr s \'ědoÍním toho' co

pro nové proudy rrykonal . šaldov1 napĚíklaá Í díla) Jež

nepatÍí k básníkov1Ím pŤednírn, jako Jsou prdzy Nové barev.

né stĚepy nebo proverb Trojí potÍbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšIenek o líteratuĚe. A tepr\'e

po Vrcbl1ckého riysbupení protí Macharov1 píše šalda své

hlavní ostŤe krlti'cké soudy o sbírkách Písně poutníka a l

Poslední sonety samotáŤe a Masaryk analfzu básníkova ek-

lektícl.smu v firardowském.

Mé poznámky o Lrrníru a jeh'o místu v bojích devade-

sátfch }e.t si nekladly za cíI jakkolÍ revidovat vfznam a

dosah nástupu nladé aénerace a jejích zápasú. Nemúže bft

pochyb' že chtěl i- l i  sÍ mladí vybojovat patŤiěné místo

v dosayadnÍ h1erarchi i  hodnot a prosadít své pojetí tvor-

by, bylo nezbytné s" ro"eiít s pozdní neorornantÍckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozdí.l od stále zklanáyajÍcích

rePrezentant politick1ich pŤeilstavuje mluvěího národa, a

jenž proto zaujímá y literatuie vfsadní postayení., }tusel1

se proto stŤetnout ntkol i  jen s konzervativci nejr 'tznější-

ho ražení' g1e pÍedev!Ín qe ztělegrěníB pŤedcMzející. eta:

Ěy vÝvoJe t]'qrhYr to jes.t s. Vrchtt.ck o a s jeho hlavnín

orgánem Lumírern. Ale museli u" ,6,ěiíx s Vrchltckfm jako

s literární institucí, obklopenou okruhem epÍgonú 'a repre.

zentující urěité pojetí tvorby. Že k tomu došlo v pruclkfch

bojích, jaké ěeská literatuaa dosud nezažlla, rrebylo však

vyvoláno rnimoŤádnou krtzí lÍteratury, ale h].avně krlzí spo.

leěnostl, kdy v rámc1 pŤekonávání společenskfch pÍekážek,

zvláště'nadvlády politlckého žurnalismu nad l1teraturou'

se i satna trrorba stala součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznanenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot jeJ1ch elÍm1nacÍ. Zdá se to samozŤejmé,

ale kollkrát jsme se právě v souv1slosti s nástupem gene.

race devádesátfch let, a zejména se zroden s}mbllsmu, seť.

kali se zjednodušenou pŤedstavou v rrcJe jen jako boJe rrové.

ho se starfnr. PĚ1tonr' aby to nové patŤ1čně v1mlklo, je tĎe-

,ba to starší vidět nlkoli jako jlné, nahrazované novÍml

wrěleck mí 1 společenskym1 postojl a tĚeba pro danf okalĚtk

1 jako zábranu dalšího vfvoJe, ale jako pŤekonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hÍstorlckf vÝr'oj, a tÍm méně l. mnohem

komplÍkovanější' r'měleckÍ vÍrpj /korp1tkovaněJší proto, že

se pohybujeme ve světě estetlck ch hodnot/, se neděje Jen

touto ječlnoduchou lÍneární formou pokroku a zpátečnlctví.

D1alektika zná Í jemnější zpúsoby. jÍmlž se unění vwtjt.

Není její. vinou, že pr'ávé jen lineární. vfvoj jako pozrlsta-

tek pozÍtÍ'ylsmu se mnohdy jerrí jako nejvíce efektní. 
.Jed-

rrou vytvoiené hodnoty se 
.sl'ce pÍekonávají tím, že.s.e od

nlch jako oťt Jtsté normy odiážejí vzni 'kající hodnoty nové,

153
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,Tad{e z-59tg1 l893l Fle |éžy 6p2" rqěníku jehq pelkcyě

pozÍ;t$yní- pojeťlnánÍ' o B:4bo1AqDu frencauzgk'ér9' obpJí je

člok1aden' že pňfěÍny'7,rch1iclt&o očhrítaválo Postoje k

clonrácÍaru sy6bo1lonu nevyvěraly z jeho podstaty', ale z

napjatého vztahu mezi lrmtírovcl' a mJ'adfmt, z dru}ré stra-
j\

ny pak nelze pÍehlédnout' že na rozdíl od razantních kr1-

ťlk VrchlÍckého z pera konzervatívní moravské kr1ttky

mladí kolem Moderny pŤisťupují k básníkovÍ se zdrženll-

vostí, s vfj1nkou oprávněné krltiky Exulantrl T.G.tt1asary-

keur vpodstatě kladně, pÍ1neJmenším s bědomÍm toho, co

pro nové proudy vykonal. šatdov1 napĚík1aá í díla; Jež
nepatŤí k básníkov m pÍedním, jako jsou prdzy Nové barev.

né stŤepy nebo proverb Trojí políbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšlenek o líteratuŤe. A tepr\'e

po Vrchlického vysbupení prott l,lacharovi píše šalda své

hlavní ostňe krit ické soudy o sbírkách Písně poutnÍka a l

PoslednÍ sonety samotáíe a Masaryk anal zu básníkova ek-

lekt1císmu v Twardowském.

Mé poznánky o r.rimíru a jeho místu v bojích devade.

sát1'ch lel sí nekladly za cíir iakkolr revldovat v1iznam a

dosah nástupu mladé generace a jejÍch zápasú. Nemúže bft

pochyb, že chtěl i-tí st mladí vybojovat i .*,ene místo

v dosayadní hierarchi i  hodnot a prosadÍt své pojetÍ tvor.

by, byto nezbytné ." .o". iÍt s pozdní neoromanttckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozd,í7 od stáIe zklanáyajÍcích

reP ezentant pol it ickfch pŤedstavuje mluvčího nárorial a
jenž proto zaujÍmá y literatuŤe vfsadní postayen'í', ,Fíuseli

se proto stŤetnout nikol i  jen s Éonzervativci nejr ' iznější-
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ho raž.eníl a1e pĚedeyšJrn se ztělesnění'ÍI' pÍedcházející. eta=

Py vÝvoje tygrhy, to jest a Vrchti.ckltu a s jeho h]'avnÍn

orgánem Lumírem. Ale musell' se r:ázeiít s vrchIt,ckl'm jako

s 1iterární lnstitucí, obklopenou okruhem eptgonů.a repre-

zentující urěité pojetí tvorby. Že k ťornu došlo v prudkfch

bojích, jaké česká líteratura dosud nezaŽila, rrebylo však

vyvoláno mimoŤádnou krizÍ l i teratury' ale hlavně krLzí spo.

leěnost1, kdy v rámci pÍekonávánÍ společenskfch piekážek,

zvláště.nadvlády politíckého žurnallsmu nad literaturou'

se Í sama tr'orba sta1a součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznamenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot JeJÍch ellminac1. Zdá se to samozčejmé,

ale kollkrát jsne se právě v souvíslostl. s nástuPem gene-

race devádesátfch let, a zejména se zrodem s1ar.rbol1smu, set.

kali se zjednodušenou pŤedstavou vfrrcje jen jako boje rrové-

ho se starfnr. PŤiton' aby to nové patňlčně v1miklo, je tÍe-

'ba to starší v1dět ntkoli jako jiné, nahrazované nodrni

LněleckÍm1 1 společenskfml postoj1 a tžeba pro clan1Í okaÉč1k

1 jako zábranu dalšího vÝvoje' ale Jako pĚehonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hlstorlckf v voj, a tím méně i mnohem

komplJ.kovanějšÍ. uměleckf vfvoj /konpl1kovanější proto, že

se pohybujeme ve světě estetíck5|ch hodnot/, se neděje jen

touto jeclnoduchou }Íneární formou pokrÓku a zpátečn1ctví.

D1alektíka zná Í iemnější zprlsoby, j1miž se umění wvíjt.

l{ení. její. vlnou, že právě jen llneárnt vfvoj jako pozrlsta-

tek pozitlvismu se ntnohdy' jeví jako nejvíce efektní. bed.

nou vytyoĚené hodnoty se'gl'ce pĚekonávají xím, že.s.e od

nÍch jako od jtsté normr odrážejí vznlkající hodnoty nové'
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ale .to nezn4nená, že' toto .noyé autonaticlry ruší hodroty

pŤetlcházejÍcí anebo i hodnpty'. které v dané chvílÍ ne.tvo-

Íí domÍnantu dvoje. Vždyt', abychom se pŽÍdržell' Vrchllc.

kého' právě uprostŤed nejtvrdších stčetnutí roku J-894 nejen

vydává jednu ze sv ch nejvfznanrrěJších lyrlckfch sbírek,

okna v bouŤi, ale také po Qávno proběhlfch zápasech tento

kdys1 už odepsanf básník svfm Stronem žlvota fascinuje

další nladou generacÍ, pro nÍž to staré a pÍekonané je v

lineárním pojetí vfvoje sárn s1mbo11smus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktnÍ vztah tYl-Míko-

vec. .Iestl1že jsem Ěekl, že v dané chvíl1 Mikovcovo stano.

vlsko více odpovídalo potžebárn ěeského dlvadla /tÍebaže se

prakt1cky nerea].1zovalo/, neznamená to popšenÍ hodnot' kte.

ré rre.svfch dílech vytvoŤíl Ql l . Ale steJně tak by tehdejší

altuacÍ nepost1hl argument, Žg zatímco o Mikovcovfch hrách

dnes už nrálokdo ví, tylorry se hrají dodnes. }1luvilo by se

stále o jínfch věcech. tibboč to Podstatné je, že se tu

stŤetly dvě'základní koncepce mající reálnou motlvaci v teh-

deJší spoleěnoctí: na Jedné straně rÍs1lí o ražení nov1Ích

cest ěeské kultuĚel snahy kultlvované obzoién světového umě-

nÍ' a prosazované l. za cenu jÍgté v!'luě,,oii r izolace" a na

druhé.straně . zhrr:ba Ťeěerro . hledísko národně a soc1álně

uvědoÍpvací}ror osVobozeneckého žápasu' &lÍ jedno, anl drrrhé

stanoy1sko, byt' se v průběhu 19.století' stŤídala v don1nu-

jící4 postalení a ťaké r q'ré podle okamžÍté s1tuace se stá.

vala nogÍteI1 nov5|ch snah' nebo snah' retardujících, nelze

PĚeyég't na pros:tou forrrrull pok3oku a zpátečntc,tyí, neboĚ

pŤedsťa ovala' záklactnÍ nosné prÍnctpy, dynarrtzujíif prvels.

v,

tnrltšní pruŽgtu ceJého lJ.terárnítro' l,Í:rcJe y .I9.atoletí,

ilakárelÍ' zrušení 'toho'to irr.ot$rla&r by.1' tettdej!íclr pod.

uírrLáctt zneacnalo po.lštatná ecBlrzení české lcol:tu'ry. 19.

atoleťí.
. 

A tak anl postarrení sládkova l,urníru v boJích deva.

désátÍcb let,. Jež rrkazuje Jebo nreze' nemúže odgunout atra.

nou povÍnnost.zhoénotÍ't jeho vfznan pro ěeskou láteraturu

1 pro samu mladou 
.generacl, 

pro n1ž se stáI Jeďtín ze

drrou ro zhodu )ícíx:in nártuplšĚ a publíkovanou tvorbou' někdy

1 1nsptrátor novi'ctt děl . Díky goustavné redakční prácl

se Sládkov1 PodaŤÍlo napln1t poslání' ktéré Lumíru pŤ1sou-

dllt jeho zrkladatelé libruda a Eálek. Po d'louhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez podpory rrydarratelského poďr1ku, odká-'

zán i hmotně jen sán na sebe, vytťoŤll z Luníru náš nej-

stálejší belelríst1ckf ěasop1s, krit1ckf k pol it lckÍn po-

měrúm, nesmíŤenf's postávenírn českého národa. PÍes dvacet

let v něm Sládek usíIoval o zajíštění d0stbjného místa

ěeské literatuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v ránr-

c1 kuJ.tury ostatních evropskfch národrl. Lrmrír se nejvfraz-

něj1 ze všech tehdeJších ěasop1sú podílél na utváŤení po-

doby ěeské poezle posledrrích deset11etí 19.s.toletí- a zname-

nal celou jednu epochu v dějÍnách ěeského básn1ckého pĚe.

kladu. ilakmíIe spln1l své poelání a nemohl. už cele ěeskou

prtrrcilrrí tvorbu reprezentovat, nenocnf Sládek pĚeda} redakc1

do ruÍ<ou V.Hladíka, eíce pĚeclsta:rtte].e mladfch, avšak ne-

svázaného s ltodebnou' r:edaktora, jenž něl snad znoyu zaJ1s-

tIt gpuělnnoEt iuoírovcú s generací derraclesátfch let. Zůs-

tane jedrrím z paradoxú rÉ$torte, že konfrontace nového Lu.

míru Eladíkova a starého Lurrríru Sládkova vl1zr,;rJ'vá tak Jeďto.

Žnaěně ve prrospěch Lurníru Sládkova'
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ale to nezn4roená, že toto 'noyé' auto,n}aticlql ruší hodnoty

pÍeacházeiící anebo i hoclnaty? kťeré y dané chvíli ne.tvo-

ií domÍnantu dvoje. YždyL, ábychon se pňÍdrželi Vrchl ic.

kého' právě uprostňed nejtvrdších stĚetnutí' roku 1894 nejen

vydává jednu ze sv1ích nejv znamnějších tyrlckfch sbírek,

okna v bouňi. ale také po {ávno proběhlfch zápasech tento

kdysi už odepsanÍ básník svÝm strolÍEm žÍvota fascinuje

další mladou generac1, pro nIž to staré a pŤekonané je v

llneárním pojetí vÍvoje sárn s1mbolismus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktní vztah $zl.l{iko-

vec. .Iestliže jsem Ťekl' že v dané chvíli Mikovcovo stano-

visko více odpovídalo potÍebám ěeského divadla /tňebaže se

praktÍcky nerealizovalo/, rLezrra:mená to popÍení hodnot, kte-

ré ve.svfch dílech vytvoňll x!r l . Ale stejně tak by tehdejšÍ

situacÍ nepostihl argument, že zatÍmco o Mikovcovfch hrách

dnes už máIokdo ví, lYlow se hrají dodnes. tlÍluvilo by se

stále o j1nfch věcech. t{eboĚ to podstatné je, že se tu

stŤetly clvě'základní korrcepce maJící reálnou mot1vaci v teh-

deJšÍ spoleěnogtl: na jedné straně rís1lÍ o raženÍ novfch

cest ěeské kultuňe, snalry kultlvov.rné ouzdiěnr světového unrě-
-::-.. .

ní a prosazované 1 za cenu jÍsté vflučnostl'Í izolace" a na

druhé straně - zhrrrba Ťečerro . bledlsko národně a socl-álně

uvědonovacÍtro, osvobzeneckého zápasu' An1 jedno, aní drrrhé

stanoviskol byÉ se Y pr běhu 19'sb1etí stiídala v donÍnu-

jícín postavení a také rrlz5ré podle okamžÍté sl.tuace se stá.

vala nosltel1 nov ch snah. nebo snah retardujících, nelze

pĚeyés't na príos:Lou fo:nrul1 Polrroku a zpátečnÍctyí, neboĚ

pĚedstavovala základní no$ré Pr1ncÍPy, dynarrÍzuJící prvett1
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ynl.tÍní Ptuž..{nu calé.bo tl.terárnítro ,,,!vo)e y .l'g.atpletí.

J"k&E11' zrušeiií 'taboto $rottlrlaťbr brr'. y terr.laj!íclr poil-

nínhách' znocnalo Podbtatnd ecsrrzení ěeské kuItugy. 19.

etoleťí.
. 

A tak an1 Posta,!'ení sláttkova l,uníru v boJÍch deva-

clésátfch let,. jež rrkazuJe Jeho rneze, nemůže odaunout gtra-

nou povÍnnost zhodnotl't jeho vfznam pro českou l4teraturu

i pro sanu rnladou generac1, pro niž se stal Jeclnín ze

drrou rozhodu)ícícin nástup1šĚ a Publíkovanou tvorbou někdy

i 1nsplrátor novfch děl. Díky Eoustavné redakční prácl

se S].ádkovl podaÍ1lo napln1t poslání, které Luníru pŤlsou-

di11 jeho z.kladate].é ltteruda a Eálek. Po dlouhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez Podpory v!'dá\Ete13kého poťln1ku. odká-

zán i hrnotně jen sám na sebe, vytvočil z Lr.uníru náš nej-

stá1ejší beletr ist lckf ěasop1s, krit1ckf k pol1.t ickfn po.

měrúm, nesmíĚenf s posta\,ením ěeského národa. PŤes dvacet

let v něm slá.tek us1loval o zaJ1štění ddstojného místa

ěeské líteratuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v rán-

cl kultury ostatních evropskfch národrl. Lumír se neJvfraz-

něji ze všech tehdejších ěasoplsú podíIel na utváŤenÍ po-

doby české poezle posledrrích desetiletí 19.s,.toletí a zname-

nal celou jeclnu epochu v dtěj1nách ěeského básnlckého pĚe-

kladu. ilakrnlle spln1l své poa}ání a nemohl už cele českou

púvodní t]'orbu rePrezentoyat, nenocnf Sládek pĚedal redakcl.

do rukou Y.Hladíka, slce pŤedstayttele mlaťlfch', avšak ne-

svázaného s ltodernou' redaktora, jenž něl gnad znoyu zaJls.

t1t s.puěÍnnost ÍuDíJoycrl s generací clerradesátfch let. zúg.

tane jeďrío z paradoxú lÉstori'e, že konfrontace nového I,u-

rnílu llladí}ova a starého Lurrríru Sládkova vyzrtívá tak Jeďlo-

značně rre prospěch l.unÍiu Sládkova.




