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Jaroslava ilanáčková

so1'a prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stÍnu básníka i nadále..Neměl by však

b t opomíjen, což se děJe v ohledu vydavatelském i vy-

kladlaěskén. Ješťě hrlŤ než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého sto1etí /Tvtv román, vt'pavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní čtenáŤskf v1íbor z

nlch neex1stuje, sovovská l1terato'. 5. povětšÍně oclb/-

vá nratnou a zběžnou charakter1st1kou, narejv1íš sl j1ch

všÍná jako pĚedznamenání autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvlslostech zaujala povídka kJ.íěo-

vé místo ve dvojl od realiamu pŤes nmodernyi k urnění

dvacátého stolctí; gtalo se tak v souvÍslostl s vfznamo-

vfm zatížením detailu ď s no\'ou s1tuovaností subjektu

v textu' .pčed" ním' tj. v genezi díla, í izaD texťen.

v recepc1. U nás je celé toto pŤehodnocování pro dáva.

desátá léta spjato s /nepočetnÍnl/ drobnfm1 pr6zam1 So-

vovfmi /u jínfch autorú . K.V.Ra1se, V.Mrštíka, JJ.Ěího

Iíaráska ze Lvovlc . je těžÍště většInou v jednom,dvou

typech/. V pr běhu devadeqátÍ'ch let A.Soya vyetÍídal,

vzato v ěas.ové posloupnostt povídku, v n!ž domirrovaly

Íeěnlcké projevy vÍjtrneěn ch mladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasty žlvoĚí.

cí,": zde stál z domácÍch autor nejblÍž .I.zeyerovt' v

krÍ.tÍce byl však adresněJší než jeho pŤedchúdce. Pak

\r7

zkuq{'l povídt<y rea]. lstlckoonaturaltsttcké. UbroqtĚe.t

devadeeátÝch let, Y náponr nonkonfonrlEillu i'a rcozpadu

České mo.terny, urreÍe'Jntl dlvě Prozy. *lmtloltstní. Z nl'ch

Lyrtcké vteŤtny duše' v!Íkon vÍjfueěné boďroty' v1rní'ka-

)t fllozofickfm zvfznanněnín prostor , v nlchž vypra.

věč v první osobě postupně v jedtnečné zkratce a v rych-

lém t'enpu obzíxá svět z pozÍ'ce buŤičsky naladěného chu.

dého člověka z čech konce gtoletí, jež je v závěru to.

hoto m1n1cytrlu obžalovárro. v dotyku s tYPy, Jež jsne ťu

uvedll' Sova pĚehodnocoval, tJ. subjektiv1zoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtín odÍnítl,/. Na-

znaěené proměny jsern popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídkáíe.L/

Tentokrát sl k1adu otázku' jakf v1íznan měla slo-

hová diferenciace pro ud'Ívující a historicky v1íznarnnou

dlnamiku l1terárního vftrcJe na pŤedělu.století. v l i te-

rární h1storil jsrre Ještě fakt1cky, tj. konkrétníur vf.

kladem, nepňekonali pohled na rychlé stĚÍdání nismú'

jako na pĚekážku osobních cest autor a literárního roz-

voje vcelku. Práce t]rpu wlttl1chovy české secese v našÍ

dlsc1plíně není ještě anl' na obzoru. PŤíprava s}mtetÍc-

kého v kladtu v podobě dějÍ'n ěeské' Iiteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upŤesnit krftérl'a vfkladu, a

tedy Í chápání "1"",ůn.2/

Pojen sloh se y naší teoretl'cké vfbavě p:ro vfklad

IÍteratury y poslgťlních letech z ŽIL, jak napovídá S1ov.

ník ltterární teor|e, a to ,ve gněru funkčního stylu rrnrě-

leckého a st!,lu jazykovéhb. Naprott tomu sloh, jak mu



slohoyájntence jako ělni'tel .yÝvojové dvnamil<I

/povídky A,sovyl

Jaroslava Janáčková

Solra prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stínu básníka Í nadále. Neměl by však

bft oponíjen, což se děje v ohledu vydavatelském i vy-

kladaěskén. Ještě hrlň než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého století ,/Ivúv román, vÝpavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní ětenáŤskf vfbor z

nlch neex1stuje, sovovská literatura je povětšině oclb1í.

vá matnou a zběžnou charakterlsť1kou, naqiv1Íš si jich

všÍmá jako pŤedznamenánÍ autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvislostech zaujata povídka klíěo-

vé mÍsto ve dvoji od realismu pŤes .moderny' k urnění

dvacátého stolctÍ; stalo se tak v souvislo.t1 s v1íznamo-

vfm zatíženÍm detallu ď s novou sltuovaností subjektu

v textu, "pčed" nín, tj. v genezi díla, i  nzar. texťem -

v recepc1. U nás Je celé toto pŤehodnocování pro dáva-

desátá léta spjato s ,/nepočetnfn1/ drobnfm1 pr zami So-

vovfm1 ./u jinfch autor - K.V.Ra1se, V.Irlrštíka, JlŤÍtro

Iíaráska ze Lvovic . je těžÍště většÍnou v jednom,dvou

typech./. V prrlběhu devadesátfch let A.soya vystŤídal,

vzato v čas'ové posloupnosti povídku, v líž domlnovaly

ňeěntcké proJevy v jtneěn1ich nrladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasťy žÍvoĚí-

cí": zde stá1 z domácÍch autor nejb].Íž .I.zeyerovt'. v

krl'tÍce byl však adresnější než jeho pĚedchúdce. Pak

,  7 , ?

zkustl povídky real lstt'ckoonaturaltEťtcké' UbrogtŤed

devadesátfch let' v náPoru nonkonfonrtsalu po rozpadu

České rrroderny, urreÍe'jn}l ctvě Prozy'q4rioltstní.' Z nÍ'ch

I,yrÍcké vteŤfny duše, v1íkon vÍjfineěné hodnotlr' v1rn1ka-

)í f1lozofickfnr zvfznamněnírrn prostorrl, v n1chž v!'Pra.

věě v první oeobě postupně v jedtneěné zkratce a v rych.

lém tempu obzírá svět z pozi'ce buŤičsky naladěného chu-

dého ělověka z čech konce století, jež je v závěru to.

hoto m1nícyklu obžalováno. v dotyku s tYpy, jež jsne tu

uved11' Sova pĚehodnocoval' tj. subjektivizoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtírn odmítl/. Na-

znaěené proměny jsem popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídk áre.L/

Tentokrát sí kladu otázku, jakf vfznam měla slo-

hová diferencíace pro udivující a historlcky vfznamnou

dynamiku l1terárního vfvoje na pžedělu.stoletÍ. v l i te-

rárnÍ hÍstor11 jsre ještě fakticky, tj. konkrétnírn vf-

kladem, nepŤekonall pohled na rychJ.é stĚíclání 'ismt1'

jako na pŤekážku osobních ces! autort a líterárního roz-

voje vcelku. Práce typr' rílttllchovy české secese v naší

dlsc1pIíně není ještě ani na obzoru. PĚíprava s}mtetic.

kého v kladu v podobě dějin ěeské lÍteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upĚesnit krftéria vfkladu, a

tedy Í chápánÍ "1*6'.21'

Pojen slo}r ee y našÍ teoretické vfbavě pro vÍklad

lÍteratury v poslerťIÍtích. letech zrÍžsl, jak napovídá Stov-

ník lr\terární. teor|e. a ťo ,ve s6ěru funkěníIio stylu umě-

lect<ého a stlilu jazykovéhb. NaprotÍ tomu s1oh, jak mu



1různé[ rozrrmějí dějeptsc| r:4ění, qloh jako dobově

poclmíněná a spoleěensky fungujfcí. nonna obsatrově ťvár=

ná, z obzoru naší lí.ťerární hlst'orle pro rísek do svě-

tové války na léta térněŤ zmÍzel /.vfjtrnkou je kupĚíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu ěapkovi,/. ile-

nom čas mez1válečn1Í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚetlmětu a adresáta.- p.Ltšování -i lsmú" nevzdal .

Většlnou se však nluví o uměleck1Ích srrěrech nebo rrmě-

Ieckfch ÍEtodách. l{enÍním slovíčkaĚit, ale sloh ml,

na rozdÍl od směru a netody' téměŤ souv1sí se skladeb-

ností prvkrl vědorrě vybíran1Ích vzhledem k zamfšlenému

a tvoženému celku a k jeho recepcl.

sloh je ní stru kturou, nkterou nemúžerre získat

z vlastností jeho nosttelrl ani sčÍtáním, anl abstraho-

váním", sl'oh nenÍ 1deou aní rÍkolem; je jakfmsl nprrlmě-

rem' kterf si musírre uvědomovat' abychorn se pŤ1b1Íž111

ke konkrétnírnu pĚíkladu'.3/ Pro llterárněhÍstorickf

vfklad podtrhujÍ: ia! o to pomocí 'pr měru" se pÍÍbll.

žovat pÍíkladu, tj. slovesnému dílu. Slohová cbarakte-

ristlka pomábá jennějšímu oilllšení jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od"lišenÍ

tpolog1zující, odkazující navíc v nezích rrarění k ěe-

nusl intersub jektÍvníaru a lnterdtscÍpl lnárnírnu. pomoc í

slohorré charaktertsťl]ty 1ze oťlllšorrat vÍvojové etapy

a dogtáyat do poměž}telnfch a gnygluplnj'ch relacÍ. umě=

leclré projevy llter,ární, .,Ít\,atné a snad l hudební atp.

, PŤíPad Antonína Sov1n je pro našÍ metodologÍcky

zaněčenou rozvahu pÍíhodnf l tím, že je rrylouěeno zto-
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tožnit autora s j#Á sloheD ě1 |gněre4.. Kdykolt. 9e tak

čtě1o a děje 1sovova px6za bfvá 91oM1ně Epojena s l'mpre-

.sÍonÍatrern/, 
nevedg to k poznání, nfbrž k zastiáí gku=

teěnfch kvalIt díla v cclB'u ! v konkrétnícb tttulech.

rZkoušení' vždy novfch rlohovfch klíěú v poněrně

rychlén 81cdu a pĚÍ Ěídké produkc1 v krásné prdze něIo

.h,ojí ělnek v recepcÍ: v okruhu autorovÍch obdivova.

t.elú a šptěky llterárníbo prrbltka to byl respekt ke krea-

tlvní schopno9tl' autora /a zkušenogt' co lze tÍnr kterfin

sIohov nr podněten dokázaL/. zato v šlršín pĚÍJetí a v

dodateěném vfkladu vzn1kala bezradnost, kam Sovu Prozal.

ka izaĚad1tr' Jak Jeho drobnfn pracírn rozr'tnět. Pro první

knlžní soubor také autor némohl nalézt rrydavatele ,/rítlf

gvazeěek nazvanf Pr6ra rryšel nakonec roku 1898 Jako zaha-

Jovací Bvazék edlcé s!rynpoilon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná akttvlta kontextu patĚí k dlferenclač-

nín a dynanJ.zuJícín čln1telún llterárního vfrroje' klafle

ovšeo nemlé nároky na. tvorce 1 na publlkrrrn. uusí bft .

tpchoP1telně.v rúzné nÍĚe - rÍčastnl aeberefIexe llteratu-

ry' Jež Je podle D.S.Ltchaěeva podnínkou Pro roz\'oJ rtz-

nfch sněror pro rcžnogt \'olby rez1 nlm1. K tonru skftá

podníaky jen takovf vÍr'oj, kdy aebereflexe l1teratury se

ríěastní gPlgovatelé rozltčnÍch artentací' kteŤí. vfněnou

názorr! spěJÍ k v1úrlnění sěril a ga't Dezt nÍnt yolí.

To 8e atqže naplno drĚit Jc.lu r poťtuÍrrkách, kdy ee roz..

ltěné, Í Prottchúdné, poz&c nrvzáJen tt!'kajÍ a koDfron-

tujf. rde by.roznantté tenibncre nccobtly lzolovaně' pou.

ze v navzáJeri uzavĚeífch okruzích pčíJnu, tam podmínky

. l qÁ
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1túzné/ rozr:mějí dějeptsct ur9ění., gloh jako dobově

podlníněná a spoleěensky fungující norma obsahově ťvár=

ná, z obzoru naší literární hÍstorle pro rísek do svě-

tové války na léta t&rěŤ znrlzel /vfjtmkou je kupŤíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu čapkov1/. ile.

nom čas meziválečn1í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚedmětu a adresáta'. lo.t išování -"ismún nevzdal.

Většinou se však rnluví o uměleckfch srrĚrech nebo uně.

Ieck1ích rretodách. t{enínÍm s1ovíěkaŤit, ale sloh mi,

na rozdíl od směru a metody' téměŤ souvlsí se skladeb-

ností prvkú vědoně vybíranfch vzhledem k zam1íšlenérnu

a tvoženému celku a k Jeho recepcÍ.

Sloh je mJ. stnr kturou' nkterou nenrrlžene získat

z vlastností jeho nosÍte1rl aní sěÍtáním, ani abstraho-

váním', sloh není ídeou an1 ríkolern; je jak1íms1 nprrlmě-

rem' kterf si musíle uvědomovat, abychom se pŤlblíži1l

ke konkrétnírnu pňíklad., ' .3/ P.o l l terárněh1stor1.ckf

vfklad podtrhujt: jd.e o to pomocí "prrlměru' se pŤibli-

žovat pÍíkladu, ťj. slovesnému dílu. Slohová charakte-

ristíka pomábá jennějšímu odllšenÍ jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od'l1šení

typolog1zující,. odkazující navíc v nezích uměnÍ' k ěe-

rrtusi intelgub jektÍvnÍrnu a tnteldtscÍpl Í'nárníliu. pornocí

slohorré charakterisťiky 1ze odllšovat vfvojové etapy

a dogťáyat do poměŤ}teln1ích a sny,sluplnfch relací rurrě-

leclsé projevy llte:eární, qÍwatné a snad l hudební atp.

' PÍfPad Antonína sov1n je pro našÍ metodologicky

zaněŤenou rozvahu pÍíhottn t tfrnl že je vylouěeno zto-
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tožn|t autora s ie#ío s].oheD- ě1 r.g$ěrets.. Kclylroll 9e tak

dělo a děje /sovova Pt6za bÝvá globálně gÍ'ojena s tmpre-

.glontsnen/, 
ne\'ede to k poznání, nfbrž k zastiáí sku=

teěnfch kvalft díla v ccltš'u l v kont'rétnÍcb tttulech.

iZkoušení" vždy novfch rlohovfch klÍčů v poměrně

rychlén sledu a pŤl Íídké Pro.lukcl v krásné pr6ze nělo

itvoJí ríěinek v recepcÍ: v okrubu autorovÍch obdl\'ova.

telú a špÍěky l1terárního Publika to byl reoPekt ke krea.

tlvní schopnosťt autora /a zkušenost, co lze tím kterfm

slohovfur podnětem dokázar./. zato v š1ršín pŤljetí a v

dodateěnén vfkladu vznlkala bezradnost, kam Sovu prozal-

ka |zaĚadltr' Jak Jetro drobnfn pracím roztmět. Pro první

knlžní goubor také autor netrchl nalézt wdavatele ,/ t1Ý

avazeěek nazvanf Pr6ra vyšel nakonec roku 1898 Jako zaha.

Jovací svazek edtce synposlon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná aktÍvlta kontextu patií k dlferenclaě.

ním a dynaurlzuJícírn ělnltelúnr llterárního vÝvoje, kla.le

ovšem nenlé nároky no. tv0rce 1 na publlkunr. lt{ugí bÍt .

pocbop l te lně .v rúznénÍŤe. r lěas tn l sebore f le r re l l te ra tu .

xy, JeŽ Je podle D.s.LÍcbaěeva podmínkou Pro roz\'oj r0z-

nfch sněr ' pro rcžnogt t'olby nezí nlml. K tornu skftá

podnínky jen takovf vÍvoj, kdy aebereflexe llteratury ge

ríěastní BPiaovatelé rozltčn5ich ortentací, kteÍí. vfměnou

názorú apějí Ir v1úrlnění aoěrfl a gatst nezt nlrnl rrorí.

To Be Bqže naplno daÍtt Jcnm r podlnínkách' kdy ee roz.

llěné, Í Prottch0dné, pozlce navzáJel ltÍkají a konfron-

tujf. Ikle Ďy. rrozmnlté tenčtenc.e Pisohtly lzolovaně, pou-

ze v navzáJéu uzavĚeirfch okruzích pÍíJnu, ta podmínky
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pra ktystaltzact gněrŮ a sloboylÍch lntencí nedozráty.41

Noncen BtoletÍ u nás'pÍlbfvalo podnínek pro štrg-

kou v@nu rrměleck&o názorru. Rostl Počet časoptsú,

rozurrrožovala se aktÍ'vt'ta krÍtÍkú, ll'terárnf publtclstÍ.

ku na pčekvaplvé rírovnl zaěaly pěstovat í regl'onálné za-

kotvené lÍsty' ož dvacet let pžedtín bylo rremysl1telné.

Ruku v ruce s touto dlfererrclací š1o poctropltelně odní-

tání starších názord a pozJ.c, Jrenovttě slohovfch Ínten-

cí, souhr:nně oznaěovanfch Jako rreal1gmus. ě1 'rratura-

118musr, autorú .starfch.. 'Po}ryb rrpŤed vždycky zne,rená

Jlstou nenahradltelnou ztráLa,, tíká Llchaěov. K tomu

dodáváme: 'Právě pro tyto ztráty Je nutné studovat také

pÍedchozí styly v ltteratuĚe. "5/ to platí pro llterární

historj'l' pro hlctorÍqkÍ vÍklad našeho písemrlctvÍ z pĚe.

dělu 19. a 2o.století bezvfJlnečně a nutně. Xrásná prdza

u nás na pčedělu gtoletí ekftá zaJínavé doklady rkoexlB.

tencei starého a nového, real1smu a slobo postreallati'c.

kfctt' koexlBtencé, jež pyra věegtrrnně tnaplluJící. B1B-

torle nrusÍ v{bec pč1stut,ovat k ěeckému písenrr1ctvÍ od let

devadesátfctr Jako k etapě polyfuntcční, Jako k urrobotrlaaí',

Jež zužÍtkovalo všeclor 9o Du pÍedcházelo, a takto pĚ1.

prarrovalo ekvěIÍ rozvoj rnění ý čaBu mzl'váleěrréu.

ilat se s rytobogtí 4ěnÍcÍch ae alo}rov ch podnětú

vyro!.náyala tl,'úrěí oEobnoEt, o to4 zajílE'vé eyědectvÍ

znáÉ z pozú*taloatl) A.$oyy.. Někdy z konce deyadesát!'ch

let pocMzí fragpnt &ahy,' t níž sÍ autor gtl'Eká na kvaP-

né zněny. slohovfctr intencí.. Čegt'á ltteratura pÍítonnogt1

ná podle Sorry .máIo svérázného, Její teorettkové nedovolí,

aby ee Prohlo.ubtl ně:ckÍ snrěr, ab1 v1vŤelo .lílo !,{so.

kér protože pĚeletují a dtletanttzuJf. Jcště 'než. Ee

u nág narodtl společenahf r:mán, Íek1Í náml Že už ctáv-

no vyšel 'z n6ay. NežlÍ, Ěalo se do žtvého realÍ'stní,

hlrrbokou kresbou, odkvetla J1ž a rrněIec lEtĚÍl by jín

do starého žeLeza. s1mboltstní umění rodí u nás pravá

padavěata, ai''e aŽ brrile cbtít rod1t člíla pravé vnltĚní

ceny. pĚežije se a duše jí už nerryslechnou."

.'de o fragmentární zápl's, leccos není doformu-

lováno, ale t to nedoÍeěené Je pro naše téura prné d-

zn.unu. PoEldní c1tovaná věta upozorřuje na gouvlslos-

tl. komun1kaění. Co se mohlo jevlt nálem Jako vfnysl

teoretikr:' je posléze PochoPeno jako octpověčl na měnící

se vkus a rra spoleěenské oěekávání. PĚtJít pozdě, by,Ě

s dílem vtrváženfnr a uzrálfm, mohlo - soudll ve1kf bás-

ník . spoleěenskou ozvěnu a platnost uněleckého ěinu

zpochybntt. Pitjít věas naproti tmu alibovalo jlstě

uznání, tŤeba díIa poznamenal cbvat.

Autor se teily s1ohotvornfn nárokůlr svého okolí

podvoluje i vzpouzí. Ale je to pro něho zjevná lnspí.

race a vfzva k měĚení a k napínání s11. d'e totl'ž tĚe.

ba nejen osobního očlhodlání, ale l spoleěengkébo k11-

gratu k tdu, aby tvúrěí subjekt wé osobnostní d1spo.

zÍce a všechny pÍedchozí. zkušenostl natáěel k nodl.fl.

kacílt, jež dosud neokugil, R zpúsobrln, jak věcl tieba

sobě znánré ještě nepoJrpnoval, aby se znovu píd1l vy.

slovlt''pravdu" svého ěagu a rlskoval' že mu nebude

porozrrněno anebo bude ochítnut.



pro kry.ataltzaqt gněrrl a sloboylÍctr. tntencí nedoz3á1y'41.
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tencei starého a nového, reallsnu a s1ob0 pogtreallatic-

kfch' koex1stence, jež }yra všegtrenně lnap1ruJící. Bls-
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podvoluje i vzpouzí. Ale je to Pro něho zjevná 1nspi-
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, Drgbné pr6zy'..A.soyy.., z ''deyadeaírych J-et DaJí'

vÝvqjoyé pqgtave'ní eal'erl9éntů, ale netrze .Je r'ectuko.

vat na vzornÍk stÍÍdající.ch se plgho\'fch podnětú.

stoupenct čegké áoderny, mezt nÍnrÍž zaujírral AntonÍn

Sova mÍsto čelné, vryíjelt snabu, aby jeJlch zásah

do ěeského rrměnÍ byl ,pr kaznl' také na poll' krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a románu hod-

lall naplno potvrdÍt své prúbojc a pňesvčdělt o rvé

tulrěí zdatnost1 a o své wrělecké pravdě. PŤljímal1

za svr$ Šatdrtv Program llmtetIsmu Jako koncept unění,

jež s11ou sjcdnocujÍcí netody pšedJímá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k čerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.co1lstvé osobnostJ', jež svou tvoĚ1vostí pro-

něřuje svět 1 sebe sarrr ve jménu nadcházeJÍcího věku

IÍťtstv{. vědětI anebo tušll1, žo jecll'ně propracwáním

real1smrÍ a naturalisiru, ínrpreslonlrau a siraĎolisnru lze

postupně k syntet1smu dospÍvat.

. Slohové konflguťace konkrétně realízovaly /a od'-

etiřovaly/ jevy, jež pojem moderna nebo rnodernoat ozna-

čoval v globáIu. Arnošt Procházka koncen dcvadesát1Ích

let vyložÍl moderrpst jako pojmenování pro člověka "pŤe-

chodu a pčerodu", kterf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo-

lestn5im, nnohorozvětven1Ím, mnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nltreg produkuje nutně a earBqzňejně adekvátní rrmění,

. títlé a rozrušené, PeEtré a rozllšené, rozvětvené a

sPlettté unění. Jako v5|raz svďro LorrplÍkovanébo bytí,

rozladěného a kolí,aavéIro, trpícího a hledajícího..6/

v tomto vfkladu byla uodernoat chápána jako pŤerod, jínž

"5 
ffoďver Í. ugěnít.-..--..l Protrpé:-. Jí4ž.9e Euselo projft,

aby s: človětr z uJaÍouJícího tlahu gtátu, náEoženstyí aJ.

sÍl dobral "do evobodné spoleěnostf' do,.nového a nezJaĚ.

meného žÍ'vota, kde by ge mohl plně vyžítÍ ze všeho mocné.

ho a urěujícÍho, sl'lnďro a svérázného ve své osobnostli.

Podle Procházkorry surělé vÍd1ny, tak typJ'cké pro mluvčí

novfclr anah a Poryvú v devadesátfch letech, nšl po etapě

hledání, jíž odpovíilalo mgdcrní unění, po době .neJ1sto.

ry a k1mácení, rozpornostÍ a rozvratu., nadeJí .ěae vy-

rovnání a souladu" a Jemu odpovídaJící rrnění nové' Jlné'

než je to uroderní.

VÝvoJ se reallzoval odl1šně, než jak to vy8n11 a

vyjádĚ1r Jeden čelnf spolutvúrce vfvoJové dynamtky v ěes-

ké l1teratuŤe na pĎedělu stoletÍ. ProcMzkovo chápání uro.

dernoatl Jakožto hledání nahrává našemu pčedpokladu, že

toto hledání núže b t objasřorráno nJ. s ponocí kr1tértÍ

slohově dÍferenc1ačních, Jcž nodlf1kuJí rukopÍs autora

a ovlivřují Jeho zněny 1 pÍ1jetí.Pro děJl'ny unění by bylo

Po lÍlttllcbově České ceceg1 nošením clŤíví do lesa o našem

tématu uvažovat. Pro děJlny ltteratury v daném seku to

poklád.án za nutné.

. opaěné urínění vy.lovtla nedávno p.lto1ilanová.7/

s autorkou aouhlasíts v ton' že měr ět gloh nesilBÍ bft na

qikladu apllltován ja}<'o nálopka a ja&o rhrubf nástroJ.;

poton by zjednodušorral obraz autola Í kontexťu. lirubé a

nechanlcl"é apllkování gěrorrě alotrovfch kategortÍ, g iríuž

niine záporné zkušenostt, n;eo0že oyšem ještě ospravedlnJ't

rezÍgnacl na jeJtch použÍiÍ právě pro analytl'cké poznání
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Drgbné prr6zy.. ,A.soyy'.' z deyadeeétťcL ret 4aJí'
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vat na vzornÍk stÍíaa1ících se s]'ghovfch podněťú.

stouPencl' čegké' ioderny, nezl nlartž zauJíqa1 Antonín

sova místo čelné. vyvíjeli snahu, aby jeJlch zácah

do ěeského rrmění byl,prúkazn! xaké na poll krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a ronránu hod.

lali naplno Potvrdl.t cvé prrlbojc a pŤesvčdě1t o rvé

tv rěí zdatnoctl a o své umělecké pravdě. PŤtjímali

za svrlj Šaldrlv progr.tm .lmtetÍsmu jako koncept r:nění,

jež sÍlou sjednocující netody pŤedjÍmá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k ěerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.cclÍstvé osobnosťi, jež svou tvoň1voatí pro.

měřuje svět 1 sebe oarru ve jménu nadctrázejícího věku

lidstvt. věděll anebo tuš111, že jed1ně propracováním

reallsmÚ a naturallsnrl, 1npreslonlruu a synrbol1smu 1ze

postuPně k syntetismu dospívat

. Slohové konftguťace konkrétně real1zovaly /a od-

stiřovaty/ jevy, jež pojen moderna nebo roodernost ozna.

ěoval v globálu. Arnošt Procházka koncen devadeBát!Ích

let vylož1l moderrrogt jako pojmenování pro ělověka "pŤe.

chodu a pŤerodur, kterrf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo.

lestn1im. nnohorozvětvenfm, nnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nitrem produtuJe nutně a Earrlozňejně adekvátnÍ umění,

. tlé a rozrušené, peetré a rozlÍšené, rrozvětvené a

sPlettté rrnění. jako v raz své}ro konrplÍkovaného bytí,
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rovnání a souladui a Jemu odpovíitající r:mění nové, j1né,
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vyjádÍÍr Jeden ěelnf spolutvúrce vfvoJové dynamlky v ěea-

ké llteratuie na pŤedělu Btoletí. ProcMzkorro chápání mo-

dernostl Jakožto hledání nahrává našemu piedpokladu, že

toto hledánÍ nrrlže bft objasřováno nJ. e ponocí krítér1í

slohově dlferenclaěních, jež nodlf1kuJí rukop1s autora

a ovllvřuJí Jeiro zněny Í pŤijetí.Pro děJt'ny unéní by bylo

po wlttuchově České recesl nošenín dŤíví do leaa o našem

tématu uvažovat. Pro děJtny ll.teratury v danén rÍseku to

pokrád'án za nutné.
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s autorkou souhlasía v ton, že gtěr čt sloh nesní bÍt na

v1iklaitu apl|troyán jalto náropLa a jaBo 'hruby nástroJ.;
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reztgnacl na jeJich použttÍ právě pro analytÍ'cké poznání
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ltterárního uněnÍ a.pro bletqrlckf yfklad 'yÍrlqjové dyna.

ntky.

.Ieště jedna okolnogt nabátlá k uplatnění globově

d1ferencujícÍch zŤetelO pÍÍ vfkladu půlrcdní llteratury

z pŤeděIu století. Zatímco aecese dtvarná uyrs posled.

ním ěase uvedena v Ě1rokou znárnost /v š1ršín povědomí

zaprlsoblla až Jako něĚítko toho, co je 1 dnes pékné/,

secesně zbarvená pr6za je až na profeslonáIně vybrané

ětenáŤe apr1orÍ odrrítána Jako afektovaná; nesnadno se

také prosazuje v ed1čních plánech. PŤ1tom oJedlnělé vf-

bory z básn1ckfch.pÍ62 ;t.zeyera' JlŤího Karáska ze Lvo.

vÍc.č1 o.Theera s\'ou okamžltou odezvou naevědčuJí tomu,

že ětenáĚskf vkua, tŤíbof na kval1tní pr6ze našeho ato-

letí, Je pŤlpraven na to, aby také pr6za A.Sovy a R.svo-

bodové' vzato almbollcky, rE šla svou dnešnÍ rezonancl

a zJenriovala Í rozšlŤovala vkus

Poznámkv:

l/ Ve sb.L1tcrární archÍv' L9-2o, Praha 1987, s.19-36.

2./ Prakt1ckou oporu z naší literatury nabízt' S]pvník

I1terárnÍch směrú a gkupln, pro vfklad poez1e let

dévadésátÍch pak SrrozÍlovy komentáÍe v antologÍí'

V krajÍnách poe'zÍ"e n979t, v pŤepracované podobě

nazvané čeeká bágntcká noderna 1L987/.

31.Arnold Bauaer, Ftlozofte děJtrr rnění, Praba 1975, s.157.

4,/ D.S.LÍcb'ačCÝ, O vzntku llterárnícb" měr0 v ruské 11-

teratufe. K praoen m realfilru, Praha 1975.

5./ D.s.LÍchaěoí,čtověk;v l l teratuĚe qtaré RrrFi, Praha

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6 / A . P r o c h á z k a , V f z n a r n s l o v a , m o d e r ^ í . / L 8 g 7 / , v k n Í z e

Rozhovory s knlhami, obrazy I ltctmi' Praha 1916'

s . 1 9 8 .  -

7/ PozrtáÍÍŮ.y k metodologíi dějtn ll.teratury' Slovenská

l lteratríra, 1987, s.252.4.
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5,/ D.s"Ltcbaěov.člověk.y tlteratuie gtaré RuEl, Pratra

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6/ A.Procházka, Vfznam slo\'a ,moderaí./L897/t r/ knize

Rozhovory s knÍhami, obrazy Í, I lctmÍ, Praha 1916,
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Ilteratríra, 198?' s.252-4.




