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Martl'n Procházka

Srovnání naznaěené v tltulu rreclrce bÍt teorettckou

spekulací anl Jedrrín z pokus0 dokazovat světovoat české

llteratur!' polocí povrcbních ě1 zanedbatelnfch analogíí

nanátkou rrybranfch l1terárníoh Jevll. Proator Pto vedení

takovfch paralel by byr v pŤípadě nedokoněeného Byronova

romant1ckého epogu' Jednoho z neJrozsáhleJšíclr, rnělecky

neJproblenat1čtěJších a nyšlerrkově neJhlubšÍch děI evrop.

ského ro'rnt1smu, a poněkud kur16znÍ Gellnerovy parodle don.

Juanovského pÍíběhu velml nlz1vÍ. obě díla se na prvnÍ po-

hled shoduJí pouze pŤÍslušností k trad1ční ltterární látce.

vedle toho lze Ještě pčedpokládat vztatt k Byronovu dílu Ja.

ko k pĚedloze' ktorf Je deklarován v rÍvodu Gellnerovy

eplcké skladby. AvĚak konpa:ací tenatlckfch, 8ty118t1ckÍch 1

veršovfch vlastno8tní obou děI rnúžerre vyloučít jakfkol1 pŤí.

nf vliv s vfJlnkou urěltého púsobení iretrtcké a stroflcké

v1Ístavby Byronovy básně, pět1stopého rfmovaného jambu a

strofy zvané ottava 
"1.".l/

llePúJde tedy o konfrontace tematlcky a formáJ.ně pŤí-

buznfch děl. Problenatl'ka, do JeJíž- hloub1 aněĚuje tato

sonda, Je značně obeccrál ale d01ež1tá a klíčová pro trrorbu

obou básníkú 1 pro vfvoJ ltteratury v obdobích, kdy tvoŤ111.,

Budere zkoumat obecnf problérn charakteru a možností eptcké

PoezÍe v naší 1 evropské noderní ll.teratuÍe. Vfznanově spor.
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nf tergín "4oderní" 'tu 'chápq9e' }'e $lyclu l!áchova ttrúrčí=.

ho. ylÍboje, jenž gt. poěall. uvědolÍlovat rnájovcl a zej'!éna

lilerudá a"kterf pojrcvě rryíádŤtlr Eost1nskf a neJeorf .2/

Vedle vfznarnu nnoYf, polcrot<ov " naznaěuJí smysl poJnu

ještě konotace d1alektIcké gouvÍslo8t1 nároďlího a evrop.

ského, pŤípadně světového llter{rního vfrrcJe.

,Pč1\zkorrmání obecného problému moderní básnlcké

eplky se zaměĚírrre na dva aspekty. Na jeclné straně Je to

tzv. sbllžování l1teratury 8e žh'otem, proces f,, v něnž se

nově rryhrařuje subjekt1vÍta epÍckého básníka, a to zeJmé-

na v pŤípaťlě Jelro konfllktu s buržoazní spoleěností. Tako-

vfm zpúsobem ge nemění pouze kval1ta odrazu skuteěností,

nedoďrázÍ jen ke konkretlzacl básntckého vl.dění světa,

které pŤestává bft plně závlslé.na zobecnělfch a posléze

jlž zbytnělÍch atrukturách alcaorle a mftu. Proměřuje se

1 vlastní forrna eposu. s JeJí základrrí změnou, kterou v

prácl o vztahu epoPeje a románu popsal ll.M.Bachtln - s tzv.

zrušením absolutní eplcké dÍstanée, uvedenín eplckého děJe

do plnovfznamového vztabu k pĚítomrrosti a pĚítonné aouě3/-

pak souvÍsí drrÍrf sledovaní .aspekt problemat1ky: žánrorré

vlaatnostl modérní bágntcké eptky.

Začneme analfzou odrazu ekutrěnostl a ro1í autorské.

ho subJektu v torrrto procesu. Ve shodě s některfmJ. souěasnf.

nl lnterpretaclemÍ necMpeme odraz rnrění pouze a pievážně '

gmozeolog1cky: umělecké dílo nel.ze ztotožřovat s autorovfm

pozrránín skutečnostl. Tato problenatl'ka je pÍectevšÍn axlolo.

glckého, hoctnotorlrého char:akteru .4/ ,ni^én^ básnÍckou ep!'ku

nemúžeme v jeJ:Ír vztahu k realÍ'tě poauzovat podle toho' Jak

pravdlvě odrážt rrlzné sociflní děje. Krltériem jsou zde
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změny hodnot, které díIo 'íeg{atruJe a na jejtchž us]kutečs

řoyání 9,e ? eatetlEké' a et1cká sféŤe podÍlí. llarxoya otá;-

ka, i i le rcžnf Achl l leo ve věku stŤelného prachu. ..?,5/,

se vlaatně ptá, zda vrc|iolné hodnoty ňeckého eposu maJí

srrcu epeclfÍckou frrnkcÍ v'době, jež se dÍametrálně 1l.ší

od té, v níž vznlkly.

z tohoto hledÍska re nyní podívejrne na obě básně o

Donu Ju.trvl. NctualÍzace dÓnjrranovské látky v 18.století

a v rom.ntlau Je spjata rcjen s rÍpadken ldeálu arlstokra-

tlckého hrdlny; ale zejména se vznikem nového typu subjek-

tÍvtty - v1zpJatě l.ndÍ,vldual1st1ckého Postoje ke světu.

Veškerá pňedrourant1cká zpracovánÍ této látky hodnotí 1nd1-

vldual1st1ckf postoj z hledlska nadosobního, .netafyzlckého,

neměnného a všeobecně platného etlckého Íádu - napÍíkl.lad

v Mozartově Donu G1ovannlm je postava komtura také určltlim

symbolem věěné platnost1 základních žlrrotních a etíckfch

hodnot, založené na víŤe v pÍímou $uvíslosť 'věěného ž1-

vota" mrťvfch a světa. ž1vfch.

Takové hodnocení' se problemat1zuje ve trrorbě a v

vahách ronrant1kr!. Nebezpečí heroÍzace vypjaťě lnd1v1dual1s-

tÍckého posťoje tozpozaává napíklacl S.T.ColerÍdge. Velm1

odmítavě hodnotÍ morální prlsobení' romantlckého hrdiny, rno-

delovaného podle sch1llerovského zbojníka a vyděděnce.6/

Drllež1té j,e, že se jeho odsridek nezakládá již na pňedstavě

věčné podstaty ettckfch hodnot' ale lrychází z rÍvah o jej1ch

funkc1 v souěasné 1deologl i '  Díla, konkrétně divadelní hry,

s odbojnfm1, ÍndtvtdualÍBt1cklíni hrdíny jsou označena za
njakobínská",/ ' jacobÍntca1,/, protože narušují respekt šlrc-

kfch l1dovÍch vrstev k hodnotové a mocenské h1erarch1l. a
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podně.:rjí yzpouru protx ní..' Ja'ko prot1lék ťloPgruěuJe Cos

lerldge aktua1i).zací]. ri'tuálního charakťeru dlyadla' a to

zejména Y dranatech' s donjuanoys*ou látkou, aby. ee v pros.

térn dÍvákov1' vzbudÍla hrrlza z násleclků odboje a z boŤení

starfch híerarchlí. Protot!?em takové teatrální počlívané

sloužící kcnzervativní ideologi i  je Coler1dgeov1 anonymnÍ

španělská hra Atelsta fulmÍ'nato, jedno z prvních dramatlc-

kfch zpracování donjuanovské látky.

z tohoto bodu múžene slgdovat gtváĚení hrd1ny v By-

ronově satirickém ePosu. Hned v první strofě se mluví o

Donu Juanovi jako o hrdinov1 populárního spektáklu/panto-

mlme/. Protagontstou Byronova díla se Don Juan však nestá-

vá clíky aktualÍzacl tehdejších .populárních zpracování

donjuanovské tátky: stává se jím jako rrejvfmluvnější pĚí-
z t ro)

klad rípaťlku ideáIu eplckého tird1nství jakoíáíícké a este-

t1cké hodnoty v tetdejší l i teratuie. Úpadku, jenž je d -

sledkem nlvelizace záklačlních mravnÍch hodnot v životě

tehdeJší společnostl. Démonickf charakter smělého 1ibert i-

na, kterf se v populární podívané změn1l v konvencÍallzo-

vanou masku, Je na poěátku Byronova eposu postaven do pro-

t1kladu k of1ctálním "hrdlnrlm" Byronovy ťtoby . polítÍckfm

a vojen8kÍm č1nltc1ům l arÍstokratickfm hejskr}n, jej lchž

efemérní skutky zaplřují stránky novin a žurnálr!. Podobně

jako Chtlde Barold, ztvárněnf na základě pokleslého 1deá-

lu rytíŤe z alegorÍcké sentfunentallstlcké eplky' nebo

Džaur, jehož pĚedlohou je trrdÍna po\leslého fo1kt6rního

žánru, nejspíše haJducké pí.sně, není. anl Byronrlv Don Juan

pojat jako tradlění epÍckf hrd1na. Jeho charakťer 1 pŤí-

il
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běh jsou konclpoyánY jako zdánltyě prázilná f'oxqa, jejíž

pods.tatu, s.llYsl r vÝznarlné jádro je tĚeba znoyu hledat.

v totBto ohledu lze alespoř |rvnÍ polovlnu Byrono=.

va eposu chápat jako projektování nové epícké poezle.

Povšlmněle si drlležité odltšnosti: zat'ímco většína ostat-

F_ních romant1krl tenduje ve svfch projektech' Í dotrroŤe-

nfch dílech k obrození smys1u m1itu, románu nebo tragédÍe,

Byron se v celém básit1ckém díle drží hodnotové problema-

tiky spoJené s epÍckfm dějem a hrdinou. Vfchodiskem pro

něj není pžístup k velké epice jako ke specif lckému zo-

brazení skuteěnost1' 
.založenému 

na absolutním epickém

odstupu, ale jako k hodnotě, jejíž smysl byl naznaěen j1ž

Longinov1ími vahaml o vznešeném v literatuŤe a v pozděj-

ších kornentáŤích k nim /tzv. Pseudolonginus/; tam je rÍpa-

ťlek epické poezie vyvozován .z rípadku klíěovfch spoleěen-

skfch hodnot /svobody, demokracle,/.7/ proto lze projekt

epické poezie v Byronově Donu Juanovi chápat nejen jako

vfraz snahy o zachování kontinuÍty J-íterárního procesu,

ale též jako zdrlraznění hodnoťotvorné. složky spoleěenské

funkce l i teratury.

Zatímco pro větš1nu romant1krl je vrcholnou hodno-

tou umělecké dílo ve své ldeální cell'stvostl, Jako dyna-

mícká jednota tvoiivé síly a tvárného,. strukturotvornébo

procesu. jako analogon pŤÍrodního a kosml.ckého bytí; vy-

hrařuJe se u Byrona Pojetí dí1a jako nedovršeného vfzna-

rnového děje,jehož nedovršenost však není' vztažena k Ícleál-

ní celístvostÍ. jako u obwklého ronantÍckého poJetí frag-

mentu' ale naznačuje vztah' dí.Ia k subjekt1vnínu světu au.

tora a ětenáŤe. Dílo je konc1pováno jako d1alog autora
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gg ltenáieD, ja}ro koDunÍ$ační. q'l.tuace, jejínž smlElen

je, kroBě ltultÍ'yace cttoy'ého ál\'ota. adresáta, hlavně

dotváŤení jedrrotltrrfctr vj|znaur} a tTorba hodnot' které

nepatĚí jen ctílu ganámt, a1e praktf,cké stránce 9po1e-

ěenskélro žl'vota' tDďlo toyému povědorrí Jeclnajících sub.

Jektú.

Ve svém projektování nové poezle ge Byron obrací

polem1cky nejen protl' panuJící konzervat{vrrí Ídeolog1Í,

ale také prot1 těm básníkrlm' kteĚí nepochoptll tt1sto-

rlckou podmíněnost sPoleěenské funkce poez1e. pĚíkladem

Jsou mu někdejší. zakladatelé angJ.Í.ckého romant1smu . je.

zerní básníci Robglt Southey a Wlltam V{ordsworth, kteŤí

se stal1 ofic1álnínl stoupenc1 a mluvěíml režimu.8/ poe.

tl'ka Dona Juarra, naznaěená v Prvtrím zpěvu básně' je ne.

gací pÍeclstav o sblížení poez1e s životem, s nimJ.ž pŤJ..

cházejí právě jezerní básníc1. Ved].e toho je však také

dovršením a konkret1zací romantÍcké pŤedstavy básníka

jako 'ě!.ověka mlrnrícího k dnrhfm lidem", vyjáčlčené rov.

něž jezerním1 básníty.9/ v pojetí romant1cké poetlky vy-

einází Byron z tcteálu tvúrěí subJektÍvitY, jež se vyznaěu-

je vnltÍní soudržností postoje ke světu /"Lnt.egrlLynl,

danou silou osobnostln otevŤeností a nezavršeností' po.

hledu na svět a ve svfch vÍtvorech pak uníverzá1ností.

ternatiky a hledáním nového hodnotového systému. Prot1

těmto kvalttárn stojí vlastnostt poezie "pročlejnfch bás.

níkú" /"rrenal poeťs'/., kteňí slouží zájmún v}ádc .Pčl.totn

je však dlrlležÍté. že nedoctrází. k tdea1lzaci autorskétro

subjektu, kterÝ je nazírán ve 5\'é nejproza1ětější realí-

tě jako jeden z vfrobcrl zboŽí. Takovfm zprlsobem je v



běh jsou konclpoyánY jako 'zdánltyě prázdná f'oxga, jejíž

pods.tatu, s.llYsl r vÍznarlné jádro je tžeba znoyu hledat,

v tonto ohIedu lze alespoř |rvnÍ polovlnu Byrono=.

va eposu chápat jako projektování nové epícké poezle.

Povšlmněne si dr]lež1té odlÍšnosti: zatímco větš1na ostat-

F-.ních romant1krl tenduje ve svfch projektech. 1 dotrroŤe-

nfch dílech k obrození smys1u m1itu, románu nebo tragédJ.e,

Byron se v celém básitickém díle drží hodnotové problema-

tiky spoJené s epÍckfm dějem a hrdlnou. Vfchodiskem pro

něj není pžístup k velké epice jako ke specif lckému zo-

brazení skuteěnosti' 
.založenému 

na absolutním epickém

odstupu, ale jako k hodnotě, jejíž smysl byi naznaěen jÍž

Longínov1ími vahaml o vznešeném v literatuŤe a v pozděj-

ších komentáŤích k nim /tzv. Pseudolonginus/; tam je rÍpa-

ťlek epické poezie vyvozován .z padku klíěovfch spoleěen-

skfch hodnot /svobody, demokracle,/.7/ proto lze projekt

epické poezíe v Byronově Donu Juanoví chápat neJen jako

vfraz snahy o zachování kontinuity J.lterárního procesu,

ale též jako zdrlraznění hodnoťotvorné. složky spoleěenské

funkce l i teratury.

Zatímco Pro většlnu romantikrl je vrcholnou hodno-

tou umělecké dÍlo ve své ldeáIní cel1stvostl, Jako dyna-

mícká jednota tvoŤivé síIy a tvárného,. strukturotvornébo

procesu. jako ana}ogon pŤÍrodního a kosml.ckého bytí; vy-

hrařuJe se u Byrona pojetí dí1a jako nedovršeného vfzna-

mového děje,jehož nedovršenost však není' vztažena k Ícleál-

ní cel1stvostÍ. jako u ob-rr1.klého romantÍckého poJetí frag-

mentu, ale naznačuje vztah' dí.Ia k subjekt1vnímu.světu au.

tora a ětenáŤe. Dílo je konc1pováno jako d1alog autora
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gg {!enáŤel', jako kor9un1.!ační' glluacel jejínž $mlElefil
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nepatŤí jen dífu saí!éírnr, ale prakttcké gtránce spole-
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Ve svém projektování nové poezle sé Byron obrací

Polemlcky nejen protÍ panuJící konzervatlvní ldeolog1l,

ale také Protl těm básník m' kteÍí nepochopllt hlsto-

rÍckou poctmíněnost společenské funkce poezie. PĚíkladem

Jsou mu někcleJší' zakladatelé anglÍ'ckého romantlsmu - je.

zerní básníc1 Robert Southey a lvtl1am tťordsv'ortb' kteŤí

se 6ta11 of1ctálníml stoupenci a nluvěíml' režlmu.8/ poe-

tl'ka Dona .'uaÍra, naznačená v prvnínr zpěvu básně, je ne.

gací pieťlstav o sblížení poezle s žívotem, s n1m1ž pĚ1.

cházejí právě jezerní básnícl. Vedle toho je však také

dovršením a konkretlzací romantlcké pŤedsťavy básníJ<a

jako "člověka nrlrrrrícího k ťtnrh3|m lJdem", vyjáťlŤené rov.

něž jezerníml básníJ<y.9/ v pojetí romantícké poetíky rry*

etnází Byron z 1deálu tvůrěí Eubjekttv1ty, jeŽ se \4!'znaěu.

je vn1tĚní soudržností postoje ke světu /"lntegr1tyn/,

danou silou osobnost1' otevÍeností. a nezavršeností. Po-

hledu na svět a ve svfch vftvorech pak unlverzálností

teilatiky a hledáním nového hodnotového systému. Prot'1

tárrto kval ltám stojí' vlastnosťl poezie nprodejnfch bás.

níkrl! /"venal poetsn/.' kteŤí slouží zájmrlrn vládcú.pĚitom

je však clrlležÍté, že nedoctrází k 1čleat1zacl autorské}ro

subjektu, kterf je nazírán ve své nejproza1čtější' realí-

tě jako jeden z vfrobcrl zboží. takovÝm zpúsobem je v



tehdeJší spoleěenqké.reallÉě a zároyeř ;r náyaznostÍ na

Ídeální pŤedata1r1r rorjantÍk , avšalr také na rrcrBatÍyní.

antÍckou a klaslcictÍckou poetlku /Longtna, llorat1a,

Bo1leaua' Pop'a1lo/, 1'}'apzen aoučaanf poetÍckf tčleál ,

Jehož konkrétní naplřování se stává gkut6ěn1Írn vfznamo-

vfm děnín Byronova ePosu a odsunuje v něn do pozadÍ tra-

dlční posta\^r 1 syžét.

Hlavním moÍEntém tohoto procesu je dynam1ka vzta-

hu v1pravěčského subJektu a hrd1ny. Zatímco Don Juan se

vyvíjí od prázdné nasky k poměrně dostJ. propracovanému

charakteru's:.r. c"r eyntéze líterárn ího $pu prosŤ'áěka

a dobového dandyho, pŤehodnocuje vypravěčova promJ.uva

ke ětenáŤl základní danost1 exlstence eplckého hrd1ny a

jeho světa: jednotJ.1vé nytlcké pŤedstarry ,/rnftus o potopě

ve 2.zp.ěvu' APokallpau v 8.zpěvu, mftus pádu člověka,/,

dále alegor1'cké pŤedstarry vzn1klé z rnftrl /zLotnžnéní Ťec-

kfch boh c jednot11vfm1 projerry lldské smyslovost1 .ve

3.zpěvu/, pčedvědecké pňedstaw člověka Jako m1krokosmu

,/parod1e renesarĚní "anat6n{'g' v závěru 3.zpěvu,/, tdeál.

ní pŤečlstavy ant1cké 1 renesanění f1lozofl'e /zeJména pla.

t6,nské a novoplat nské pojetí Lásky/ a konečně 1 některé

základní ontologÍcké a gnozeologt'cké nyšlenky novověkfch

fllozofú a pĚírodovědcú ,/Descartesa, Locka, Berkeleyho,

}ibvtorra' cuyÍera a člalších,/. Takoffi zprlsobem je pÍíběh

pĚenegen vskutku do unlyerzálního r&nce evroprkého nyšle-

ní a kul,turního vfvoje. Každá hrdtnova myšlenka, každf

jeho čln, káždÍ y}Ťrayěč'0rr so'ud o Juanovl'' jeho skutcích

a dějovfch gÍtuacích má zárorrcř lndÍv1duální 1 un1verrál-
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al yfznaro. Spojení sPagtf{pkÍctr. a obecně platn5|ch vfznas

at se, uekuteě.řuje zejrérra, ry obtazné.,yÍstaTbě teectu,a nl.

kolÍ jen v konfrontác1 rúznfch žánrovfch a stylovfch pÍí*

znakrl, která Je charakterÍstÍcká pro BachtÍnovo pojetí.

'dlalogiěnostl' i plo jeho wjrmezení žánrového t],,Pu ver-

Ěovaného románu v rozboru Puškinova Evžena oněgtna.lt/

Byronovo unlverzallstlcké po jetí romantlckého

eposu má však 1 pÍl své zdánlÍvé bezbŤehost1 také urěÍté

trpze. s konkretÍzací hrdÍnova pŤíběhu' s jeho oproštěním

od nytickÝch a alegortckfch schémat se nejen ruší abso-

Iutní ep1cká dl.stance, ale relatl.vlzuje se i hoclnotovf

r základ zobrazení světa' Zhruba v po1ov1ně nedokoněeného

člíla - v g.zPěvu - je vfchozí základní protiklad pŤírody

a civl lÍzace, světa rnftu a všeďrí skuteěnostÍ nahrazen

novou antítezí. Skuteěnost zaěíná bft nazírána na jedné

straně jako nutná souvislost historickfch faktrl a na dru:

hé straně jako natrodllf sJ.ed jevrl, pŤe&nětrl' ale i zP so.

br1 chování apod., jejichž smys1 byl zredukován na konven-

cial izorranf znak. svět lÍdsk ch vztahú je postaven prot1

zdánlivfm souvislostem fetlšizovanfch pŤeďrrětr}" Autorská

perspektlva se z un1verzálního ránce pÍíběhu zužuje na ži-

v o t a n g l l c k é v y s o k é s p o J . e č n o s t ' i . v t o m t o b o d ě ť l o c h á z í r o -

mantická urnělecká metoda na hranlce svfch možností, neboĚ

uchopila relatl'vnost subjekt1vní' smyslové a hlstorlcké

zkušenost1. Proto Je Byronúv Don Juan nedokoněenfm clílen.

TradÍění syŽeL, uzay Íajíct ge konfrontací zPupného pros-

topášníka s nadosobnían Íádlen akuteěnostl, je v Byronově

ePosu ocl základu proměněn a vyrísĚuJe v naprostou re].ativl-
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tehdeJší spoleěenqké .reall'tě a, zároyeř ;r náyaznostÍ na

Ídeální pŤedsta1ry rortrantÍk , avšatr také na rrcr,gatÍyní.

antlckou a klaslcistÍckou poettku /Longtna, llorat1a,

Bolleaua, Popa1lo/'lr1'nezen aoučaanf poetl'ckf tčleál ,

Jehož konkrétní naplřování se stává gkutoěnfrr vfznamo-

vfm děnín Byronova ePosu a odsunuje v něnr do pozadÍ tra-

d1ční posta\^r 1 syžét.

Hlavním moÍEntém tohoto proceau je dynam1ka vzta-

hu v1pravěčského subJektu a hrd1ny. Zatímco Don Juan 6e

vyvíjí od prázdné nasky k porněrně dostJ. propracovanému

charakteru,s:.r. c"r syntéze ltterárn ího $pu prosŤ'áěka

a dobového dandyho, pŤehodnocuje vypravěěova promJ.uva

kc ětenáÍl základní danoat1 ex1stence ep1ckého hrd1ny a

jeho světa: jednotJ.1vé IÍyt1cké pŤedstarry ,/rnftus o potopě

ve 2.zp.ěvu' APokallpau v 8.zpěvu, mftus pádu člověka,/,

dále alegor1'cké pŤedstarry vzn1klé z nftrl /zLotnžnéní Ťec-

kfch bohrl c jednotllvfml projevy lldské smys1ovost1 .ve

3.zpěvu/, pčedvědecké pŤedstaw člověka Jako mlkrokosmu

,/parod1e renesarĚní "anat6lrt{'6' v závěru 3.zpěvu,/, tdeál.

ní pŤeťlstavy ant1cké 1 renesanění fllozofl'e /zeJména pla.

t6,nské a novoplat nské pojetí Lásky/ a koneěně 1 některé

základní ontologlcké a gnozeologt'cké nyšlenky novověkfch

f1lozofú a pĚírodovědcrl,/Descartesa, Locka, Berkeleyho,

llevtorra' cuyíera a člalšÍcb,/. Takoyfm zprlsobem je pžíběh

pĚenegen vskutku do unlyerzálního ránce evroprkého nyšle-

ní a ku]-,turního vfvoje. Každá hrdtnova myšlenka, každf

jeho čln, káždÍ ypravěč'0y so'ud o Juanovl'' jeho skutcÍch

a dějovfch sÍtuacfch má zárorrcř lnď:v1duální 1 un1verrá]'-
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al yfznaro. spojení sPegtftpkÍctL a obacně platn1|ch vfznas

at se- ugkuteě.řuje zejréna, ry @bÚazné. TÍEtaTbě tecctu,a nl.

kolÍ jen v konfrontác1 r znÝch žánrovfch a st1nlovfch pÍí*

znakrl, která je charakterÍstÍcká pro BachtÍnovo pojetÍ.

'dlalogiěnoatÍ' i pro jeho wjrmezení žánrového t],,Pu ver-

šovaného románu v rozboru Puškinova Evžena oněgtna.lr/
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neze. s konkretÍzací hrdÍnova pŤíběhu' s jeho oproštěním

od nytickÝch a alegortckfch schémat se nejen ruší abso-

Iutní ep1cká distance' ale relatl.vizuje se 1 hoclnotovf

r základ zobrazení světa' Zhruba v po1ov1ně nedokoněeného

člíla - v g.zpěvu - je vfchozí základní protiklad pŤírody

a clvllÍzace, světa mftu a všedrrí skuteěnost1 nahrazen

novou antitezí. Skuteěnost zaěíná bft nazírána na jedné

straně jako nutná souvlslost historickfch faktr1 a na dru:

hé straně jako nahodllf s1ed jevrl, pŤe&nětrl' ale i zP so.

br1 chování apod., jejichž smysl byl zredukován na konven-

cializorranf znak. Svět l1dsk ch vztahú je postaven prot1

zdánl lvfm souvislostem fetlšizovanfch pŤeťlrrě trl " Autorská

Perspekttva 8e z un1verzálního ránce pÍíběhu zužuje na ži-

vot angllcké vysoké společnostÍ. v tomto bodě ťtochází ro-

mantická urnělecká metoda na hranlce svfch možností, neboĚ

uchopila relatÍ'vnost subjekt1vní. snryslové a hlstorlcké

zkušenost1. Proto Je Byron v Don Juan nedokoněenfm clílen.

TradÍění syžeL, wzav{rající ge konfrontací zPupného pros-

topášníka s nadosobnían Íádlen skuteěnostl, je v Byronově

eposu od základu proměněn a vyrísĚuJe v naprostou relat'ivl-
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zacL 'Betafyzlcky cbápanélao nadosobní}ro Íádu. Duch', s nínž

se h.rd1:na v závěru poslednÍho zpěvu setkáyá, není jlž gyl,}-..

bolen boží sprravedlnostÍ, n1Íbrž jen dobovfar "c!y111'začnírn"
jeven o projerrenr erotl'ckého fet|šÍslnu jeťlné z hrdl'nek,

která se iluana pokusí, své.et v pĚevleku za mr,Icha.l2/

od momentu naprosté relatl.vlzace hodÍtotového zákla-

du uměleckého zobrazení vyjdenre pŤ1 analfze odrazu skuteč-

nostl a subjekttvlty v Gellnerově ep1cké sk1adbě Don .Iuán.

Vzn1kala v závěru Gellneroriy tvorby, byla ot1skována na

pokraěování ve Večerech, redě1ní pňíloze brněnskfch Ltdo-

v1Ích novÍn během roiu 1912. časově. ale zejména tenatlcky,

má blÍzko ke dvěrrra skup1nárn pozdních Ciellnerovfch básní.

.Iednak k lyrickfrn básním ze sbírky li*ové verše, sesta\,ené

Gellnerem pŤed smrtí roku 1914 /zejména k básnírn Loutky,

l.IepŤÍtel a splet1tost vécí/, jednak k těrn básním z C'el lne-

rovy poz stalostl' jež tvoŽily pň1pravovanou sbírku Vfprarr-

né básně, obzvláště k Hodnému Antonínu a osudu.

Lyrícké básně rÉm ukazují konečné stadlutn v1ívoje

subjektivity v Gel lnerově poezÍÍ. Po ne spěšnfch pokusech

o romantlckou autostyll'zaci, o bezstarostnf pohled na svět

oproštěnf od romantÍcké s1rmbolíky a reflexe z perspekt1lry

zbavené časovost1 a |axotvené v prchavém pÍÍtomném npmentu
- ťo jsou charakterl.stl'cké znaky subjektivity ve sbírce

Po nás at' pŤ1jde potopar3/ = se Gellne! = ve sbírce Rados.

tl žirpta s soustňečuje na yyjádňení vztahu k základnírn

národnírB, žlvotnírn a fllozofitklh' hodnotán.l4/ Dochází k

naprosťérnu relat1v1smu v poznávacím 1 v čÍnn&n postoj1 ke

světu]s/ a k pojetí ind1vi'čluáIníchF sporecenskfch hodnot
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jako .'flxních 1dejí.n /.RadostÍ žlil,ota. xxxl.v/. v ue."i

Loutky.se ironlcká relatÍYlzace ronantlckého vztahu ke

světu pŤenáší na vztah k dtějtnán a extstencl člorrěka'

,,věčnostt, která je u ronanťlk Pojata jako základ rrc-

škerého bytí, jako ťlynanJ'cká ce1Í'3t1,os.t, je j1ž v Gell-

nerovfch Radostech života tematlzována jako bezcíLnf,

cykl ickf pohyb./"za náml věěnost, pĚed náuri je věěnost'/

bezpočtukrát se vrátí, tentfž clěj"; xv,/r6l. u 
"o,i.t.á.t'

se tato kosm1cká akepse prohlubuJe v tenatizacI obrazu

dějin jako Ioutkového divadélka, v němž tahá za drátky

princIpál osud, podobající se bohu 1 smrt1. v NePĚítetl

je obraz boha tematizován jako absolutní osobnost, která

je však bez podoby, má pouze rysy zálrrdného vraha, lrtozí-

cího lyr1ckému subjektu záhubou /"skrytf vrah si s tebou

hraje.,/Nevíí zda dnes pĚepadrre t.é/ éL kdy' rre dne nebo

v lnocLt/ a dotrpÍš bez pomoci,,/ sám jen s rÍzkostÍ svou v

světě"/. Konečně v básni Špletl'tost věcí pĚedstava zosob

něného osudu ríplně m1zí a teÍnatÍzuje se na jec|né straně

v1írrcj světa. jako bezproblércvá, bezkonfltktní evoluce,

jako suma školskfch poznatk t jako jádro běžně pÍljatého

gvětového názoru a na drďré straně zán1k subJektu' rozpad

osobnosti spolu 8 naproatou skepsí a re1atlv1zací vztahu

ke syětu /.Ztratl ls vědomí své osobnosLt/.../anL sen ge

nerozplyne, anÍ sebe nenajdeš",/.J7l rě,oto subjekttvním

pocttrlm odpoví<lá nesmyslná groteskní vi'ze skutečnostl' jež

je však prayčlěPodobně nejen parodlí Macharova básntckého

stylu, ale l záměrnfm pĚevrácenílt jeho metody spoěívající

rre věrnárr zachycení typtckfch cletaÍlrl všetlního žlvota.r8/
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zacl 'BetafyzÍcky cMPanélao nadosobního Ťádu. Duch', s nírrjž

se hldl:na v závěru postednÍho zpěvu setkál'á, není j1ž 9y''}-.

bolen boží spiíayedlnortÍ, nfbrž jen ťlobovfar 'clšrÍl1'zaěními

jeven = projerrcnr erotické}to fet|šÍsnu ječlné z hrdl'nek,

která se iluana pokusí' svéet v pŤevleku za mr,i:dna.l2/

od monrentu naprosté relatívÍzace hodrroťového zákla-

du uměleckého zobrazení vyjdeme pŤí anat!íze odrazu skuteě-

nostl a subjekttvlty v Gellnerově ep1cké skladbě Don .Iuan.

Vzn1kala v závěru Gellneroriy tvorby, byla ot1skována na

pokraěování ve Večerech, redě1ní pŤíloze brněnskfch Ltdo-

v1Ích nov1n během roiu 1912. časově, ale zejména tenatlcky'

má blÍzko ke dvěrrra skuplnám pozdních Ciellnerovfch básní.

.Iednak k lyrickfrn básním ze sbírky li*cvé verše, sesta\,ené

Gellnerem pŤed smrtí roku 1914 /zejména k básnÍm Louťky'

NepŤítel a spleť1tost vécí'/, jednak k tán básním z Gel lne-

rovy poz stalostl' jež tvožily pĚlpravovanou sbírku Vfprarr-

né básně, obzvláště k Hodnému Antonínu a osudu.

Lyrícké básně rÉm ukazují koneěné stad1um vfrrcje

subjektivity v Gellnerově poezÍí. Po nerÍspěšn1ich pokusech

o romant1ckou autostyl-Ízaci, o bezstarosťnf pohled na svět

oproštěnf od romantÍcké s1mbolíky a reflexe z perspekt1rly

zbavené časovost1 a jaxotvené 
v prclravém pÍÍtomném ttpmentu

- ťo jsou charakterl.stÍ'cké znaky subjéktivity ve sbírce

Po nás aŤ' pŤ1jde potopal3/ - se Gellner = ve sbírce Rados-

ti žirpta q. soustŤeěuje na yyjádňenÍ vztahu k základním

národnír4, život'ním a fllozofíEkjal hodnotá^.l4/ Dochází k

naprostému relatívlsmu v poznávacím 1 v činnárr postoj1 ke

světu]S/ a k pojetí indivlčluáIní"nF 
"por.tenskfch 

hodnot
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jako .'flxních 1dejí.n ,/.Radosti ž\,oil.xxxlv/. v ue""r

Loutky. se ironlcká relatlYtzace roí,ranttckého yztahu ke

světu pĚenáší na vztah x ctějlnám a exÍstenct čloyěka'

"věčnostt '  která je-u ronanttků poJata jako základ ve.

škerého bytí, jako ilynarnícká cell'3t1'os.t' je jIž v Gell-

nerovfch Radostech života tenratlzována jako bezcílnf'

cykl ickf pohyb'/nza námi věěnost, pĚed nání je věčnost,/

bezpočtukrát se vrátí tentfž děj"; xv,/r6l. v r'oritxáctr

se tato kosrrrÍcká skepse Prohlubuje v ternatlzacÍ obrazu

dějin jako loutkového dlvadéIka, v němž tahá za drátky

pr1ncÍpál osud, podobající se bohu t stnrt i . v NePŤÍtel1

je obraz boha temat1zován jako absolutní ošobnost, která

je však bez podoby, ná pouze rysy zálrrdného vraha, hrozÍ-

cího lyrickérnu subjektu záhubou /"skrytf vrah sl s tebou

hraje.,/tlevíš zda dnes pŤepadrre té/ éL kdy, ve dne nebo

v nocl,,/ a dotrpíš bez pomocÍ',/ sám jen s rízkostí svou v

světě"/' Konečně v básnl Špletitost věcí pŤedstava zos9b

něnélro osudu tÍplně m1zí a tematlzuje se na jedné straně

v voj světa, Jako bezproblércvá, bezkonfl1ktní erroluce,

jako suma školsk ch poznatkrl 1 jako jádro běžně pŤ1jatého

světového názoru a na drÚré straně zán1k subjektu, rozpad

osobnosti spolu s naprostou skepsí a relat1vlzací vztahu

ke syětu / 'Ztrat1ls vědomí své osobnosLL/.../ant sen se

nerozpIyne, an1 set,e nenajdeš"'/.r7l ránto subjektlyním

pocitrlm ottpovíťtá nesmyslná groteskní vÍ'ze skuteěnostt' jež

je však pravděpodobně nejen parodií Macharova básnÍckého

stylu, ale i záměrnfm pĚeviácenÍ4 jeho metody spočívajícÍ

rre věrnán zachycení typtckfch dletaÍ'Irl všednfho ž1vota.l8l

I '
l r
L*
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Jj.njh zp soberyr docMzí. k retatÍvÍzacÍ hodnot v

Gellneroyě epfclčé poez$l, ŤÍchod}akeni Je tu na jedrré

straně helnovská parodle náboženské legendy YavŤÍnec a

parodÍe mrarrouěné povídky pto mládež/IlodnÍ AntonÍn,/.

Hrdlnrlv osud se xozvíJt' v Ťadě parod1zovanfch exemplár

ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to di.

plomac1e, polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl

láska ke krásné ženě rrenÍ rcžná. irÍsto ao nebe se pŤí-

kladnf hrdlna dostává do pekla.cK další konkretlzac1

této vÍstavby docbází v prdze vojtíšék Jde zachrařovat

l1dstrro' která Je rozpracováním pŤedclrozÍ básně. PĚíklad.

nf hrd1na se zde urění z buržoazního hunan1sty v kataatro-

fálně neríspěšného anarchlstu. z typu nrarroučné povídky

kontrastuJícÍ' dobrého a zlého hrd1nu /Mrarrouěná povídka

o hodném a zlém hochu, Nové rrerše,/ vychdzÍ složItějšÍ sy-

žetová a tematlcká vÍstavba' založená na kontEastu dvou

typrl: usedlého něšĚáěka, Jehož ž1vot je pomal nr Postupem

ve společenské hlerarqh1í, a dobrodru}ra, proctrázeJícího

bezpoětem společenskfch rolí a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde velm1 blízkf púvodní Byrono.

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl. bÍt po své plkareskní

poutl evětem Popraven za jakobínské dlktaturl. Protl syl

ronovu konceptu Gellner však prototl'p hrdtny 1 syžet'u

podstatně modíf1kuje v eplcké Msnt osud" VfchodÍskem

je stále kontrast měštáčka a do,brodruha, ale prlvodní 11-

neární' tazyoj syžetu se $ění. = získává cyklíck;| c}rarak.

ťer. Po smrtl měšřáka Karla' zaujírná dobrodruh. Jan jeho

místo, stane sé ríspěšn o blnznYsrnanern a manželem syé dáv-.
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né láqkyn jež byta Kallg'rqu 'ženou' cYkl.!čnoct g1{eťu t

bezv1icbodnost hrcllnova oaldu náe pĚtváclěJí zpět neJen k

probléanr naProgté hodnotoré elats'Ízace, pÍíznačn&

pro Gellnerovu pozdní lyrlku, ale také ke apecl.flcké

&ázce poJetí hrd1ny a syžetu v @trlnerově Donu Juanovl.

Záktadem ep1cké koncepce díla Je 1ronÍcká autor-

ská perspekt1va naznaěuJící - na rozdíl od Byronova oP-

tlmlsmu k porspektl.ván ronantIcké eplky : naprostou skep.

s1 nejen k možnostem daného žánru, ale rnění vůbec. Svět

r rmění , j ď r ožs ynbo l e n s e v  r r o du , p a xa f x á z l l ) í c ímV& ro r r á -

ní z Goethova Fauata, stává hrdtna . stín, Je pojat Jako

"groteskní, nep!1rozenÍ" a stojí v Protlkladu ke skuteě.

nostl '  kterou pĚedstervují iroztomllí lt. lél. Ronantlcká

Íronle, která u Byrona \'edla Pouzé k relatlvlzacl spoIe-

ěensky pŤÍjíaranfch hodnotodch hledlsek, se u Gellnerá

obrací protl lněIecké hodnotě 1 sanotnému vědonrí obJektlv-

ní ex1stence uměIeckého díla. Dílo pŤestává bft konuntkaě.

ní situací a stává se vnltŤním d1a1o9em subjektlvního vě-

dorní.

Syžet Gellnerovy epícké básně se rozvíjí nejprve na

základě kontrastu, kterf znáne už z pÍedchozích děl. wa

rozdíl ord protagonlsty Byronovy básně 1 od gellnerovského

t!'Pu dobrodruha je hrdlna pojat jako nzrúdnf", ipatologlc.

kf" a Je fyzlcky i duševně handioBpován. Proto nedokáže

hrát anl tra<l1ění. rolÍ svlldce a do své první' "obětí", !ar-

celořanky Trinldad, se opravdově zarnlluje. Trlnlclad yšak

dává pĚeťlnost sokoyIrfešáckénu nárnoĚnírnu kapttánu, kterf

pŤevezrrre rejčlaŤství je jího otce. Juan n}mí. Projcte oním

cyklem společenskÍgh ro1Í, naznaěenÍm J1ž v básní osud -
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.fi.nlh zp soberyr docMzí. k retattyÍzacÍ hodnot v

Gellneroyě epfclčé poez$l, ŤÍchod}ekeni Je tu na jedrré

straně helnovská parodle nátloženst<é legendy YavŤÍnec a

parodÍe mrarrouěné povídky pto mládež/IlodnÍ AntonÍn,/.

Hrdln v osud se xozvíJt' v Ťadě parod1zo.uanfch exemplár

ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to dt.

plomacle' polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl

láska ke krásné ženě rrenÍ rcžná. irÍsto ao nebe se pŤí-

kladnf hrdlna dostává do pekla.cK další konkretlzac1

této vÍstavby docbází v prdze vojtíšék Jde zachrařovat

l1dstrro' která Je rozpracovánín pĚedclrozÍ básně. PĚíklad.

nf hrdína se zde nění z buržoazní}ro hunan1sty v kataatro-

fálně neríspěšného anarchlstu. z typu nrarroučné povídky

kontrastuJící' dobrého a zlého hrdlnu /Mravouěná povídka

o hodném a zlém hochu, Nové rrerše,/ vychdzÍ slož1tější sy-

žetová a tematlcká vÍstavba' založená na kontEastu dvou

typ : usedlého měšĚáěka, Jehož ž1vot je pomal nr PostuPem

ve společenské hlerarqhlÍ, a dobrodrÚra, proc}rázeJícího

bezpoětem společenskfch ro1í a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde rrelm1 blízkf púvodní Byrono-

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl bÍt po své plkareskní

poutl světem Popraven za jakobínské dlktatur!. Prot1 syl

ronovu konceptu Gellner však prototyp hrd1ny 1 syžet'u

podstatně nodíf1kuje v eplcké Msn1 osud" VfchodÍskem

je stále kontrast měštáčka.a do,brodruha, ale prlvodní 11-

neární' tazyoj syžetu se n;ění. * získává cyklíck;| c}rarak.

ťer. Po smrtl měšřáka Xarla' zaujtná dobrodruh. Jan jeho

místo, stane sé ríspěěnjm brlnznysrnanern a manželem syé dáv-
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né láqkyn jež byta Natlstpu ženou, cYkl$ěnogt g1{.e't11 |

bezqicbodnost htcltnoya qsldu náe pĚ'tváitějí zpět nejen k

probléanr naProsté hodnotoyé lelatÍvfzace, pň í značn&

pro Gellnerovu pozdní lyrtku, ale také ke speclf1cké

&ázce poJetí hrd1ny a syžetu v Ge].lnerově Donu Jrranovl.

Záktadem ep1cké koncepce díla Je íron1cká autor-

ská perspektÍva naznaěuJící - na rozdíl od Byronova oP.

tlmlsmu k porspektlvám rorrunt1cké eptky : naprogtou EkeP.

s1 nejen k možnosten claného žánru, ale rrmění vúbec. Svět

r rmění , j ď r ožs ymbo l emaev r $ r odu , p a r a f r á z n r j í c ímVěno r r á .

ní z Goethova Fauata, stává hrclina . stín' Je Pojat Jako

"groteskní, nepllrozenÍ" a stojí v Protlkladu ke skuteě.

nostl' kterou pĚedst:rvují "roztomllí lidléi. Romantlcká

Íronle, která u Byrona vedla Pouze k relatlvl.zacl spole-

ěensky pŤÍjímanfch hočlnotodch hJ-edJ.sek, se u Gellnerá

obrací prot1 lněIecké hodnotě l samotnému vědomí obJektÍv-

ní ex1stence uměIeckého dtíla. Dílo pŤestává bft komunlkaě-

ní sÍtuací a stává se vnlťŤním dialogem subjekttvního vě-

domí.

Syžet GellnerovY eptcké básně se tozvtjí nejprve na

základě kontrastu, kterf znáre už z pÍedchozích dě1. Na

rozdíl oid protagonlsty Byronovy básně 1 od gellnerovského

t1pu dobrodruha je hrdína pojat jako "zrůdnf", 
'patolog1c.

kf" a je fyzícky i duševně handloapován. Proto nedokáže

hrát anl trarl1ění. ro1Í sv dce a do své první. "obětÍ", Bar-

celořanky Trinldad, se opravdově zam11uje. TrÍnlťlad však

dává pŤetlnost sokoylrfešáckérnu námoĚnímu kap1tánu, kterf

pŤevezrrre rejčtaŤství je jího otce. Juan nyní' Proj.te oním

cyklem spoIečenskÍgh ro1í, naznaěenÍm Jlž v básnt osud .
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š ze atudenta na So'rbonně, kolonl.'álnÍho Ťe&rÍka rr bels

9tcká9 xorgu a gřatkoÉho. podtvodlníka y Berlíně 9e nakoŤ

nec stává usedlfn byzrryantane4 a cpoÍádanfu rnanželen rr

Anerice. V této sl,tuacl' pozná díky své ema''.1*vané ženě

komlěnost, ba glote8LÍpát vlastní oaoby. H1edá dchodls-

ko z bludného kruhu ž1rcta.

ltento bludnf krďt však nenÍ. osudovf . osudo\'ost,

pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc Ytrag1cké a bez-

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona Juana Post1žena v

trag1korn1ckfch a groteskních aspektech. ltad1ění llterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍn vfchodJ.s-

kem k novému konclpování charakteru Í pŤehodnocení všeho'

na čem se zakládal tradičrrí pÍíběh, tato maska Je u Ge1l-

nera fikt1vním protÍhráčem hrdlny a zároveř s1zmbolen jeho

osudu. A právě zdúrazněná flktÍmoat, neskuteěnost' 11-

terárnost hrd1nova osudu, a ne jeho upc nad hrd1novfn ž1vo.

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základern pro budorÉ.

ní závěreěné ěástl hrdlerova pŤíběhu a poďrrínkou pro pĚe-

konání cykl1ckého vÍvoje syžetu. Po Ťetězu žlvotních zkla.

mání se Don Juan vrací do PaÍíže a nevědomky se styllzuJe

do tradlění llterární role. PŤ1chází la hrob otce ruské

studentkYr kterou v rnládí. svedl. zapŤádá e mrtvfm flktlv.

ní rozhovor a zve tro na rreěeĚí do svého pokoJe. Po večeŤ1,

pŤl níž Je zJevně sám, rre spo1eěnost1 fantdnú syého yědomí,

se Don Juan pokusí o seberrraždu a unírá v psychlatr1cké

1éěebně.

ilftus o atel'gtovl a l'Íbert1novl, Jenž Je y Byronově

epoeu parodlcky pŤevrácen, extstuJe v Gellnerově skla.lbě
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už jen jako l|terární topos.. gebo. 'yztah ke s.kuteěnostÍ a

zejÍ}éna k norálnío hodnorfu souěasného syěta pozbTl apyss

l u . PŤe s t o sÍvšak t r aé l 1Ěn í l á t J  z a c | r c v á y á f un k c l j a k o

prostŤedek ho.tnoto é. a syžetové vfstarrby clí1a, které je

vfpovědí nejen o rryěerpárrí možností ronantlcké subjektl-

vlty, ale zároveř . a to Je velurÍ důležlté . také o ma.

lfch moŽnosteďr real1stlckébo z,obxaz.ení gvěta v eplcké

poezJ.i, rea].ígtlcké iobjektlvlty., Jak Jl fornrulovall teo.

ret1c1 a sp1sovats1é na sklonku století, zeJnéna llachar.

vždyt@l lnerpŤ '1konctpování .autcnt l ckétrorc lě jovéhop lá .

Ru Juanova pĚíběhu Ýlcinází v mnottém ze zkuĚeností s Macha.

ro\'ou eplkou1 zejnéna veršovanou povídkou.

Tak ukazuJe Getlnerrlv Don Juan' toto pozoruhodné

d í 1 o s t o J í c í n a p r a h u m o d e n í - ě e s t ( é b á s n 1 c k é e p t k y ' z á r o -

rreř na slepou u11ěku1 do níŽ se dostala.s1nrbol1stlcká 1

reallstlcká básnlcká ep1ka těžící z ronantlcké tra.tlce.

Ironlzace romantlckého 1čtcélu, pÍevracení starfch nfto,

an1 satlrlcké zobrazcní. banal1ty každodenní}ro žl.vota' zčej.

mě nemohou bft cestaml k rozrpjl močlerní. básn1cké eplky.

Arr1 vlna balad novébo tlrpu, k}erá se obJevuJe pozděj1 v do-

bě vznaďru avantgardy, nePĚ1náší a sebu postoJ, Jenž by

rnohl bft základen pro konclpování rrelkého ep1ckého žáÍlnl.

Jak ukázal vlacltnír Macura, "ep1ckf Postoj v dobovén PoJe.

tí nebyl spjat s PotÍebant konple.:rrrího zmapování světál

naopak byl nahlížen Jako Po5toj podtce nalvní'' pŤedlnte.

Iektuální rnbo pi íno protllntrlektuální, demonstruJ ící.

v jlstén snyslu elenrentární /subjektlvttou anl kultrrrou./

nekompllkovanf atyk se .větem"'I9l
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š ze atudenta na sorbonně' .kolonlálnÍho Ěe ríka T bel-

gtck4q Ko!'u a sřatkoyého podvodtníka y Berlíně ,se nakos

nec s.ťává usett].fn bymyamanen a rpoÍádanfn aanželem rr

enerÍ.ce. y této sltuacl pozná díky své' emancl'pované ženě

kom1ěnost, ba groteatros.t vlaetní osoby. Illedá dchod1s.

ko z bludného knrhu žlrcta

Tento bludlnf krďt však není osudovf . osudo\'ost'

Pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc}stragJ.cké a bez.

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona iluana Poatlžena v

traglkom1ckfch a groteskních asPektech. Tradlění ltterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍm vfchodls-

kem k novému konclpování charakteru l pžehodnocení všeho'

na ěem se zakládal tradičrrí pŤíběh, tato tnaska je u Gell-

nera f1kt1vnín protlhráčen hrdlny a zárorreř s1zmbolem jeho

osudu. A právě zdúrazněná fl.ktl.vno8t' neskuteěnost, li-

terárnost hrdÍnova osudu, a ne jetro rcc nad hrdÍnovfm žívo-

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základem pro budová-

nÍ závěreěné ěástl hrdl.nova pŤíběhu a podrrínkou pro pŤe-

konání cykltckého vÝvoje syžetu. Po Ěetězu ž1votních zkla-

mání se Don Juan vrací do Paiíže a nevědonrky se stylJ'zuJe

do trad1ění l1terární role. PŤlcbázt na hrob otce rueké

studentkYr kterou v mJ.ádÍ. svedl. zaptádá s mrtvfm ftkt1v-

ní rozhovor a zve tro na večeŤl do svého pokoje. Po rrečeÍí,

pŤ1 níž Je zJevně sám, ve spoleěnostÍ fant5mú svého vědomí,

se Don iluan pokusí o sebe!'raždu a rrmírá v psychJ'atrlcké

léěebně.

!{ftus o atét8toyt' a 1.Íbert1novl', Jenž Je y Byronově

eposu parodlcky pŤevrácen, exlstuJe v @llnerově skladbě

i79

už jen jako ltterární topos.. leho. }rztah ke Ekuteěnogtt a

zejména k norálnín hodnotáo goučasného gyěta pozb$ gByg=

lu. PŤesto sl však trail1Ění látka' zachovává funkcl Jako

ProstĚedek hodnotoyé a ayžetorré vfstarĎy <líla' které je

vfpověclí nejen o rryěerpání- možností roÍBntÍcké subjektl-

vlty, a1e zároveř . a to Je velnl dúležlté . také o na-

lfch možnostrďr reallst1ckého ?obxa?rln! světa v ep1cké

poezli, leall,atlcké .objektív1tY., Jak Jl formuloval1 teo-

r e t l c t a s p1Bova t . léna s k l o n ku s t o l e t í , z e Jména l l a c t r a r .

vždyĚ Gellner pĚ1 konclpování .autentlckéhor clěJového plá-

nu Juanova pŤíběhu wcbázt v mnohém ze zkušeností s Macha.

ro\'ou epikou, zeJména veršovanou povíilkou.

Tak ukazuje @llnerúv Don Juan, toto pozoruhodné

c t í l o s t o J í c í n a p r a h u m o d e r n í . č e e k é b á s n l c k é e p l k y ' z á r o .

veř rra slepou ullěku, ťlo níž ae doatala. s]mbol1Bttcká 1

rea l l s t l ckábásn lckáep lkaxéžícízro lEnt l ckétrad lce .

Iron1zace roÚlantlckého ldcálu, pŤevracení atarfctr mfto,

anl 8at1r1cké zobrazení' banallty kažclodenního žlvota, zĚej-

mě nernohou bít cegtarnl k rozrDjt nocterní. básn1cké eplky.

Arr1 vlna ba1ad novébo tlrPu' k$erá se obJevuJe pozděJl v do-

bě vzmaďru avantgardy, nepĚlnáší a Bebu postoj, Jenž by

mohl bft základem Pro konclPování velkého eP1ckého žánru.

Jak ukázal Vlacl1nír ilacura, 'eplckf Poetoj v dobovérn Pojé-

tí nebyl Bpjat s PotÍeban1 konplexního zroapování světa,

naoPak byl nahlížen Jako postoj povftce nalvní' pŤedlnte.

lektuální rrebo pŤ írno protll,ntelektuální, demonstruJ ící'

v jlstén gnyslu elenentární /eubjekt1vltou anl kultrrrou,/

nekorrpllkovanf gtyk se světeui".}9/



1BO

.Teprye 
počátkery {o.Iet drlclnázt' y rárycl pokusr! o

noyé pojeťí epÍctté poezi.e' k rrrcěftému nezáměrnénu navazo!

vání na 6el1nerúv odkaz. Y Bolanorrě prvnín tes:tarrentu

/L94o/ jde o navázání zd,án]'L,tlě pouze v oblast1 stylové,

ale ve sktrteěnostl, jak rrkázal .7ÍÍí Bo1Í, se ponocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen komentuje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.drubÍ 

program. vfznanového déní, 2o/,,

stojící' v oPoztc1 vúčÍ obecné, rromanticky konc1pované tema.

tÍcké a dějové ogrpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnánÍ s ranfml HolanovÍ-

m1 eplckfml skladbam1' Kalnarova poez1e. od pravideln1Ích

Btrof1ckÍch r'tvarů, Jež jsou pŤíznaěné pro llorova Jana

housllgtu /L939/ J' pro ranou Holanovu eplku se rreršová

forma XaÍnarovfch pokus o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé nfty /L946/ LIší záměrnou nerlplností, torzovltostí.

v totnto amyslu 3avazuje Kalnar na @llnera, kterf pčedjíná

děd1ctví roman,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 stroflcké

formy . st1mul otta Y rlmy . , pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Mactraro.

vu veršovanou povídku. rrapětí lezl iproza1ckfm" ěleněnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocřuje pro-

t1k].ad mezl tron1ckfra vztahem díla k autorskému aubjektu

i ke skutečnostÍ a parodizací jeho ltterárnostt.2l/ U xal.-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

rroyalo uně].eckou vfpověá věcnoat1, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl a realÍtou. Podle llolého 1g ''eplcké sdělení

funguje Jako projekt.oyánt Íakttěnost1 žLvoLa v Jeho tra*

g1ckém. balad1ckéar rozrněru, žÍvota ovládaného osudem,..., I

ale pĚeq.to Pč íqtupnébo. po zBryyé.ry1 poc|ropení|. 22l.' os.,d,

kterf je y Bl^ronoryě e,plce ztiaYen F'é nlrtické Po.loby a

kterf je u 6e1lnera pojat jako groteskní, subjekt.tvts=

t1cká fi'kce, je u Kalnara < l ve své mytlcké podobě ne.

bo h1storlckém rozrněru . vztažen znovu k prožívané reall-

tě. Ta Je jtž pochop1telně nazírána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlltlu. věcné a dez1luzívnÍ vidění skuteě-

nosťl., pžíznačné již pro Gellnérovu poez11 a sanozĚejně

1 pro její bezprostŤední zdroje-Havlíěka,23/ u^"hu,^

a Helna - sé v Kalnarově poez1í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty' ne však již v llteratuŤe samé,

a1e jejím prostŤednlctvím pĚímo ve všedrrím Žtvoté.24/

Poznámky:

1/ s vÝjfunkou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

íaku /L896/ Gel].ner nlkdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu' pokud šlo o strofy o více veršíc\

/sexLy a v,Jše/. ileho ě1eněn! je zaloŽerro podobně jak\

u větš1ny rornantíckfch básn1ck ch povídek a pozdějších

děl '  která z nlch vycházejí ,/u nás napÍ. Macharovy e-

p1ky/ - na tematlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Srov. r.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izací

adJekt1va .lpderní.n v ěeské kultuĚe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  čegká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5ot55 '

3,/ ,}í.M.Bacht1n, Román Jako clÍalog, Praha 198o, 15 an.
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počátke,rp {o.Iet ťrlenázt' v rá ncL pokus o

noyé pojeťí epsc}é Poezi\e' k rrroěItému nezánrěrnégru nayazoŤ

vání na Gellnerúv odkaz. Y Eolanorrě Prvnín testanentu

/L94o/ jde o navázání zdánl1rrě pouze v oblastl stylové,

ale ve sktrteěnostl., jak rrkázal .]Íňí Eolf, se pomocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen koment'uje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.druhf 

program. vfznamovélto déní, 2o/,,

stojící' v oPoztcÍ vúčÍ obecné, rromant1cky konc1pované tema.

tlcké a dějové oarpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnání s ranfmi HolanovÍ-

m1 ep1ckfml skladbam1' Nalnarova poez1e. od pravideln1ích

BEof1ckÍch tÍtvarů, Jež jsou pŤíznačné Pro llorova Jana

housllstu /L939/ J' pro ranou ttolanovu eplku se .veršová

forma Ka1narovfch pokusrl o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé mfty /L946/ Ltší záměrnou nerÍplností,, torzovltostí.

v toÍtto 8myslu javazuje Kalnar na @llnera. kterf pčedjíná

dědlctví ronan,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 strofÍcké

formy . st1mul otta.Yy rlmy . ' pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Macharo-

vu veršovanou povídku. Napětí lcz1 iprozatckfm" členěnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocíuje pro-

tlklad mezl ironÍckfm vztahem díta k autorskému subjektu

i ke skutečnostÍ a parodJ.zací jeho ltterárnogt1.27/ v x"t-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

voyalo wtěleckou vÍpověit věcnostÍ, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl s realÍtou. Podle llolého gg ''eplcké sdětení

funguje Jako projekt.qyání Íakttěnost1 žLvota v Jeho tra.

g1ckém, baladlckélr rozrnéru, žÍvota ovládaného osudem, ...,
l \

ale PĚeq.to pč íqtupnéh,o' po ztryyé.ry1 poc}ropenÍl. 22/.' os.'d,

kterf je ,t/ Bl^ronoyě eplce zbiaten tYé alrttcké [)o.loby a

kterf je u Gellnera pojat jako groteskní. subjektÍvts=

tlcká fl'kce, je u Kalnara < l, ve své mytlcké poclobě ne.

bo hlstorlckém rozrněru . vztažen znovu k ptožtvané reall-

tě. Ta Je jíž pochop1telně nazÍrána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlhlu. věcné a dez1luzívní viťlění skuteě-

nosťl.' pžíznačné již pro Gellnérovu poez1i a samozĚejrĚ

1 pro její bezprostŤední zdroje. HavIÍěka,23l u""h. '"

a He1na - sé v Kainarově poez1Í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty, ne však již v literatuŤe samé,

ale jejím prostŤedntctvím pĚímo ve všedrrím žtvotě.24/

Poznámky:

1/ s vÝjin&ou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

řaku /1896/ Gel].ner nikdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu, pokud šlo o strofy o více verších'

/sexLy a vfše/. ileho ě1eněn! je zaloŽeno podobně jak\

u většÍny rornantíckfch básntck ch povídek a pozdějších

děl, která z nlch vyc}rázejí,/u nás napÍ. Macharovy e-

ptky/ - na ťenntlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Stov. E.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izacÍ

adjekt1va .!pderní'" v ěeské kulťuŤe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  česká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5o l55 '

3,/ ,Dí.M.Bacht1n, Román Jako ctÍ'alog, Praha l98o, 15 an.
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4/ z.!íathauger, $lovo gá. dtapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤÍsp.ěyek se tjká stayu e.stét}ckého pověiloní rr sssR

a u nás sechrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úrrod ke krttÍce poltttcké ekonomie, SpÍsy'

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríah o 'nerovném poměru nater1á1ní vf roby napĚ. k r'urrě-

}ecké produkclt. l ibosvětlují však . jak ukázal napĚ.

M.I, ifšlc . jen h1storÍcko-socÍální podmínky vznÍku

umělecké}to clÍla a dia1ekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje umění ,/M.I,1fsch1tz, xarl Marx u. d1e .[sthe-

t1k, Dresden 1960. L23/, al-e . jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vahám v clalších pracíoh, zejména v

rukoplsech Grundrisse . také problematíku hodnoty a

h1stor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochopÍt, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na j1sté formy spoleěenského . 'yl. i . .  obtíž

je v tom, že nárn ještě stále púsobí uměleckf požítek a v

uÉitém smyslu platí.jako forma a nedost1žnf vzor."

,/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha L97L, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hled1ska marxÍst1cké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carol1nae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  SLav lca  Pragens la ,  XXII I ,  I4O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v ColerJ.dgeově kr1tice dramatu

Bertram /L8L3/ od Charlese Roberta Maturlna /autora

slavného',gotického. románu Poutník Melrnoth/..Víz: S.

T.coleridge, Blographia Literaria /L8;,L7/, ed.,fohn Shaw-

cross', oxford 1907, II, 188 an. PodrobnějÍ o tom srov.

1 Fl' l

M.Procházka, K PojetL tyťlgéí IDéto.ty y ronanttcké poezÍÍ.

oŤÁzka subjekt1ytty y angltckém a ěeském básnÍctví a myš*

lení o 1iteratuŤe ,/v rukoPise,/. rdeologÍzacl' hrdinova kon.

fltktu s rnravním Ěáclerr však naznaěují l osuťly Da Ponto\ra

libreta k !{ozartovu Donu Giovannimu. v tzv. "vídeřském'

l1bretu chybí tot1ž drlležitá pasáž ze.scény maškarníbo

plesu s provoláváním "Viva la llbertá!il Toto místo bylo

záměrně utajováno pĚed dlrorern a cenzurou. ilak ukazuje

Tomlslav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vúle na scéně 'tÍ, kdo v pŤečtváčlěném děj1 stojí prott

sobě jako nepĚátelé, nebo jej lchž exÍstencí odčlěluje

tŤídní bar1éra" . /vfznarl pražské operní tradlce pro vzn1.k

Mozartov}' oPery Don G1ovannl, in: Mozartrlv Don GíovannÍ

v Praze, Praha 1987, 62/. v pozdějších prorredeních, napĚ.-

r.}811 v ItáIíi,se na tomto místě \se1o zpívaL'Viva la

socletě|" /Lantéž, 65/.

7/ Srov.Jerome J.McGann, Don Juan ln Context' London 1976''

7 0 .

8,/ serěem nevybíravfch Byronov ch títokrl se stává zejména

Soutbey, tehdejší 'národní umě].ec" . 'poeta laureatus' .

/s1ow ByronovÍml "pňedstavitel nás všech",/ ., jemuž je

Don Juan také lronlcky věnován.

9/ vLz Preface, 1n: Ýť.t{ordsv'ort}r ' S 'T.Coleridge, I,yrical

Bal lads /L8o2/. !Ý.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

10/ Problernatice Byronova .irztahu ke klas1cké rétor1ce se

obšírně věnuje cltovaná trlccannoya ptáce /y pzin.1/.I
t



4/ z.!íathauger, $lovo gá. dlapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤísp.ěyek se t1iká stayu estétlckého Po.vědoní y sssR

a u nás secbrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úvod ke krttÍce poltttcké ekonomie, Spisy,

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríatr o 'nerovném poměru mater1á1ní vf roby napž. k urrrě-

lecké produkc1t. l ibosvětlují však . jak ukázal. napĚ.

M.I, ifšlc - jen hístoricko-soclální podmínky vznÍku

uměleckého clíla a dialekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje urnění ,/M.I.1fsch1tz, Karl Marx u. dle Ásthe-

t1k' Dresden 1960. L23/, aLe . Jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vabán v clalších pracíoh, zejména v

rukopisecb Grundrisae . také problematlku hodÍtoty a

hÍstor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochop1t, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na jtsté formy spoleěenského .,y...3.. obtíž

je v tom, že nám ještě stále púsobí uměleckf pož1tek a v

učltém smyslu platí'. jako forma a nedost1žnf vzor."

/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha Lg.lL, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hledlska marxÍstlcké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carolínae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  S lav l ca  Pragens la ,  XXII I ,  14O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v Coleridgeově kr1tice dramatu

Bertram /LBL3/ od Charlese Roberta Maturina /autora

slavného'.gotickéhoo. ronánu Poutník Melmoth,/ ' .Víz: s.

T.coleridge, BÍographia Literaría /L8;L7/, ed..fohn S}raw-

cross], oxford 1907' II, 188 an. Podrobněji o tom srov.

1 A 1

M.Procházka' K. PojetL Lyttéí r9etody y ronanttcké poezÍÍ.

otázka subjektÍvtty y angllckéro a ěeském básnlctví a myš*

l en ío l i t e r a t uŤe / v r u kopÍ se / . . I d eo l o g i z a cÍ ' h r d i n o va kon .

fltktu s mravním šátleqr však naznaěují l osudy Da Ponto\'a

libreta k Mozartovu Donu Glovannimu. v tz\|. "vídeřském"

l1bretu chybí totlž drlležitá Paaáž ze.scény maškarního

plesu s provoláváním "Vlva la l lbertá!í Toto místo bylo

záněrně utajováno pŤed dvorem a cenzurou. ilak ukazuje

Tomislav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vr1le na scéně "tÍ, kdo v pŤeťlváčlěném dějl stojí protí

sobě jako nepŤátelé, nebo jej lchž exístenc1 očtděluje

tĚídrtí barléra.. . /Yfznan pražské operní tradl-ce pro vznlk

Mozartov!' opery Don Glovann1, 1n: Mozartrlv Don Gíovannl.

v  Praze?  Praha 198? ,  62/ .  v  pozdě . jších provedeních,  napÍ. -

r.1811 v ItáIíi,se na tomto místě \selo 
zpívaL 'Viva Ia

societá |" /tamLéž, 65/ .

7/ Srov.Jetome J.McGann, Don Juan in Context' London L976'

7 0 .

8/ Terčem nevybíravfch Byronov1Ích tok se stává zejména

southey' tehdejší 'národní urně].ec" . rpoetá laureatusl .

/sIovy ByronovÍmi nPĚedstavÍtel nás všech"/ ., jemuž je

Don Juan také tronicky věnován.

9/ viz Preface, 1n: Yť.Wordsv'orttr '  S.T.Coleridge, I,yrical

Bal1ads /L8o2/. !{.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

1o/ Problematice Byronova .yztahu ke klasické rétorlce se

obšírně věnuje cltovaná ttlccannoya ptáce /y pzl.1/.

I
i
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vztah k Ipnglnoyu pojetí '.yzneše-nébo" je rozebí.rán od

str.Il a yztah. k Horatloyě poJetí básnÍckého stylu a furrk=

cl poezl'e Í k traťtsěnírn pojmŮu jako dekorrrnr, 'selílor a

"techné' od sťr.7o. tltccannova t'nterpretace Dona iluana je

hlstor1cká: zclánllvě k1a81c13tní poetlka této básně a

ostatnÍch Byronovfch děl je vykláclána rre vztahu k roman-

tlcké rert'Ioltě protl klaslc1st1ckfm stylovfm no:nrárn: 'Don

Juan byl zárněrně kcrrc1porrán jako tok na romant1ckou re-

voltu v oblaEtl stylové, s cílem ukázat, co romantÍsmus

může ztrat1t, když se budou básnícl obracet zády k l1te-

rárním tradÍcÍn../LamLéž, 73,/. Dúležlté také je, že Byrorr

na rozdíl od ostatních ronrant1kr!, podobně .jako 
Gellner

od s1mbol1strl, nepojímá básnlckou tvorbu Jako posvátnf

akt génla, aIe Jako specífícké spoleěenské chovánÍ, Jehož

h].avním projevem 1" raeova a stylová rírorreř v tvoru. PÍí-

klaclem takového chování je pro Byrona zabÍednutí pozdější

!Ýordsworthorry poez1e do nesdílného abstrakclonlgmu. Na

základě těchto zj1štění Mc@nn zobecřuJe hodnotovou povahu

Byronovy epíky: iztráta cÍvlllzovanostl se /u básníků jako

"Iaklstéi, jezernÍ ško].a/ r4yjadĚuje porocí obskurních ny.

tlokfch t.ermínů v ráncí náboženského vědomí, tedy vědomí

těch, kteÍí ve gkutečnostÍ jLž utrpěl1 ztrátu spoleěenskfch

/ ctvLlLzaěntch / hodnot. VytváŤení mftú a mytlcké myšlení

Jsou pro Byrona základnÍní znaky chování ělověka, Jenž p6-

zbyl vědoroí' s é spoleěenské' exÍstence .] /t.amicéž, L47/.

Qlto vahy se v určÍtém smyslu bLíží ťlatxově krltlce nábo.

ženského odcÍŽení za kapltall.smu.

r85

tt/ 9tpy,B.t4.Bpcht{gr, noDárr jako dlprog, Praha 1l8o,
\. l8h1s6. \
\

l2/. Nejde o pouttou- 'lec[ttt',you. gcénu: hrldlnětn pievlek

' je ÝÍrazem určttého cpoleěenského Jernr, určtté

.kulturní akt1vltyr. vycinází z n6ay gotíckélro ro.

mánu a zeJména z obl1by gentlnrentalÍstlcké a raně

roÍnant1cké bálady. Upravená balada ze sbírky :t!ho.

mase Percyho Památky starodávné anglÍcké poez1e

/L765/, nazvaná šedf mllďr /o dtvce, která v pÍe.

vleku za franťlškána putuje za svfm mílfm,/, se zpí.

vá na veěírku, poplsovaném v pĚedchozím /xv./ zpévtl

Dona Juana.

13/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyl1zac1

mrlžeme Ťacllt takové Gellnerovy báBně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzduchoplavec nebo. lla dlvou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována neríěl.nnost rona\rtlckého buĚtěské.

ho gesta, neplodnost subjektlv1st'1cké reflexe a do-

konce marnost "revolučního snun C'ellnerovy generace.

K pokusrlm o bezstaroBtnl' Pohled na svět, oproště.

nf od romanttcké symbollky a reflexe se Ťadí básně

.fako ty polní rostliny nelco Perspektlva. Zrušení ro-

rnanticky pojínrané ěaso\,osti je pÍ1pravováno v bás-

ních Dobroclruh a Rodnf kraj a provedeno napň. v tl-

tulní básnl. sbírky a dále v básních Neděle a Ťo je

teá celá moudrost moje. Pokus o plnou rozluku s

romantÍckfm reflexívním pootojen je patrnf napŤ. v

básnÍ M1luju serrerní' nebe. Jde zde h1avně o flrot1v
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Vztah k l,onglnoyu pojeťí '.yzneše'néhoi Je rozebfrán od

gtr'l1 a yztah. k Boratloyě pojetí básntckého stylu a furrk=

cl poezÍ'e Í k tr:ačliěnío po}mel jako clekorul, nserÍ;oi a

.technér od str.7o. !tccannova l'ntérpretace Dona Juana Je

hlgtor1cká: zdánllvě klaslc1stní poetlka této básně a

ogtatních Byronovfch děl Je vykládána .ve vztahu k roman-

t1cké re!'oltě protl klaslclstÍckfm styIovfin normám: 'Don

Juan byl záněrně kanc1porrán Jako rÍtok na tomantÍckou re.

voltu v oblaBtl stylové' s cíletn ukázat, co romant1smua

může ztrat1t, kilyž se budou básníc1 obracet zácly k ltte-

rárnín tradícím."/tamLéž, 73/. o&LežLté také Je, že Byron

na rozdíl od ostatních romantlkrl, podobně'jako Ge1lner

od s1rmboJ.Ístrl, nepoJíná básn1ckou tvorbu 1aká posvátnf

akt génla, ale Jako speclfÍcké společenské chování, 1ehož

h].avním projevem je lcleová a stylová rlroveř vftrroru. PŤí.

kladem takového chování je pro Byrona zabŤednutí pozděJší

tirordswort}rorry poezle do nesdílného abetrakclonlsmu. Na

záklatlě těchto zjJ-éicátí !{ccann zobecřuje hgctnotorrou povahu

Byronovy ep1ky: 'ztrátá cívÍllzovanogtl Ee ,/u báaníkú jako

ilaklstér' jezerní škola,/ vyjadŤuJe pourocÍ obskurních ury.

tlokfch tcntín v ráncÍ, náboženského vědomí, tedy věctoní

těch, kteÍí ve skutečnostl Jtž utrpělt ztrátu spoleěenakfch

/ cLvLJ-Lzaénícll / hodnot. vytváŤení nfto a urytlcké nyĚlení

Jsou pro Byrona zákIadnírní znaky cl'.ování. člověka, jenž po.

zby1 vědomí' 8 é společenské exÍstence." /tamkéž, L47/.

l!to. rívahy se v určítén snyďu bLíží }latxově kr1t1ce n&o=

ženského odcl.Žení za kapItallaíu.

LL / $I:oy,B.}4.Baqbtítt,

. 187{'9'6.

12/. !|ejd.e o Pouhou. "leelltÍ.,Dui gcénur hrdÍnčtn pŤevlek

. je vÍrazem určÍtého 4'oIeěengkého Jemr, urěl'té

ikulturní aktÍv1ty'. vychází z nddy gotlckého ro-

mánu a zejména z obllby sentluental1stlcké a raně

. romantIcké bálady. Uprarrená balada ze sbírky lho.

ma6e Percyho Panátky starodávné ang11cké poezÍe .

/L765/. nazvaná Šedf nrr1ch /o dívce, která v pŤe.

vleku za frant1škána putuje za svfm m1lfn/, se zpí-

vá na večírku, pop1sovaném v pÍedchozím /xv./ zpévl

Dona Juana.

13,/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyltzac1

mrlžeme Íačl1t takové Gellnerovy bágně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzducbopla\rec nebo lila d1\rou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována nerÍělnnost ronaYrt1ckého buŤlčské-

ho gesta, neplodnost subjekt1vístlcké reflexe a do-

konce trnrnost "revoluěního snu' Gellnerovy generace.

K pokusrlm o bzstarostnÍ pohled na svět, oproště-

nf od romantlcké s1rmboliky a reflexe se Ěadí' básně

Jako ty polní rostl1ny nebo Perspekt1va. Zrušení ro-

manticky pojímané ěasovosti je pĚ1pravováno v bás-

ních Dobrodruh a Rodnf kraj a plovedeno napŤ. v tl-

tulní básn1 sbírky a dále v básních Neděle a To je

ted celá moudlost moj'e. Pokus o Plnou rozluku s

romanttckfm reflexívnío Poetojem Je patrnf napŤ. v

básni Mlluju severní nebe' ilde zde hlavně o rnotl.v
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ceaty Íra jt}r, s!rylboltzující náyrat k pÍíroctě. Tato

cesta je pojata jaro pouhÍ $en a pozděJt s Ye gbír=

ce Raélogtl ž.lvota s Je jeJí. slanbolÍckf yÍznaoc paroš

dován vfrazovfnl prostŤedky populárního kupletu:

'za ženu vezlru si gort lu..., /56t Veškeré cltace

jsou pod'le Hfskova rrydání sPÍs Frantlška Gellnera,

sv. l , Praha 1926. číslo v závorce udává stránku.,/

Na rozporu "mezl uměleckou 6ty11zací a syrorrou

žívotní real1toui staví svou lnterpretaci Gellneio-

r4y poezle Bohun1l s\,oz1l /Frant1šek C'ellner, Fados-

t i  ž lvotá ,  Pa .ha  L974,  LL/ .

L4/ Trontzace těchto klíčov ch hodnot, impllkorranfch

napň. rornantlckou s1anbollkou země jako matky a m1-

lenky /Radosti života, I,rr/ nebo temat1kou nábožerr

sky založené rÉsky k vlastl /IIÍ/, zahrnuje zejména

zesměšněnÍ Jejlch .,měš['áckéhon morá1ního obsahu a

zpochybnění jejÍďt 1deální funkce v běžném žívotě.

15,/ Neaťtekvátnost základních pojrnrl pro vyiiarení vztahu

poznáva)ícího vědomí ke světu je ténratem básně XV

z Radostí žh'ota ,/něas je jen ješitná f1kce"'... 'ves-

mír je nevhodnj d1kce"; 5o,/. l.temožnost smyslového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

t1 básně se sžíravou heinovskou íronií. Exístenclál-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen měšÉáckfm

nhmotaĚstyímo: nDám tobě plťí i jídla dost,/ a na pra.

chován r žku/ pŤIchystán tobě pro radost,/ hezoučkou,

mlloučkou družku. r /'st/ aqaoznost prakť1ckého jednánÍ

a neschopnost subjektu touž1t nebo snít je naznaěena

ye yětš1ně básní z Rado9tí. žtyota.

16l.Analogí'cká je y téže době yznl:klá koncepce dějinné-

ho pohybu v llacharově cyklu Svě<lolrrí. věk , ovllvněná

Schopenhauerem a Nl'etzschem. I u Machara docházÍ k

pňehodnocování axÍologícké vfstaÝby romantické epl-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugovy Legendy věkú

a Vrchlického zlomkrl epopeje lldstva: Yízz Z.Hrbata'

vl-ctor Hugo v čecMch t,9.ttoletí, Česká 'literatura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17l Podobné dllema, zda dít t. pravdu vulgarlzovanému

pŤírodovědeckému poJetí člověka, tyP1ckému pro svě-

tovf názor emanc1povaného nrěšĚáka, pŤedstavě ělově-

ka jako mechanJ.ckě\o produktu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragícky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlrrotnímu pocltu jednotlivce, nalezneme

i v některfch povídkách a črtách z pozrlstalost1 Mar-

ka TŤ'aína, které vzníkaly očl 7o.1et 19.stoletÍ do

prvrrího deset1letí gtpletí našeho. ilde zejména o Do.

pÍsy z planety Země a velkou tmu. Podrobnějl o této

problematlce a zejména o ldeolog1ckérn kontextu vul-

gárního evoluclon1smu v l\Ýalnově díle viz: M.Procház-

ka, Proklatě lldskf hr'uhor Marka TÝ'alna, 1n: Mark

fia1n, Doplsy z planety země, Praha 1987.

l8,/ Pravtdeln1Í osm1slabÍěn1| tlochej, množalví' pŤesahú'

horrorovÝ t6n a koncentrace na banáInÍ sltuaci každo-

denní}ro života zde asoc1ují styl Machaloyy yeršované

povÍdky Magdalena /L894/. vll'v tohoto díla na formo-

&
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cegty na ji}r' sylbolt-zující náy:rat k pĚírodě., Tato

cestá jé pojata jako pouhf sen a pozděJÍ s Ye gbÍrs

ce Račlogt! ž$'ota .t je její- synbolÍckf yÍzla8,t páÍo<

dován vÝlazovlfult ProstŤedky populárního kupletu:

' za  ženu vezmu s l  gor i lu . . . ,  /56t  Veškeré c1tace

jsou poťlle Hfskova rrydání sp16 FrantÍška Gellnera,

sv. l '  Praha 1926. číslo v zárrorce udává stránku.,/

Na rozporu "rrezl uměleckou styllzací a syrorrou

žl.votní realltoui staví svou interpretaci Gellne.ro-

vy poezíe Boh'Irnll Svozll ,/rrant1šek Gellner, Fados-

t i  žÍvota '  P&aha 1974 ,  LL/ .

L4/ Irontzace těchto klíěovfch hodnot, lmpl1kovanfch

napŤ. romantickou s]mbolíkou země jako matky a mi-

lenky ,/Radost1 životar I,rI/ nebo tematÍkou nábožerr

sky za1ožené lÉsky k vtast1 /IÍÍ/, zahrnuje zejména

zesměšnění Jej ich íměšĚáckéhoo morálního obsahu a

zpochybnění Jej ich ideální funkce v běžném žlvotě.

15,/ Neadekvátnost základních pojm pro vyjádŤení vztahu

poznávajlcího vědomí ke světu je ténatem básně XV

z  Radostí  ž ivota  / "ěas  je  jen  ješ i tná  f1kce" . . . .  ' ves -

mír je nevhodná dikce''. 50/. tilemožnost smysIového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

tÍ básně se sžíravou heinovskou íronl.í. Existenc1áI-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen něšřáckfm

nhmotaÍstvím'.: "Dám tobě p1tí i jíťlla dost,/ a na Pra-

chovém lrlžku/ pŤlchystán tobě pro radost/ hezouěkou,

mÍloučkou družku. ů7st7 llerrrožnost praktíckého jednánÍ

a neschopnost subjektu toužit nebo snít je naznaěena

ye yětštně básní z Radostí. žIyota.

16,/' Analogi'cká je y téže době ,!'znÍklá koncepce, dějinné-

ho pohybu v ltacharově cyktu Svěiloní. věkrl, ovltvněná

Schopenhauerem a NÍetzsche.rn. I u Machara dochází k

pĚehodnocování axiologÍcké dstavby romantické epi-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugow Legendy věkrl

a Vrchl ického Zlomkrl ePopeje l1dstva: Yíz: Z.Hrbata,

víctor t lugo v čecMch 19.ttoletí, česká 'I iteratura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17,/ Podobné d1lema, zda dít rr pravdu vulgar1zovanému

pŤírodověcleckému poJetÍ ělověka, tyPlckénu pro svě-

tovf názor emanclpovaného něšt'áka, piedstavě ělově-

ka jako rrechanlckétro proáurtu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragicky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlvotnímu pocitu jednotlivce, na1ezneme

1 v některfch povídkách a ěrtách z pozrlstalostl Mar-

ka T\Ýa1na. které vzn1kaly oťl 7o.1et 19.století do

prurího desetlletí stoletÍ našeho. Jcle zejména o Do-

plsy z planety Země a velkou trrru. Podrobněji o této

Problemat1ce a zejména o Ídeo1ogickéut kontextu vul-

gárního evoluclonísmu v Ttra1nově díIe vlz: }l.Procház.

ka, Proklatě l1dskf huhor Marka T!'aina, 1n: Mark

Tltaln' Dop1sy z planety Zeně, Praha 1987.

18,/ Pray1delnf osr'rlslabÍčn5| trochej, množství. pŤesah ,

hoyoror7f t6n a koncenťrace na banální sttuac1 každo-

denního života zde asoclují styl Macharoyy yeršované

povídky Magdalena /1894/. VIiv tohoto díla na formo-
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vánÍ Gellnerov}' generace byl znaěnf

19/ vl.}tacura' Balada, l.n: Poetlka ěeské mez1váleěné

llteratury, Praha L987, 22.

20/ J.E.oL!, Eoéna . pĚíběh - zPráva' Poetlka 'ěesté me-

alváleěné llteratury' 298.

2rl Podobnf tozpox obnažuJe čerrrenkova analfza stylu

Gellnerovy lyr1ky' zejnéna Gellnerova wuž1tÍ ob-

aahovf.ch a fonrrálních konrrencí dobové šan.tánové

písně. Srov. M.Červenka' S1mboly' písně, nfty'

P raha 1966,  129 aJ .

22/ ;,.|,oLÝ, cit.dílo, 3o5.

23/ vzLa}r Gellnerorry básnlcké gubjektlvlty k Bavlíčko-

vě osvětluje Fr.Buriánek /Generaae bu.Ílěů' Praha

L968, L68/.

24/ J.ÍtoLÝ, clt.dÍlo, 3o5. Na poěátku této vÍ\'ojové 1Í-

nle stoJí PravděPodobně Byronúv Don .Iuan' v něnž do.

clrází k radl}álnÍnu pšehodnocení Ar1stotelem for:rru.

Iovaného a klas1cl.ety udržovaného protlklaáu npoe.

zÍe' a rhÍgtorÍer. B!,ron pÍedjímá rozdíl realÍet1cké

pt6zy a pozdně ronanttckj poezie směĚující k a1mbo-

i lou, světa .faktú. a .f lkce". v 85.strofě VIl l .

zpěvu pak def1nuJe avé dílo Jako . nlk" od "fÍkcer

. k lfakt0ni. Pod zdánllvfn rozdílem v povaze tnělec-

kého zobrazení skutcěrprtí tu vyatupuJe podstatnf

hodrrotovf protlklad konkrétní akuteěnostl a abstrakt-

' ních. rouran.t1ckfch 1deá10.

PRAMENY čESKE MoDERN! KULTURY

MoteriÓ|y z mezioborového symPozio

P|zeĎ 17. - 19. bÍezno .1988

\

Národní golerie v Proze

Ústov Pro ěeskou o světovou

Proho 1988

l iteroturu Čsnv

2




