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Zčleněk l{rbata

ve svém esej1 z r.1931 F.X.šalda podává na první

pohled rozpornou charakterist iku díla a osobnost1 .I.zeye-

Cra. Rozpornou v ťom smyslu, že spisovatele paralelně

ŤadÍ k romantlsmu 1 k dekadenc1. I když pžipustíne, že

sněrová oznaěenÍ nejsou pro šaldu prvoŤadou věcí a že se

u něho ěaito objevují jen jako pŤÍbližné termíny, nemÍzí

tím ovšem jeden z nejsložitějších teoretÍck!'ch problémrl

l l teratury 19.atoletí, kter5l se z ěeskfch spisovatelr l

tfká pčedevším Zeyera: tot1ž v1rmezení vztahů mezi ronan-

t1sttem na jedné straně a dekadencí a symbollsÍnem na stra-

ně druhé. PŤedně se problém doufká samotného romantlgmu'

neboř pÍ1 použrd tohoto pojmu ěasto ínterferuje konkrét-

.ně hÍstorlcké poJetÍ jevu s pojetím t1potogickfm, kleré

na prvním mÍstě zd razřuje romant1ckf vztah k žirrotu, ro-

mantlckÍ pato8 tvorby. Toto dvojí uplatřování pojmu by bylo

nožné zjednodušeně charkater1zovat Jako poměr Í rozdÍl rez1

ron.rnt1snem a ronant1kou, resp. roÍEntlěností.r/ nŤesnější

vlmrezení však komplikuJe ten fakt, že kromě lrístorlcky

jedlneěného jevu - evropsk1ích ronantlck!'ch škol a srrěrrl -

a svfm zprlsobem transhl'ator1cké ronnntiky jako principu

trrorby' zprlsobu vnímání světa, zpúsobu, kterf však souvisí

genetÍcky s romantlckÍm duallsrrem, s hledánÍm "npdré kvě-

t iny", po celé 19.sto1eťí /ale samozčejrrě 1 pozdějl/ tak

ě1 onak funguJe tradovaná romantÍcká poetl'ka' repertoár

rmt1vtl a témat s notmati'vními 1 obnovovaoÍm1 v1íznamy. \to

1 l .g

otázky se zyláště yynoŤrrJí u tzy. neorQn;antt94u, dtuhé

vlny'ronanttsmu. pozdtního rď|antlgau aťp.' Jak bfvaJí'

nazfvány obdobně zaíněĚené prou.ly. evropské kultury drďré

,polovtny a pÍedevším posledlí tŤettny 19.Btoletí.

šaldovo pouŽívání pojnu ronatttlsmug má vÍrazně

typolog1cké zabarrrení. V eseJl o Zeyerovl krltlk pĚÍ.

značně zd0razřuje své poměrně obrryklé rozl1šování ronan-

ttstsu rra vnltŤní a vněJškov!. zat!rco vnějškovf rotÍEnt1B.

mus v Pod8tatě ztotožřuje s "ěasovfm llt.erárním rítvarem

hlstorÍcké m1nulost1i a a jeho obvyklfml rekv1z1taml

/kordy, jedy, sentlmntallta, světobol/' vn1tŤní romantis.

mua v!.ÍpzuJe jako "}reroíckf poÍÍěr cluše k nlttrnému žlvotu

a k }rodnotán nadosobním, jako autgntickÍ duallsmus tvúrce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalčlově vfkladu zeye! alce

znaěnou částí tvorby patĚí k onomu vnějškovému romant1smu'

avšak svÍnl dÍly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají iěa-

sové obrezenogt1i, je vynlkajlcím pŤedstavltclem lqpávně-

ného romant1smu vnitÍního"j3/ rterÝ urá v šaldově koncepci

povahu tranah1storlckého pr1ncÍpu. Podle krl.tika tato ěást

zeyerow tr,orby svfm vlzl.onáčetvím a patoBem patií k má-

ciroveké 11n1í dez1luzívní plavdlvostl. zeyerova clíIa Jan

Marla Ploj}tar, Drln U tonoucí' hvězdy a Troje panětl víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrctrol splsovatelow tvorby

a nazfvá je románo.rrou trÍ,1o9Íí. dekadence, básnÍckou ozvě-

nou "té aounračné, rípaclkové doby, která Ee odvragela zhnu-

seně od naterlallsmu a hledala v mlhách sy'mbollsnu a neo.

katcl1cl$nu novfcb cesb,.'4/ Dekadence Je v šaldovÍch va-
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tím ovšem jeden z nejsložitěJších teoretíckfch problémú

literatury 19.století' kterf se z ěeskfch spisovatelr l

t1íká půedevš'ím Zeyera: totÍž v1zmezení vztahú mezi rornan-
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nebot pii Použ1tí tohoto pojmu ěasto 1nterferuje konkrét-
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otázky se zyláště' yynolrrjí u tzy. neoroDanttgÍlu, druhé

vlny. rorqanttsmu, poz<tního ro,Ítant|.aou aťp., Jak bÍvají

nazÝvány obdobně zaměŤené proudly' evroPaké kultury drďté

'poloviny a pčedevšírn post.ední tÍetl,ny 19.století.

šaldorro používání Pojnu romantlsmus urá vfrazně

typolog1cké zaba!\'ení. V eseJÍ o zeyerov1 kr1tlk pÍí-

znaěně zdorazřuje avé poměrně obvyklé rozllšování loman.

tlstlu rra vn1tŤní a vnějškov!. Zatlrco vnějškovÍ roÍEntis-

mus v Pod8tatě ztotožřuje s ičasovfm l1terárním tvarem

hletortcké mínulostii a s jeho obvyklfmI rekvl.z1taml

/kordy, jedy, sentllEntalita' světobol/' vnitční romantis-

mua v!ryrezuJe jako "heroickf ponĚr cluĚe k niternému žirrotu

a k hodnotám nadosobním, jako autgntlckÍ dual1smus tv0rce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalclově vfkt'adu Zeyer sice

znaěnou částí tvorby patĚÍ k onomu vněJškovému romantisllu,

avšak svfnJ' díly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají rěa.

sové oblezenostli' je vynikajlcím pĚedstavitelem lgávně-

ného rornant1smu vnitÍního"l3/ kterÝ má v šaldově koncepcl

povahu tranahlstorlckého prlncípu. Podle krlt1ka tato část

ze}'erow tvorby sdm vlzionáĚstvím a patoaem PatĚí k ná.

c|rovské 11n11 dezlluzívní pravdlvosťl. zeyerova clíla Jan

Maria Plojhar, Drlm u tonoucí hvězdy a Ťroje pamět1 víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrcho} Eplsovatelovl' tvorby

a naz,fvá je rorránovou trt1o91í dekadence, básntckou ozvě.

nou "té soumraěná' rípadkové doby, která Be odvragela zhnu.

seně od naterl'allBmu a hledala v mlhách a1'mbolIsmu a neo.

katollcÍsnu novfch cest..4/ o.k"d",,.e Je v šaldovfch rra.



ttách ryse4 doby, projeyern fÍn de sÍěcle; dekadentní díla,

dekadentnÍ t1py, jeho elovy "rrqtrantÍkové nerv n, jsou pat<

pĚíznaken této do6y' pňtěenž .fatalÍckou 1ronl'l'' Rojka,

hlavního hrdlny Domu U tonoucÍ hvězdy, považuje Šalda za
autcnt1čtější znanrenÍ než ihrd1nn5| tenor', znar vněišxo.
vého romantlsmu, \'ana l{ar11 Plojh^,^.5/

zeyel Jako prolog k dekadencL, ?,eyer jako první

českf dekadent, zeyer neoronantlk a 8!rmbo118ta' zeyer
gpojnlce rrtez1 Máchou a Bčezínou, zeyer pozdní rotnantik

akd.6/ - pĚltom každ,á z těc}rto charakterÍst1k pĚ1 konkrét-

ní arnlfze nachází vfrarné opory. V1mezínn-lt jejich zá-

kJ.adní rozpětí: zeyer ronantÍk - Zeyer dekadent' 
"1ámr.r"-

t.ar.objeví Be retro8pekt1vní a perspektlvní konotace, kdy
je ze1'er poj&rán Jako or191ná1ní "ohlastr toho, co už bylo,
anebo Jako vltazíá pčedzvěst toho, co tepr\,e uuasr právě

nagtává.

V bodnoceních se prolírají stylové a soc1á1ní as.
pekty. Na jeďré straně.se upozorřuje na to, že v zeyerov!

Je jen velm1 máIo motlvů, které by nebyly roÍBntické' na
druhé straně se bouěasně zdúrazřují tč1 roviny zeyerova
pŤístupu k psaní.l romantÍcká, s1nnbol1stní a dekadentní,

rnez1 n1n1ž je poc1Ěována vzáJernná souvlBlost.7/ o"r"i.,,".

Je vykládána bučl jako agdn1e romantlsmu' anebo jako novf
antlměšt'áckf lndivÍdual1smus. buil jaro zvel1čování, nad-
eázka romant1smu ,/exaggeratl.on of RoÍEntl'cism/' anebo jako

Jeho negace .8/ vz od dob šaldovfch je Zeyerrlv Rojko srov-

návárr s Huysrnansov5fm Des Esselntesem, groteskní í znepoko.

Jlvou ftgurou, s WLldov5fon Dorlanem Grayem aJ.
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Na ko.ncl 1,9.etoletí.,'clo'chází k yšeobecně, znáBénu

jevu, kter:f. je však í}oŘto nahlížet dvojí$ zornfxr ríhlem:

jako spletitou zněĚ prolírraJících se a neguJÍcích se

proudú, jako kadlrrb, kterf je poďrrínkou pĚíštÍho, ale 1

jako qlrÍstění rozvětvenfch 1 neustále se větvících zá-

kladních stněrú 19.století. Nechárne-lt . ověem podníněně

. strartou reall.mus, objeví se slož1té Pole' v němž oscí-

luje i zeyerova t\'orba. Jeho podstatou je vzájeurnost od-

puzuJících se 1 PňÍtahuJícÍch elenentú, ale do znaěné mí-

ry 1 soÚrrnná nedeflnovatélnost.

Jak znárro, vše nové Be Prosazuje v negující opozi-

cl. k tomu, co bezplogtŤeďrě pŤectchází, v urnění pak vúě1

pÍedchozí' estetlce a poetÍce' v8č1 jejím zjevrrfrn nebo

zdárrllvfm normám. V poslední. tŤetině ].9.století se objevu.

je mnoho paradoxr1. r]ectnírn z nich je napŤ. to' že téněĚ

s1rmbo1lcky prochází celfm 19.stoletím g1gant1cká postava

v1ctora Huga /zemŤel až r.I885/, tvrlrce francouzské ro.

mantlcké školy1 ktei.f nepňínp ovlívřoval 1 dílo některfclt

prokletfch básníkrl, aě právě t1 protl němu programově vy-

stuPovall . Hugovo rls11í o Ípnrrrrentální syntézu vfvoje 11cl-

stvaI obsaženou v l,egendě věkrl, naďrází své nejvfznarrurěj-

ší pokračování právě v Čechách, v Zlomcích epopeje J.Vrch-

lického, a jeho vl1v Je patrnf i v iobnoven1Ích obrazech"

J.zeyera. vfraznějšíml sloŽkami onoho stěží deflnovatelné-

ho pole umění na koncl 19.sto1etí byl však wagnerianismus

a wagmerova sakrální koncepce urnění; nezanedbatelné je 1

púsobění. prerafaelltrl, které je patrné Í v adorované kra.

jině Zeyerova myt,lzovaného domova. v bezprostŤeťlní' negaci
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ší pokraěování' právé v ěechách, v zlomcích epopeje il.Vrch-

}ického, a Jeho vl1v je patrn i v iobnovenfch obrazech"

J.zeyera. vfraznějšímÍ složkam1 onoho stěží defÍnovatelné-

ho pole umění na koncl l9.století byl však wagnerianismus

a lťagnerova sakrální koncepce umění; nezanedbatelné je t

púsobění prerafaelitrl, které je patrné 1 v adorované kra.

jině Zeyerova mytÍzovaného dourova. V bezprostŤedrrí' negaci
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tohoi c9 etále púsobí a co poyažují za q'nblén D1.Ylu1oqtn|

f rancoozštf gyubol lt.té zětšlnou ogtentattyně poÍje jí. hrrx.

govskf r@anttglus a wzacejÍ se k romantÍsrrru prvotníinÍu,

Jakoby ns}mbolÍstnraru', r dí1ún, jejl'chž skutečnfrn syže-

tem Je selrepozorování inťtÍvtďualtty, její gnění a reflexe.

v 8o.letech už není piíkladten Ruy Blas' a1e Chateaubrl.an.

dúv René, Sénancourúv obermann, ale také NovalÍsúv illnd.

ŤÍch z ofterdlngen. PÍfkladern a trvalou hodtrotou však pro

s1mbol1sty nadále zústává 'Ideáli a iKrása. 
Jako prottklad

Lzv, "zdravého rozumui, flnalÍstlckého pozltJ.vlsrnu. lYto

Pojmy jako by se v dílech některfch s1mbol1strl zpĚec|nrět.

řovaly podle tradlce stiedověkého f1lozof1ckého real1smu:

konkrétně exístují, zápast mezl' sebou. Avšak na rozdí]- od

období romantÍsmu ténto boj neprobíhá v pateticky PoÍÍěŤo.

van1Ích a ÍDnurnentallzovanfc}r antÍnon1Ích. lilez1 starou ro-

nantlckou antÍtezí iKrásy" a ' 
iZdravého rozttrnu' se rryěleíu.

je prostor pro parodti a mrazÍvf.sarkasmus. Novfm,ríělnněj.

ším prostŤedkem staréhÓ zápasu se gtává "krutá povídka"

francouzského po'zdního romantlka a s1zmbol1sty VÍllíersa

de 1 ÍIsle-Adanr, spoJovánÍ patosu a l.ronl'e, transcendentna

a grotesknostÍ, ezoter1smu a naturalÍstÍcké konkrétnostl,

estétského dandygrnu a vlzÍ'onáiekého. ldeálu.

Poje|m dekadentnÍ doba a clekactentní llteratura se

vynoÍll .ye Franclt 7o.lět, kdy se parnasistní poezle za=

ěala proměřovat y Poez1Í symbolÍstní', kdy 
.hÍeratIckou 

poe-

zÍÍ měla nahnad1t poezÍe suge'sce kráay, poezle pr,onlkaJí-

cí do syěta 8nu a tajeílswí. rehdy Be Ý,pol'ItÍckén, apole.

čenském a kulturnÍm vědomf zaéínají projerrovat PÍÍznaky

1 2 1

skePge' rítlului pÍeylá(lají poc{tyl že so'ufubá c1'yt11..2ace"

spěJe k zánl*u,' H:,.Ta1ne 9e 7e^ s'á! s$l.ee ,rlznlk gorrčagné

Pi?anclE /.res ozt!Ínes. de la',P?ance conteilpo"a1Yte, l8?5=.

-L894/ s'kláněl naél histo?iclšfm organfsnrem Jako lékaÍ nad

nemocnfm. Úpadek Francte poražené PruBkeilr a otĚesené Ko-

munou byl evokován v knthách s pŤíznaěnfn1 názrry: Konec

latÍnského světa /E.Baudry, La FÍn clu monde lat1n, L87o/t

187].l PrvnÍ fáze dekadence /A.DalÍchourr, Í,es Premlěres

Phaaes d.une décadence,l L87L/i Degenerovaná Francle /l.pa-

tenotre' La France dégénérée, L87L/i Latlncova závéÍ /Í'.

Rambaud, Le seatament d'un Lattn, L872/. Naprotl tomu na-

stupujÍcí, generace l1terátú se ujímá Blova padek.dekaden.

ce Jako své koroutrve: iDekadencet VěĚírre' že to, ěemu se

Ťí}á dekadentní r:rnění,. je novou fornou rrrrĚní, že po sně.nr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beethovenovfch, Že po sténá.

ních Beethovenovl|ch bylo tieba náĚkú Schrnrannovfch.. ."9/

V ěasoplse. I,a vle l1ttéraÍre /drrben L876/ PauL Bourget

Prohlašuje: "PitJírnáE bez pokory 1 bez pÍchy to strašné

slo\'o dekadence."lol Jak dokládaJí soudobé l1terární ěaso.

pÍsy, slovo dekadence bylo urohdty spojováno s uměleckou

"renesancí", s nprobuzeníít". Stylově organlcké epochy Jsou

v této době těml' kdo se hlásÍ k ťlekadencl, považovány za

monotdrrní' a prctÍ nepÍítomrému kolektlvnÍmu 1deálu je zprrnr

postavena čoztŤíštěná, ale Íntenzíllltí ptáce 9éntr1. Ťeprve

za někollk let toto p&vodní opěvowání Índl'vÍčluální síly rryl=

stÍíttá poct't Jejího v1rtrlrchání. pocit slabostl', kterf bude

lÍterárně pěstěn a poeticky teÍnatlzován'

Konstanty ÍnohostrannéIro jevu dekadence- se ve svén

článku o Baudela1rovi pokusl'l urěÍt Paul Bourget /La Nou.
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toho', co qtále púRobí a co poyažtl.ií za enblén iu1..Y'u1og.t1'|

francouzštÍ slmbollgté rětšlngu ortentatlyně poÍJejí. hu=.

govskf ronantlsÍlus a vzacejí se k i?omantÍsmu prvotirÍirru,

Jaltoby '9}mbo118tnfmu., k .líf&n' jejtchž skuteěnfrn syže-

tem Je setrepozorování t'ndÍvÍctuallty, jeJí snění a reflexe.

v 8o.letech už není pŤíkladen Ruy B1a3, ale Chateaubrlan-

clúv René, Sénancour0v obe:rmann, ale také Novallsúv i'lnd-

ňlch z ofterd1ngen' Pio<laélem a trvaIou hodnotou však pro

s1mbolÍsty nadále zústává "rdeál" a 'Krága' jako prot1klad

tzv. iZdtavého rozumui, f1naltsttckétro pozÍtivlsmu. $lto

poJmy jako by se v dílech některfch s1mboltstrl zpŤedmět-

řovaly podle tradÍce stňedověkého fl'lozoftckého reall.smu:

konkrétně exlstujÍ, zápasí mezl sebou. Avšak na rozdíl od

období rom.rntismu tento boj neprobíhá v patetícky poměĚo.

vanfch a tronunentalÍzovanfch antÍnornl.Ích . ItbzL starou ro-

nantlckou ant1tezí iXrásyn a 'Zdravého roztInu' se vyěleřu-

je prostor pro parodlÍ a mrazl'vf sarkasmus. Novfm,rÍělnněi.

šÍm prostŤedkem staréhÓ zápasu se stává nkrutá povídka"

francouzského po.zďrího romant1ka a s1mbolísty Vl].1lersa

de 1'Isle-Adarr, spoJování patosu a 1ronÍ'e, transcendentna

a grotesknostt, ezoterÍamu a natural1stÍcké konkrétnosťl'

estétského dandysmu a vlzÍonáŤského. 1cleálu.

Pojem dekadentnÍ doba a dekadentní llteratura se

qmoŤÍl .ye Franctl 7o.1ěť' k'dy se parnasistní poezle za:

ěala proměřovat y poez1Í s]'mbolÍstní., kdy'hÍeratÍckou Poe-

ziÍ měla nahradtt poezÍe Buge'sce krásy, poezle pronlkaJÍ'-

cí do světa snu a tajenstí'í, reh<ly ae v,polItÍckén, spole.

ěenském a kulturním věttorf zaéína)í proJerrovat pÍíznaky
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EkePse, rítlulu; pŤevládaJí poc{tyr že souilqbá c1y$11'.zace.

spěJe k zánrku,, B;,ratne se ť19*'9yé4 s$Í.Ee ryznÍ't( Qpučagré'

FlancÍE ,/.I,es or!!Mes. de la lP'?ance conte|mbo.?alne, 1875=

-L8g4/ Bkláněl nacl hlgtorlcltfm organÍmen Jako lékaŤ nad

nernocn n. Úpaclek E.rancie poražené Pruskem a otšesené Ko.

mlmou byl evokován v knÍhách s pĚÍznaěnfm1 názrry: Konec

latinského světa /E.Barrdry' La Fln du monde lat1n, L87o/t

187]. l První fáze dekadence /A.t}a1lchol'(, Ies Prem1ěres

Phases d.une décadence,l I87L/i Degenerovaná Francle /J.Pa-

ténotre' La France dégénérée, L87L/i Latl.ncova závéí /L,

Rambaud' Le Testarent d.rrn Latln, L872/. NaprotÍ tomu na.

stupující generaoe llterátů se ujímá slova rÍpadek.dekaden-

ce Jako své koroubrre: "Dekadencel VěĚírre, Že Lo, ěemu se

Ťí}á dekadentní unění,'je novou fornou unění, že po rÍsměrnr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beetho\'enovfch, Že Po sténá.

ních Beethovenov ch by1o tŤeba náŤkú SchrmrannovÍch..."9/

V časoplse. I,a vle l1ttéra1re /duben 1876,/ Paul Bourget

Prottlašujes "PÍÍjÍÍÉre bez pokory t bez pÍchy to atrašné

slo.rro dekadence."1ol Jak .loklá.laJí soudobé l1terární ěago-

pÍsy, slorro dekadence bylo rnrrohdy spojováno s uměleckou

"renegancí", g nprobuzenÍíl'. Stylorrě organtcké epochy Jsou

v této době těrnt, kdo se hlácí k dekadenc1' považovány za

monot nní a protl nepÍítotmému kplektivnímu iťleálu je zprrnr

postavena' io?tŤÍštěná' ale Íntenz!ln! ptáce génrú. Tepr\'e

za několtk Iet toto p&voclní opěvování ÍndlvÍcluátní síly rry=

stÍí.lá poctt jejího w1prchání, poclt slabostt, kter1Í bude

l1terárně pěstěn a poetlcky teínatÍzován'

Konstanty ttrohostranného Jevu dekačlence, se ve sván

ělánku o Baude].aÍrovÍ' pokusÍl urětt Paul Bourget /I,a t.lou-
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raElle Berue' ltstopad 1881/! 'T''aŤ.1r1 Qoučágt čaepptsecké
gérle nazyané Esele o soĚagle psychologlí /pozťÍěJt ttntžs.

ně rrydané/.. v nÍchž jsou, Jak. Bourrgeť rrám zdQrazntl , rrměs
lecké poatupy něltolÍka autorú anaIyzovány pouze tehdy,
pokud Jaou zrraky nebo tnlciátory aravní atmoaféry dr-rrtré
polovÍny 19. století. 1ll r.tt'otÍveu Bourgetova "pokusu r

o teorl'l, ilekadence Je tvrzení pŤevzaté ze Splnozorry EtJ..
kyr iSÍla, s níž člověk.getrváv{ Ye stÉ extsténcl, Je or.
zovírra a nekoneěně pŤetonávána rccí vněJších pŤÍčÍn.'t2/

Z tohoto osudorÉho napětí rrysvětluJe Bourgět Baudlelalr0v

aplín, ronarrt1ckou .nercc stoletír t dekadentní pesimísmus.

NásleduJící charaktcr1ctÍky a atrl.buty pŤedstavuJí de fac-
to tenát1ck a nottvÍckf repertoár dekadence, kterf oJ.
trroŤí nuda, ne8choprort dogáhnout štěstí-, negace žÍvota,

ryšlenková ochablort, relancholte. ile6t11že Jsou tyto Jevy
dúsledken negouladu rezt potŤebml Jedrrotl1vců a real1tou
vněJších pŤíětn,naJí zárorrerl šlrokou působnost: i...SoUdo-

bá spoleěnogt lrykazuje .steJné alq'tony, nuanoraané podle

Jedrrotltvfch raa... věeobeqrá rcvolnoet tváŤív tváž rredo-
otatt<úo tohoto světa se mcřuJe Stovan0, Germánú a l"atl'n.
c0 a proJevuJe se u prvních nthÍlÍmn, u drďrfch pest.

mlgnm a u nás sanotnfch sorrtromfu1, podtvnfnt néut.ízaot..t3/
To, co Bourget nazfuá negací rrešt<etdho rÍgtlÍ všech stolet{,
ztotožřuJe. u Baudelatra s hlub1nnfa Pgllotretn a se zuŤÍ.
VoBr satanskou torrhou po nÍcotě, Be strrďreilr z byLL, s hoŤ.
k5fo a deftn1tt,.l7l'fn prokletío enrÍstencb.l4/ Poa7" Bourgeta
je Baudelatroya trzo,rlba rryÍěenfa tohoto Etanovtska 1 enahou
zaplnl't a nahradÍt pzázdlnotu errěta, v něorž nebyl nalezen

k.onkrétní l'$eál a reálné nekone.ěno; atážd+ylRr p'oet'Ťe,í.

lČy:, ěetbau'E funkě\ op$a Aoel Brredenborg, De dulrceyr,,

ťaflnwanou ťÍ.r.'tuoz1ttou, Rte'ou Je zpĚe(bětřována sJ.ast,

bo1eat, extáze, u!ělÝm ráJem' aysttkou, apotéozoo z1a,

jež Je destrukcÍ 1 absolutnem, oním.osvobozujícím "skokern

do propaatÍ", o němž tnÍ také Zeyerr]v ttojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad gocl'álního organJ.smu, totální

l.ndlvldualÍzacl /resp. naProstou nepodÍízen osL/ a autono-

ntÍ subJektú. Tento zákon dekadence se pak počlle něho prro-

jevuje 1 \,e stylu líterární dekadencre. nDekadentní styl

je takovf styl, v němž se ječlnota knihy rozkládá, aby u-

stoupÍla nezáv1slostt věty a věta, aby ustoupí].a nezávls-

losti slova.'15/ o"o., Baudelaírova pĚístupu je clekonpozÍ.

ce-rozklad nebo, jak ťlále ĚíJ<á Bourget' l1bert1nská analf-

za ěi analytické l1bgtlnství.. Takto Bourgetem charakterl.-

zované rysy dekadence, dekompozice a analfza, trroŤí také,

spolu se sebelronlía metafyzlckou rízkostí' základ "bíble"

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby ,/A reboura,

L884/, jehož skuteěnfm syžetern Je jen katalooÍzace Deš

EsseintesovÍch zájmrl, Jeho ěetby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Bauderairovy tvorby Bourget urěuje

pžíznaěnf ěasoprostor básníkova díla: melancholíck1í podz1m,

kdy se "nebe zatahuje" a 'grdce svírán, a podveěer, kdy se

na nebÍ obJevuJe, tak ja|to na pozadí obrazú' Leonarda da

VÍnct, bledě r žová a téněň se ,rryltrácející zelená,rGl ča.

sem dekadentú a syn'rbolÍetů Je sorntak, sornrak pÍírody,

věcí 1 ž'lrrota. Děj dosud nedoceněného synbol1stnÚro ro1á=

nu ílémlra Bourgese soumtak Dohú /Le Cré1ruscule des DÍeu<,

L25
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yelle Be,'nre' Itstopad 1881/t T',oŤ1g gouěágt čas'.oP1.geck.é

gér1E nazyané Eseje o soŮasrre nav'cholog|l /;lozilějl lrntž=.

ně yydtané/., v nÍchž jsou, jak Bou'?geť sÍm z6úrazn1'1 , rrmě=

lecké poetupy někollka autorrl analyzovány pouze tehdy'

pokud Jsou znaky nebo tntctátory atavní atmoeféry drutré

polov1ny 19. atoletí. rll r,.rt'otÍ'l'e Bourgetova "pokusu i

o teorÍÍ dekadence Je tvrzení pŤevzaté ze splnozovy EtÍ.

ky: rSÍla, g níž ělověk.cetrvává rre své exlatenct, Je oE.

zovárra a nekonečně pÍekonávána nocí vněJších pŤÍč5.'l2l

z tohoto osudovébo napětí rrysvětluJe Bourget Baučlelalrdv

splín, roDa'rtÍckou .nercc stoletír 1 dekadentní pes1nr1suus.

Násl.eduJící charaktertttÍky a atrlbuty pŤedstavuJí de fac-

to tenatlckf a notl'vtckf repertoár <tekadence, kterf arJ.

trroŤí' nrrda, neschopnoct dosáhnout štěstí., negacé žlvota,

nyšlenková ochablost, lelancholle. ilestllže Jsou tyto Jerry
dúsledkem nesouladu re'Í, potŤebal' jedrrotllvců a real1tou

vněJších pŤíčtn'naJí zárorrerl šlrokou posobnost: i...goUdo-

bá epolečnost wkazuje "stejné slmptomy' nuanorranj podle

jednotttv''ch ra8... všeobegrá revolnet tváŤív tváŤ nedo-

statkrlm tohoto světa se mcřuJe Slovanů, @rnránů a Latln-

cú a proJevuJe se u prvních nthÍlÍsren, u druhfch pect.

mÍsnem a u nás sanotnfch aoukromfm1, pod'lvnfmt neur6zamt.'l3/

To' co Bourget lazlvá negací rreškerrélro rÍgÍ'1í všech století,

ztotožřuje' u BaudelaÍ'ra s h1ubtnn1b pe'Íots'er'l a se zuŤto

o9r aatángkou touhou po nÍcotě, ge straďreat z byicí, s hoÍ.

kfu a deflnltiŤt u prokletfo exÍstenc'e.l4/ podt" Bourgeta
je Baudela1roya tyo,'ťba rryičenía tohoto stanovieka Í snahou

zaplnlt a nahradÍt prázdnotu srrěta, v nánž nebyl nalezen

konkrétní i.deál a reá1né' ne.koneěno, aráŽd$ylat DroQ:tŤed.

l(y: ěettrou 'e funke{ opAa /9oe1 $re<lenEorg, De (!Brllcey','

raf 1novanou,vivztuo zÍtou, kterou Je zpĚea'uě tíována sla st,

bolest, e-táze| '!!ě1Ým ráJern, anyetÍkou' apot&zoo zla,

jež Je destrukcí 1 absolutnenr, oním'osvobozujícím "skokem

do propagtl", o němž snÍ také zeyer v Rojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad socláIního organismu, totáIní

lndivl-duallzacl' /resp. naProstou nepodÍízenost/ a autono.

rnlt subjekttl . Tento zákon dekadence se pak podle ně}ro pr.o-

jevuje t ve stylu líterární dekadence. 'Dekadentní styl

je takov1í styI, v němž se jednota kníhy rozkládá' aby u-

9toup11a nezávislostÍ věty a věta, aby ustoup1la nezávÍs-

lostj. s lova.n15/ o"o,, Baudelairova pÍístupu je dekompozt-

ce-rozklad nebo, jak dále ií}á Bourget, 1tbert inská analf-

za či analytÍcké líbctlnství.. Takto Bourgetem ctrarakterl'.

zované rysy dekadenee, dekompozice a ana)-!za, tvoiÍ také'

spolu se sebelron1ía metafyzickou rlzkostí, zákIad "bíble'

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby /A rebours,

L884/. jehož skutečnfm syžetem je jen kata1ogrizace Deš

Essel.nt'esovfch zájmrl, jeho četby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Baudelatrov1' tvorby Bourg|et určuje

pŤíznačnf časoprostor básníkova díla: melancholíckf podz1.m,

kdy se "nebe zatahuje" a "grdce svÍrán, a podvečer, kdy se

na nehi obJevuJe, tak jako na pozadÍ- obrazú' Leonarda da

Vtncl, bledě růžová a téoěĚ se rrytrácej ící zeLená.'6l č..

sern dekadenttl a synbolIstú Je aotunrak, soumrak pŤí:rody,

věcÍ Í žlvota. Děj dosud nedoceněného symbolÍstní}ro rorrrá=

nu ÉIérnlra Bou'Ígese Soumrak bohú ,/Le Cré1ruscule des Dteu'('



1884/ se odyí)í y at$ps6éŤ.e ppdst4uli jeclen glauboL je v

něrn rozvíjen dalšírni Ďoťbbrréhg rrliznalu/ ale jtného drlrhul

pŤtěenrž oD,ecně slrozrmrltelnf a pzrthlerhÍ granbol tu tvoÍí'

Yíagmerúv 'název a fabule zonánu, tJ. wlastně 'pŤehrávané'

a naplřované let'futÍvy wagmerova díla' V obraze destruk-

ce knížecí rod1ny, kteťou postupně hubí luxus, utrácení,

Íncest a smrt' spolupúsobí všechny soudobé tendence:

wagnerl'smus, dekadence, šíroká kultura, estétská i aris-

tokrat1cká pÝcha, kterou na Jedné straně stravuJe abso.

lutnost vášrrě a na druhé *'raně nernéně lntenzÍ\'Írě touha

po orl'entálnÍm pÍepychu, potŤeba krásy. Hrdínové románu

jsou fasclnován1 tĚpyten a leskem, Jakous1 antl-pťírodou:

drahfm1 kotry, mramoren' drahokamy, šperky, které Jsou

konkrétnÍml i symboltckfmi elernenty pŤíběhu, ale sv1foil

sÍlně p sobícÍrn1 vlastnostm1 také zástupnÍnÍ. retonymleml

pro skutečnou pÍÍrodu. Nežlvá krása Í s1mbol, nepžJ.roze.

nost a cÍze1ovanf vftvor vplfvají do života a rrytváÍeJí

hybr1drrí celek, pĚ1spíťají k jeho emblémové rrmělostÍ.

zŤejlné moBty rezi dekadencí a synbollsmem jsou zdrl.

razríovány zhruba od polovÍny 8o.1et. "Takzvaní dekadentl

ve svém umění pžedevšÍm hteaaií. ěÍstÍ koncept a věěnf

s1rmbol a spolu s Edgarem Poem mají od.r'ahu věŤít, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poez1e"' l7/ slol- 
""

stává kvlntesencí, vnímatelnou formou ldeje, snu, mfťu.

EsencÍa1Ísmus s.}rmbollsmu je stavěn protl nporrrchnostem

ronantÍsmu', použtjeme-lÍ šaldova pojmu /k něrnuž ho ostat.

ně Ínspirovali francouzští' autoŤí,/, protl vnějškovárru ro.

mantÍsmu, prott poklesl n romanťÍckfm vÍnět&n se zamlže.
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nÍ9 p r'odnílr obaahenr7 ptotl ralhlog{cké poettcq'= Když

však .soruleť v EseJích. r*4zoíal na společengkÍ yÍznan de.

kadence, cPojo!'al Élekadentní pelinÍsilug g tzť' "neměf

stoletÍn u rcnrarrtÍkrl, Ye wfch Novfch esejfch /Nou.rrearx

Essa1s, 1885/ pak mj. pširovnával ilaupassarrtova }ííláčka

k Sénancourcvu ober:rrannovÍ' a Baudela1ra k Salnte-Beu\'ovu

Josefu Delo:mov1 a pŤl,suzoval jtn steJnf 'poclt absolutna

a neodpustltelné sklíěenosťI.'I8/ Š1o hu ovšem o zdůrazně.

ní t'}Pové pĚíbuznost1' n1kolt o souvíslostí estetÍcké.

JeBtl1že se chceme pokustt naznač1t možné Ťešení vztahu

rezl. romant1slEm, neoromantísrrenr na Jectné straně a deka.

dencí a s1zmbollsrrem na straně drutré, musíme se vrátlt k

oné ."nemocÍ stoletín, která je klíěovfm slorrear 1 enblémen

re flexÍvní, l'ntrospektl.vní 11nle f rancouzského romantlgnu.

.rejí podatatu vyalovl lt v první tňetlně 19.století

Chateaubrlandrlv René /René, L8o2/ a Mussetov octave, hrd1-

na ZpovědÍ dítěte svého věku ./La Confesslon d.ur enfant

du s1ěcle, L836/. René ňí}á: iN1c Jlstéhb mezl etarfml, n1c

krásného rezÍ norrodobfml. }lÍnulost a pÍítomrost Jsou dvě

neríplné sochy; jedrra byla vlme8ena z tlosek věkú všecka

znrzaěena, drrrhá nedostala dosud od budoucnost1 svou doko-
7 í ) ,

nalost.a..t A octave: iN1c z toho' co bylo, už není; vĚech*

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehledejte tajemství naší cho.

roby nÍ'kde jl'nde. ,2o/ y obou vfpovědích Je patrnf paradox3

hrdllnové člo zrraěrré uÍry vyetupuJí jako typy své doby, svého

8toletÍ -. Jako by talt sbrrnornll neJen. zkušenost syou, a1e

vlaetně antlcÍpovalt 91obá1ní' zkušenoct stoletÍ na Jeho po-

ěátku. Tato ÍínPlÍkace Je ovšen na prrnrí pďrJ.ed v rozporu
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1884,/ se odyíjí y af'rpstéŤe podzl..l!r,. jeden p1z9bo| Je y

něm roznrfjen ťla].šírnl portofurďro vliznaor-ru/ ale jlnéIro druhu,

pčtěemž oDecně &tiozunÍtelnf a pzrlh].ednÝ s$nbo]. tu tercií.

t{agnerúv 'název a fabule ronánu, ťJ. vlastrrě 'pÍehrárrané'

a naplřované lelfutÍvy wagnerova díla. V obraze destruk-

ce knížecí rodÍny, ktérou postupně hubí lrrxus, utrácení,

l'ncest a smrt, spotupúcobí všechny soudobé tendence:

wagmerÍsmus, dekadence, štroká kultura, estétská Í arís-

tokrat1cká pfcha' ktelou na Jedné straně stravuje abso.

lutnost vášně a na druhé *'raně neméně 1ntenzívÍrě touha

po ortentálnÍm pŤepychu, potčeba kráey. tlrdlnové románu

Jsou fasclnovánl tÍpytenr a leskem, JakorrsÍ antl.pŤíroctou:

drahfnrl kot'y, mramorem' drahokarqr, šperky, které Jsou

konkrétnÍml 1 synbol1ckfm1 elementy pŤíběhu, a1e svfmi

s1Ině p sobÍcÍml vlastnostml' také zástrrpnfinl retonynleml

pro skuteěnou pŤírodu. Nežlvá krása l g}rmbol' nepŤ1roze-

nost a cÍzelovanf vftvor vplfvají do ž1vota a rrytváÍeJÍ

hybr1drrí celek, pÍlspíťaJí k jeho eurblérnové umělost1.

zŤeJa tnooty trczi dekadencÍ a s1rmbollsren Jsou zdú.

razríovány zhruba od polovIny 8o.1et. "Takzvaní člekadentl

.ye svém umění pŤedevšÍrn hleclají ětstf koncept a rěěnf

s1mbol a spolu s Edgarem Poenr rnají odvahu věŤlt, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poezíe."l7/ slo.. 
".

stává kvlntesencÍ, vnímatelnou formou 1cleje, snu, m5|tu.

EgencÍalÍsmus s'}rynbollsmu Je stavěn protÍ' rporrrchnostem

rornantlsmu!, použlJe,rne-lÍ šaldova pojmu ,/k němuž ho ostat.

ně Ínsp1rovalÍ francouzští' autoŤi,/, protÍ vnějškovátu ro.

mantismu, protÍ Poklesl5!n rornanťÍckfm vÍnětárr se' zamlžeo
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nfg púrodní,ur obgaben7 FTot{: l.xtolog{pké poetltq,. X.it1rž.

však .uorugeť v EseJíoh, 1*ezo7|1 na gpolečeÍteŘÍ yÍznao 6e-

kadlence, spojoval čleltatlentní t'e}fuÍsilrs a tž1,) "nercěí

stoletÍ' u rmarrttkú, 1Ie svfch Novfch esejích /Nouveals

Essa1s, 1885/ pak mj. pÍtrovnárral tíaupasaantova }í1láěka

k Sénancourovu obermannovl, a Baudlelal.ra k saÍnte-Beuvow

i'osefu Delomovl a pÍl,suzoval JrD steJnf .pocl't abgolutna

a neodPustltelné sklíěenosťI."l8l Š1o hu ovšeur o zdúrazně.

ní typové pĚíbuznostÍ' nlkolÍ o Bouvla].ost1 estetlcké.

Jestllže se chceme pokusÍt naznač1t nožné Ťešení vztahu

nezÍ rornantisuen, neoromirntlsrre'n na jeclné straně a deka-

dencí a s1znbolÍsren na straně drulré, musíme 3e vrátlt k

oné "nemocÍ stoletíi, která Je klíčovfn sloven 1 emblérem

reflexÍvní, lntrospektl,vní 1 Ínre frarrcouzského ronantlsmu.

.rejí podstatu 1ry31ov111 v první tŤétrně 19.století

Chateaubrl.andrlv René /Relé, L8o2/ a Muaaetúv octave' hrd1-

na Zpověd1 dítěte svého věku ,/La @nfesslon d"rrrr enfant

du sÍěcle, 1836/. René Ťí}á: iNic Jlstéhb mez1 atarfn1, n1c

krágného rezl. no.yodobt'm1. uínuloat a pÍítomro8t J8ou dvě

neríplné sochyl Jedrra byla v)mesena z troBek věkú všecka

znrzaěena, druhá nectostala .tosud od budoucno8t1.'tÝql .toko-

nalost..l9/ e' octave: "Nlc z toho' co bylo, už neníl všectr-..

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehtedejte tajemství našÍ clro.

roby nlkde jÍnde."2ol y.obu vfpověclíbh Je patrnÍ paradox;

hrdltnoyé dlo značné uíry rrystupuJf Jako typy své ctoby, svéhÓ

BtoletÍ -. Jako by tatš shraorrall neJen. zkušenoet syou, ale

vlagtně antÍctpoval.Í gJ.obáJ.nÍ' zkr:šenoct 8toletÍ na Jeho po-

čátJ<u. Tato lat'ltkace Je orršeo na prrrní pďrJ.ed v rozPorir
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R tín' co Je obijnh.Í't yllatníbo Bgohlášenír tr ně4ž. Je. oěe.

kéyant liudotrnoet{ l' JeJí ruĚl^tá Drofett'zaee Postď''ena do

p:aotlkladu k nepůíto4rré neEo ryzaéené:,,xl1.n-u1ogtÍ a čle tacs

to prázihé pÍítourrostl . PereÍpktfva Drrdoucrrostl tu však

není' jasněJÍ' v1mezena s Ještě l9.etoletí, pÍíští věk? .,

eteJně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pÍítoÍností

a budoucrrogtí.

Avšak le kanclgtoletí P.Bourget sklenu1 fatální

oblout< rezl ronanttckou tnerccí stoletír a dekadentním pe-

alnlsrcm a nÍhl'llcrn, oblouk, kterf poJímá revoltu 1 nog.

talg11, tÍzkoct 1 sen, pov'fšenf dandysnus 1 vzrušenf Pato8.

lYto postoje Jaou v něn & znaěné míry proJevem Jeďroho

základního poatoje' reverzníni znaky. Platnf a až banáIně

znánf prottklad mezl. tdeálen a reall.tou, kterf je obvykle

pokládán za pŤíělnu .nemoct stoletítr, vyjádÍll abstraktněJl

í pÍesněJ1 BěltnsklJ: 'Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zl,rané zde a neurčlté, tajuplné tam".2llTady se opět doBtá.

v&oe k podníněnénu roz]Jšení roezÍ romantlsmem a romantl.čnos-

tí, rnez1 estetlkou' poetlkou a zprlsoben vnínání světa, k

roalÍšení, k něnž zJevně sraěŤoval Baudelalre ve své proslu.

1é odpovědÍ na otázku; co Je romantÍgnus: n,/rornantÍsnus

nespočívá anÍ ve vfběru témat' anÍ v naproeté pravdlvost1,

a1e ve zp0sobu cí'tění ,"22/ v toÍnto snyslu mrllene roqantl's=

mug.romantÍěnost, vycházejí'cí z dÍchotomle dvou světr1 v neJ=

obecnějšírn sn)^slu' považovat za zákl'adní stÍgma raněleckého

cítění 19.sto1etí, sttgma, které' má podle s]rmbo1{ckďro, ale

v podstatě ireohyěejně pŤemého Ba'udelairova vfroku povahu

buá neheské, anetro lnferaá].nf rnÍlosti /teay buá touhy po

t29

urirrerzal lsmu-synté'ze, anebo po degtlukct.an alrf ze 1,B /

Te *zl&t cellšu-ĎresstaffiJe ?r'yeÍallro aíro prrtaeěí&

nelro kĚí.žoryatJ<u ,rrtznfch ojeyú ronant1cR6 |'neape| gtoletí''.

Je sanozŤeJarě obohaceno o onu nezaněnÍtelnou a strleclf1ckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle socíálního a

kulturního života, o onen rozpor víry a dezÍluze, kterfm

v1mlkal Jtž Máchúv romantÍgmus a kterf na koncl století

vyrísĚuje v románu Jan }íar1a Plojhar /L89L/ , základtní prou-

dy iromant1ěností" zeyero\n' ťlrcby pÍedstavuJe na Jeclné stra-

ně analfza a dekomPozice a na druhé straně syntéza a kom.

pozíce - tj. dekadentní irozklad".negace 8 est/tgkl'tnl a

1ntrospekttvníml sklony a roÍnant1cká a neoromantlcká axl.o.

log{e, která spojuje eplck1í ÍronulrEnt s etlckfm optl.mlsmem

a ulptverzalÍ'snem. tak jak tomu bylo v Hugo;rě Legendě věkú

a zé1néna v Morr1sově Volsr:ngovcl SJ'gurdovi /Stgurd the

Vo1srrrrg, L876/, axio1og1e, která spojuje nalv1tu romant1kú

a pre.rafaelitrl, pojínanou jako boží prÍv1leg1um tvdrce,

jenž ještě dokáže stanout v rídÍrru nad enanací krásy, se

zevšeobecřuj íc ím poselstvím mÝtu.

' v Zeyerově prdze ot1m U tonoucí hvězily /L894/ LeLí

v máchovské vÍzi země za 'nepochopttelnfm nezn&nfm cílenr"

do .,nepochopitelně nedoh].edrré budoucnost L"24/ . a v této

jar<{v defln1tivní negaci ronrantícké víry se .t{trácí ve.

škerá i luze a naděJer I sen, jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrd1nrl, je tu prú'běžně ne<rován jako chtméra. Navíc

sám podstatnf rys Zeyerov5|ch hrdinr! = snlvost s Je zde po.

jímána jako vlastnost set,eklanu, které se "yšak pňesto nelze

zbavlt, nebot tvoií základ hlavnf postavlt pt6zy,/"nemohl
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a tín' co Je obQabe''|' ylrgtníbo p3ohlášeaír. Y néryž. je oěe.

kávant Eudorpnoet1 t. JeJÍ ulĚl.tá profett'zaee postatrlena tlo

pnotlkJ'adlu k nepÍítoryré nebp arzaěerié'nln.uIoptl a de .Íae=

to práz&ré pÍÍtonroetl. Pelspektlya budoucrrostÍ tu však

není JaaněJl v1ruezena l Ještě l9.století, pŤíští věk? . l

gtejně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pŤítomrostí

a budoucnostÍ.

Avšat b kcrrclrtoletí P.Bourget sklenul fatáIní

oblotlk rezi ronanttckou 'nerccí otoletír a dekadentním pe-

gÍmisrem a nÍhtl1rem, oblouk, kterf poJíná rerroltu 1 nos.

ta19Í1, tÍzkogt 1 sen, povfĚenf dandysnus 1 vzrušenf patos.

IYto poBtoje Jsou v něm & značné míry proJevem Jednoho

základního poatoje, reverznín{ znaky. PlatnÍ a až banálně

znánf prott'klad mezÍ 1deálem a real1tou, kterf je obrrykle

pokládán za pŤíěl.nu inemocl. století", vyjádŤ1l abstraktnějl

í pŤesnějÍ BěltnsktJ: "Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zítané zde a neurčlté, tajuplné tan".zl/tady se opět clostá.

várne k pochíněnénu roz]Jšení tlezl rorrrant1smem a romantlčnos-

tí, nezl estet1kou' poetlkou a zprlsobern vnímánÍ světa, k

rozlÍšení' k něnž zjevně sněŤoval Baudela1re ve své proelu-

1é odpovědÍ na otázku. co Je rotnanttanua: n/rornantÍsmus

nespočívá anl ve vfběru témat' ant v naprosté pravdÍvostl,

ale ve způsobu cítěnÍ ,"22/ y tomto srnyslu mrllerre rouantÍs=

mugšromantÍěnost, vycházejÍ'cí z dÍchotomie dvou světrl v neJ=

obecnějším srBys.lu, Považovat za zákl.adn!. stÍgma rlněleckého

cítění 19rgtoletí, sttgrma, které. má počlle syrnbolÍckďro, ale

v podatatě ireobyěeJně pŤemého BaudelaÍrova vfroku povahu

buá nebeské, anebo tnfernálnf rnllostí /te.ly buá touhy po

t2g

ullverza11smu-s}mté.ze,, anebo.'po čleatrukc t*natf ze /,B /

Te grll&- celliu-|r.eestaraje ?ElelÍarro 6í1o Érúeeěít'

nebo kĚlžoryaUtu .rúznfctt Ďro jeyrl reaantlcf<é lneapel století".

Je sanozĚejmě obohaceno o onu nezaněnltelnoB a spectflckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle soc1álního a

kulturního ži\'ota' o onen rozpor víry a dezl'lu3e, kterfm

v1m1kal j!ž Máchrlv romantÍsmug a kterf na konc1 století'

vyrísĚuJe v románu Jan !'arl.a PloJhar /L89L/ , základrrí. prou-

dy "romant1ěnost1" Zeyerovy doby pŤedstavuJe na Jeélné stra-

ně ana1fza a dekompozÍce a na drÚré straně syntéza a kom.

pozlce - tj. dekadentní 'rozk1ad".negace g estétEkÍm1 a

introspektlvním1 sklony a rornantlcká a neoromantícká axÍo.

logde, která spojuje epickf rnonutEnt s et1ckfm opt1nlsmem

a ulptverzalÍ.srrem, tak jak tomu bylo v Hugojě Legendě věkrl

a zé1néna v Morrísově Volsr:ngovcl Sigurdovl /sÍgurd the

volsung' L876/, ax1ologie, která spojuJe na1vÍtu roma.nt1kú

a prerafae1ttrl' pojírnanou jako boží prl'v11eg1r:nr trr{rce'

jenž ještě dokáže stanout v tÍdlvu nad emanací krásy, se

zevšeobecřuj ícírn poselstvÍm mftu.

' v Zeyerově prdze orlm U tonoucí hvězdy /L894/ LeLt

v máchovské vÍz1 země za "nepochopÍtelnfrn nezn&nfm cÍ.lenr

do ..nepochopitelně nedohlecrré budoucnostl n24/ n a v této

jak+y def1n1tivní negacl' romantlcké víry se rrytrácí ve.

škerá i luze a nadějer I sen' Jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrdínrl, je tu prtběžně necrován jako chlnéra. Navíc

sám PodstatnÝ rys Zeyerovfch hrdÍnrl = snÍvost s je zde po.

jírnána jako vlastnost sebeklamu' kťeré se yšak pŤesto nelze

zbavÍt, neboĚ trloiÍ záklačl hlarmÍ Postavy pt6zy ,/"ngmohl
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J1Bn zane.cbatl qněnÍ''l19/| zákL,afu'íl znakaq Dqntl U tonou'

cí Dďěztly Je ta} totální neltoe1 kt{r Je Dopíaán neJen fue.

te!Íal1.st'!ck barbazskÝ proua.doEy.i /L44/, ale l' zpochlĎl

řován s&n tcleál, o němž není an1 zte)né, Jakí Je Jeho směr

/ivleěe tě anděl ěÍ d&on, d, lÍ'dská rrryšlenko, 6, ttdsky

ldeále?r' u9,/. vedle reálného ž1\,ota, kterf Je považovarrf

za neskutečn5|' 1 žl'vot rre airu, snění, JlnÍ žtlot ae uka.

zuJí bft pÍeludem a pĚíěÍnou zánÍku. ./Srov. vfrok P. Bour-

geta k Flaubrtově tvorbě: "Naše toulra se pŤecl nárnl tÍepe-

tá Jako Tan1tln závo|. zdobenf zaimpf, pĚed Salaurbo. Dokud

ge ho nemúŽe zrccnlt, dívka zrnírá beznadějí, Jakm1le se ho

však dot.kla, musí zaÍít,"125/

Jako nuroho jlnfďr dekadentnÍch a s1mboltstních hrdí-

n0 se Zeyerúv RoJko, hrdÍna Domu U tonoucí hvězdy, chce do.

brat tranacendentních pravd. Na koncl l9.století se však ro.

mantI.mus tltánské rÉle nění pŤevážně v romantlsmus snldch

udí-, kterí Jeou sl vědon1 v1astní slabo8tÍ. Nespokojenost

s pozítlvlst1ckou dobou.Je pŤlvádÍ k ezoter1smu, avšak 1

tady zústávaJí na JakémsÍ s1rnbolÍckém prahu. Zcela pĚíznač-

ně Rojko nluví o pŤechodrroatÍ vlastní doby,'v níž vládrre

pouhá arralfza.' iVěda, lÍteratura, rrmění v{bec, ba Í pollt1-

ka a socIát,nÍ naše bnutí . to vše je v statltu poÚlé analf-

2y. Boje národnostnÍ, apory soclálirí, skepse v náboženství,

naturallqn v u!ěnír enpisÍsm.\'e vědě: toĚ saa analÍza.Ye.

lÍko8t Je však Jedlně v aynéze,s,která následrrJe po anarí-

ze.i/L1A/ Na rozdíl od rmrantÍcrru lÍdck ch epopejí, lryzna=

čuJící.ch se Ínt$zttou anu a pevnÍur konturamt 1deálu, kterf

ae ProsazuJe t v pŤízrračné bugovské antltezt 'hom duplex.,

1 'l't

rbjkoyo gnění, ač by-toetné., Dá kolíqa}'ou Íntenz1tu, pro=

tože ClalšÍtn charakterls'tlct(ÝD ryaeo ,trrclÍ.noyy. povahy. je

'Podléhat dojotfurr. rL55'/,. Tub {'lagtno 8t Pak sán RoJko

považuJp za zna}< souěasÍrostÍ, která není Íntegrující,

unlverzall'stlcká' právě proto, že je pÍechodná.

zeyerúv hrdÍna je ronantlk rcderní doby - deka.

dent, analyt1k. Ronant1cká antÍteze 1deálu a real1ty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězcty Jeví jako nepŤekro-

ěltelné fatum 1 Jako tautolog1ckf kruhl je.l1 za neJrryš-

ší 1deál a cí'l považována synt.;éza, JeJíž naplnění Je

ještě více v nedohledrru než na poěátku století' je tu

prúbšžně zpochybřován 1 syntetlzující 1deál Eám o sobě.

Bonant1cká otázka, kan letí naše země?, je doplřována

zpochybřuJící' otázkou: . P53! vůbec /1l8,/' AbsolutnÍ

negace, ale 1 ěmon1ckf sníďr v závěru pak dovršují pro.

měnu ronrant1ckfch znakrl Zeyerorry' pr6zy. Hvězda je to-

noucÍ hvězdou, drlm u tonoucí hvězdy' Prostor' kterf pro.

mlouvá, Je clormn ztroakotancú snú a pološílenoú,' sám Roj.

ko Je poloutonulá hvězda axd.26/ Ve vytrlravěěově podání

e1ce dúm zprvrr pÍÍponíná zakletf hrad a nlmo jíné sl1bu-

Je nožnost, že skrfvá samu poeztt, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, rlykrretlou z trosek věken zahubenfch budov

jako ěarovná l1lte v pohádce" /LLL/. Lllie - ronanttckf

znak krásy a ěi.Btoty /aLe L enblém estétství konce 19.

stolétv, je však prrlběžně negován{stŤedním, všeobJírra-

jícínr znakem tonoucí hvězcty, stcjně tak jako je tragJ.c+

kotrontcky negována sama pĚeds'tava Poezie, pčedpokládaná

krásná dívka, nešĚaEtnou prostltutkou a 'poloblbou, ne.

lrl
lll

1l
1il
'l

i
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Jtem zane.c'b4tt qnění',tj9/ | zákL,ab,íu znaken Dqnll U ton9u-

cí hďěztll Je ta} totáIní nelaoe1 kcllr Je DoPí{án neJen fue-

terlallst'ltck barbazckÍ po.tla.doEy.' /L44/ , ale ! zpoch1Ďt

řován sán tčleál, o něož není anÍ zŤeJné, JakÍ Je Jeho sněr

/rvleěe tě anilěl ěÍ, démon, 6, lÍ,dská myšlenko, 6, ltasky

ldeále?i1 119,/. vedle reálného žÍvota, kterf Je považovarrf

za negkuteěnf' 1 žtvot rre siru, snění, JlnÍ žrl'ot ge uka.

zuJí bft pÍeludem a pÍíěÍnou zánÍku. ,/srov. vfrok P. Bour-

geta k trlaubrtově trrorbě: iNaše tou}ra se pŤed nánl tÍepe-

tá Jako Tan1t1n závoJ, zdobenf za1mpf, pÍed Salambo. Dokud

ge ho nemúže zrccnl't, <lívka >'nírá beznaděJí, Jakm1le se ho

však dot*la, musí zentít,"125/

ilako mroho jlnÍďr dekadentnÍch a s1mboltetních hrd1-

nú se Zeyerúv Rojko, hrdÍna Domu U tonoucí lrvězdy, chce do.

brat trangcendentnÍch pravd. Na konc1 lg.atoletÍ se však ro-

mantÍsDus tltánské vúle nění pŤevážně v rornantlsÍnus sn1vfch

Iídí'' kteŤí Jsou s1 vědom1 vlagtní 81abost1. Nespokojenost

8 pozl!Ívlgt1ckou dobou. Je pŤÍvádí k ezoterlsmu, avšak 1

tacly zústávají na jakénsÍ s1rmbolÍckém prahu. Zcela piíznaě-

ně Rojko nluví o pĚechodrroatÍ vlastní doby, v nÍž vládrre

pouhá arralfza.' 'Věda, llteratura' umění ldbec, ba 1 polit1.

ka a socIá|nÍ naše bnutí . to vše Je v stadttu poÚré analf-

2y. BoJe národrros.tní, aPory aocJ.ální, skepse v náboženství,

natural1sn v tnění, emptPl'sm. \'e vědě: toĚ a,aa analÍzá. Ve.

1Íko8t je však JedÍně v slmtéze' f t<terá náeledrrJe po arrarí.

ze.,/L54/ Na rozdÍl od ronantlsmu lÍdck1íclr epopeJí, vyzna-

ěuJÍcÍch ae ÍnténzÍtou Bnu a pevn5fnl konturami ldeálu, kterf

ae ProaazuJe Í v pĚízrračné brrgovské antltezÍ' 'hono duplex.,

1 l't

Rojkoyo qnění, ač byta{tné, Eá kolíga}'ou ÍntenzÍtu, pro=

tože .lalšÍur char:akter:1atrgt(ÍD rysÉo 'Irrclí'nor;y. povahy' je

ipodléhat ctojm&n" tL55/,. Ťub ,rrlactno st pak sám Rojko

považuJg za znak gouěasnostÍ, která není Íntegrujíc,í,

unírrerzalÍstlcká' právě ploto' že je pĚechodná.

zeyer v hrdína je rornantlk updernÍ doby . deka-

dent, analyt1k. Romantlcká anttteze Ídeálu a reallty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězdy Jeví jako nepĚekro.

ěltelné fatum 1 Jako tautologíckf kruh; je-l1 za neJrryš-

ší ldeál a cíl považována syntéza, JeJÍŽ naplnění Je

ještě více v nedotrlednu než na počát|cu gtoletí' Je tu

průběžně zpochybřován 1 ayntetlzuJící Íťleál eátn o sobě.

lotlantlcká otázka, karr letí naše zeroě?, Je doplřována

zpochybřuJící otázkou: . E53! vúbec ,/Il.8l. AbsolutnÍ

negace, ale l ěrrpnlckf sníďr v z&ěru pak dovršuJí pro.

měnu romantlckfďr znakú Zeyerorry pr6zy. Bvězda je to.

noucí hvězdou, drlm u tonoucí hvězcty, progtor' kterf pro-

nlouvá, Je domm ztroakotancú snú a pološílenotl,. sárn Roj-

ko Je poloutonulá hvězda ard.26/ Ve v1rpravěěově podárrí

g1ce dům zprvrr pŤtpomíná zakletÍ hract a mlmo j1né sl1bu.

Je možnost, že skrfvá samu poezl,t, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, vykrretlou z trosek věkem zahubenfch bučlov

Jako ěarovná ltlte v pohádce" /LLL/. Líl1e - ronantíckÍ

znak krásy a člstoty /al.e L.enblérn estétství konce 19.

stoletv, je však prrlběžně negován{stĚedrrím, všeobjíma-

jícíur znakem tonoucí h:vězcty, stejně tak jako je tragJ'ci^

kol.ronl'cky negována sarna pŤeds'táva poezÍ'e, pĚedpokládaná

krásná dívka, neštaetnou prostltutkou a npoloblbou, ne.
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utluvnou ženét.Inou".27/ l

v zeyerově ch'rrorrclog.icky proet'Ěední$ 'dÍJ.ui ,/pĚt*

držíae.+IÍ se áaldova ottaéen{J clekaťtentní trtlogte clošlo

k tenatÍzacÍ "dánona negace" a k vfznanrirému zpochybnění,

1 když ne k árušení' základního atr1butu Zeyerodch hrdl-

n0' JeJlch sněnÍ,, jeJlcb snl'rrostÍ. Analyt1cká reflexe tu

nekompron1sně vytěsnlla axtologlckf prlnc1p a vedla k

Jednoznaěně dez{luzívnímu pojírnání světa, sPoleěnostl atd.

Náznaky tďIoto pŤístupu Jsou J1ž patrné v románu

i'an Mar1a PloJhar, 1 k<tyž se v něrn na první pohled oc1tá

v popĚedí spÍše srm rozpornost romant1cké reflexe í tra-

d1ění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a PloJhar vyrrlkají

běžnou romantlckou fyzlognomlí, kod1fÍkovanou j1ž u !{áchy.

PĚesto Je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

Malla Plojhar znatelnější ještě větší rozestup rrezi v1íluč-

ností' rístčednícb postav a jej1ctr okolím a také se tu uPlat-

řuje větší tozd'íL rezl ěasem nevšedrrích a všedních 11dí.

Hlavní hld1na prlsobí iat<o exotrckf tvor /ikollbŤík'. itro-

ptckf pták"28/ 1, *.tesy trpí inevysvětlÍtelnou toďrou'/ l l ,/.

lak Jako Rojko, 1 Plojhar se rryznaěuJe sn1rrou duší, která

Je však navíc "rnákká, ťrpná, žengká'. V duchu rotnant1cké

tradlce je Plojhar de facto všude rciz1ncen', jenž nena-

clnáz! vztalr k pÍítomnosťÍ. ,Jed1nou pÍÍtomností a hodrrotou

Je pro něho ch1néra, tdeál. V rcf,lexÍ' a pojímání součas-

nostl tak Zeyer 'vychází. ze staráho rolantického klJ.šé, z

jeho běžnfch antÍ'tezí a z romanové ex1stence vÍjlrreěné 1n.

dlvÍclualÍty' která žÍJe v rozporu se světem' V bezprostĚed.

ní, transparentní rovl.ně 'působí Plojhar se 8vt'm1 atrlbuty

Jako, tlad{ční,tloDl|ltÍ\pká flgur.a. obyx{(!é'ro!,anttcké Pros

tl.k.la.l a negace Jpu,vĚaR ^/ zclrerově t?o!áru rlznarcvé

koÍoPttkeváÍtyi iroiírrají ge Fe elmboly a alegortent1 kte.

ré' zdrazřuJí fakttclkou ablvalentnoEt vÍpovědí l atrl-

but , odrážeJí sIožltoct období zÝaného fln de B1ěcle

a ne JednozÍraěno 8t poatoj ú svou podetatou rouantlckéhti 
.

hrd1ny této doby.

zJevná vrŮ'a prot1kIadú a negací Je v zeyerově

románu vrstvou pogtojovÍch a 1ileovfch konfrontací. Kon-

frontován Je snivf ldeallsmus a clto\'oat s utllltarls.

rerr a bezc1tností, žena.anděl s ženou.dércnem3 \'elkole-

pá krása Řína v brdinově pÍečlstavě v1volává odllšnf ob-

raz traglcké krásy Prahy, která je jednou ikrálovnou",

podruhé zas rděvkou". Romant1ckÝ 'ítěk PloJharova pŤítele

z cívlllzace do pÍírody je wvTacgn konkrétnějším a mrav-

něJším ideálern národa a vlastl , " let k ideálu" stoJí pro-

t l "stŤízl lvostt ž1t'ota', stejně t lk jako .užšír vlast -

eleglcké, muěednické Óechy - protÍ išlršír vlasti . Rakous-

k u a t d . S a n o t r á l o k a l t t a s e v t ě c b t o k o n f r o n t a c í c h p r o m ě -

řuje v konkret1zovanf idt.eáI a gouEžně se objevuje ve funk-

c 1a l e go r í z o vané l de j e j a k oP l o j h a r r l v h a v r an l c k f z á ne ěe k

B e a v o u s t a r o u š t ě p n t c í a z a h r a d o u . - I d e o u J e v š a k Í z e y e r o .

va nekoneěná Íínská Campagma. Havran1ce Í Caqngna jsou

také solĎěžně s1mboly . BavranÍce gle|bolem ldealÍzované

vlaatÍ nebo vlastt*Ídeálu1 caínPagna, zobxazená jako naje.

gtátní' síJ.a 1 staré faturn, neustále proměnná.Í stálá, kra.

JÍ'na s }r1stori,ckou parnětí' 'otevŤená knlha'' Je s1mbolem

světá 1 BtafortzovanÍm .lějtštěm hrd1novfch ogudú. K slo.
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rqluwrou íanétLnou'".27/ |

Y Zelre::ově chrorrclog'lcky pr:oet'Ěeclrrín'dÍlu" /FŤÍo

držíaeslt se saldova označení/ člekaclentnÍ trtlogte došlo

k tenatlzacl "d&nona negace' a k vfznanirénu zpochybnění,

t když ne k ŽrušenÍ., základního atrl.butu zeyerovfďr hrdl.

nů' jeJlch snění,, jej1ctr snÍrrogtl . Arralyt1cká reflexe tu

nekompromísně vytěsnlla ax1ologÍckf pr1nclp a ved'la k

Jednoznačně dezlluzívnínru pojímánÍ světa, společností atd.

Náznaky tohoto pÍístupu Jsou jtž patrné v románu

ilan MarÍa PloJhar, t když se v něm na první Pohled ocltá

v popĚedí spÍše srna rozPornost romantícké réflexe Í tra.

ťlÍění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a Plojhar v1m1kaJí

běžnou ronantlckou fyz1ognomlí, kodlflkovanou jlž u Máchy.

PĚesto je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

María Plojhar znatélnější ještě větší rozestup rnezÍ vfluč-

ností' tÍstŤednÍcb postav a jejlch okolím a také se tu uplat-

řuJe větší rozdíl rrez1 ěasem nevšedních a všednÍch l1dí.

Hlavní hrdlna púsobí iatro exotrckf tvor /"kol!bĚík', 'tro-

plckf pták"zal 1, kluer! trpí inevysvětlltelnou touhoui,/Ill.

Tak jako Rojko, 1 Plojhar se rryznačuje 8n1\'ou duší, která

je však navÍc 'rněkká, trpná, žengká'' V duchu romanttcké

tradl.ce je Plojhar de facto všude rclzlncem". jenž nena-

c]nází vztah k pĎítomnost'1 ' .Ied1nou půítomností a hodnotou

je pro něho ch1néra, Ideál. V rcf,lext a pojírnání goučas-

nostÍ tak Zeyer 'rrychází- ze gtarého ronantÍckého k11šé, z

jeho běžnfch antÍtezí a. z románové existence vfjtrneěné tn-

dÍvÍduallty, která ž1Je v rozporu se světem. V bezprostÍed-

ní' transparentnÍ lovlně púsobí P1ojhar se sv1ínl atributy

r33

Jako tlad|ční 'ro,Danttpká Í$gur.a. ob!/ťoé 'ronanttcké Pros

tl.kl'adl a negace Jpu,vĚax a7 Zeyerově ronáru tfznarr'vé

konpltkovány; ilrolírraJí ae ae epboly a ale9orte6t1 kte.

ré zvfrazřuJí fakttc|tou -rrbivalentnoat ÝÍt'ovědí 1 atrl-

butrl, odráŽeJí st.oŽLtnst obdobÍ zr'aného f1n ile Blěcle

a nejedrrozttaěno8t Po8tojů svou podstatou loDantlckéhe

hrdln! této doby.

zJevná vrÚ'a protlkIadú a negací Je v Zeyerově

románu vrstvQu po9tojovích a lcbovfch konfrontacÍ. Kon-

frontován je sn1vf 1deallsmus a cíto\'ogt g ut1l1taris.

ÍÍEn a bezc1tnoBtÍ, žena.anděl s ženou-dércnem1 r'elkole-

pá krása Řfula v brd1nově pŤečlstavě v1rvolává o.lllšnÍ ob-

raz traglcké krásy Prahy, která Je ječtnou rkrálovnou',

Podruhé zas nděvkou". Ronantlck}' těk PloJharova pŤítele

z clvll1zace do pŤíro.ly je vyvTacen konkrétnějšÍm a nrav-

něJšín ldeálem národa a vlaBtl, i let k Ídeálu" stojí Pro.

t l  "stŤízl ivost1 žlvota", stejně tak jako "užší" vlast .

elegtcké, muěednické lechy - prot1 'š1ršíl vlastÍ - Rakous-

ku atd. sarctJÉ lokalíta se v těchto konf,rontacích prorně-

řuje v konkret1zovanf 1d!eál a gouběžně se obJevuJe \'e funk.

cl, alegorlzované lcleje Jako nlojharúv havran1ckf zámeěek

Be a\'ou atarou štěpntcí a zahradou. Ideou Je však 1 Zeyero-

va nekonečná Íírnsťá campagna. Havranlce í Canrpagna Jsou

také eod)ěžně s1mboly . BavranÍce s1nrboIem ldeal1zorrané

vlaat1 nebo vlastÍ.l.deálul campagna, zobrazená jako maje.

gtátní' síla 1 staré fatuÍn, neugtále proměnná.t stáIá, kra.

jl'na s hÍgtortckou paJnětí, "oterĚená knÍhar, je a1mbolem

6věta t Etaf,orlzovanfm dějÍštěn hrdtnovfch osudú. K slo.
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žltoqtl ynltĚní qlpblÍ.zaoe. a Detaforlzace 'zeYeroya ťextu

pŤl.aPíyá $ Jiatá rorpínayoat Jedr'otltyÍch rrlotlrrú a térnat,

které naJí achopnost dhršÍho syarbolÍckého navazování. tlavra-

nlce ae v PloJharovfch snecb ztotožřují s matkou, matka

a dotrcvetn, vlastí. A donpv.gavra,,1cJ, to Je bezpečí, pŤed-

atava ráJé' ale 1 neJvlaatněJší Pro8tor báJí, legend a po-

věstí. v zeyerově románu se tak průběžně prosazuJe tŤetí'

neJcharakterl8tÍčtěJší rovÍna . rovlna mftlzace ldeálu.

rdeál Prahy, čech, vlaat1 Je pro hrd1nu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1t1v18t1cké čechy. RozhoduJící Je pak

pro něho setrvání v ldeálu, Jeho Petr1f1kacer jež je ovšeur

ložná Jen teEy, pokud ex1stuje nezbytná vzdálenost rreá

skuteěnogtí a hrdl'nou. Ideál Je qytváŤen legendou, sněnírn,

nepĚítorrrrostí skuteěnostl, vzdálením se od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznaěnfm vfznamenr.

Myttzovanf ldeál nebo ldeál.mÍtus trvá' protože Je tu zto-

tožněn s prlnclpem a podstatou prlnc1pu.Ídeje Je neměnno8t!
r l1dé pom1nou, prlnclp Lrvá" /88/.

Plojtnr je nejen rotnantlokou po8ta\,ou se znárnfnl .
atrlbuty a v znamy, ale I postavou slmbolLckou, a to nejen-

ve sn yslu běžné romant1cké s1anboltky cítění a poatoJo.

l'tezl Plojharem a čechami Je jednak latentní, jednak zJevná

aouvl.slost . zvláště když hrdÍna nenahlÍží sárn sebe, ale

když ho pozoruJe žena.anděl /CaLatLna/, další vfJÍmečnf

hrd1na románu. iPolomfťlěno8t tohoto kraje ,/ťj .č,ech/ dhodo.

vala se se zjevem toho kráBíého, bledého, zasrnušllého, z

daleka pŤ!.šlého m e, /L62/, v téLo opt1ce se obvyklf ro=

nantlckl' poutník rrrění v tajenrrrou bytoat, která jako by

t_35

y!'stuPoya1a, z pohádkoyé legendYl 'etáyala $e souěástí

DÝtu o zelBl, jejíž obrys.y' j'sou rrysněny' z bezpeěné yzd,áo

lenosti' vtl.1učující. dtestrukoi mftu' Relace Plojharsčechy

však pĚečlstavuje složltější synrbol' svou 'snlvou, měkkou,

nerozhodnou duší,'. hrdlna zosobřuje slabost národa /8ám

Plojhar žÍká "jsemt' prav1fur synem své země, avého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snlvoat v PlojharovJ. my-

tlzována jako náročlní atrlbut. Na drďré straně však tato

mytlzace urrožřuje další vfznamové větvení. Plojhar a

ěechy jednak splfvají s legendou o Krlstově rrkŤlžování

a zmrťvfchvstání, JedÍIak 8ám Plojhar Je pojínán Jako

legenda' jako bludnf rytíĚ hleťt,aJící svaL grá1, jako

heroa, kterf má naplnít své svaté poslání v době' které

ldeál cttybí -

Motív bludrrého rytíŤe je v rnrrohém klíčem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy Patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se.objevují otazníky nad'gesty a scénaml, které se

vylrykají trad1ěním romantlckfm vfznamúm tím, že jsou nevy-

claĚcné /Plojharrtv souboj je 1 podle hrdInovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo traPné /rozchod s paní Dragopu.

].os./. T Plojhar jako bludrrf rytíŤ Be objevuje dvakrát'

a to vždy v jlné PersPektlvě. Jednou v pĚedstavách ženy.

.anděIat počlrrÍré v pĎ1rovnání ženy=dénona, jedrrou jako

zoaobnění tnÍtu, Počlrďré jako pÍedrrrět l.ronle, pro n1ž je

ldeál znánkou špatného vkugu'. Konf:on taěrrí pole zeyero.

va ronánu ťloplřuJe l svár reflexe' nlkdy nekončící analf.

zy s pÍljínanou slntetlěností a tranacendencí 1deáIu a

nftu.' Závěr románu Je ovšém sníŤll'vf. Erdlna doapívá ke

lt
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žÍtoqtl ynl.tÍní g;pblÍ.zace. a ,De'tafor{zace Zeyeroya textu

pÍÍapíryá t Jtatá rorpínayogt jednotlÍqfch ootlrrrl a ténat,

které naJí schopnost dalšího symbolÍckého navazováíí. nalra=

n.tce ae v PloJharov5lch snecE ztotožřují s matkou, matka

s donovem, vlastí. A doÍpv.IlavranlcJ, to Je bezpeěí. pŤed.

atava ráJe' ale 1 neJvlaatnější prostor báJí, legend a po.

věgtÍ. V Zeyerově ronánu se tak prÚběžně prosazuJe t'Ťetí,

neJcharakterlst1čtěJší rov1na . rovlna nftlzace ldeálu.

Ideál Prahy,.čech, vlast1 Je pro hrdlnu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1tlv1Btlcké čechy. Roz}roduJí'cí Je pak

pro něho eetrvání v ldeálu, Jeho petrlfl'kacer jež je ovšeur

rcžná Jen teBy, pokud ex1rtuJe nezfutná vzdálenost lred'

skutcčností a hrd1nou. rdeál je vytváňen 1egendou, sněním,

nepĚítomrostí skutečnostJ', vzdálenÍm ee od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznačnfm vfznancm.

MytlzovanÍ 1deáI nebo ldeál.m;ltus trvá, protože Je tu zto-

tožněn a prJ.nclpem a podstatou prtnclpu-ldeJe Je neněnnost:
.11dé pomlnou, prínclp Lrvá" /88/.

PloJhar je nejen romantiokou poata\'ou se znánfnÍ.

atrlbuty a v1|znany, ale í. posta\'ou symbol1ckou, a to neJen.

ve sn yslu běžné romant1cké s}rmbolt'ky cítění a postoJ0.

}{ezl PloJharem a čechaml Je jednak latentní, Jednak zJevná

souv1slost - zvláště když hrdlna nenahlížÍ aám sebe, ale

když ho pozoruJe žena=anděl /Cať-atLna/, ťlalšÍ vfJ1rneěnf

hrd1na románu. iPolomft1ěnoBt tohoto kraje ,/tj.čech,/ dhodo.

vala se se zjerrem toho krásného, bledého, zasr1uštlého, z

daleka pň1šlého mvže, /L62/, v Eéto optlce se ohvyklf ro.

mant1ck1Í poutník nĚní v tajennou bytogt, která jako by
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y}tstuPoyala z poMdkoyé legendy, 'gtáyala se souěástí.

roÝtu o zeni, jejíž obrysy. isou y}rsněny' z bezpeěné yzdáo

lenostÍ, vy.luěující. dlesblukoi rnftu. Relace Plojhartčechy

však pĚedstavuje stožitější symbol . S,rrou lsnlvou, rrĚkkou,

nerozhodnou duší-' hrdlna zosobřuje alabost nárocila ,/sám

Plojhar Ťíká "jsemt' pravfn synem své země, svého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snÍvost v Plojharov1 my.

t1zována jako národrrí atr1but. Na člruhé straně však tato

mytlzace rrrcžřuje další vfzna.mové větvení. Plojhar a

čechy jednak splfvají s legendou o Krlstově ukŤ1žování

a zmrťvfchvstání, Jednak 8ám Plojhar Je pojÍnán jako

legenda, jako bluctnf rytíň hle.lající svatf grá1, jako

heroa, kterf ná naplnlt své svaté poslání v doÉ, které

ldeá l  chybí ,

Ir{ot1v bluďrého rytíŤe je v rnnohém klíěem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se 
-objevují ot,azníky nad'gesty a scénamí, které 6e

vylrykají tradlěním romantlckfm vfznanrrlm tíri., že jsou nevy-

daicné /Ptojbarúv souboj je l. pod"le hrdÍnovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo trapné /rozchod s paní Dragopu.

Los/. I Plojhar jako b1udrrf rytíÍ se objevuje dvakrát,

a to vžťly v jlné perspektlyě. Jedrrou v pĚedstavách ženy.

.anděIa' podrďré v pčlrovnání ženy.dénona, jednou jako

zosobnění mÍtu, podrr:hé jako pŤednrět l'ronle, pro nlž je

ldeál známt<ou špatného vkusu.. Konfron taérrí pole zeyero-

va ronánu <loplřuJe l evár reflexe, ntkdy nekončící anatf.

zy s pĚ1jímanou syntetlčnoBtí a tranacendencí idleálu a

nftu. závěr rq!ánu Je ovšen smíiltvf. Hrdlna doapívá ke
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klÍdrté rezÍgnáct a Éí.značbé rogant{cké ,"ťatg., znak ne-.

ustálého hledačetví' a neJtatoty.; Be v PloJhároyÍ'cfr pŤed-

smrtnfch tfuahách' ňní y a1ottvkou jtsto,tu.

Myšlrnková poglouPnott zeyerorry, tr11o91e dekaden.

ce Je nepĚíná. ZÍvěr .7ana l.taríÍ PloJbara, prvního dílu

trllogÍe' Jako by pĚedJÍnal rryz atění rrerĚované povídky

TroJe panět1 víta choráze /h.nLŽn'é Lgos/, posl'eďríbo dílu

truogÍe. Zeyerovfm celožlvotrrín 1deálern byla syntéza,

pŤíkladné a Jeďlozraěné poselství nftu. Jeho postoJ v

tjto věc1 Je rrj. vysvětlen v pŤednrluvě kc Karollnské epo.

pcjL /L896/, v níž podtrhuje rozdíl mzl vellkostí', vše.

obecrrostí na Jedrré straně a duchaplností, lronlí a plkan-

térlÍ' na straně druhé. Ve shodě s názory romantlt(ů Zeyer

zdúra zriova} komtrraktnost Iegendarlzovaného stŤedověru,'vet.

ké a sl-lné doby., Ja|rc pĚíklad nízké a slabé souěaanost1'

Jako pŤÍklad neIoucnfch clttl a věěně pravdÍvfch rytíĚsk5|ch

1deá10: ct1 a lásky, pŤáteletví a věrnost1 atd. Zeyrův

progr+m je jednoznaěnfr ije více snad pravdy v Písnl o Ro.

1andu než kuOpŤ. v Zolově zem1r.29l Pravd1vá pro něho není

f,aktograf1e pravdy, enplrlckf poz1t1ylsn9al ale ldeál prav-

dy, kterf pŤedkládal, podle Jeho vlagtních slov, sn1vfm,

ronantlckfm l1.tem v čechách, kde Je rytíŤství, ronantlgmus

považován za něco c1zího, neěeského /"Vyšehrad... byl také

odbyt co lronantickf'., tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho Ídeal1srnu a homogennostl', Ee pro zeyera stala gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za lrlavní ná:

stroje mfťu. Gotlckou katsdrálu.epoPej postavlI také prot1
'věěné skepsl naší chladné dob""31/ Jako zpŤeťhětnění 1 spr.
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bol Ryntet*zuJící trodrroty {i!eálp' Jato yÍcttcidl.ďro ? nes

konč.ícffto ronanttc}rétto pot|tn1.E.t"r'í'a' dterlde'ttnfio pe-

slÍrlgau. r když zeye,t'o1/u'!títu chollázoyt není dláno poo

atávlt gottckou kateclrálu ja&o hrdtnÚo ct.Íedověké epíky,

ale jen . rÍrněrně poilnínkán a ro!!měr0m čech . nalf kos.

tel, 1 on zná s1mbolÍku clrrámu, jeho ídeu aoudržnost1 a

vfznamového unlr'erzall.smur 1 on se gtává stavltelem

chrámu, svou prací zpÍednětřuje a ožtvuje ldeu tím, že

Jt vnáší do světa bez ldeálu

Na rozdíl od BoJka z Domu U tonoucí hvězdy Vít

Choráz dospěl k sjednocení' 1 když toto sjednocení má

vfrazně re11916zní zabarrrení, které jednotě rrykazuje ta.

ké jednoznačnf prostor. Evězdy, s1nobol romantlckého sně.

ní a jebo ťragtc]<é nekoneěnostÍ. jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamětl víta Choráze nahrazeny myst1kou

kííže, kterf nakonec Pro hrd1nu znauená mnohem víc než

trvězdy. Jak známo, na koncí svého žÍrrota se J.zeyer

pŤ1b11žoval tendencíra Katollcké moderny. I pŤes toto ome.

zení je však jeho obeciré rÍst1í o syntézu a pŤíkladnost

hodnot . o restltuci a nebo asPoř obhajobu 1deálu pro.

stĚeďll.otvím mftu . skuteěností, která má piíchuĚ poslec|.

nítro v1Íznamného romantického gesta. Toto gesto ovšem pňí.

šlo v době, kdy nna rozpory z konce století /Zeyer/ ne-

vystač1l plně s gotickou pŤírcěarosťí.,32/ Got1cká' tnyto-

loglcká a nal.onec transcendentní mystlcká syntéza rněla

pÍekonat analytlcko.dekadentní. proudy zeyerayy trrorby.

Ve skutečnostl yšak dekadentní .romantlsrnus a ldealÍst1c.

kf ronrantlsmus byly jen větvernl fenoménu "rornantiěnost1i,
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klldné rezlpnact a pĚízrraěaé ropanttcké '"tan)'.' znak ne;.

ustálého hledač*tví a nejtetotv.. ae v PloJhárovl',ďl pĚeil.

snrtnfch vahách úÁí y ayctlrckou Jlatotu.

Myšlrnková po'loupnott zéyerolry tr1logle dekaden.

ce Je nepŤíná. zá\'ěr Jarr l|ar1l PloJbara, prvního ilílu

trlIogÍe, Jako by pÍedJÍnar rry stění rreršované povíitky

TroJe panětl vít. choráze /h'nlŽné Lgos/, post'eďrího dít.u

trllogÍe. zeyerovÍm celožlvotnín 1deálem byla syntéza,

pĚíkladné a JeďtozÍraěné poselatví n tu. ,Jeho postoj v

tjto věc1 Je mj. rrysvětlen v pŤednluvě kc Karol1nské epo.

peJL /L896/, v níž podtrhuje rozdít rezl vellkoatí, vše-

obecrroEtí na Jeďré straně a duchaplnoa!Í, 1ronlí a p1karr-

térlí na gtraně druhé. Ve shodě s názory romant1l(ú Zeyer

zdúrazrioval kompaktnost legendarlzovaného stŤedověku, "rrel-

ké a sllné doby-, Jako pĚíJ<lad nízké a slabé souěasnost1,

jako pŤílclad neloncnfch cÍtrl a věěně pravdldch rytíÍskfch

1deálú: ct1 a lásky' pňátelství a věrnostl atd. zeyr v

progrem Je jednoznaěn5|r nje více snad pravdy v Písnl o Ro.

landu než ku$pĚ. v Zolově Zem1r.29/ YtavdLvá pro něho není

faktografIe pravdy, eurplrÍckf pozl.tlylgnus, ale 1deál prav.

dy, ktcrf pŤedkládal, podle Jeho vlastních slov, snlvfm,

ronnnt1ckfn llctem v čechách, kde Je rytíŤetví, ronantlamua

považován za něco cLzí}ro, neěegkého /'Vyšehrád... byl také

odbyt co ,romantlckf', tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho 1deal1srnu a horrogennostl', se pro zeyera stata gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za trlavní ná:

stroje nrftu. Gotlckou katedrálu.epopeJ postavll také prot1
.věčné skepal naší chladné doby.3l/ jako zpŤe&nětnění 1 s1gr.
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bol qlmtettzuJící bqdnqty J..bál'u, jato yfcfuidt.elšo ? Dés

kgnčícího romanťtckďto poutn$'tyí 'a z dekt.lentnfio pe.

gÍ&1gnu. I' když zeye,loryu |'{.Lu Étatázoryt není cláno por

stavÍt gotlckou kateclrálu jako hr<ttn0o stŤeclověké eplky,

ale jen . ríněrně podrnínk&r a rozměrúm lech . matÍ kog-

tel, 1 on zrrá s1mbollku chrárnu, jebo l(bu soudržnostl a

vfznarnového un1verzallsmu, 1 on se stává stav1telem

chrámu, gvou prací zpĚeďrrětrluJe a ožlvuje 1deu tín, že

J1 vnáší do gvěta bez libálu

Na rozdíL od Rojka z Domu U tonoucí hvězcly Vít

Choráz dospěl k sjednocent, L když toto sjedÍrocení má

vfrazně re11916zrrí zabarvenÍ, které jednotě rrykazuje ta-

ké jednoznaěn1Í prostor. Evězdy, s1arbol ronantlckého sně.

ní a jeho tragtcké nekoneěnost1, jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamět1 Víta Choráze natrrazeny mystlkou

kííže, kterÍ nakonec Pro hrdtnu znanená Íaohem víc než

hvězdy. Jak známo, na konci svého žÍrrota se J.zeyer

pŤibllžoval tendencÍn Katol1cké moderny. I pĚes toto ome.

zerrí je však jeho obeciré rísllí o syntézu a pÍíkladnost

hodnot . o regtÍtucl a nebo aspoř obhajobu 1deálu pro.

stŤeďr1otvím mftu . skuteěností, která má pŤíchuĚ posled.

ního vfznamného romant1ckého gesta. Toto gesto ovšem pŤ1.

š1o v době, kdy nna rozpory z konce' století /Zeyet/ ne-

vystaěil plně s gotlckou pĚírcčarosL!."32/ Ciotlcká, Í'yto.

togická a nakonec tlanacendentní myst1cká syntéza měla

pÍekona t analytÍcko. clekadentní' proudy zeyeralry tvorby.

Ve skuteěnost1 však dekadentrrÍ' rqmantlsnus a ldealÍstlc-

kf ronrantÍsmus byly jen větvemÍ fenoménu lronantJ.ěnostÍ".
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do jleté 4í:ry l Eanlce. ze)relonr tyorby.

Poan'án|cv:

1./ Srov. G.N.PoaÉlov, Probtémy h1storlckého vÍrpje

l lteraturl l ,  Praha, ěs 1976, 3.125-I5t.

2/ F.x.š., l|ěkolík glov o i'ullovu zeyerov1' ln: české

nedalldny, pralu, stilu,Bu 1959, s.164

3/ TantéŽ.

4/ Tal ltéž,. s.160.

5,/ srov. tantéž.

6,/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.x.šalda 1 F.

v.xreJčí; jako prvního ěesléro dekadénta ho ve své

monograf,ll vfslovně pojímá an911ckf bohemlgta R.Pyn-

sent. K zdúrazrĚní ronanttckébo 1 s1mbol!.strr{ho zá-

k1adu zeyerow tvorby směÍuJe .'..'anáěková ,/obnorre-

né obrazy a nfty ilulta zeyera, tn: sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' jako ortgÍnální podobu romantlckého

li terárnÍho hrdÍny rrykládá J..u. Plo Jhara L. Lan tová

,/doslov ln: ilan }'ar1a PloJlrar, TÍÍ legendy o krucl.

fÍxu, Praha, és L976/.

7/ Srov. R.B.Plmsent, ilullus ?É.yet /Abe path to Decaden-

cel, Bague*ParÍs,t iouton 19'73, s.77, !22.

8/ Íamxéž, s.156 an.i R.PlnBent gán zastává rrázot, Že

dekadence je "pĚehnanÝ ron.nttenus" /srov.tamtéž,

a . L 63 /  .

9,/ Ctr.Gran&tou9ln, lni

podle R,Poullll'art,

rls, Arthaud 1968,
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Re'ytre nattonale Et étrangěre /'ctt.

Le ronantlgqe rŤI.' 1869d896, Pas

a . L 37 / .

1ol rantéž.

l1./ Srov. P.Bourget' Ecgal'g de PsycbologÍe contemporalne

/:sěre éd,./, Par13, Itrrre 1887, a. v-vIII /avantŤro.

Poa/ .

12l B.Sptnoza, Etlka, o ltdské nes\,obodě nebolt o síle

ďektu ,/pĚel . K.Bubka/' s.269.

13 /  P . Bou r ge t ,  c . d . ,  s . 1 5 .

l,0,/ Srov. tantéž, g.16.18.

l5l Taí'též, s.25.

16l srov. tamtéž' s.29.30.

L?/ č,.tbréas, c1t.podle R.Pou1ll lart '  c.d., s. l{6.

l8./ P.Bourget, .Nouveaux EBBa'.a dB P8ychologlé contéq)oralne'

Parl 's, Iémrre 1892, s.III /ptéfae/.

l9l F.n..b chatéaubrland' Atala . René /pĚel.o.Relndl/,

Prďra, odeon 1973' g.13o.

2o,/ A..te lr{uaaet, zpověll clítěte gvého rrěku, tn: Dílo, Praha,

SNKLU /KK/ 1966, s.166-16'7.

c1t.pod' le G.N.Po8lĚloyr O.d'

Ch.Baudelalre, oeuvreB complětes, Paris, Gall1mard

/B1b1,.& la Plétade,/ 1961 , B.879.

Tamtéž,  s .1062.
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2r/

22/

23/
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do Jlsté íJí:ey t trantce' ze}ré'qot|)^ tryorby.

Porar'án|cv:

1./ Srov. G.N.Pos1Ělov, Problémy h1stort.ckého v1ívoJe

l1teratrrr]Z, Praha, ěs 1976, s.125-151.

2/ r.x.š., Někol lk alov o i 'ultovu ze}'e!ovl '  ln: české 
.

nedal l ny, praha, SNKI,BU 1959, s. l6{.

3/ TamtÁž.

4/ Tamruéž, s.160.

5/ srov. tantéž.

6/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.X.šalda t F.

V.KreJěí; Jako prvního ěes|dlo dekadenta ho .ve své

monograf,ÍÍ vfslovně pojímá an911ckf bolrem1sta R.Pyn-

sent. K zdrlrazrrění3onarrtíckébo 1 s1mbollstn.ího zá-

kladu zeyerow trrcrby sněÍuJe .I..Janáěková /obnorrc-

né obrazy a nfty .'ul1a zeyera, ln: Sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' Jako ortglnální podobu romantlckého

llterárního hrdÍny vykrádá J.u.Plojhara L.Lantová

/doslov 1n: ilan Mar1a PloJhar, r:Ť1 legendy o krucl-

f lxu, Praha, és tgzs/.

7/ Srov. R.B.plmsent, ifulir:s Zeyex /the path to Decaden-

ce/, Ba9ue*Parl,s,!íouton L9?3, s.?7, L22.

8/ tamxéž, s.156 an.i R.PlmBent sáf,r zastává náax, že

dekadence je "pĚehnan1t ronanttsnus",/srov.tamtéž,

a . L 63 /  .
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9./ ctr.GrandnougÍn, lni Reytre nattonale et étrangěre ,/'ctt.

pod"le R,Poullltart, Le .lonantlsqe !II', 1869d896. Pa.r

rte, Artl laud L968, s..I37/,

1o./ Tantéž.

l1./ Srov. P.Bourget, BgsaÍ'g de Psycholog1e contenporalne

/sěre éd,./, Parls, I.eErre 1887, s. V-VIII /avant-pro-

poB/.

iz7 a.sptnoza, EtÍka' o lldské nesvobodě nebolÍ o síle

ďektu /ptel. X.HtĎka,/ ' s.269.

13, /  P .Bourget ,  c  .d . ,  s .15 .

l ' l ./ Srov. taDtéž, s. l6-l8.

L5/ tef iLéž, g.25.

16./ srov. ttmtéž, s.29.3o.

L7/  J .ťbtéas ,  c1 t .pod le  R .Pou l l l l a r t ,  c .d . ,  s .146.

l8l P.Bourget' .lÚou\'Eaux Esgala de Paycholog1e contéry)oraÍne'

Parlg, I.emgrre 1892' 3.III /ptéfae/.

19/ F.R.dé ChatearĎríand, Atala . René /pÍel.o.Relndl/,

Praha, Odeon 1973, s.13O.

20/ A.& Muaaet' zpověá dítěte gvého věku, Ín: Dílo, Praha,

SNKTU /KK/  1966,  s .166s167.

21l clt.Podle G..N.PoBÉ1orrri c.d.

22l Ch.aaudela1re, oeuvrea conrplětes, Par1s, Ga1lfunard

/BÍb l .& la  P lé lade, /  196I '  s .879.

23/ Ta;llrl.;éŽ, s.1062.
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24/ $tav.l..Zeyer, TŤÍ rggend1r o L.ruc{f$rg, Dú4 U tonoucí.

ttrězdy /Spley J'.z., Ťď;lí1a,., Praha,' IJnte 1906, T.I18l

k tomuto Ýydártí o.lkazujene t dále v te'(tu.

25./ P.Bourget, Easata de psychologl.e conteqroralne, B.

1 3 9 .

26/ Jak pÍÍponíná J.Janáčkoví v knlze Stoletou alejí, to-
noucí hrrězda Je 1 sln bolem šlršÍho vÍ'znarnu' tonouéí

hvězdou Jsou neJen lldé ztroskotanfch ex1stencí a 1á-

sk' tonoucí hvězdou Je Í Zeně, a také národy,, zaatou.

pené obyvatelÍ a návĚtěvníky domui dům U tonorrcí bvěz-

dy Je v eIkové s1mbol1cké rovlně pÍíběhu celf svět
'/srov. 

s.L6z-Lfi1.

z?/ v bú U tÓnoucí hvězdy Jsou však vltazné negace zmÍr-

řovány pr1nc1penr mÍIoerdenství /vLz postava paní Ce.
lestfny,/.

28/ Ú.?Eyer' .'an tltarla PloJhar, :lĚJ. legendy o kruclf1xu,

Priaha , .xs 1976, s.žg. x tomuto rrydání odkazuJeme Í
dále v textu.

29,/ Karol1nská epopeja, I. /2.w1d1nt/7 Sptsy J.z. ' '  Praha'

Un ie  1905,  s .15 .

.3o/ Ťantéž' B.24.

31,/ Snov.il.?éyer, Básně ./lyrlka a drobná ep1ka./, 1n: Sou-

bor z díla r7;Zeyera, I' Praha' česká graflcká rrn1e

a . s .  1 9 r l 1 ,  e . 7 3 ,

32/ srcrl. tántéž, pĚerrnrura . ' .Š.KylPl la, s.XÍr.

Míato sládko'yB LrsÚímr y rqrBrol{ šlaxé 'l$teratunr t rre

tŮD)BIfi. '{!.yaťbBÚtlíBh lqt

Zdeněk Pešgt

zdálo by se' žg česká llteratura l9.atoletí. nená

už alespoř po faktograflcké stránce pro náa žádná pÍe.

kvapení, ktcrá by vedla k podatatněJší revlzl dosavad.

ních pohledQ a že zúgtává Jen na hluběín tcoret1okém

rlasřování Povahy l1terárního díla 1 llterárního vÍvoje,

Jímž bychon dále Prohlttbovall a jerrěJl analyzorral1 v

podstatě uzavÍenou aunu poznatk o tourto období. Anlž

bych clttěl pretendovat na nějaká odhalení, rád bych pou-

kázal nl oblaat, která pĚl všen záJmu l1terární hlgtorl'e

o 19.atoletÍ zústala doBtl stranou. l&ín na myal1 ěasoplay

tobpto období a jeJlch komplexnější analfzu. ProgtŤeďrlct.

vín Sládkova Lumíru pokusín se dotknout gereraěrríďl spo-

rú devadesátfch let a zárorreř vyznaě1t Posta\,enÍ ěaeop1.

su v těchto bojích.

.Ještě pÍedtín,Jako doklad toho, co Jsre stáIe ěa.

sopÍsůn 19.stole,tí čllužnl,a_ sládkův l,rrmír není, v této

věcl oJed1nělf pÍípad, obrátím ae k pÍcdchodcl Sládkorra

ěasopísu; k LrrnÍru MÍkovcornr. U gtarĚí ěeské llterární

h1stor1e se netěšll valná pŤíznl' x.lyž v roce l9o3 hod-

notiI A.l|oyík tĚlcet let trvání Lrníru založeného 1873

}ibrudou a Hálkcl rr.P.al! rPodÍ rrou p0sobnoatí. retarduJícÍ'

tradIce dostál'á ltat., Johož plograren zĚeJně 
'bylo 

yy..

t\'oĚÍtt rněleck typ norÉho koamopolltního čecha Protl

s tarému, otÍelému hÍs tortzu J ícíou typu slavJanof llského
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24/ Frav.l..z9!'er, TŤ1 139endy o k.ruclfl*u, DúB U tonoucí'

ttrězdy /$p!sy J.z., ry.Ey,/.' P!'aha,' I,nte 1906, c.1l8r
k tomuto Ýyd.ání odlkazujeoe t dále v tgctu.

25/ P.bvrget' Easata de PsychologÍe conteqtoraíne, s.
1 3 9 .

26/ Jak pŤtponíná J..]anáěkoví v knlze stoletou alejí, to-
noucí hvězda Je 1 s1n bolen šlršího v znanru; tonouéí

hvězdou Jsou'neJen lÍdé ztroskotanfch ex1stencÍ a 1á-
qpk, tonoucí hvězdou Je 1 Zeně, a také národy,, zaatou-
pené obyvatel1 a návĚtěvníky domu; dom U tonorrcí hvěz.

dy Je v elkové s1nnbol1cké rov1ně pŤíběhu celf evět
' / s rov .  

s .162-163/ .

z?/ v doú u tÓnoucí hvězdy Jaou však vltazné negace zmír.
řovány pr1nc1penr mllosrdensxvt /vLz postava paní Ce-
lestfny,/.

28/ J.?cyer, r'an Marla Plojhar, 1Ť1 'egendy o kruc'flxu,

Prraha , Čs 1976, s.ža. r tomuto rrydání odkazuJene 1
dále v textu.

29l Karol1nská epopeja , Í. /2.w1dínÍ,/1 splsy J.Z..,. Praha,

Un le  1905,  g .15 .

.3o/ Ťaméžl B.24.

31/ srov.o.?éyer, Básně ,/lyrÍka a drobná ePtka/, Ín3 sou.

bor z díla il;Zeyerar I' Praha, česká graftcká unIe

a . s .  1 9111 ,  s . 7 3 .

32/ Srciu. taltlž, ;čednlura .J.š.Knp1Ia, s.XÍr.

ilíqto sládkplra l.lgímr Y rq'!íqJ' šlnté '}ltelatlÍry t ye

|ĎDlhptr. trG.yeťblÉt Bb lqt

Zdeněk Pešgt

zd,álo by se' Žo éeeká llteratura 19.ato1etí nelrá

už alespoř po faktograflcké sttánce pro náa žádná pĚe.

kvapení, ktorá by vedla k podstatněJší revlzl doeavad.

ních pohledo, a že zůstává Jen na hlubĚíB t.eorretlokén

rdasřovánÍ povahy llterárního díla 1 ltterárního 'rfrpje'

Jínž bychon dále prohlrrbova].1 a JemrěJl analyzovall v

Podstatě uzavĚerrou eunu poznatků o tonto období. rntž

bych chtěI preten&vat na něJaká odhalení, rád bych pou-

kázal ne oblaat, ' která pŤ1 všen zájmu l1terární hlstorÍe

o 19.atoletí z stala do8tl stranou. !&ím na myall časoplay

tobpto období a jeJtch komplexněJší analfzu. Progt'iednlct-

vím Sládkova Lrrníru pokusím se dotknout gernraěníďr spo-

ro devadesátfcb let a zárorreř qyznaělt posta\,ení ěasop1-

su v těchto bojích.

.]eště pÍedtín'Jako dlokladl toho, co Jsne stále ěa.

sof1srlm 19.8toletí dlužnl,a- Sládkov l,rrnír nenÍ' v této

věcl oJed1něIf pĚípail' ob!átín se k pĚcdch dcl Sládkova

časoplsu; k Lrrmíru MÍkovcornr. U starší ěeské uterární

hlstor1e se netěš1l valn. PŤízn1. xdyž v roce 1903 bo.t-

notil A.Noyík tÍlcet let trvání Lrníru založeného 1873

librudou a Hálkcr D|p.al : iPodÍynou púsobnoatí. retarclu Jící'

trad1ce dostáyá ltati Jehož progr.nren zÍeJně'bylo v1r.

tvoĚÍ'tt. rrrněleck5i typ norÉho kosmopolltnÍho čecha protl

s tarému, otĚelánu hls tor1 zu J feímu typu slavJanof tlského
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yl.1stence, euné h"lsto\Lzujbí a 'nytolagízuJící Jnéno

Lrrnír, ne bak dědlc.t.i'í.! po ongn oeel.anovsk(hr pěycÍ rrrko.

plsnál z ěaroclěJné knchyně ěeského f,Bzea' ...-nÍtbrž

spÍše vzponínkou na lrÍÍko.1rg$y ť deník, vyplřujÍcí trudná

a šedlvá padesátá léta a zkomtraJící v prvních rocích

šedesátfch." Pokračuje pak dostt znevažujícím i6,,*. o

l{Íkovcově Lrníru, apy prokázal Jeho "retarduJící trad1cí".

l{ovák nebyl sánr, kdo pŤehlíž1vě korentorral tento ěasop1s.

tloklady o tom můŽeme shromáždít od soudú J.vlčka až po

il.L.Turnovskébo, Jenž Mlkovcovl kladl za vlnu, že se svf-

nt krlt1kaml v Luníru podílel na rry}rnání J.x.q,la z Pra-

hy. lYto soudy, podpoÍené zeJnéna v padesálfch letech kul-

ten !}lovfm, pÍežívajt někdy dodrres. čestnou vfJlmtcu tvo.

Íí .'.Máchal, kterf v roce 1905 v Lrruríru konstatoval , že

Mlkovcúv ineobyěeJnf talent a líterární vfznan mlohem vĚe.

leJ1 ocenll1 Náncl než čechové. Budoucí bÍograf M1kovcov

najde v něrneckfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a lÍp-

akfch daleko cenněJáí.materlál k rryJ.íčení Jeho žJ.votl než

v Ilstech ěeskfch. Z české gtrany JedÍnf lileruda nrěl plné

poroztmrění pro tohoto utrakvlatÍckébo sp1sovatele našeho.'

A pak už Jen K.Dvoiák v drďrérn dÍle akadenlckfch děJln po.

dlává' celkoyou EouBta nou analfzu Lrrrlíru, oceřuJící vÝst1ž-

ně Jeho pŤednostÍ.

.'e ovšen pravda, že základní ráz lrrn,íru vt1skla do-

ba bachovské reakce a poznaílénala ho apolÍ'tÍěností, a loaJál.

noa.tí. o dobové sl'tuac1 napÍíklad svědčÍ lEtní ozn&není.

zatíÍnco vÍznaa J.Ko].láŤa,' Y,Hanky, J.K.1Y1a a J1n1ich t néně

vfznarnnfch osobnogtí ho.tnotflr obsáh.lé nekrology, někdy Í

na pokraěován{, o 'autí K.IÍavlíčka ee v Lraníru 1855 objeru.

1 4 1

je jen zapacllé oznánení a pohŤbu 'je. yěno1rán Jeden oclgta-

vec, pčitom zcela zapadlli, protože bez tltulu' Pottobně jed.

nou yěťou je oznánteno ÚortíE,Hetna.' To jsou ovšem kurlozi-

ty, pro které nemusírrg chočll]t tak hluboko do mlnulostí . o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovídá sťiělení

z roku L86L, že díl<y vfnosu poltcejního m1n1stra o zákazu

šíiení dovídárne se tltul časop1su vycházejícího v PaŤíž1

La voix llbre de soháIre /vydával ho v emigraci Míkovcův

pÍítel J.v.ťrIé/. Je také pravda, že púrrcdní l1terární trror-

ba se rozvíjelá, z chuétobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pÍeitstavltel.rl už tehdy ta$ pod rúznfmi pgeu-

don1rmy vystupuje J.V.Fríč, že duší ěasop1su je v.č.Bendl,

kťerÍ tu ttskne verše, pŤeklaťly, studle /o pohotovost1, s

jakou byl Lrurrír schopen 1nfo:movat, svěčtčí Bendlovo uvede-

ní francouzské 8tat1 o díle americké spisorratelky H.B.Sto.

weové, zde ještě pojmenovanéur Chatrč strÝce Tomáše, a to \'e

Etejném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v UsAf A už v prvrrÍm

ročníku vycházeJí v l.grríru Mácbovt c1kánl /? kapILoL/. v!-

znamnou složkou trrníru byta t pozornoat věrrovaná projevún

donácí L ct.z.í llťlové sloveanostl' Btéjně jako pŤekladatel-

ská aktlvÍta ěasoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryr0stá mla-

dc l1terární.generace. .Ítž v rocé 1854 se obJevuJe novf au.

tor Janko lÍovora /J.l|eruda./s baladou oběšenec a s ukázkam1

z HŤbttovníbo kyíLí, yedle náto t V.Hálek, po nich postuPně

1 G.Pfleger, P.V..}eÍábk' .I.Barák, R.líayer, A.t leyduk, s pr6*

zou K'. 9yěďá. ltrádá generacre at tak v t'oměrně krát}é' době

a ještě za plného ab olaitlsu yydobyla y I,rnínr vÍznanné, ba

klíěorré postarrení. v roce 1859 pak !íÍkovec opět z iliíchorry
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yI.istence, gtlně h.tstarlz*7b,í a EytologízujícÍ Jnéno

Lrrn.ís, ne tak' dědlc.tí'íj[ Po onaf,r qsÍ.anovgk&r pěvc1 ruko.

ptsnáo z ěaroděJné knchyně 'ÓegkéEo ltruzea' ...-nÍ'brž

spíše vzpoínk'ou na tr{tkoygsy ťfcleník, vyprřujÍcí ťrudná

a ěedlvá padesátá léta a zkonbaJtcí' v prvních rocÍch

šedesátfch.' Pokraěuje pak dostl znevažujícírn i6''*. o

MÍkovcově Lr'níru' apy prokázal Jeho iretarduJící tradtcl-".

ldovák nebyl sám' kdo pčeblíž1vě kornentoval tento ěasopís.

ooklady o tom múžerne strrornážd1t od soudů J.vlěka až po

J.L.Turnovského, Jenž M1kovcovl kladl za v1nu, že ae svf-

nt krltlkamÍ v Lrníru podílel na rtyhnání .'.K.1Y1a z Pxa-

hy. $to soudy, podpošené zeJména v padesát1|ch letech kul.

tem fillovfm, pŤežívaJí někdy doďreE. Čestnou vfJlrnku trro.

Ťí J.Máchal, kterf v roce 1905 v Lr'míru konstatoval , že

M1kovcúv ineobyčeJnf talent a l1terárnÍ vfzna.m Ígrohem vŤe.

lejl ocen1l1 Náncl než čechové. gudoucÍ blograf MÍkovcův

najde v německfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a l1p-

skfch daleko cenněJší.mater1ál k rrylíčení Jeho ž1vota než

v llstech ěesk ch. Z české strany Jedtnf libruda něl plné

porozurění pro tohoto utrakvlBtl.ckého spleovatele našeho.i

A pak už Jen x.Dvoiák v d'rÚr'én díIe akadenlckfch děJ1n po.

dává' celkoyou souEtavnou analfzu Lumíru, oceřuJícÍ vÍstlž.

ně Jeho pŤednostÍ.

.Je ovšem pravda. že základní ráz Luiníru vt1skla do-

ba bacbovské reakce a Poznanenala ho apolÍttěností' a 1oaJál.

nog.tí. o' dobové sl'tuacÍ napÍi*lad srrědčí nrtní oznárcnÍ.

Zatínco yÍznaru il.Kolláta, Y,Hanky, J.K.lyla a JÍnfch t oéně

qfznannfch osobností hodnotl:ly ohsáhlé nekrology, někdy 1

na pokraěován{., o mrtÍ x.Eaviíěka ee v l.rníru 1856 obJevu-
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je jen zapad"lé oznáneÁL a 'pchĚbu 'je. yěnoyán jeden odsta-

vec, pŤitorn zceLa zapačll;i, protože trez tÍtulu' Poťlobně Jed.

16ll yětou je oznámeno rturtíE,Hetna. To jsou ovšem kurtozt.

ty, pro které nemusíap choctit tak hluboko do mlnulostl. o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovíclá sdělení

z roku 1861, že díty vfnosu polÍcejního mln1stra o zákazu

šíiení dovÍdáne se t1tul časoplsu vycházejíctho v PaŤížl

I,a voix llbre de sohéme /vydával ho v emÍgrac1 Míkovcúv

pĚíte1 .I.v.Fr1ě,/. .'e také pravda, že prlvodní llterární tvor-

ba se rozvíjelí z chudobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pňečlstavltel už tehťly taqr pod rrlznfm1 pseu-

donymy vystupuje .I.V.Fr1č, že duší ěasop1su je v.č.Ben.t l '

kterÝ tu tlskne verše, pŤeklacly, studíe /o pohotovost1, a

jakou byl Lumír schopen 1nformovat, svěděí Bend1ovo uvede-

ní francouzské 6tati o clíle americké spisovatelky B.B.Sto-

weové,zde ještě pojrnenovaném Chatrě strfce Ťomá5e, a to \,e

steJném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v usAf A už v prvním

roěníku ltl1c}náze)í v Lumíru líáchovi clkánl /7 kapLrol/ . vlt-

znarnnou složkou LrurÍru byla l pozornost věnovaná proJevúm

člomácí L d.z.í l1dové Bloveanostl, stejně jako pŤekladateI-

ská aktlvtta časoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryrostá rnla-

dc literární. generace. .'1ž v roce 1854 se obJevuJe novÍ au-

tor .Ianko llovora ,/;.rGruda,/s ba].adou oběšenec a s r:kázkanÍ

z HŤb1tovníb kyítí, ],e.lle něho 1 V.Há1ek, po nich pogtupně

1 G.Pfleger, F.V..TeÍátek, 
.J.Barák, 

R.Mayer' A.Heyctuk, s pr6*

zou K. $yětlá. uladá generácte al tak v poměrně krátJ<é' době

a ještě za plného abrclattguu yydobyla y LlgÍnr dznuné, ba

klíěové poBtavení' v roce 1859 pak lltkovec opět z t.!áchovy
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Pozůstalostl otÍglsuje báqeř orJ'í}'

Ltterární h{g.to.r!q ssce' y tuBítu pŤeyládala nad

krstl.'kou' ale Í tu se pronÍ.karroaií.rryznačuJe natrlŤ. na

pokračování ottskovaná a nrožná rr{"bec neJvfznaarrěJšÍ recen-

ze almanacbu !{áj, Jež nejen hodnotí pÍíspěrrt<y, a).e též

vehenentně obhajuje romantlku, zeJnéna pak !|iíchu; záro-

veř recenzent !'yslovuje pÍesvědčení., Že autoÍ1 almarraclru
.gtavíce sobě gen1álního lí:íchu za v?.or, neulpí na někte.

rfch vfstŤednostech m1ad'18tvé Jeho fantazJ.e.. Kladně pak

LumÍr komentuJe í další roěníky almanachu a vítá rovněž

první' ěasopls nladfch obrazy žÍvota. od roku 1857 vzr0stá

dále zájen o osobnost K.ts.Irtáchy, Jehož vfznan pro českou

llteraturu Je srovnáván s dosahcm Pušk1na pro llteraturu

ruskou.

l{a rozdíl od llterární krlt1ky jednu z nejvfrazněi-

Ěích složek Lrrmíru tvoÍlla krltlka dlvadeJ.ní, jíž se ujal

sám !Ííkovec. V ní redaktor časop1su nejautent1ětěJ1 riyjád.

i1l své pŤedstavy o poir"lá.n ěeské kultrrry, které evfm

zpúsobem Proatupovaly celf časopls. Náročnfm tdeálen, Jínž
něč1I ěeské d1vadlo, byl Shakespeare a klaslcká díla evtloP.

ské romantlky. z ěeskfch dranatlkrl !{lkovcov1 tuto pĚedstarnr

neJlépe naplřovall J'i'.Kolár a V.K.Kl1cpera. Naprotl' tonu

bĚ1tkfm posnrěchern stíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na-
zlvaL J! etarfm škyáreg,/ 1 typ pŤedstavení, jež tehdy re.

prezentovala na ynější efekt vypočítaná dÍla berlÍnské he-

reěky Ch.B1rchsPf,etffenoyé lntvttl o nÍ- jako o čenesJ.né dá-

\é/, y tomto tažení za rry'Ěší rírorrefi 'českého dlyad'la Be.t{t.

kovec v roce 1'851 stŤetáyal 9] vedenín česk ch pŤedstarrení
0

ve stavovském dÍvadle, ŤeclÍtelen il.Hoffnrannem,a zejména s
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dr@aturgeg JrK.tYI@, rrdrárjícím cÍ 5tá1e pĚedstavu dt.

vadlá pro s'tĚe.Iií lldorré vrstvr a']rlctrázej'ící 'rrstÍíc Je.

JÍch kusrr. 1I l't1ko1'co,1rllcfr .lronÍck5|ch krÍtÍkáclt a. .zvláště

v posněšnfch, rrfpadeclr vúěl natce Qllovfch clětí, hereěce

A.Rajské, bylo patrné' ogobní'zaujetí /jako na lnlc1átora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova odpůrce a lllkorrcova pĚítele

J..7.Kolára/. Miko\,ec také nebral ohlecl na svízelné posta-

vení dramaturga omezo\'anďlo rÍčeclrrí nevražÍvostí, nov'fm

cl1vadelnÍm zákonem a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k Ímprov1zacím /ve smlouvě utěl Tyl

Btano\'eno' že vedle dramaturgl.e poĚíclí ročně ctvě púvodní

hry a Pět pŤekladrl,/. PĚes toto vše nelze pčehlédnout, že

se tu stčetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdílná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž lt{ikovcova v dané chvíll.

odpovíčtala více potĚebám ěeské divadelní kultury. o nad-

osobním jádru sporu svědčÍ Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedení ěeskfch pŤedstavení l'tÍkovec pokra-

ěova1 ve svfch iron1ckfch krltlkách dramaturg1e, rírovně

pžekladrl ,/vídeiskou burlesknost prf podávají. jako spros-

totu./ 1 hereckfch vfkonrl, a zvláště.ostŤe napadal vfběr

her pro beneflění pĚedstavení /h.l.edt se pÍí nJ'ch prf ví-

ce na kapsu než na hoclnoty/. Ye zprávách z venkova pak

I,umír sledoval a k].adně oceřoval lYlovu ěÍnnost u díva-

clelnÍch spo1eěností, pŤ1nášel pozlt1vní' posudky 1nscena-

cí jeho her a nakonec v anonldnním a vlastně' pokud se

nemflím, jediném vfznarnnějším nekrologu na několtkeré po.

kraěování Mtkovec vyzclvthl Tyloyl' zásluhy o české' dÍvaclto.

Pňitom podobně jako v llteratuŤe t tu l,rmrír vítal nástup

nla<l1Ích autorrl, hry J.v.FrÍěe, F.V.JeÍábka, G.Pflegra,
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Pozústa1ostl otlgJsuje báqeř yonJ'fl|,

Llterrární hA*to,rts slce. y !'rr!ír.u pčeyládala nad

krÍt1.kou' a]'e Í tu se Pronikayoaií ryyznE6rrJe napŤ. na

pokračování otÍskovaná a xrožná .rr{bec neJvfznaourější recen.

ze almanachu !|áj, Jež neJen hodnotí pÍíspěvky, ale též

vehementně obhajuje ronnnt1ku, zeJména pak !íáchu; záro.

veř recenzent yy.lovuJe piesvěděení., že autoŤ1 alnranachu

"stavÍce sobě genlálnÍho Máchu za vzot, neulpí na někte.

rfch vfstŤednoetech mlad1stvé jeho fantázler. Kladně pak

LumÍr komentuJe 1 další roěníky almanachu a vítá rovněž

první. ěasopls nladfch obrazy žívota. od roku 1857 vzr stá

dáIe záJen o osobnoat K.ts.ltáchy, Jehož vfznam pro českou

l1teraturu je srovnáván s dosahcm Pušklna pro Ilteraturu

ruskou.

Na rozdíl od literární kr1ttky jedrru z nejvfrazněJ-

ších s].ožek Lr:míru tvoÍtla kr1tlka d1vadelní, jíž se uJal

sám M1kovec. V ní redaktor časop1su neJautent1ětěj1 rryJád.

Ítt své pŤedstav!, o potr"na"u české kultury, které svfm

zpÚsoben prostupovaly celf časopls. Nároěnfm ldeálen, Jínž
něĚ1l ěeské d1vadlo, byl Sbakespeare a klas1cká díla evroP-
gké romantÍky. Z ěesk ch dramatÍkrl M1kovcov1 tuto PŤedBtavrr
neJlépe naplřoval1 rI.iI.Kolár a v.N.x11cPera. NaprotÍ tomu

bĚltt<fn posněchen gtíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na.
zfvaL jt starÍm š}crláreg/ 1 typ pŤedstavenÍ, jež tehdy re-

prezentovala na ynější efekt rrypočítaná díla berlínské he-

rečky ch'B1rchsPfetfferoyé /rnluvll o nÍ' jako o Ěelrpql.né dá.

lnl.é/, Y tonto tažení za v1É.!í ríroyeř ,ěeského dtyadla se..ill.

kovec v roce l85l stŤetáyat s vedenÍn ěesk1ích pŤedstavení

ve star,ovském dl'vadle, iedtteleni J.Boff.rnannem, a ze jména s
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dranaturgeD JrK.ryl@, lrdrárjícím gl stále pĚedstavu d1.

vadlá pro e'tÍední ltdorré vrstvr a rrylcházej'ící vetŤíc Je.

JÍch vkusrr. Í/ l.ítkot'co.yllcfr'tronÍck5|ch krÍtÍkách a.'zvláště

v posměšnfch vfpadech rrúčl natce 1Y1ovÍch clětí, hereěce

A.RaJské, bylo patrné' ogobní'zauJetí /Jako na 1n1cÍátora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova očlp rce a M1korrcova pĚítele

J..T.Kolára,/. Mlkovec trké nebral ohledt na svízelné posta.

vení dramaturga omezorranďro rÍšectrrí nevraž1rrostí, rrov'fm

d1vadelním zákonen a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k i$Provlzacím /ve smlouvě něl lYl

Btano\'eno, že vedle drarnaturgÍe ptídí roěně dvě púvoclní

hry a Pět pŤekladú./. PĚes toto vše nelze pŤehlédnout, že

se tu stŤetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdÍlná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž u1kovcova v dané chvÍlt

odpovídala více potŤebám ěeské d1vadelní kultury. o nad.

osobním jádru sporu svěděí Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedenÍ ěeskfch pňedstarrenÍ M1kovec pokra-

ěoval ve svfch ironlckfch kr1tlkách člrarnaturgie, rÍrovně

pžekladrl ,/vídeískou burlesknost prf podávají jako spros.

totu,/ 1 hereckfch vfkonrl,a zvláště.oatňe napadal vfběr

her pro benefíění pŤedstavení /};.l.edí se pňÍ nich prf ví-

ce na kapsu než na hodnoty/. ve zptávách z venkova pak

I,urnír sledoval a kladně oceřoval 1Ylovu ěinnost u dlva.

delních spoleěností, pŤÍnášel poz1tJ.vní, posudky lnscena-

cí jeho her a nakonec v anonytnním a vlastně. pokud se

nernflím, jedÍném vfznarrrrrějšírn nekrologu na někollkeré po.

kraěování Ml'kovec yyzdvtht Tylo:ry zásluhy o ěeské' dÍvadlo.

PŤiton podobně jako v lÍteratuŤe t tu Lrnír víta1 nástup

mJ.adfch autor , hry J.v.Frtěe, F.V.JeĚábka, G.Pflegra,
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v.Hálka i i'.Nerudy /.s,!/ jl$kou tragJdie Franceska dl R1rq1*

nÍ/. Stár také y pr,rynL Íaclě sÍtah o ,zíízení Národního d1.

yadla. A tak.'1ze Ěíi:l, Že.y obLížnj.ch clobách. Bacboyy reak-

ce Lrrnír vykonal značÍrou prác,,t p:ro ěeskou ltteraturu a

kulturu. Nucená absence polltÍky urožnlla, aby v něm !tÍko-

vec soustŤedtl k Jeilnotnánu prlsobení rn prostrĚch literatu.

ry Jak starší pčedstavlte].e konzervativních snah, tak ra-

d1kální mládež /J.v.EtLé/. Do práce časop1.su se okamžítě,

jak se vraceli z vézení, zapojovali datšÍ radikáLové /v.Vá-

vra, K.Sablna - ten Pod pseudonyÍEm Norbert Bergent'hall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤe1 podmÍnky

pro nástup mladé máJovské generace, Jejíž snaženÍ pÍ1jímal

s pochopením a jíž až do vzniku jej1ch vlastních časopÍs

umožíoval vstup do l1tedrního dění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mlkovec vzornf redaktor, jenž svědom1tě ěetl

všec}rny pÍíspěvky a tiskl je bez rÍprav. Sv1ín uspoĚádáním,

stálostÍ a ptáv1.lelností se tak Lumír sťa1 vzorem dalším

beletrístíckfm časoplsúrn 19.století. Ječlním z n1ch by1 i

Lurnír Nerudrlv a Hálkúv. .Ieho zakladatelé urěltě vědělí,

proč zrro1i}1 právě tento název, vŽdyt M1kovcúv časop1s

dobĚe znal1.

Profll nového ěasop1cu se ustáll'l za rredení .'.V.

S1ádka" Jak známo, koÍeny tuhfch bojrl devadeeátfch let

netkvěly v otázkách lÍterárnÍch. vždyĚ 1 rozsáhleJšÍ část

manlfestu České moderny, vzn1klém po tltacharově kr1t1ce

Hálka, jejÍž ostŤí míŤ1lo /jak dokládlá trtacharův prúvodní

dopts k statl zaďlaré do naší .doby/ opět vně lÍteratury,

zablvá se otázk@l polltÍcklínt a poclálnÍait. lrlanÍfestem

se vlastně. 1 n]a dí sPl,sovatelé pĚthlásÍlt k opoztěnín po*
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ll.ttcklhq prouilúD, yúěl tnladqěešst7Í{ p'orrd o" kte"é se y

ěes}éB,yeŤejnáo žsyotě'rottlly oc Poloyln}^ ogndeeátlÍch

let, A pll'ánté'^, Lryr|aohla n,Laaá generace na].ézaL s.lré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Llmíiru'

. Aě se Lrnír za Sládlko.rra tIzelt dl'stancorral od po.

littckého dění a oclnítal se rmtěšovat do sporú Po1ltíckÍch

stran. tím, že své hlavní. poslání' spatŤoval v rozvoji

české l1teratury a kultury, stál stále v napjatém poměru.

k domácí- polittcké praxl. Intenzívní pocÍt "vlasteneckého

rÍpadku" a kr1ze ll.teratury v1rvěrající n1koli z Jejích tvilr-

crl /ktlyž roku 1883 Sládek hodnottl prÝÍtí desetÍIetí Lrrmíru,

napsal, že "našl' budebnícl, sochaŤi, básníc1 a uěenc1...

uě1nÍ1t za posledrrích deset Iet pro rÉš národ více než

vš1chni jeho Pol1ttkové od nejvyššího k nejn1žšínu/, nlbtž

z malého záJnu čtenážrl ,/psal, že 'máme odborníky, ale málo

vzdělancrli/' ze. alabogtÍ krtt1ky a z nedostatku.kulturních

nakladatelú,' tedy toto věčloní vlastcneckého rípadku stále

ěastějt pÍerůstalo toěn!' krÍttckf t6n vůč!' tvorc m ve-

iejného mínění, najÍtelůn nároťlních žurnálrl, v jej1chž pŤí.

lohách ce Podle Sláťtka "vědaě a gystenat1cky kazí vkugi,

zejnéna vůět praxt Národních l1gt0, v ntchž llteratura je

popelkou, A Ještě y roce 1893, tedy v době, kdy Lranír už

sváclěl boje s tslatlÍBÍ krrÍtl:kyr se y n&0 anon1'mně pÍše u

piíležttost1 1/rcNlckého jubtlea o "spoutanostÍ ll.teratu=.

ry' a o ,,společenské Ínk,rrtzircÍ', která nedo.voluJe l!te=

ratuŤe bjt aktuální: ,'pÍšte o hnutí itě].nšckál, vyl$čté na+

še politlcké hoje a h!atorl.c]šé. zápasy, jak vprarrÁě jgou,a

pol1cÍe Í státní- zastuPltelst'o hrde se ván ťlíratÍ do prá='
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v.Eálka i il.Nerudy /. e vyiJ$kou tragádle Franceska ťtt R131-

ni:,/.. StáI také y panL' Ěadě grrah o .zŤíze'ní Národního dil

yadra. A tak.'lze Ťíb|, Že.y obL{ž.n1ich ctobách. Bacboyy reak-

ce Lrrmír vykonal značbou prác.t pro ěeskou lÍteraturu a

kulturu. Nucená absence polÍtíky urrnžnlla, aby v něn M1ko.

vec soustŤedll k Jednotnánu působení na prospěch literatu-

ry Jak starší pĚedstavÍte].e konzervat1vních snah, tak ra-

dÍkálnÍ mládež /J.v.PtLé/. Do práce ěasopisu se okamžltě,

jak se vraceli z vézení, zapojova1i dalšÍ radikáLové /v.Yá-

vra, K.Sablna - ten pod pseudonymem Norbert Bergenthall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤel podmínky

pro nástup mladé nájovské generace, jejíž snažení pĚ1jímal

s pochopením a jíž až do vznlku jej ich vlastních časopisrl

umožíoval vstuP do lítedrního clění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mikovec vzorn1Í redaktor, jenž svědomi-tě ěet1

všechny pÍíspěvky a tisk1 je bez ríprav. Svfin uspoŤádáním,

stálostí a právldelnostÍ se tak Lumír stal vzorem ťlalšírn

beletr1st1ckfm časopisúm 19.století. Je.tnÍm z nlch byl i

Lumír Nerud v a Hálkrlv. ileho zakladatelé urěltě věděli,

proč zrrol1li právě tento název, vždyL Mlkovcúv ěasopls

dobĚe zna11.

Profu nového časopJ.su se ustáll]' za vedení' J.V.

Sládka. i'ak- známo, koŤeny tuhfch bojú devadesátfch' let

netkvěly v otázkách l1terárních. vždyt' 1 rozsáhlejší ěást

manlfestu české modernYt yzn1klém po Macharově krltl.ce

Eálka, jejíž ostÍí nríŤllo ljak ilokláťtá Macharúv prúvodní

dop1s k stat1 zaďLaté do Naší ,doby/ opět vně lÍteraturf/'

zablvá se otázkaql polltÍck5fol a pocÍálníni1. tltanl'festém

se vlastně 1 nla dí' spl,sovatÉlé pĚÍJrláaÍll k opoztčnín po.
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r{tlckÍD prorrťt l'-yrlčl nladqéešsryí. Proudtln' kte"é ge ,,|r

ěesiká! ,yeiejnfo Žlyotě .rotllJ.y oo Poloytny osndleeátÍch

let. A pc'áyé ^, Lq|4ohla qÉ'adá generace nalézat stré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Lrmríru'

. Aě se Lr:mír za sláčlkova íízení dl'Etancorral od po-

ltt1ckého ctění a oclraítal se rměšovat do sporú polltickl'ch

stran' tím, že své trlavní poslání. spatŤoval v roz\'oj1

ěeské l1teratury a ku1turlr, stál stále v napjatém poměru.

k domácí. pot1ttcké praxl. Intenzívní pocit "vlasteneckého

padku" a krlze lÍteratury v1rvěrající nlkolí z jejích tvůr-

c /kťlyž roku 1883 Sládek hoclnotll PrvnÍ desetíletí Lumíru,

napsal, Že "našt hudebnícl, sochaĚl, básnícl a uěenc1...

uě1nÍ1í za posledních deset let pro rráš národ více než

vš1chni jeho polltíkové od nejvyššího k nejn1žšÍnu/, nfbtž

z rnalého záJnu čtenáŤrl /psal , že "nárre odborníky, ale málo

vzdělancrl"/' ze slabgtI krIttky a z nedostatku .kulturních

nakladateIrl,. tedy toto vědonrí, vlasteneckého rípadku etále

ěastěj1 pŤer stalo v toěnÝ krt't1ckf t6n v0ě1 tvorcůn ve-

Ěejného mínění, naj1telún národních žurnálr!, v jeJlchž pŤí.

lohách ce podle Sláctka "vědomě a systematlcky kazí vkusr'

zejnéna vúěi praxt NárodnÍch lÍst , v nichž lÍteratura Je

pgpelkoul A Ještě v roce 1893, tedy Ý doÉ, kcty Lrnír už

gváděI boje s nlla.lÉBl krÍt1:ky, 9e ,tl něln anon1mně pÍše u

pĚíležttosti VrcNick&ro jubÍlea o ispoutanostl. llteratu=.

ry' a o 'spoleěenské ÍnkrlÍztcÍ', která rredovoluJe l l te=

ratuŤe bft aktuální: '.píĚte o hnutí.tělnÍvkén,v${ěté nas

še polit1cké boje a ht)otorlvlté zápasy, jak rprayÁě jgou,a

polÍcÍe t státní zastupltelstyo bde se vám dfyatl do prá=.
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ce;. Dluyte q náhožen{tyt, s9áLe na krk.u kněástyo; ptšte o

Po'!ěru 'DtJžle'k. ženě a yrbne.ge na váe yeĚejná.apcaynost; yyo

ličte naše '!'l ag:tní rnfcjné Poatěry žurnaltsť|cké,. tranlcov=

. ní., reprezentatÍvní at.l', a boDotně t ttuševně vás uštvou."

LuníŤ tedy Poukazuje na tytéž okolnostl, které. mladé pŤl-

něly k otevÍenérnu rÍtoku na ěerkf veĚeJnf žLvot, zejnéna

na jeho žurnallsmus, k títoku, kterf, protože byl spJat s

kr1ttkou llterárnÍcb proJevú Lrrrnírem uznávan1Ích, obě gene-

race rozděl l l '

V polenJ.kách se ovšem Lunír ocltal ! ve věcech 1l-

terárních. zPrvu ae ríč1nně brán1l Prot1 naĚčení z cLzáctví

zaměŤenému protl Vrchlickénu z Ěad urladfch lbrarranú. v dal.

ších letech, když se okrub kr1ttkú lumírovcú rozšíŤÍ1 1 do

čech ,/E.Ikásnohoreká v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

ttí o Há].koví, F.Schulz v osvětě, V.Guth v Pol1tlk, R.Pokor-

n1i v Paleěku/, mnohem velrerentněJl 1 na základě statlstlky,

Jež prokazovala v procentech' že L ze slovanskfch l1teratur

neot18k1 více než Lunír žáďrf tebdejší ltterární ěasopls.

sládek pŤlton fotmulor'al záktradní krédo gvé 1 LrrnrÍru: iChce-

re bftl napĎd čechy v myšlení', cítění, prác1 a poct1vostl,

ale nesnníne zanedbáyatl toho, co ze vzdělanoat1 a ušlechtÍ-

lostl Jlnfch íárodů núže doplnÍ.t vzčlělarroat a ušlechtÍlogt.

naš1r/l88o/. Paradoxem zúrtane, že právě tch-dy LumÍr Pobou-
ĚÍ1 ylastpnecké kruhy, když energlcky r'ystoup1l prot1 pod.

cenlvérou Pojetí současné ěeské !.1teratury a prot1 jejínu

oďtozování z llteratury něoécké y HÍ'storlÍ slovansk;|ch 11=

teratu! autorú A''N.P!Ptna a' y.D.spaqovÍ'ěe. SpprY F morav*

skou krÍ'tÍkou pak pokraěoyalll Í v době, kdy už v lechách rráš-

ně zcela opactly a kdly al' I.umír neodtrlustÍl 1ron1ckou tnvektÍvu
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yrlčt r,.ěecboyt. jato Édcd t:rgyé golayaké škpiY', "nladlětí

ltter'áti oorayští, kte.Ě'í dlouho Ďeklt básÍ'ě a poyí.itky po

zpúsotru Llbgglava llendlellna štětky Dayelgkébo založtlt

literární školu morav*ou' /1885/., a kďí po Bartošovfch

ripraváďr Babtěky g.Němcové Pro školy' vystouPll Vrďtl1ckf

proti Bartošovu komolení svfcb veršrl v ěÍtance.

ltnohem zdtrženl1věJší postoJ zauJal Lrnír k boJůn

o Rrrkopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose .r.Vrch-

llckého /peeucton]rm @rpLo/, žáda)íct oitško.&tění pro mu-

ěedníky, kteŤí rre-škole pro neznalost RKZ obťlržell tol1k

špatn ch znárrek, a cložaduje se, aby rredle znalcú byl1 k

jej lch posouzení pŤ1.zván1 i básnící, kteĚí nrají cl.t pro

to, co bylo k<ly možné napsat, dále stĚídmf ělánek s.Pod.

l1pské, Jež soudí, že prokáže.1í se nepravost Rukopí6ů,

pak žil rnezl námí na začátku 19.století genJ.átrní básník,

a žá6,á proto, aby RKz rnohly žíL dáLe. Ná obranu RKz'pĚl-

náší LurnÍr jen obsáhlou staĚ h1stor1ka F.Dvorského /Zús-

tatky starÍcť našlch zpěvrl/, ale současně otiskuJe i sta-

novlsko T.G.Masaryka k prohlášení správnÍho vfboru Muzea.

Ze všech těchto postojú Lrrmíru je patrné, že mladé

nepĚírredla k ěasoplsu jen nouze o prostor, kde t1sknout.

A tak se Lrní,r spolu se šlnáěkovfm Světozorem stal místem

hlavnÍho. nástupu nladfch. f,ž 1883 se tam vyskytuje A.sova

/Jako IlJa Georgov a 1884 Jako valburga Ťurková/, 1884 .'.

s.}íaďIar' 1885 s bcletr1í F.X.šalda, 'l,YgtuPují tag 1 pro.

zaíct J.K.Šlejhar a V.r.EštÍk, 
'tedy 

\'egměs eÍgnatáĚ1 budou-

cího manÍfes'tu l{oderny. Zdálo ge, že mladá generace rÍstroJ.

ně naváže na lumírrove' .'eště Ý roce 1887, tedy' v době ru.

koplsafch bojú' sládek háJí oladou llteraturu obvlřovanou
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ce;' Dluyte o náboženŘtyí, 19áťe na krk.u kněž.styo; ptšte o

poBěru nuže k' ženě a yr:trne 'Ee na vás veĚejná.Braynost; yy.

1iěte naše yl astní rreĚejné Poměry žurnallstÍ.'cké,. bankov=

nÍ, reprezentat{vní at(l.' a t6otně 1 cluševně vás uštvou."

T,umír tedy Poukazuje na tyté! okolnoat1, které mladé pŤl-

měly k otevienému rítoku na ěeskf rrcĚeJnf život, zejména

na jeho žurnalÍsmus, k títoku, kterf, protože byl spjat s

krtt1kou ll.terárnícb proJevrl Lumírem uznávanfch, obě gene-

raoe rozděl l l .

V polemíkách se ovšem Lurrír ocl.tal Í ve věcech li-

terárních. zprvu se ěinně bránÍl prot1 naŤčení z cLzácLví

zaměĚ,enému prot1 vrchl1ckéuru z Ťadl rnladfch lroravanl:. v dal-

ších letech, když se okruh krlt1krl lumÍrovcrl rozšíŤ11 1 do

čech ,/E.Krásnohorská v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

tt i  o Hálkovl '  F.schulz v osvětě, v.Guth v Pol it ik '  R.Pokor-

nf v Paleěku/" nnohem rrehelentněji l. na základě statlstlky,

jež prokazovala v procentech, že ). ze slovanskfch llteratur

neotÍskl více leŽ Lrrrnír žádnf tehdejší literárnÍ časop1s.

sládek pŤlton formulova} základní krédo své 1 l.umíru: iChce.

me b]Íti napĎd čechy v myělení', cítění, prácJ. a poctÍvoatl'

ale nesrníme zanedbáyatÍ toho' co ze vzdě].anost1 a ušlechtÍ-

lostl jínfcb národú nrlže doplnÍt vzdělanost a uš1echt11o6t '

našin/188o/. Paradoxem z stane, že právě tehťly Lurnír pobou-

Ě11 vlastenecké kruhy, když energicky vyst.oupÍl proti pod.

cen1vé$u pojetí souěasné ěegké l1teratury a proti jejímu

odvozoyání z lÍteratury nánécké.r' HistorlÍ slovarnsk ch It-

teratur autorr] A.N.P]pÍna a v."D.spas,ov1če. Spory s morav.

skou kritikou pak pokraěovaly i v době, kdy už v čechách váš-

ně zce1a opadty a kčly sÍ Lr:mír neodpustÍl ironíckou Ínvektlvu

t49

yúě{. L.ěechoy{. jBko y .lct ngyé 4orayaké škpiy, lrgladÍětí

lÍ.tetiátt aprayští. kťeší 'dlouhp i,eklt básně a. poyídky Po

zptlsotru Llbos.Ia.,a VenčlelAna Štětty Dave1ského založl].Í

ltterární školu rno::av*ou" /1885/', a kdy po Bartošovfch

pravách Babtčky s.Němcové pro školy, vystouP1l Vrc}rllck1í

Proti Bartošo.yu konolení' svfch rreršrl v ěítance"

Mnohem zilrženlivěJší postoj zaujal Lrrmír k bojúm

o Rukopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose J.vrch.

1íckého /pseudonym Carpto/, žádající odško.r:trrění Pro mu.

ěednÍky, kteŤí ve'škote pro neznalost RKZ obdržel1 tol lk

špatnfch znánek, a dožaduje se, aby vedle znalcrl byli k

jej1ch posouzení pŤízvánl i  básníct, kteŤí rnají cit] pro

to' co bylo kdy možné napsat' dále stŤídmf ělánek s.Pod-

l1pské, jež soudí, že prokáže-l1 se nepravost Rukopis ,

pak žil mezi nám1 na zaěátku 19.století geniální básník,

a žádá proto, aby Rxz mohly žtL dáLe. Na obranu RKz.pĚ1-

náší LumÍr jen obsáhlou sta[' histor1ka F.ovorského /zús-

t'atky starÍch naších zpěvrl,/, a1e současně otískuje 1 sta-

novísko T.G.Masaryka k prohlášení správního v1íboru Muzea.

Ze všech těchto postoj Lumíru je patrné, že mladé

nepŤlvedla k ěasop1su jen nouze o prostor, kde t isknout.

A tak se Lurní'r spolu se šírnáčkovfm Světozorem stal místen

hlavního' nástupu mladfch. Už 1883 se tam vyskytuje A.sova

,/jako l1ja Georgov a 1884 jako Valburga Turková/, L884 J.

S.Machar, 1885 s beletr1í F.X.šalda, wstuPují taro 1 pro.

za1ci J.X.Šlejhar a V.t'!rštík. teily ,rresrněs s1gnatáňt budou-

cího rnantfestu Moderny. Zdálo ge, že mladá generace stroj.

ně naváže na lrrrnírovce. .Ieště Y roce 1887, tedy v době ru.

koptsnfch boj , sládek hájí. mladou l1teraturu obv1řovanou



kqnzerya tl-. yn ílr1 l {te';árnrg$. k*uby, z destruktt.rnr fho měr

ru, jená PrÍ safut na $aDln.ltoĚeny naší národní exla'tcnce'

a označuje to za nesi1ygl '' Zároveř však r1yžaduJe oct rnla-

dl1Ích pracovÍtost a více šetrnoetl k vykonarré prácl. PĚed-

něterr sporu ae stalÍ n]'adí l1terátí b].ásící'se ]i Vrchl1c.

kému jako ke svému uě1telt. K prvnímu st.Íetnutí došlo ro-

ku 1892 nad rreršl A.Klášterského, Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,ahÉ,umír se básní}a zastal, k dalšíra pak roku 1E93

v polemlce s Herbenovfm časem, v nÍž nladá kr1t1ka je v

Lumíru temperarnentně oznaěena Jako irroj housenek, Jenž se

žlví ohlodávánín c1zích zahrad" a českf sp1sovateJ. stoJí

pžed ní co by delíkvent. Eromadná octpověd m1adfch v L]'t.é-

rárních l1stech je ťaké podepsána HousenkáĚl. Nato Vrch-

l1ckf provokatÍvně podepsal swu klaďrou recenz1 škarnpo-

vfch rrcršrl jako Parnasista, užJ.v han11vého oznaěení r.1z-

hrazeného pro lunírovce v krítice LÍterárních l1sto, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otlskl sÍce vt1pnou,

nl.cméně ťlráždÍvou p.'Jarr na s1nnbolJ.sty SIáva západu vě-

novanou,'.Karáskovl., A.Procházkov1 a o.BŤezinovl. Zároveř

Sládek .podn1kl vfpad protl s]mbollsnu, LlterárnÍm 11st0n

a N1vě a usvěděoval redaktora Nlvy F.Roháčka z plag1átu.

DefÍnitlvní rozchod pak nastal . kclyž l,rrmír pĚet1skl z Hla-

su národa Vrchlického reakct na Macharova Hálka. spor do-

znÍvaI ještě v ténrže ročníku /I,894/95/, když se Luiír za-

stal ,t.í.A.šiJnáěka, jenž byl obvtněn šaldou z upravovánÍ

textlt rrtladlich autorrl. I tu je pozoruhoďré Sládkorrc uvážlt=

i'é EtanovÍsko, když napsal, že "teá nladí boJujÍ s Dla.lÍ*\
r Í a na obou stranách jsou pracoylté ruce". Všo uzavírá

Sládkovb lyznán!' o stano Íscí"r, r.,^í.., iCo Je skuteěně
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rutělecké., a[' gtaré, a[' noyé, hajde u nás yždycky alígta'

všelÍké' vfstŤelky a[' nejmode'rnějšího naturaltgr}u a deka*

dentÍgnu. aĚ s'tarého tttealfgqu ve avfch sloupcích Pěstot

vatÍ nemrlžene. ltenáĚst'o by se nám hezky poclěkovalo.i

zde je naznaěena mez, jLŽ Lrnír nehodlal pÍekroělt. iIsou

pro néj pÍijatelní, byt' s vfraznfiní krlt1ckÍm1 vÍhradanl'

J.Kvapll a iI.BoreckÍ s prvnímÍ pioJevy s1zmbollsmu u nás,

protože zústávají v rárncl dosavadrrí hierarchÍe hodnot a

h]'ásí se k lumírovskénu obclobí llteratury, je pro něj

pÍljatelnf Machara jehož Vrchlickf pokládal za nejnada-

nějšího z mlačtfch a o jehož prvních tŤech knl.hách psal,

že "mají pro nás r;p.nL,Jž vfznam, jako něl druhdy Lernonto.

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svoun, a ještě v roce 1'89{

I,r.unír anon1'rrrě vŤe1e ví.tá !íacharovo TristitlÍl vlndobona I.

-xx. Je pro něj pŤtjatelnf 1 rnladičkf s.K.Neunann se svori

prvotínou lilemesis bonorum custos' o němž Vrchllckf sou-

di l , že 'fyzÍognomlí jest urladf básník,syrnpatlckf skeptlk,

modernÍ hoch, kterf lekturou Machara osvojíl si lehounké

koketování 1 s vlastním neštěstím. ... i lest lyr lk všudy

a ve všem..'Ale s námltkaml se už v Lumíru setkává první

vfrazněJší sÍ9ná1 mladé literatury naturalíst1cké pro\'e.

nlence, štejharovo KuŤe rrrelancholtk. šlfra -ch- slce za-.

uJíná k.povídce kladrrf postoj, ale záro\'eř upozorřuje au.

tora, že "dstÍelky z paŤenlště tzv. naturaltstíckfch vf-

tvorrl moderní- norrellstlky, budící jen odpor' hnus a ošk.

lívost,nebuclou nlkcly"pÍedněteln a cílem aní wravdě ťea-

l1Etíckého toir",,í, anl pravého umění". Druhou hranicl,

1 k<lyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Ltm r s!m-



kqnzeryatÍ..yní4l t{te5ární4$ ksrrbY' z .lestÍukttrnrrho gěr

Íu' Jenž PrÍ $abá na saBr ttoĚeny naší národní exlatence,

a oznaĚuje to za nesys1, Zároyeř však vyžaduJe oct rnla.

clfch' pracovttost a více ěetrnoetl k vykonané prácÍ. PĚed.

nětcm sporrr se stalÍ mladlí ltt'erátl blásÍcí se ti Vrchllc.

kénu jako ke svénu uč1telt. K prvrrímu stietnutí clošlo ro.

ku 1892 nad rrerši A.Ioáštergkého' Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,atÁ,umír se básnílca zastal, k darším pak roku 1893

v polemÍce s HerbenovÍm časem, v níž nladá kr1t1ka Je v

LumÍru temperalentně označena Jako i\'oj housenekr Jenž se

ž1ví ohlodáváním c1zích zahradn a ěeskf sptsovatel stoJÍ

pĚed ní co by dellkvent. Hromadná odpověd m1adfch v Lrt,rr.

rárních l1stech je také podepsána HousenkáŤl. Nato Vrch.

llckf provokat1vně podepsal s\,ou kladnou recenzl Šrampo.

vfch veršú jako ParnasÍsta, už1v hanllvého označení vy-

hrazeného pro Irrmírovce v kr1t1ce Llterárních lístú, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otiskl sice vtlpnou,

nlcméně dlráždlrrou parodlÍ na s1znbotJsty Sláva záFadu vě.

novanou il.Karáskoví, A.Procházkov1 a o.BĚezinov1. Zároveř

Sládek .podnlBl vt'pad protl s1nrbollsnu, Literárnín 11st0n

a Nl.vě a usvědčoval redaktora N1vy F.Roháěka z' plaglátu.

Def1nítívní rozchod pak nastal, když Lrmrír pĚetlskl z Hla.

su národa Vrchl1ckého reakcÍ' na Macharova Hálka. sPor do-

znÍval ještě v tánže roěnÍku /L894/95/, když se Ltu ír za-

stal l{.A.šlnáěka, jenž byl obÝlněn šaldou z upravování.

te8t Dtadlich autorú. I tu Je pozoruhoctné Sládkoyo uvážll=

i'é stanovtsko, když napsal, ž'e "teá mladí bojují. s ,oladÍ*
\
rřrÍ a na obou stranách jsou' pracorrÍté !uce'. Všo uzavírá

Sláclkovb ryznán!. o gtano/r'Ígcích Lumíla: "Co Je skutečně
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rsělecké, aĚ Qtarét aĚ noyé, trajile u.nás yždycky Bígta,

všellké' vfatŤelky at nejrrpcle'rněJšího na,turaltgBrr a deka-

dentlguu, af starého itl.ealÍsur ve evfch sloupcíclr Pěsto=

vatÍ nemrlžeÍ|e. ětenáiatrrc by se nán hezky poděkovalo.i

zde Je naznaěena rez, JLŽ Lrnír nehocllal pÍekroělt. Jgou

pro néJ pĚ1jatelní, byĚ' s vfraznfui kritlckfm1 vfhradam1'

il.Krraptl a J.Boreckf s prvnín1 pioJevy s1mbollsnu u tÉs,

Protože zústávají v ráncí dosa.rladrrí hÍerarch1e hodnot a

hlásí se k lrrmírovskénu období ll.teratury. Je pro něj

pÍljateln$ Machar" jelrož Vrchlíckf pokládal za nejnada-

nějšího z nladfch a o jehož prvních tÍech knÍhách psa1,

že "nají pro nás tentfž vfznann, jako měl druh<ty Lermonto-

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svou!, a ještě v roce 1.89{

T,unír anon1arurě vÍele ví.tá Macharovo T!1stlun Vindobona I.

-xx. Je pro něj pĚijateln1í 1 mladiěkÍ s.K.Neunann se svou

prvotinou }iEmes1s bonorum custos' o němž Vrchlickf sou-

di l , že 'fyziognomlí jeet mIadf básník,syrnpatíckf skeptlk,

moderní hoch, kterf lekturou Machara osvoJil sl lehounké

koketování i s vlastním neštěstÍm. ... .Iest lyr lk všudy

a ve všem.r Ale s náml'tkami se už v l,rmíru setkává první

vfraznější s19ná1 mladé 1iteratury naturallstlcké pro\,e.

nlence, šIeiharovo KuĚe rrelanchot1k. Šlfra .ch- sice za-.

ujímá k 'povÍdce kladrrf postoj, ale zároveř upozorřuje au-

tora, že "vfstĚelky z paĚeníště tzv. natural isttckfch vf-

tyorrl moderní. norreJ-Ísttky. budící, jen odpor, hnus a ošk-

l1rrost,nebudtou nlkdy"pčedarětem a cílem anÍ r4pravdě rea-

llstlckého trroŤení', anI pravého umění". Druhou hranÍcl.'

1 kdlyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Lumít sytl-
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Iad{e z' I9kx 189.:7 lle tsž..y té,llže rqční}D jehe celkoyě

paztlttynÍ. pojeťtnání' o gybbdr$q!u frencouzqkán. oboJ( je

Člokladen, že piÍčtny' 7achJ.tclt&o oébrítavého Pogtoje k

clmácírrru s16botismu nevyvěraly z jeho podBtaty., ale z

napJatého vztahu rnezi lrnírovcl. a mlaclfm1 , z druhé stra-
í\

ny pak nelze pŤehlédÍtout' že na rozdíl od razantních kr1-

tlk Vrchlíckého z pera konzervatÍvní moravské kr1tÍky

mladí kolem }'o.lerny pŤÍstupují k básníkov1 se zdržen].l'-

vostí, s vfjimkou oprávněné kr1ttky Exulantrl T.G.Masary.

kem vpodstatě kladně, pŤlneJnrenšínr s \'ědoÍním toho' co

pro nové proudy rrykonal . šaldov1 napĚíklaá Í díla) Jež

nepatÍí k básníkov1Ím pŤednírn, jako Jsou prdzy Nové barev.

né stĚepy nebo proverb Trojí potÍbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšIenek o líteratuĚe. A tepr\'e

po Vrcbl1ckého riysbupení protí Macharov1 píše šalda své

hlavní ostŤe krlti'cké soudy o sbírkách Písně poutníka a l

Poslední sonety samotáŤe a Masaryk analfzu básníkova ek-

lektícl.smu v firardowském.

Mé poznámky o Lrrníru a jeh'o místu v bojích devade-

sátfch }e.t si nekladly za cíI jakkolÍ revidovat vfznam a

dosah nástupu nladé aénerace a jejích zápasú. Nemúže bft

pochyb' že chtěl i- l i  sÍ mladí vybojovat patŤiěné místo

v dosayadnÍ h1erarchi i  hodnot a prosadít své pojetí tvor-

by, bylo nezbytné s" ro"eiít s pozdní neorornantÍckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozdí.l od stále zklanáyajÍcích

rePrezentant politick1ich pŤeilstavuje mluvěího národa, a

jenž proto zaujímá y literatuie vfsadní postayení., }tusel1

se proto stŤetnout ntkol i  jen s konzervativci nejr 'tznější-

ho ražení' g1e pÍedev!Ín qe ztělegrěníB pŤedcMzející. eta:

Ěy vÝvoJe t]'qrhYr to jes.t s. Vrchtt.ck o a s jeho hlavnín

orgánem Lumírern. Ale museli u" ,6,ěiíx s Vrchltckfm jako

s literární institucí, obklopenou okruhem epÍgonú 'a repre.

zentující urěité pojetí tvorby. Že k tomu došlo v pruclkfch

bojích, jaké ěeská literatuaa dosud nezažlla, rrebylo však

vyvoláno rnimoŤádnou krtzí lÍteratury, ale h].avně krlzí spo.

leěnostl, kdy v rámc1 pŤekonávání společenskfch pÍekážek,

zvláště'nadvlády politlckého žurnalismu nad l1teraturou'

se i satna trrorba stala součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznanenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot jeJ1ch elÍm1nacÍ. Zdá se to samozŤejmé,

ale kollkrát jsme se právě v souv1slosti s nástupem gene.

race devádesátfch let, a zejména se zroden s}mbllsmu, seť.

kali se zjednodušenou pŤedstavou v rrcJe jen jako boJe rrové.

ho se starfnr. PĚ1tonr' aby to nové patŤ1čně v1mlklo, je tĎe-

,ba to starší vidět nlkoli jako jlné, nahrazované novÍml

wrěleck mí 1 společenskym1 postojl a tĚeba pro danf okalĚtk

1 jako zábranu dalšího vfvoJe, ale jako pŤekonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hÍstorlckf vÝr'oj, a tÍm méně l. mnohem

komplÍkovanější' r'měleckÍ vÍrpj /korp1tkovaněJší proto, že

se pohybujeme ve světě estetlck ch hodnot/, se neděje Jen

touto ječlnoduchou lÍneární formou pokroku a zpátečnlctví.

D1alektika zná Í jemnější zpúsoby. jÍmlž se unění vwtjt.

Není její. vinou, že pr'ávé jen lineární. vfvoj jako pozrlsta-

tek pozÍtÍ'ylsmu se mnohdy jerrí jako nejvíce efektní. 
.Jed-

rrou vytvoiené hodnoty se 
.sl'ce pÍekonávají tím, že.s.e od

nlch jako oťt Jtsté normy odiážejí vzni 'kající hodnoty nové,
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,Tad{e z-59tg1 l893l Fle |éžy 6p2" rqěníku jehq pelkcyě

pozÍ;t$yní- pojeťlnánÍ' o B:4bo1AqDu frencauzgk'ér9' obpJí je

člok1aden' že pňfěÍny'7,rch1iclt&o očhrítaválo Postoje k

clonrácÍaru sy6bo1lonu nevyvěraly z jeho podstaty', ale z

napjatého vztahu mezi lrmtírovcl' a mJ'adfmt, z dru}ré stra-
j\

ny pak nelze pÍehlédnout' že na rozdíl od razantních kr1-

ťlk VrchlÍckého z pera konzervatívní moravské kr1ttky

mladí kolem Moderny pŤisťupují k básníkovÍ se zdrženll-

vostí, s vfj1nkou oprávněné krltiky Exulantrl T.G.tt1asary-

keur vpodstatě kladně, pÍ1neJmenším s bědomÍm toho, co

pro nové proudy vykonal. šatdov1 napĚík1aá í díla; Jež
nepatŤí k básníkov m pÍedním, jako jsou prdzy Nové barev.

né stŤepy nebo proverb Trojí políbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšlenek o líteratuŤe. A tepr\'e

po Vrchlického vysbupení prott l,lacharovi píše šalda své

hlavní ostňe krit ické soudy o sbírkách Písně poutnÍka a l

PoslednÍ sonety samotáíe a Masaryk anal zu básníkova ek-

lekt1císmu v Twardowském.

Mé poznánky o r.rimíru a jeho místu v bojích devade.

sát1'ch lel sí nekladly za cíir iakkolr revldovat v1iznam a

dosah nástupu mladé generace a jejÍch zápasú. Nemúže bft

pochyb, že chtěl i-tí st mladí vybojovat i .*,ene místo

v dosayadní hierarchi i  hodnot a prosadÍt své pojetÍ tvor.

by, byto nezbytné ." .o". iÍt s pozdní neoromanttckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozd,í7 od stáIe zklanáyajÍcích

reP ezentant pol it ickfch pŤedstavuje mluvčího nárorial a
jenž proto zaujÍmá y literatuŤe vfsadní postayen'í', ,Fíuseli

se proto stŤetnout nikol i  jen s Éonzervativci nejr ' iznější-
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ho raž.eníl a1e pĚedeyšJrn se ztělesnění'ÍI' pÍedcházející. eta=

Py vÝvoje tygrhy, to jest a Vrchti.ckltu a s jeho h]'avnÍn

orgánem Lumírem. Ale musell' se r:ázeiít s vrchIt,ckl'm jako

s 1iterární lnstitucí, obklopenou okruhem eptgonů.a repre-

zentující urěité pojetí tvorby. Že k ťornu došlo v prudkfch

bojích, jaké česká líteratura dosud nezaŽila, rrebylo však

vyvoláno mimoŤádnou krizÍ l i teratury' ale hlavně krLzí spo.

leěnost1, kdy v rámci pÍekonávánÍ společenskfch piekážek,

zvláště.nadvlády politíckého žurnallsmu nad literaturou'

se Í sama tr'orba sta1a součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznamenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot JeJÍch ellminac1. Zdá se to samozčejmé,

ale kollkrát jsne se právě v souvíslostl. s nástuPem gene-

race devádesátfch let, a zejména se zrodem s1ar.rbol1smu, set.

kali se zjednodušenou pŤedstavou vfrrcje jen jako boje rrové-

ho se starfnr. PŤiton' aby to nové patňlčně v1miklo, je tÍe-

'ba to starší v1dět ntkoli jako jiné, nahrazované nodrni

LněleckÍm1 1 společenskfml postoj1 a tžeba pro clan1Í okaÉč1k

1 jako zábranu dalšího vÝvoje' ale Jako pĚehonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hlstorlckf v voj, a tím méně i mnohem

komplJ.kovanějšÍ. uměleckf vfvoj /konpl1kovanější proto, že

se pohybujeme ve světě estetíck5|ch hodnot/, se neděje jen

touto jeclnoduchou }Íneární formou pokrÓku a zpátečn1ctví.

D1alektíka zná Í iemnější zprlsoby, j1miž se umění wvíjt.

l{ení. její. vlnou, že právě jen llneárnt vfvoj jako pozrlsta-

tek pozitlvismu se ntnohdy' jeví jako nejvíce efektní. bed.

nou vytyoĚené hodnoty se'gl'ce pĚekonávají xím, že.s.e od

nÍch jako od jtsté normr odrážejí vznlkající hodnoty nové'
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ale .to nezn4nená, že' toto .noyé autonaticlry ruší hodroty

pŤetlcházejÍcí anebo i hodnpty'. které v dané chvílÍ ne.tvo-

Íí domÍnantu dvoje. Vždyt', abychom se pŽÍdržell' Vrchllc.

kého' právě uprostŤed nejtvrdších stčetnutí roku J-894 nejen

vydává jednu ze sv ch nejvfznanrrěJších lyrlckfch sbírek,

okna v bouŤi, ale také po Qávno proběhlfch zápasech tento

kdys1 už odepsanf básník svfm Stronem žlvota fascinuje

další nladou generacÍ, pro nÍž to staré a pÍekonané je v

lineárním pojetí vfvoje sárn s1mbo11smus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktnÍ vztah tYl-Míko-

vec. .Iestl1že jsem Ěekl, že v dané chvíl1 Mikovcovo stano.

vlsko více odpovídalo potžebárn ěeského dlvadla /tÍebaže se

prakt1cky nerea].1zovalo/, neznamená to popšenÍ hodnot' kte.

ré rre.svfch dílech vytvoŤíl Ql l . Ale steJně tak by tehdejší

altuacÍ nepost1hl argument, Žg zatímco o Mikovcovfch hrách

dnes už nrálokdo ví, tylorry se hrají dodnes. }1luvilo by se

stále o jínfch věcech. tibboč to Podstatné je, že se tu

stŤetly dvě'základní koncepce mající reálnou motlvaci v teh-

deJší spoleěnoctí: na Jedné straně rÍs1lí o ražení nov1Ích

cest ěeské kultuĚel snahy kultlvované obzoién světového umě-

nÍ' a prosazované l. za cenu jÍgté v!'luě,,oii r izolace" a na

druhé.straně . zhrr:ba Ťeěerro . hledísko národně a soc1álně

uvědoÍpvací}ror osVobozeneckého žápasu' &lÍ jedno, anl drrrhé

stanoy1sko, byt' se v průběhu 19.století' stŤídala v don1nu-

jící4 postalení a ťaké r q'ré podle okamžÍté s1tuace se stá.

vala nogÍteI1 nov5|ch snah' nebo snah' retardujících, nelze

PĚeyég't na pros:tou forrrrull pok3oku a zpátečntc,tyí, neboĚ

pŤedsťa ovala' záklactnÍ nosné prÍnctpy, dynarrtzujíif prvels.

v,

tnrltšní pruŽgtu ceJého lJ.terárnítro' l,Í:rcJe y .I9.atoletí,

ilakárelÍ' zrušení 'toho'to irr.ot$rla&r by.1' tettdej!íclr pod.

uírrLáctt zneacnalo po.lštatná ecBlrzení české lcol:tu'ry. 19.

atoleťí.
. 

A tak anl postarrení sládkova l,urníru v boJích deva.

désátÍcb let,. Jež rrkazuje Jebo nreze' nemúže odgunout atra.

nou povÍnnost.zhoénotÍ't jeho vfznan pro ěeskou láteraturu

1 pro samu mladou 
.generacl, 

pro n1ž se stáI Jeďtín ze

drrou ro zhodu )ícíx:in nártuplšĚ a publíkovanou tvorbou' někdy

1 1nsptrátor novi'ctt děl . Díky goustavné redakční prácl

se Sládkov1 PodaŤÍlo napln1t poslání' ktéré Lumíru pŤ1sou-

dllt jeho zrkladatelé libruda a Eálek. Po d'louhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez podpory rrydarratelského poďr1ku, odká-'

zán i hmotně jen sán na sebe, vytťoŤll z Luníru náš nej-

stálejší belelríst1ckf ěasop1s, krit1ckf k pol it lckÍn po-

měrúm, nesmíŤenf's postávenírn českého národa. PÍes dvacet

let v něm Sládek usíIoval o zajíštění d0stbjného místa

ěeské literatuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v ránr-

c1 kuJ.tury ostatních evropskfch národrl. Lrmrír se nejvfraz-

něj1 ze všech tehdeJších ěasop1sú podílél na utváŤení po-

doby ěeské poezle posledrrích deset11etí 19.s.toletí- a zname-

nal celou jednu epochu v dějÍnách ěeského básn1ckého pĚe.

kladu. ilakmíIe spln1l své poelání a nemohl. už cele ěeskou

prtrrcilrrí tvorbu reprezentovat, nenocnf Sládek pĚeda} redakc1

do ruÍ<ou V.Hladíka, eíce pĚeclsta:rtte].e mladfch, avšak ne-

svázaného s ltodebnou' r:edaktora, jenž něl snad znoyu zaJ1s-

tIt gpuělnnoEt iuoírovcú s generací derraclesátfch let. Zůs-

tane jedrrím z paradoxú rÉ$torte, že konfrontace nového Lu.

míru Eladíkova a starého Lurrríru Sládkova vl1zr,;rJ'vá tak Jeďto.

Žnaěně ve prrospěch Lurníru Sládkova'
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ale to nezn4roená, že toto 'noyé' auto,n}aticlql ruší hodnoty

pÍeacházeiící anebo i hoclnaty? kťeré y dané chvíli ne.tvo-

ií domÍnantu dvoje. YždyL, ábychon se pňÍdrželi Vrchl ic.

kého' právě uprostňed nejtvrdších stĚetnutí' roku 1894 nejen

vydává jednu ze sv1ích nejv znamnějších tyrlckfch sbírek,

okna v bouňi. ale také po {ávno proběhlfch zápasech tento

kdysi už odepsanÍ básník svÝm strolÍEm žÍvota fascinuje

další mladou generac1, pro nIž to staré a pŤekonané je v

llneárním pojetí vÍvoje sárn s1mbolismus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktní vztah $zl.l{iko-

vec. .Iestliže jsem Ťekl' že v dané chvíli Mikovcovo stano-

visko více odpovídalo potÍebám ěeského divadla /tňebaže se

praktÍcky nerealizovalo/, rLezrra:mená to popÍení hodnot, kte-

ré ve.svfch dílech vytvoňll x!r l . Ale stejně tak by tehdejšÍ

situacÍ nepostihl argument, že zatÍmco o Mikovcovfch hrách

dnes už máIokdo ví, lYlow se hrají dodnes. tlÍluvilo by se

stále o j1nfch věcech. t{eboĚ to podstatné je, že se tu

stŤetly clvě'základní korrcepce maJící reálnou mot1vaci v teh-

deJšÍ spoleěnogtl: na jedné straně rís1lÍ o raženÍ novfch

cest ěeské kultuňe, snalry kultlvov.rné ouzdiěnr světového unrě-
-::-.. .

ní a prosazované 1 za cenu jÍsté vflučnostl'Í izolace" a na

druhé straně - zhrrrba Ťečerro . bledlsko národně a socl-álně

uvědonovacÍtro, osvobzeneckého zápasu' An1 jedno, aní drrrhé

stanoviskol byÉ se Y pr běhu 19'sb1etí stiídala v donÍnu-

jícín postavení a také rrlz5ré podle okamžÍté sl.tuace se stá.

vala nosltel1 nov ch snah. nebo snah retardujících, nelze

pĚeyés't na príos:Lou fo:nrul1 Polrroku a zpátečnÍctyí, neboĚ

pĚedstavovala základní no$ré Pr1ncÍPy, dynarrÍzuJící prvett1

t 7

ynl.tÍní Ptuž..{nu calé.bo tl.terárnítro ,,,!vo)e y .l'g.atpletí.

J"k&E11' zrušeiií 'taboto $rottlrlaťbr brr'. y terr.laj!íclr poil-

nínhách' znocnalo Podbtatnd ecsrrzení ěeské kuItugy. 19.

etoleťí.
. 

A tak an1 Posta,!'ení sláttkova l,uníru v boJÍch deva-

clésátfch let,. jež rrkazuJe Jeho rneze, nemůže odaunout gtra-

nou povÍnnost zhodnotl't jeho vfznam pro českou l4teraturu

i pro sanu rnladou generac1, pro niž se stal Jeclnín ze

drrou rozhodu)ícícin nástup1šĚ a Publíkovanou tvorbou někdy

i 1nsplrátor novfch děl. Díky Eoustavné redakční prácl

se S].ádkovl podaÍ1lo napln1t poslání, které Luníru pŤlsou-

di11 jeho z.kladate].é ltteruda a Eálek. Po dlouhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez Podpory v!'dá\Ete13kého poťln1ku. odká-

zán i hrnotně jen sám na sebe, vytvočil z Lr.uníru náš nej-

stá1ejší beletr ist lckf ěasop1s, krit1ckf k pol1.t ickfn po.

měrúm, nesmíĚenf s posta\,ením ěeského národa. PŤes dvacet

let v něm slá.tek us1loval o zaJ1štění ddstojného místa

ěeské líteratuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v rán-

cl kultury ostatních evropskfch národrl. Lumír se neJvfraz-

něji ze všech tehdejších ěasoplsú podíIel na utváŤenÍ po-

doby české poezle posledrrích desetiletí 19.s,.toletí a zname-

nal celou jeclnu epochu v dtěj1nách ěeského básnlckého pĚe-

kladu. ilakrnlle spln1l své poa}ání a nemohl už cele českou

púvodní t]'orbu rePrezentoyat, nenocnf Sládek pĚedal redakcl.

do rukou Y.Hladíka, slce pŤedstayttele mlaťlfch', avšak ne-

svázaného s ltodernou' redaktora, jenž něl gnad znoyu zaJls.

t1t s.puěÍnnost ÍuDíJoycrl s generací clerradesátfch let. zúg.

tane jeďrío z paradoxú lÉstori'e, že konfrontace nového I,u-

rnílu llladí}ova a starého Lurrríru Sládkova vyzrtívá tak Jeďlo-

značně rre prospěch l.unÍiu Sládkova.



slohoyá intence jako ětnltel yÝvojové dynamikJ

./povídry A. sovyl

Jaroslava ilanáčková

so1'a prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stÍnu básníka i nadále..Neměl by však

b t opomíjen, což se děJe v ohledu vydavatelském i vy-

kladlaěskén. Ješťě hrlŤ než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého sto1etí /Tvtv román, vt'pavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní čtenáŤskf v1íbor z

nlch neex1stuje, sovovská l1terato'. 5. povětšÍně oclb/-

vá nratnou a zběžnou charakter1st1kou, narejv1íš sl j1ch

všÍná jako pĚedznamenání autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvlslostech zaujala povídka kJ.íěo-

vé místo ve dvojl od realiamu pŤes nmodernyi k urnění

dvacátého stolctí; gtalo se tak v souvÍslostl s vfznamo-

vfm zatížením detailu ď s no\'ou s1tuovaností subjektu

v textu' .pčed" ním' tj. v genezi díla, í izaD texťen.

v recepc1. U nás je celé toto pŤehodnocování pro dáva.

desátá léta spjato s /nepočetnÍnl/ drobnfm1 pr6zam1 So-

vovfmi /u jínfch autorú . K.V.Ra1se, V.Mrštíka, JJ.Ěího

Iíaráska ze Lvovlc . je těžÍště většInou v jednom,dvou

typech/. V pr běhu devadeqátÍ'ch let A.Soya vyetÍídal,

vzato v ěas.ové posloupnostt povídku, v n!ž domirrovaly

Íeěnlcké projevy vÍjtrneěn ch mladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasty žlvoĚí.

cí,": zde stál z domácÍch autor nejblÍž .I.zeyerovt' v

krÍ.tÍce byl však adresněJší než jeho pŤedchúdce. Pak

\r7

zkuq{'l povídt<y rea]. lstlckoonaturaltsttcké. UbroqtĚe.t

devadeeátÝch let, Y náponr nonkonfonrlEillu i'a rcozpadu

České mo.terny, urreÍe'Jntl dlvě Prozy. *lmtloltstní. Z nl'ch

Lyrtcké vteŤtny duše' v!Íkon vÍjfueěné boďroty' v1rní'ka-

)t fllozofickfm zvfznanněnín prostor , v nlchž vypra.

věč v první osobě postupně v jedtnečné zkratce a v rych-

lém t'enpu obzíxá svět z pozÍ'ce buŤičsky naladěného chu.

dého člověka z čech konce gtoletí, jež je v závěru to.

hoto m1n1cytrlu obžalovárro. v dotyku s tYPy, Jež jsne ťu

uvedll' Sova pĚehodnocoval, tJ. subjektiv1zoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtín odÍnítl,/. Na-

znaěené proměny jsern popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídkáíe.L/

Tentokrát sl k1adu otázku' jakf v1íznan měla slo-

hová diferenciace pro ud'Ívující a historicky v1íznarnnou

dlnamiku l1terárního vftrcJe na pŤedělu.století. v l i te-

rární h1storil jsrre Ještě fakt1cky, tj. konkrétníur vf.

kladem, nepňekonali pohled na rychlé stĚÍdání nismú'

jako na pĚekážku osobních cest autor a literárního roz-

voje vcelku. Práce t]rpu wlttl1chovy české secese v našÍ

dlsc1plíně není ještě anl' na obzoru. PŤíprava s}mtetÍc-

kého v kladtu v podobě dějÍ'n ěeské' Iiteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upŤesnit krftérl'a vfkladu, a

tedy Í chápání "1"",ůn.2/

Pojen sloh se y naší teoretl'cké vfbavě p:ro vfklad

IÍteratury y poslgťlních letech z ŽIL, jak napovídá S1ov.

ník ltterární teor|e, a to ,ve gněru funkčního stylu rrnrě-

leckého a st!,lu jazykovéhb. Naprott tomu sloh, jak mu



slohoyájntence jako ělni'tel .yÝvojové dvnamil<I

/povídky A,sovyl

Jaroslava Janáčková

Solra prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stínu básníka Í nadále. Neměl by však

bft oponíjen, což se děje v ohledu vydavatelském i vy-

kladaěskén. Ještě hrlň než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého století ,/Ivúv román, vÝpavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní ětenáŤskf vfbor z

nlch neex1stuje, sovovská literatura je povětšině oclb1í.

vá matnou a zběžnou charakterlsť1kou, naqiv1Íš si jich

všÍmá jako pŤedznamenánÍ autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvislostech zaujata povídka klíěo-

vé mÍsto ve dvoji od realismu pŤes .moderny' k urnění

dvacátého stolctÍ; stalo se tak v souvislo.t1 s v1íznamo-

vfm zatíženÍm detallu ď s novou sltuovaností subjektu

v textu, "pčed" nín, tj. v genezi díla, i  nzar. texťem -

v recepc1. U nás Je celé toto pŤehodnocování pro dáva-

desátá léta spjato s ,/nepočetnfn1/ drobnfm1 pr zami So-

vovfm1 ./u jinfch autor - K.V.Ra1se, V.Irlrštíka, JlŤÍtro

Iíaráska ze Lvovic . je těžÍště většÍnou v jednom,dvou

typech./. V prrlběhu devadesátfch let A.soya vystŤídal,

vzato v čas'ové posloupnosti povídku, v líž domlnovaly

ňeěntcké proJevy v jtneěn1ich nrladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasťy žÍvoĚí-

cí": zde stá1 z domácÍch autor nejb].Íž .I.zeyerovt'. v

krl'tÍce byl však adresnější než jeho pĚedchúdce. Pak

,  7 , ?

zkustl povídky real lstt'ckoonaturaltEťtcké' UbrogtŤed

devadesátfch let' v náPoru nonkonfonrtsalu po rozpadu

České rrroderny, urreÍe'jn}l ctvě Prozy'q4rioltstní.' Z nÍ'ch

I,yrÍcké vteŤfny duše, v1íkon vÍjfineěné hodnotlr' v1rn1ka-

)í f1lozofickfnr zvfznamněnírrn prostorrl, v n1chž v!'Pra.

věě v první oeobě postupně v jedtneěné zkratce a v rych.

lém tempu obzírá svět z pozi'ce buŤičsky naladěného chu-

dého ělověka z čech konce století, jež je v závěru to.

hoto m1nícyklu obžalováno. v dotyku s tYpy, jež jsne tu

uved11' Sova pĚehodnocoval' tj. subjektivizoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtírn odmítl/. Na-

znaěené proměny jsem popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídk áre.L/

Tentokrát sí kladu otázku, jakf vfznam měla slo-

hová diferencíace pro udivující a historlcky vfznamnou

dynamiku l1terárního vfvoje na pžedělu.stoletÍ. v l i te-

rárnÍ hÍstor11 jsre ještě fakticky, tj. konkrétnírn vf-

kladem, nepŤekonall pohled na rychJ.é stĚíclání 'ismt1'

jako na pŤekážku osobních ces! autort a líterárního roz-

voje vcelku. Práce typr' rílttllchovy české secese v naší

dlsc1pIíně není ještě ani na obzoru. PĚíprava s}mtetic.

kého v kladu v podobě dějin ěeské lÍteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upĚesnit krftéria vfkladu, a

tedy Í chápánÍ "1*6'.21'

Pojen slo}r ee y našÍ teoretické vfbavě pro vÍklad

lÍteratury v poslerťIÍtích. letech zrÍžsl, jak napovídá Stov-

ník lr\terární. teor|e. a ťo ,ve s6ěru funkěníIio stylu umě-

lect<ého a stlilu jazykovéhb. NaprotÍ tomu s1oh, jak mu



1různé[ rozrrmějí dějeptsc| r:4ění, qloh jako dobově

poclmíněná a spoleěensky fungujfcí. nonna obsatrově ťvár=

ná, z obzoru naší lí.ťerární hlst'orle pro rísek do svě-

tové války na léta térněŤ zmÍzel /.vfjtrnkou je kupĚíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu ěapkovi,/. ile-

nom čas mez1válečn1Í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚetlmětu a adresáta.- p.Ltšování -i lsmú" nevzdal .

Většlnou se však nluví o uměleck1Ích srrěrech nebo rrmě-

Ieckfch ÍEtodách. l{enÍním slovíčkaĚit, ale sloh ml,

na rozdÍl od směru a netody' téměŤ souv1sí se skladeb-

ností prvkrl vědorrě vybíran1Ích vzhledem k zamfšlenému

a tvoženému celku a k jeho recepcl.

sloh je ní stru kturou, nkterou nemúžerre získat

z vlastností jeho nosttelrl ani sčÍtáním, anl abstraho-

váním", sl'oh nenÍ 1deou aní rÍkolem; je jakfmsl nprrlmě-

rem' kterf si musírre uvědomovat' abychorn se pŤ1b1Íž111

ke konkrétnírnu pĚíkladu'.3/ Pro llterárněhÍstorickf

vfklad podtrhujÍ: ia! o to pomocí 'pr měru" se pÍÍbll.

žovat pÍíkladu, tj. slovesnému dílu. Slohová cbarakte-

ristlka pomábá jennějšímu oilllšení jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od"lišenÍ

tpolog1zující, odkazující navíc v nezích rrarění k ěe-

nusl intersub jektÍvníaru a lnterdtscÍpl lnárnírnu. pomoc í

slohorré charaktertsťl]ty 1ze oťlllšorrat vÍvojové etapy

a dogtáyat do poměž}telnfch a gnygluplnj'ch relacÍ. umě=

leclré projevy llter,ární, .,Ít\,atné a snad l hudební atp.

, PŤíPad Antonína Sov1n je pro našÍ metodologÍcky

zaněčenou rozvahu pÍíhodnf l tím, že je rrylouěeno zto-
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tožnit autora s j#Á sloheD ě1 |gněre4.. Kdykolt. 9e tak

čtě1o a děje 1sovova px6za bfvá 91oM1ně Epojena s l'mpre-

.sÍonÍatrern/, 
nevedg to k poznání, nfbrž k zastiáí gku=

teěnfch kvalIt díla v cclB'u ! v konkrétnícb tttulech.

rZkoušení' vždy novfch rlohovfch klíěú v poněrně

rychlén 81cdu a pĚÍ Ěídké produkc1 v krásné prdze něIo

.h,ojí ělnek v recepcÍ: v okruhu autorovÍch obdivova.

t.elú a šptěky llterárníbo prrbltka to byl respekt ke krea-

tlvní schopno9tl' autora /a zkušenogt' co lze tÍnr kterfin

sIohov nr podněten dokázaL/. zato v šlršín pĚÍJetí a v

dodateěném vfkladu vzn1kala bezradnost, kam Sovu Prozal.

ka izaĚad1tr' Jak Jeho drobnfn pracírn rozr'tnět. Pro první

knlžní soubor také autor némohl nalézt rrydavatele ,/rítlf

gvazeěek nazvanf Pr6ra rryšel nakonec roku 1898 Jako zaha-

Jovací Bvazék edlcé s!rynpoilon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná akttvlta kontextu patĚí k dlferenclač-

nín a dynanJ.zuJícín čln1telún llterárního vfrroje' klafle

ovšeo nemlé nároky na. tvorce 1 na publlkrrrn. uusí bft .

tpchoP1telně.v rúzné nÍĚe - rÍčastnl aeberefIexe llteratu-

ry' Jež Je podle D.S.Ltchaěeva podnínkou Pro roz\'oJ rtz-

nfch sněror pro rcžnogt \'olby rez1 nlm1. K tonru skftá

podníaky jen takovf vÍr'oj, kdy aebereflexe l1teratury se

ríěastní gPlgovatelé rozltčnÍch artentací' kteŤí. vfněnou

názorr! spěJÍ k v1úrlnění sěril a ga't Dezt nÍnt yolí.

To 8e atqže naplno drĚit Jc.lu r poťtuÍrrkách, kdy ee roz..

ltěné, Í Prottchúdné, poz&c nrvzáJen tt!'kajÍ a koDfron-

tujf. rde by.roznantté tenibncre nccobtly lzolovaně' pou.

ze v navzáJeri uzavĚeífch okruzích pčíJnu, tam podmínky

. l qÁ
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1túzné/ rozr:mějí dějeptsct ur9ění., gloh jako dobově

podlníněná a spoleěensky fungující norma obsahově ťvár=

ná, z obzoru naší literární hÍstorle pro rísek do svě-

tové války na léta t&rěŤ znrlzel /vfjtmkou je kupŤíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu čapkov1/. ile.

nom čas meziválečn1í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚedmětu a adresáta'. lo.t išování -"ismún nevzdal.

Většinou se však rnluví o uměleckfch srrĚrech nebo uně.

Ieck1ích rretodách. t{enínÍm s1ovíěkaŤit, ale sloh mi,

na rozdíl od směru a metody' téměŤ souvlsí se skladeb-

ností prvkú vědoně vybíranfch vzhledem k zam1íšlenérnu

a tvoženému celku a k Jeho recepcÍ.

Sloh je mJ. stnr kturou' nkterou nenrrlžene získat

z vlastností jeho nosÍte1rl aní sěÍtáním, ani abstraho-

váním', sloh není ídeou an1 ríkolern; je jak1íms1 nprrlmě-

rem' kterf si musíle uvědomovat, abychom se pŤlblíži1l

ke konkrétnírnu pňíklad., ' .3/ P.o l l terárněh1stor1.ckf

vfklad podtrhujt: jd.e o to pomocí "prrlměru' se pŤibli-

žovat pÍíkladu, ťj. slovesnému dílu. Slohová charakte-

ristíka pomábá jennějšímu odllšenÍ jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od'l1šení

typolog1zující,. odkazující navíc v nezích uměnÍ' k ěe-

rrtusi intelgub jektÍvnÍrnu a tnteldtscÍpl Í'nárníliu. pornocí

slohorré charakterisťiky 1ze odllšovat vfvojové etapy

a dogťáyat do poměŤ}teln1ích a sny,sluplnfch relací rurrě-

leclsé projevy llte:eární, qÍwatné a snad l hudební atp.

' PÍfPad Antonína sov1n je pro našÍ metodologicky

zaněŤenou rozvahu pÍíhottn t tfrnl že je vylouěeno zto-
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tožn|t autora s ie#ío s].oheD- ě1 r.g$ěrets.. Kclylroll 9e tak

dělo a děje /sovova Pt6za bÝvá globálně gÍ'ojena s tmpre-

.glontsnen/, 
ne\'ede to k poznání, nfbrž k zastiáí sku=

teěnfch kvalft díla v ccltš'u l v kont'rétnÍcb tttulech.

iZkoušení" vždy novfch rlohovfch klÍčů v poměrně

rychlén sledu a pŤl Íídké Pro.lukcl v krásné pr6ze nělo

itvoJí ríěinek v recepcÍ: v okrubu autorovÍch obdl\'ova.

telú a špÍěky l1terárního Publika to byl reoPekt ke krea.

tlvní schopnosťt autora /a zkušenost, co lze tím kterfm

slohovfur podnětem dokázar./. zato v š1ršín pŤljetí a v

dodateěnén vfkladu vznlkala bezradnost, kam Sovu prozal-

ka |zaĚadltr' Jak Jetro drobnfn pracím roztmět. Pro první

knlžní goubor také autor netrchl nalézt wdavatele ,/ t1Ý

avazeěek nazvanf Pr6ra vyšel nakonec roku 1898 Jako zaha.

Jovací svazek edtce synposlon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná aktÍvlta kontextu patií k dlferenclaě.

ním a dynaurlzuJícírn ělnltelúnr llterárního vÝvoje, kla.le

ovšem nenlé nároky no. tv0rce 1 na publlkunr. lt{ugí bÍt .

pocbop l te lně .v rúznénÍŤe. r lěas tn l sebore f le r re l l te ra tu .

xy, JeŽ Je podle D.s.LÍcbaěeva podmínkou Pro roz\'oj r0z-

nfch sněr ' pro rcžnogt t'olby nezí nlml. K tornu skftá

podnínky jen takovf vÍvoj, kdy aebereflexe llteratury ge

ríěastní BPiaovatelé rozltčn5ich ortentací, kteÍí. vfměnou

názorú apějí Ir v1úrlnění aoěrfl a gatst nezt nlrnl rrorí.

To Be Bqže naplno daÍtt Jcnm r podlnínkách' kdy ee roz.

llěné, Í Prottch0dné, pozlce navzáJel ltÍkají a konfron-

tujf. Ikle Ďy. rrozmnlté tenčtenc.e Pisohtly lzolovaně, pou-

ze v navzáJéu uzavĚeirfch okruzích pÍíJnu, ta podmínky
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pra ktystaltzact gněrŮ a sloboylÍch lntencí nedozráty.41

Noncen BtoletÍ u nás'pÍlbfvalo podnínek pro štrg-

kou v@nu rrměleck&o názorru. Rostl Počet časoptsú,

rozurrrožovala se aktÍ'vt'ta krÍtÍkú, ll'terárnf publtclstÍ.

ku na pčekvaplvé rírovnl zaěaly pěstovat í regl'onálné za-

kotvené lÍsty' ož dvacet let pžedtín bylo rremysl1telné.

Ruku v ruce s touto dlfererrclací š1o poctropltelně odní-

tání starších názord a pozJ.c, Jrenovttě slohovfch Ínten-

cí, souhr:nně oznaěovanfch Jako rreal1gmus. ě1 'rratura-

118musr, autorú .starfch.. 'Po}ryb rrpŤed vždycky zne,rená

Jlstou nenahradltelnou ztráLa,, tíká Llchaěov. K tomu

dodáváme: 'Právě pro tyto ztráty Je nutné studovat také

pÍedchozí styly v ltteratuĚe. "5/ to platí pro llterární

historj'l' pro hlctorÍqkÍ vÍklad našeho písemrlctvÍ z pĚe.

dělu 19. a 2o.století bezvfJlnečně a nutně. Xrásná prdza

u nás na pčedělu gtoletí ekftá zaJínavé doklady rkoexlB.

tencei starého a nového, real1smu a slobo postreallati'c.

kfctt' koexlBtencé, jež pyra věegtrrnně tnaplluJící. B1B-

torle nrusÍ v{bec pč1stut,ovat k ěeckému písenrr1ctvÍ od let

devadesátfctr Jako k etapě polyfuntcční, Jako k urrobotrlaaí',

Jež zužÍtkovalo všeclor 9o Du pÍedcházelo, a takto pĚ1.

prarrovalo ekvěIÍ rozvoj rnění ý čaBu mzl'váleěrréu.

ilat se s rytobogtí 4ěnÍcÍch ae alo}rov ch podnětú

vyro!.náyala tl,'úrěí oEobnoEt, o to4 zajílE'vé eyědectvÍ

znáÉ z pozú*taloatl) A.$oyy.. Někdy z konce deyadesát!'ch

let pocMzí fragpnt &ahy,' t níž sÍ autor gtl'Eká na kvaP-

né zněny. slohovfctr intencí.. Čegt'á ltteratura pÍítonnogt1

ná podle Sorry .máIo svérázného, Její teorettkové nedovolí,

aby ee Prohlo.ubtl ně:ckÍ snrěr, ab1 v1vŤelo .lílo !,{so.

kér protože pĚeletují a dtletanttzuJf. Jcště 'než. Ee

u nág narodtl společenahf r:mán, Íek1Í náml Že už ctáv-

no vyšel 'z n6ay. NežlÍ, Ěalo se do žtvého realÍ'stní,

hlrrbokou kresbou, odkvetla J1ž a rrněIec lEtĚÍl by jín

do starého žeLeza. s1mboltstní umění rodí u nás pravá

padavěata, ai''e aŽ brrile cbtít rod1t člíla pravé vnltĚní

ceny. pĚežije se a duše jí už nerryslechnou."

.'de o fragmentární zápl's, leccos není doformu-

lováno, ale t to nedoÍeěené Je pro naše téura prné d-

zn.unu. PoEldní c1tovaná věta upozorřuje na gouvlslos-

tl. komun1kaění. Co se mohlo jevlt nálem Jako vfnysl

teoretikr:' je posléze PochoPeno jako octpověčl na měnící

se vkus a rra spoleěenské oěekávání. PĚtJít pozdě, by,Ě

s dílem vtrváženfnr a uzrálfm, mohlo - soudll ve1kf bás-

ník . spoleěenskou ozvěnu a platnost uněleckého ěinu

zpochybntt. Pitjít věas naproti tmu alibovalo jlstě

uznání, tŤeba díIa poznamenal cbvat.

Autor se teily s1ohotvornfn nárokůlr svého okolí

podvoluje i vzpouzí. Ale je to pro něho zjevná lnspí.

race a vfzva k měĚení a k napínání s11. d'e totl'ž tĚe.

ba nejen osobního očlhodlání, ale l spoleěengkébo k11-

gratu k tdu, aby tvúrěí subjekt wé osobnostní d1spo.

zÍce a všechny pÍedchozí. zkušenostl natáěel k nodl.fl.

kacílt, jež dosud neokugil, R zpúsobrln, jak věcl tieba

sobě znánré ještě nepoJrpnoval, aby se znovu píd1l vy.

slovlt''pravdu" svého ěagu a rlskoval' že mu nebude

porozrrněno anebo bude ochítnut.



pro kry.ataltzaqt gněrrl a sloboylÍctr. tntencí nedoz3á1y'41.

l(oncen Btoletf u náe,pÍlbfvalo podnfnek pro ĚÍro.

kou vfněnu uměleck&o názoru. Í{oBtl t'oěet ěaeopÍ'sú,

rozunožovala se aktÍ,vt'ta krÍ'ttko, ltterární prĎltc1stt-

ku na pčekvap1vé rÍrovnl zaěaly pěstovat 1 reglonáIné za-

kotvené lÍ,sty' @ž d\'acet let pčedtín bylo rremysl1telné.

Ruku v ruc-e s touto d1fererrclací š1o pochopltelně odmÍ.

tání staršíclr názorú a poz1c, Juenovltě slohovfch lnten-

cí, souhrnně označovanfch jako irealÍsmug" č1 inatura.

llsnus', autorú 'starfch.. rPohyb vpĚed vždycky znarená

Jlstou nenahradltelnou ztrátu'. Ťíká l.1chačov. K tomu

dodáváne: .Právě pro tyto zHÍátcy Je nutné studovat také

pÍedchozí styly v l1teratuŤe..5/ 7b platí pro llterární

hJ'stor!.l, pro hlctorlqkf vfklad našeho píaemrlctví z pŤe-

děIu 19. a 2o.století bezvfJlneěně a nutně. Xrásná prdza

u nás na pŤedělu století skftá zaJínavé doklady 'koex1s.

tencei starého a nového, reallsnu a s1ob0 pogtreallatic-

kfch' koex1stence, jež }yra všegtrenně lnap1ruJící. Bls-

torle musÍ v{bec pÍlstupovat k čeckénu píaerrr1ctvÍ od let

devadesátfch Jako k etaPě polyfrurlční, Jako k nrrobohlasí''

Jež zuž1tkovalo všeckoe 9o llU pŤedcházelo, a takto pÍ1-

pra.vovalo skvělf rozrrcJ rroění 7 ěaau rezÍváleěrrén.

iÍaL se s ryrobogtí Děnících ge gIohoý ch podnětú

Wroynáyala tvúrčí oaobnost. o toil zajíaravé svědectvÍ

znáre z Pozůatalogtt A'sovll. Někdy z konce deyadesát!'ch

let pocMzí fragmnt rlvahy, y níž sÍ autor stfská na kyap-

né zněny' slohovfctr' lnteniL' čeet.á lÍteratura pÍítorrnostl

ná podle Sorry .máIo svérázného, Její teoretÍkové nedovolí,

aby ee Prohloubtl ně:cLÍ $něr' ab1 y1yĚelo clílo yyeo.

kér protože pĚeletují a .ltletant{zují. i'cĚtě 'než. Ee

u náe narodtl společensh ronán, Ťe&'ll náml Že už <láv.

no vyšel.z n6dy. Nežlt Ěalo se tlo žtvého reallstní,

hlrrbokou kresbou, odkvetla jlž a uněIec patŤtl by jín

do starého žeLeza. slmbollstní rrmění rodí u nás pravá

padavčata' ale až bude cbtít rodlt clíla Pravé vnltŤní

ceny, pĚežiJe se a duše jí už nerryslechnou.'

i'de o fragmentární zápbs, leccos není dofornru.

lováno, ale i to nedoŤečené je pro naše téma plné vf.

znčrmu. Posl6ilní cltovaná věta upozorřuje na Bouvlslos.

tl. komun1kační. Co .e mohlo jevJ.t máIem Jako vfmysl

teoletik . je posléze pochoPeno jako odpověá na měnící

sg vkus a na sPoleěenské oěekávání. PĚtjít pozdě', by,Ě

s dílem v1rváženfin a uzrálfm, mohlo . soudll velkf bás.

nÍk - spoleěenskou ozvěnu a Platnost rrněleckého ě1nu

zpochybnit. PŤ1jít včas naprotl t@u al1bovalo j1stě

uznání, tŤeba díla poznanenaI chvat.

Autor se tečly slohotvornfm nárokún svého okolí

podvoluje i vzpouzí. Ale je to Pro něho zjevná 1nspi-

race a vÍzva k měňení a k napÍnání sll. Je totiž tĚe-

ba nejen ogobnítro odhodlání, ale t spoleěenskébo k11.

matu k todu, aby tvúrčí gubjekt gvé ogobnostní dispo-

ztce a všechny pŤedchozí zkušenoEtl natáěel k modifi.

kacílr, jež dosud neokusí.l, k zpúsobrlrr, jak věcl tieba

sobě známé ještě nepojrlenoval, aby se znovu pídíl vy.

slovtt."pravdu" gvébo čagu a rÍskoval, že mu nebude

porozuněno anebo bude o.hr{tnut.
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, Drgbné pr6zy'..A.soyy.., z ''deyadeaírych J-et DaJí'

vÝvqjoyé pqgtave'ní eal'erl9éntů, ale netrze .Je r'ectuko.

vat na vzornÍk stÍÍdající.ch se plgho\'fch podnětú.

stoupenct čegké áoderny, mezt nÍnrÍž zaujírral AntonÍn

Sova mÍsto čelné, vryíjelt snabu, aby jeJlch zásah

do ěeského rrměnÍ byl ,pr kaznl' také na poll' krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a románu hod-

lall naplno potvrdÍt své prúbojc a pňesvčdělt o rvé

tulrěí zdatnost1 a o své wrělecké pravdě. PŤljímal1

za svr$ Šatdrtv Program llmtetIsmu Jako koncept unění,

jež s11ou sjcdnocujÍcí netody pšedJímá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k čerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.co1lstvé osobnostJ', jež svou tvoĚ1vostí pro-

něřuje svět 1 sebe sarrr ve jménu nadcházeJÍcího věku

IÍťtstv{. vědětI anebo tušll1, žo jecll'ně propracwáním

real1smrÍ a naturalisiru, ínrpreslonlrau a siraĎolisnru lze

postupně k syntet1smu dospÍvat.

. Slohové konflguťace konkrétně realízovaly /a od'-

etiřovaly/ jevy, jež pojem moderna nebo rnodernoat ozna-

čoval v globáIu. Arnošt Procházka koncen dcvadesát1Ích

let vyložÍl moderrpst jako pojmenování pro člověka "pŤe-

chodu a pčerodu", kterf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo-

lestn5im, nnohorozvětven1Ím, mnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nltreg produkuje nutně a earBqzňejně adekvátní rrmění,

. títlé a rozrušené, PeEtré a rozllšené, rozvětvené a

sPlettté unění. Jako v5|raz svďro LorrplÍkovanébo bytí,

rozladěného a kolí,aavéIro, trpícího a hledajícího..6/

v tomto vfkladu byla uodernoat chápána jako pŤerod, jínž

"5 
ffoďver Í. ugěnít.-..--..l Protrpé:-. Jí4ž.9e Euselo projft,

aby s: človětr z uJaÍouJícího tlahu gtátu, náEoženstyí aJ.

sÍl dobral "do evobodné spoleěnostf' do,.nového a nezJaĚ.

meného žÍ'vota, kde by ge mohl plně vyžítÍ ze všeho mocné.

ho a urěujícÍho, sl'lnďro a svérázného ve své osobnostli.

Podle Procházkorry surělé vÍd1ny, tak typJ'cké pro mluvčí

novfclr anah a Poryvú v devadesátfch letech, nšl po etapě

hledání, jíž odpovíilalo mgdcrní unění, po době .neJ1sto.

ry a k1mácení, rozpornostÍ a rozvratu., nadeJí .ěae vy-

rovnání a souladu" a Jemu odpovídaJící rrnění nové' Jlné'

než je to uroderní.

VÝvoJ se reallzoval odl1šně, než jak to vy8n11 a

vyjádĚ1r Jeden čelnf spolutvúrce vfvoJové dynamtky v ěes-

ké l1teratuŤe na pĎedělu stoletÍ. ProcMzkovo chápání uro.

dernoatl Jakožto hledání nahrává našemu pčedpokladu, že

toto hledání núže b t objasřorráno nJ. s ponocí kr1tértÍ

slohově dÍferenc1ačních, Jcž nodlf1kuJí rukopÍs autora

a ovlivřují Jeho zněny 1 pÍ1jetí.Pro děJl'ny unění by bylo

Po lÍlttllcbově České ceceg1 nošením clŤíví do lesa o našem

tématu uvažovat. Pro děJlny ltteratury v daném seku to

poklád.án za nutné.

. opaěné urínění vy.lovtla nedávno p.lto1ilanová.7/

s autorkou aouhlasíts v ton' že měr ět gloh nesilBÍ bft na

qikladu apllltován ja}<'o nálopka a ja&o rhrubf nástroJ.;

poton by zjednodušorral obraz autola Í kontexťu. lirubé a

nechanlcl"é apllkování gěrorrě alotrovfch kategortÍ, g iríuž

niine záporné zkušenostt, n;eo0že oyšem ještě ospravedlnJ't

rezÍgnacl na jeJtch použÍiÍ právě pro analytl'cké poznání
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vtlvojové pastalrení experlgentů, ale nelze je r'ectuko.

vat na vzornÍk stÍíaa1ících se s]'ghovfch podněťú.

stouPencl' čegké' ioderny, nezl nlartž zauJíqa1 Antonín

sova místo čelné. vyvíjeli snahu, aby jeJlch zácah

do ěeského rrmění byl,prúkazn! xaké na poll krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a ronránu hod.

lali naplno Potvrdl.t cvé prrlbojc a pŤesvčdě1t o rvé

tv rěí zdatnoctl a o své umělecké pravdě. PŤtjímali

za svrlj Šaldrlv progr.tm .lmtetÍsmu jako koncept r:nění,

jež sÍlou sjednocující netody pŤedjÍmá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k ěerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.cclÍstvé osobnosťi, jež svou tvoň1voatí pro.

měřuje svět 1 sebe oarru ve jménu nadctrázejícího věku

lidstvt. věděll anebo tuš111, že jed1ně propracováním

reallsmÚ a naturallsnrl, 1npreslonlruu a synrbol1smu 1ze

postuPně k syntetismu dospívat

. Slohové konftguťace konkrétně real1zovaly /a od-

stiřovaty/ jevy, jež pojen moderna nebo roodernost ozna.

ěoval v globálu. Arnošt Procházka koncen devadeBát!Ích

let vylož1l moderrrogt jako pojmenování pro ělověka "pŤe.

chodu a pŤerodur, kterrf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo.

lestn1im. nnohorozvětvenfm, nnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nitrem produtuJe nutně a Earrlozňejně adekvátnÍ umění,

. tlé a rozrušené, peetré a rozlÍšené, rrozvětvené a

sPlettté rrnění. jako v raz své}ro konrplÍkovaného bytí,

rozladěného a kolí.eav6ho, trpÍcího a hledajÍcího'.61

v tomto vftcladu b'yla uodernost chápána jako pŤerod, JÍnž
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aby E: človětr z uJaÍ4uJícíIro tlaliu atátu, náboženstyí aJ.

stl dobral "do gnrobodné epolečnostl', do,.nové}ro a nezJač.

meného žÍ'vota, kde by se nohl plně vyžítÍ ze všeho nocné-

ho a určujícího, al.lného a avérázného ve své osobnostl".

Podle Procházkovy srtrělé vldtny, tak typtcké pro nluvčí

novfch 6nah a por1rvrl v devadesátfch let,ech, nšl po etapě

hledání, jíž odpovídalo noderní rrmění, po ilobě ineJ1sto-

ry a k1mácení, rozpornosti a rozvratu'' nadeJí .ěas vy.

rovnání a souladui a Jemu odpovíitající r:mění nové, j1né,

než je to Bpderní.

Vfvoj se realÍzoval octl1šně, než jak to vY8nll a

vyjádÍÍr Jeden ěelnf spolutvúrce vfvoJové dynamlky v ěea-

ké llteratuie na pŤedělu Btoletí. ProcMzkorro chápání mo-

dernostl Jakožto hledání nahrává našemu piedpokladu, že

toto hledánÍ nrrlže bft objasřováno nJ. e ponocí krítér1í

slohově dlferenclaěních, jež nodlf1kuJí rukop1s autora

a ovllvřuJí Jeiro zněny Í pŤijetí.Pro děJt'ny unéní by bylo

po wlttuchově České recesl nošenín dŤíví do leaa o našem

tématu uvažovat. Pro děJtny ll.teratury v danén rÍseku to

pokrád'án za nutné.

opaěné nínění vyrlovl'la nedávrro o.uoldanová.7/

s autorkou souhlasía v ton, že gtěr čt sloh nesní bÍt na

v1iklaitu apl|troyán jalto náropLa a jaBo 'hruby nástroJ.;

Poton by zjeclnodušoval obraz autola l ltontextu. Erubé a

mechanl'cBé apltlcování. gtěrorrě alohov1Ích kategortf, s nÍmž

ndue záPorné zkušenostt' neoože oyšem Ještě ospravedlnÍt

reztgnacl na jeJich použttÍ právě pro analytÍ'cké poznání
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ltterárního uněnÍ a.pro bletqrlckf yfklad 'yÍrlqjové dyna.

ntky.

.Ieště jedna okolnogt nabátlá k uplatnění globově

d1ferencujícÍch zŤetelO pÍÍ vfkladu půlrcdní llteratury

z pŤeděIu století. Zatímco aecese dtvarná uyrs posled.

ním ěase uvedena v Ě1rokou znárnost /v š1ršín povědomí

zaprlsoblla až Jako něĚítko toho, co je 1 dnes pékné/,

secesně zbarvená pr6za je až na profeslonáIně vybrané

ětenáŤe apr1orÍ odrrítána Jako afektovaná; nesnadno se

také prosazuje v ed1čních plánech. PŤ1tom oJedlnělé vf-

bory z básn1ckfch.pÍ62 ;t.zeyera' JlŤího Karáska ze Lvo.

vÍc.č1 o.Theera s\'ou okamžltou odezvou naevědčuJí tomu,

že ětenáĚskf vkua, tŤíbof na kval1tní pr6ze našeho ato-

letí, Je pŤlpraven na to, aby také pr6za A.Sovy a R.svo-

bodové' vzato almbollcky, rE šla svou dnešnÍ rezonancl

a zJenriovala Í rozšlŤovala vkus

Poznámkv:

l/ Ve sb.L1tcrární archÍv' L9-2o, Praha 1987, s.19-36.

2./ Prakt1ckou oporu z naší literatury nabízt' S]pvník

I1terárnÍch směrú a gkupln, pro vfklad poez1e let

dévadésátÍch pak SrrozÍlovy komentáÍe v antologÍí'

V krajÍnách poe'zÍ"e n979t, v pŤepracované podobě

nazvané čeeká bágntcká noderna 1L987/.

31.Arnold Bauaer, Ftlozofte děJtrr rnění, Praba 1975, s.157.

4,/ D.S.LÍcb'ačCÝ, O vzntku llterárnícb" měr0 v ruské 11-

teratufe. K praoen m realfilru, Praha 1975.

5./ D.s.LÍchaěoí,čtověk;v l l teratuĚe qtaré RrrFi, Praha

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6 / A . P r o c h á z k a , V f z n a r n s l o v a , m o d e r ^ í . / L 8 g 7 / , v k n Í z e

Rozhovory s knlhami, obrazy I ltctmi' Praha 1916'

s . 1 9 8 .  -

7/ PozrtáÍÍŮ.y k metodologíi dějtn ll.teratury' Slovenská

l lteratríra, 1987, s.252.4.
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ileště jedna okolnoat nabáclá k uplatnění alobově

dlferencujících zÍetelú pĚf v1íkladu púvodní llteratury

z pŤedělu atoletí. Zatímco aecege dtvainá uyls posled.

ním ěase uvedena v š1rokou znárnost ,/v štršín povědoní

zapúsobila až jako nrěĚítko toho, co je 1 člnes Pékné/,

secesně zbarvená pr6za Je až na profeslonálně vybrané

ětenáÍe aPrlor1 odmítána Jako afektovaná; nesnadno se

také prosazuje v edlěních plánech. PŤltom oJedlnělé vf.

boty z básn1ckfch'pr z íI.Zeyera, J1Ťího Karáska ze Lvo-

vic ě1 o.Theera s\'ou okamžÍtou odezvou nasvědčuJí tomu,

že čtenáĚskf vkus, tŤíbof na kvalltní pr6ze našeho sto.

letí' Je pŤlpraven na to, aby také Pr6za A.sovy a R.svo.

bodové' vtato slnbollcky, ra šla svou dnešní rezonanc1

a zJernriovala 1 r.ozšiÍovala vkus.

Poznánky:

1/ Ve sb.Llterární archív. L9-2o, Praha 1987, g.19-36.

2,/ Prakt1ckou oporu z naší lÍteratury nabt'zt S]pvník

llterárních směrú a akupl'n, pro vfklad poez1e let

devadesátÍch Pak Srroztlovy konentáĚe v antologIÍ'

V krajtnách poezl'e /1g7g/', v pŤepracované podobě

nazvané česká báenÍvltá noderna /1987l.

3/.Arnold Hauaer, Fl lozofle děJtn rrmění, Prah. l975r g.157.

4./ D.s.Ltchaěonr', o vznÍku ll,terárnícE s4ěr0 v rueké 11-

teratufe. K praen0n reallanu, Praha 1975.

5,/ D.s"Ltcbaěov.člověk.y tlteratuie gtaré RuEl, Pratra

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6/ A.Procházka, Vfznam slo\'a ,moderaí./L897/t r/ knize

Rozhovory s knÍhami, obrazy Í, I lctmÍ, Praha 1916,

s . 1 9 8 .  -

7/ poznátrky k metodologit dějln líteratury, Slovenská

Ilteratríra, 198?' s.252-4.
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mEE:í| ĚělkÚ e Í!č'tDrd ĎÍťhtBkÉ pDtkv: (b}l|lj.!t\/ a

BwonŮv En .trnn

Martl'n Procházka

Srovnání naznaěené v tltulu rreclrce bÍt teorettckou

spekulací anl Jedrrín z pokus0 dokazovat světovoat české

llteratur!' polocí povrcbních ě1 zanedbatelnfch analogíí

nanátkou rrybranfch l1terárníoh Jevll. Proator Pto vedení

takovfch paralel by byr v pŤípadě nedokoněeného Byronova

romant1ckého epogu' Jednoho z neJrozsáhleJšíclr, rnělecky

neJproblenat1čtěJších a nyšlerrkově neJhlubšÍch děI evrop.

ského ro'rnt1smu, a poněkud kur16znÍ Gellnerovy parodle don.

Juanovského pÍíběhu velml nlz1vÍ. obě díla se na prvnÍ po-

hled shoduJí pouze pŤÍslušností k trad1ční ltterární látce.

vedle toho lze Ještě pčedpokládat vztatt k Byronovu dílu Ja.

ko k pĚedloze' ktorf Je deklarován v rÍvodu Gellnerovy

eplcké skladby. AvĚak konpa:ací tenatlckfch, 8ty118t1ckÍch 1

veršovfch vlastno8tní obou děI rnúžerre vyloučít jakfkol1 pŤí.

nf vliv s vfJlnkou urěltého púsobení iretrtcké a stroflcké

v1Ístavby Byronovy básně, pět1stopého rfmovaného jambu a

strofy zvané ottava 
"1.".l/

llePúJde tedy o konfrontace tematlcky a formáJ.ně pŤí-

buznfch děl. Problenatl'ka, do JeJíž- hloub1 aněĚuje tato

sonda, Je značně obeccrál ale d01ež1tá a klíčová pro trrorbu

obou básníkú 1 pro vfvoJ ltteratury v obdobích, kdy tvoŤ111.,

Budere zkoumat obecnf problérn charakteru a možností eptcké

PoezÍe v naší 1 evropské noderní ll.teratuÍe. Vfznanově spor.

161

nf tergín "4oderní" 'tu 'chápq9e' }'e $lyclu l!áchova ttrúrčí=.

ho. ylÍboje, jenž gt. poěall. uvědolÍlovat rnájovcl a zej'!éna

lilerudá a"kterf pojrcvě rryíádŤtlr Eost1nskf a neJeorf .2/

Vedle vfznarnu nnoYf, polcrot<ov " naznaěuJí smysl poJnu

ještě konotace d1alektIcké gouvÍslo8t1 nároďlího a evrop.

ského, pŤípadně světového llter{rního vfrrcJe.

,Pč1\zkorrmání obecného problému moderní básnlcké

eplky se zaměĚírrre na dva aspekty. Na jeclné straně Je to

tzv. sbllžování l1teratury 8e žh'otem, proces f,, v něnž se

nově rryhrařuje subjekt1vÍta epÍckého básníka, a to zeJmé-

na v pŤípaťlě Jelro konfllktu s buržoazní spoleěností. Tako-

vfm zpúsobem ge nemění pouze kval1ta odrazu skuteěností,

nedoďrázÍ jen ke konkretlzacl básntckého vl.dění světa,

které pŤestává bft plně závlslé.na zobecnělfch a posléze

jlž zbytnělÍch atrukturách alcaorle a mftu. Proměřuje se

1 vlastní forrna eposu. s JeJí základrrí změnou, kterou v

prácl o vztahu epoPeje a románu popsal ll.M.Bachtln - s tzv.

zrušením absolutní eplcké dÍstanée, uvedenín eplckého děJe

do plnovfznamového vztabu k pĚítomrrosti a pĚítonné aouě3/-

pak souvÍsí drrÍrf sledovaní .aspekt problemat1ky: žánrorré

vlaatnostl modérní bágntcké eptky.

Začneme analfzou odrazu ekutrěnostl a ro1í autorské.

ho subJektu v torrrto procesu. Ve shodě s některfmJ. souěasnf.

nl lnterpretaclemÍ necMpeme odraz rnrění pouze a pievážně '

gmozeolog1cky: umělecké dílo nel.ze ztotožřovat s autorovfm

pozrránín skutečnostl. Tato problenatl'ka je pÍectevšÍn axlolo.

glckého, hoctnotorlrého char:akteru .4/ ,ni^én^ básnÍckou ep!'ku

nemúžeme v jeJ:Ír vztahu k realÍ'tě poauzovat podle toho' Jak

pravdlvě odrážt rrlzné sociflní děje. Krltériem jsou zde
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K plo]blPDaťlcl bšdttt\o, .!Ťatui 'gV'E a )'!YÉ..nl prlbu

mdrnrí ěurtcÚ a crrětDYÚ bÚt tšté cpÍl<v: eulrc!ův a

B!'ronú\r Íbn .ruln

Marttn Procházka
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juanovského pĚíběhu velml' mlzlvt'. obě díla se na první po-
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Vedle toho lze Ještě pÍedpokládat vztah k Byronovu <líIu Ja.

ko k pĚed"loze' ktcrf Je deklarován v rívodu Gellnerovy

eplcké skladby. Avšak kbnpa;ací tematlckfch, styllst1ckÝch 1

veršovfch vlastnostní obou děl mrlžerre vylouč1t Jakfkoll pŤí-

mf vIlv s vfJlnkou urěltého púsobení tetrtcré a stroflcké

vfstavby Byronov!, básně, pět1gtopého rfmovaného jambu a

strofy zvané ottava 
"1.".l/

!|epúJde tedy o konfrontace tematicky a formál.ně pĚí.

buznfch děl. Problenntlka, do Jejíž- hloubt směĚuJe tato

sonda. je značně obeclrá' ale d ležttá a klíčová pro tvorbu

obou bágníků l pro vfvoJ ltteratury v obdobích, kdy tvoŤ1ll.

BudeíE zkounat obecnf problém charakteru a rnožností ep1cké

poezie v naš{ 1 evropské noderní l1teratuŤe. Vfznanově epor.
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nf tenr,rín "4oderní" 'tu chápqge },e s4yslu t!áchova trrúrěí..

ho. yliboje. jenž el' poěalt uvědqrtovat májwcl a zejrgéna

tileruda a kter pojrrpvě vyíá.tÍÍlÍ Hostlnskf a ne3eotf .2/.

Vedle vfznarrru 'novf, pokrokov " naznačuJí smy81 pojmu

ještě konotace d1alektlcké pouvÍsIost1 nároďrÍho a evrop.

ského, pŤípadně gvětového llterárního vfvoJe.

.PĚ1.zkoumání. obecného Problému mo.lerní básnlcké

ePlky se zaměiírrra na dva aspekty. Na jedné atraně je to

tzv. sbližování llteratury se ž1votem, Proces f,, v něrnž se

nově rryhrařuje subjektlvlta epJ.ckého básníka, a to zejmé.

na v pŤípatlě jebo konfllktu s buržoazní spoleěností. Tako.

vfm zprlsobem se nemění pouze kval1ta odrazu akuteěnostl,

nedoďrází jen ke konkretlzacÍ básnlckého vlčlění světa'

které pŤestává bft plně záv1slé.na zobecnělfch a posléze

jlž zbytrrě1'ich struktu!ách alcaorle a mftu. Proměřuje se

1 vlastní forrna epoBu. s JeJí základrrí změnou, ktérou v

prácl o vztahu epopeje a románu popsal M.M.Bacht1n - s tzv.

zrušením absolutní ep1cké dístance' uvedením eplckého děje

do plnodznamo\Ého vztabu k pŤítomrostt a pĚítourrré aouě3/-

pak souvlsí drÚrf sledovanf .aspekt problematlky: žárrrové

vlastnostl nodérní básnt,cké ep1ky.

Zaěneure analfzou odrazu skuteěnostl a ro1í autorské.

ho subjektu v tomto paocesu. Ve shodě s některfm1 souěasnf.

ml l.nterpretaceml necMpeme odraz unění pouze a pĚevážně '

gnozeologlct(y: umělecké dt].o nelze ztotožřovat s autorovfm

pozrráním skuteěnostl. Tato problenatÍka je pŤedevšín ax1olo-

glckého, hodnotového chatlakter,u .4/ z"j,,én^ básnickou eplku

nemúžeme v jeJÍr vztahu k realttě poauzovat podle toho, jak

pravd1vě odtážt rúzné Eocl'{ní tlěje. Krltérlem jsou zde



změny hodnot, které díIo 'íeg{atruJe a na jejtchž us]kutečs

řoyání 9,e ? eatetlEké' a et1cká sféŤe podÍlí. llarxoya otá;-

ka, i i le rcžnf Achl l leo ve věku stŤelného prachu. ..?,5/,

se vlaatně ptá, zda vrc|iolné hodnoty ňeckého eposu maJí

srrcu epeclfÍckou frrnkcÍ v'době, jež se dÍametrálně 1l.ší

od té, v níž vznlkly.

z tohoto hledÍska re nyní podívejrne na obě básně o

Donu Ju.trvl. NctualÍzace dÓnjrranovské látky v 18.století

a v rom.ntlau Je spjata rcjen s rÍpadken ldeálu arlstokra-

tlckého hrdlny; ale zejména se vznikem nového typu subjek-

tÍvtty - v1zpJatě l.ndÍ,vldual1st1ckého Postoje ke světu.

Veškerá pňedrourant1cká zpracovánÍ této látky hodnotí 1nd1-

vldual1st1ckf postoj z hledlska nadosobního, .netafyzlckého,

neměnného a všeobecně platného etlckého Íádu - napÍíkl.lad

v Mozartově Donu G1ovannlm je postava komtura také určltlim

symbolem věěné platnost1 základních žlrrotních a etíckfch

hodnot, založené na víŤe v pÍímou $uvíslosť 'věěného ž1-

vota" mrťvfch a světa. ž1vfch.

Takové hodnocení' se problemat1zuje ve trrorbě a v

vahách ronrant1kr!. Nebezpečí heroÍzace vypjaťě lnd1v1dual1s-

tÍckého posťoje tozpozaává napíklacl S.T.ColerÍdge. Velm1

odmítavě hodnotÍ morální prlsobení' romantlckého hrdiny, rno-

delovaného podle sch1llerovského zbojníka a vyděděnce.6/

Drllež1té j,e, že se jeho odsridek nezakládá již na pňedstavě

věčné podstaty ettckfch hodnot' ale lrychází z rÍvah o jej1ch

funkc1 v souěasné 1deologl i '  Díla, konkrétně divadelní hry,

s odbojnfm1, ÍndtvtdualÍBt1cklíni hrdíny jsou označena za
njakobínská",/ ' jacobÍntca1,/, protože narušují respekt šlrc-

kfch l1dovÍch vrstev k hodnotové a mocenské h1erarch1l. a
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podně.:rjí yzpouru protx ní..' Ja'ko prot1lék ťloPgruěuJe Cos

lerldge aktua1i).zací]. ri'tuálního charakťeru dlyadla' a to

zejména Y dranatech' s donjuanoys*ou látkou, aby. ee v pros.

térn dÍvákov1' vzbudÍla hrrlza z násleclků odboje a z boŤení

starfch híerarchlí. Protot!?em takové teatrální počlívané

sloužící kcnzervativní ideologi i  je Coler1dgeov1 anonymnÍ

španělská hra Atelsta fulmÍ'nato, jedno z prvních dramatlc-

kfch zpracování donjuanovské látky.

z tohoto bodu múžene slgdovat gtváĚení hrd1ny v By-

ronově satirickém ePosu. Hned v první strofě se mluví o

Donu Juanovi jako o hrdinov1 populárního spektáklu/panto-

mlme/. Protagontstou Byronova díla se Don Juan však nestá-

vá clíky aktualÍzacl tehdejších .populárních zpracování

donjuanovské tátky: stává se jím jako rrejvfmluvnější pĚí-
z t ro)

klad rípaťlku ideáIu eplckého tird1nství jakoíáíícké a este-

t1cké hodnoty v tetdejší l i teratuie. Úpadku, jenž je d -

sledkem nlvelizace záklačlních mravnÍch hodnot v životě

tehdeJší společnostl. Démonickf charakter smělého 1ibert i-

na, kterf se v populární podívané změn1l v konvencÍallzo-

vanou masku, Je na poěátku Byronova eposu postaven do pro-

t1kladu k of1ctálním "hrdlnrlm" Byronovy ťtoby . polítÍckfm

a vojen8kÍm č1nltc1ům l arÍstokratickfm hejskr}n, jej lchž

efemérní skutky zaplřují stránky novin a žurnálr!. Podobně

jako Chtlde Barold, ztvárněnf na základě pokleslého 1deá-

lu rytíŤe z alegorÍcké sentfunentallstlcké eplky' nebo

Džaur, jehož pĚedlohou je trrdÍna po\leslého fo1kt6rního

žánru, nejspíše haJducké pí.sně, není. anl Byronrlv Don Juan

pojat jako tradlění epÍckf hrd1na. Jeho charakťer 1 pŤí-

il
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mlme/. Protagonístou Byronova díla se Don Juan však nestá-

vá díky aktual lzaci tehdejších .populárních zpracování

donjuanovské látky: stává se jÍrn jako rrejvfm1uvnějšÍ pŤí-

klad rípadku ideálu epIckého }irdínství 1axofrťrcxe a este-

t ické hodnoty v teldejší l1teratuŤe. Úpadku; jenž je ttr l-

sledkern nlve11zace záklačlních mravních hodnot v žÍvotě

tehdejší spoleěnostl. Dérnonickf charakter smělého l lbertí-

na, kterf se v populární podívané změníl v konvencÍa}ízo-

vanou masku, Je na poěátku Byronova eposu Postaven do pro-

t1kladu k oftclálnín 'hrdinr1mn Byronovy doby - politickfm

a voJenskfm ělnltelúrn 1 ar1stokratlckÝtn hejskr1m, jejíchž

efemérní' skutky zaplřují gtránky novin a žurnálrl. Podobně

jako Ch1lde Harold' ztvárněnf na základě poklestého ldeá-

lu rytíŤe z alegorlcké sentlmentaIlst1cké epíky. nebo
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běh jsou konclpoyánY jako zdánltyě prázilná f'oxqa, jejíž

pods.tatu, s.llYsl r vÝznarlné jádro je tĚeba znoyu hledat.

v totBto ohledu lze alespoř |rvnÍ polovlnu Byrono=.

va eposu chápat jako projektování nové epícké poezle.

Povšlmněle si drlležité odltšnosti: zat'ímco většína ostat-

F_ních romant1krl tenduje ve svfch projektech' Í dotrroŤe-

nfch dílech k obrození smys1u m1itu, románu nebo tragédÍe,

Byron se v celém básit1ckém díle drží hodnotové problema-

tiky spoJené s epÍckfm dějem a hrdinou. Vfchodiskem pro

něj není pžístup k velké epice jako ke specif lckému zo-

brazení skuteěnost1' 
.založenému 

na absolutním epickém

odstupu, ale jako k hodnotě, jejíž smysl byl naznaěen j1ž

Longinov1ími vahaml o vznešeném v literatuŤe a v pozděj-

ších kornentáŤích k nim /tzv. Pseudolonginus/; tam je rÍpa-

ťlek epické poezie vyvozován .z rípadku klíěovfch spoleěen-

skfch hodnot /svobody, demokracle,/.7/ proto lze projekt

epické poezie v Byronově Donu Juanovi chápat nejen jako

vfraz snahy o zachování kontinuÍty J-íterárního procesu,

ale též jako zdrlraznění hodnoťotvorné. složky spoleěenské

funkce l i teratury.

Zatímco pro větš1nu romant1krl je vrcholnou hodno-

tou umělecké dílo ve své ldeální cell'stvostl, Jako dyna-

mícká jednota tvoiivé síly a tvárného,. strukturotvornébo

procesu. jako analogon pŤÍrodního a kosml.ckého bytí; vy-

hrařuJe se u Byrona Pojetí dí1a jako nedovršeného vfzna-

rnového děje,jehož nedovršenost však není' vztažena k Ícleál-

ní celístvostÍ. jako u obwklého ronantÍckého poJetí frag-

mentu' ale naznačuje vztah' dí.Ia k subjekt1vnínu světu au.

tora a ětenáŤe. Dílo je konc1pováno jako d1alog autora
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gg ltenáieD, ja}ro koDunÍ$ační. q'l.tuace, jejínž smlElen

je, kroBě ltultÍ'yace cttoy'ého ál\'ota. adresáta, hlavně

dotváŤení jedrrotltrrfctr vj|znaur} a tTorba hodnot' které

nepatĚí jen ctílu ganámt, a1e praktf,cké stránce 9po1e-

ěenskélro žl'vota' tDďlo toyému povědorrí Jeclnajících sub.

Jektú.

Ve svém projektování nové poezle ge Byron obrací

polem1cky nejen protl' panuJící konzervat{vrrí Ídeolog1Í,

ale také prot1 těm básníkrlm' kteĚí nepochoptll tt1sto-

rlckou podmíněnost sPoleěenské funkce poez1e. pĚíkladem

Jsou mu někdejší. zakladatelé angJ.Í.ckého romant1smu . je.

zerní básníci Robglt Southey a Wlltam V{ordsworth, kteŤí

se stal1 ofic1álnínl stoupenc1 a mluvěíml režimu.8/ poe.

tl'ka Dona Juarra, naznaěená v Prvtrím zpěvu básně' je ne.

gací pÍeclstav o sblížení poez1e s životem, s nimJ.ž pŤJ..

cházejí právě jezerní básníc1. Ved].e toho je však také

dovršením a konkret1zací romantÍcké pŤedstavy básníka

jako 'ě!.ověka mlrnrícího k dnrhfm lidem", vyjáčlčené rov.

něž jezerním1 básníty.9/ v pojetí romant1cké poetlky vy-

einází Byron z tcteálu tvúrěí subJektÍvitY, jež se vyznaěu-

je vnltÍní soudržností postoje ke světu /"Lnt.egrlLynl,

danou silou osobnostln otevŤeností a nezavršeností' po.

hledu na svět a ve svfch vÍtvorech pak uníverzá1ností.

ternatiky a hledáním nového hodnotového systému. Prot1

těmto kvalttárn stojí vlastnostt poezie "pročlejnfch bás.

níkú" /"rrenal poeťs'/., kteňí slouží zájmún v}ádc .Pčl.totn

je však dlrlležÍté. že nedoctrází. k tdea1lzaci autorskétro

subjektu, kterÝ je nazírán ve 5\'é nejproza1ětější realí-

tě jako jeden z vfrobcrl zboŽí. Takovfm zprlsobem je v
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danou silou osobnost1' otevÍeností. a nezavršeností. Po-

hledu na svět a ve svfch vftvorech pak unlverzálností

teilatiky a hledáním nového hodnotového systému. Prot'1

tárrto kval ltám stojí' vlastnosťl poezie nprodejnfch bás.

níkrl! /"venal poetsn/.' kteŤí slouží zájmrlrn vládcú.pĚitom

je však clrlležÍté, že nedoctrází k 1čleat1zacl autorské}ro

subjektu, kterf je nazírán ve své nejproza1čtější' realí-

tě jako jeden z vfrobcrl zboží. takovÝm zpúsobem je v



tehdeJší spoleěenqké.reallÉě a zároyeř ;r náyaznostÍ na

Ídeální pŤedata1r1r rorjantÍk , avšalr také na rrcrBatÍyní.

antÍckou a klaslcictÍckou poetlku /Longtna, llorat1a,

Bo1leaua' Pop'a1lo/, 1'}'apzen aoučaanf poetÍckf tčleál ,

Jehož konkrétní naplřování se stává gkut6ěn1Írn vfznamo-

vfm děnín Byronova ePosu a odsunuje v něn do pozadÍ tra-

dlční posta\^r 1 syžét.

Hlavním moÍEntém tohoto procesu je dynam1ka vzta-

hu v1pravěčského subJektu a hrd1ny. Zatímco Don Juan se

vyvíjí od prázdné nasky k poměrně dostJ. propracovanému

charakteru's:.r. c"r eyntéze líterárn ího $pu prosŤ'áěka

a dobového dandyho, pŤehodnocuje vypravěčova promJ.uva

ke ětenáŤl základní danost1 exlstence eplckého hrd1ny a

jeho světa: jednotJ.1vé nytlcké pŤedstarry ,/rnftus o potopě

ve 2.zp.ěvu' APokallpau v 8.zpěvu, mftus pádu člověka,/,

dále alegor1'cké pŤedstarry vzn1klé z rnftrl /zLotnžnéní Ťec-

kfch boh c jednot11vfm1 projerry lldské smyslovost1 .ve

3.zpěvu/, pčedvědecké pňedstaw člověka Jako m1krokosmu

,/parod1e renesarĚní "anat6n{'g' v závěru 3.zpěvu,/, tdeál.

ní pŤečlstavy ant1cké 1 renesanění f1lozofl'e /zeJména pla.

t6,nské a novoplat nské pojetí Lásky/ a konečně 1 některé

základní ontologÍcké a gnozeologt'cké nyšlenky novověkfch

fllozofú a pĚírodovědcú ,/Descartesa, Locka, Berkeleyho,

}ibvtorra' cuyÍera a člalších,/. Takoffi zprlsobem je pÍíběh

pĚenegen vskutku do unlyerzálního r&nce evroprkého nyšle-

ní a kul,turního vfvoje. Každá hrdtnova myšlenka, každf

jeho čln, káždÍ y}Ťrayěč'0rr so'ud o Juanovl'' jeho skutcích

a dějovfch gÍtuacích má zárorrcř lndÍv1duální 1 un1verrál-
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al yfznaro. Spojení sPagtf{pkÍctr. a obecně platn5|ch vfznas

at se, uekuteě.řuje zejrérra, ry obtazné.,yÍstaTbě teectu,a nl.

kolÍ jen v konfrontác1 rúznfch žánrovfch a stylovfch pÍí*

znakrl, která Je charakterÍstÍcká pro BachtÍnovo pojetí.

'dlalogiěnostl' i plo jeho wjrmezení žánrového t],,Pu ver-

Ěovaného románu v rozboru Puškinova Evžena oněgtna.lt/

Byronovo unlverzallstlcké po jetí romantlckého

eposu má však 1 pÍl své zdánlÍvé bezbŤehost1 také urěÍté

trpze. s konkretÍzací hrdÍnova pŤíběhu' s jeho oproštěním

od nytickÝch a alegortckfch schémat se nejen ruší abso-

Iutní ep1cká dl.stance, ale relatl.vlzuje se i hoclnotovf

r základ zobrazení světa' Zhruba v po1ov1ně nedokoněeného

člíla - v g.zPěvu - je vfchozí základní protiklad pŤírody

a civl lÍzace, světa rnftu a všeďrí skuteěnostÍ nahrazen

novou antítezí. Skuteěnost zaěíná bft nazírána na jedné

straně jako nutná souvislost historickfch faktrl a na dru:

hé straně jako natrodllf sJ.ed jevrl, pŤe&nětrl' ale i zP so.

br1 chování apod., jejichž smys1 byl zredukován na konven-

cial izorranf znak. svět lÍdsk ch vztahú je postaven prot1

zdánlivfm souvislostem fetlšizovanfch pŤeďrrětr}" Autorská

perspektlva se z un1verzálního ránce pÍíběhu zužuje na ži-

v o t a n g l l c k é v y s o k é s p o J . e č n o s t ' i . v t o m t o b o d ě ť l o c h á z í r o -

mantická urnělecká metoda na hranlce svfch možností, neboĚ

uchopila relatl'vnost subjekt1vní' smyslové a hlstorlcké

zkušenost1. Proto Je Byronúv Don Juan nedokoněenfm clílen.

TradÍění syŽeL, uzay Íajíct ge konfrontací zPupného pros-

topášníka s nadosobnían Íádlen akuteěnostl, je v Byronově

ePosu ocl základu proměněn a vyrísĚuJe v naprostou re].ativl-
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zacL 'Betafyzlcky cbápanélao nadosobní}ro Íádu. Duch', s nínž

se h.rd1:na v závěru poslednÍho zpěvu setkáyá, není jlž gyl,}-..

bolen boží sprravedlnostÍ, n1Íbrž jen dobovfar "c!y111'začnírn"
jeven o projerrenr erotl'ckého fet|šÍslnu jeťlné z hrdl'nek,

která se iluana pokusí, své.et v pĚevleku za mr,Icha.l2/

od momentu naprosté relatl.vlzace hodÍtotového zákla-

du uměleckého zobrazení vyjdenre pŤ1 analfze odrazu skuteč-

nostl a subjekttvlty v Gellnerově ep1cké sk1adbě Don .Iuán.

Vzn1kala v závěru Gellneroriy tvorby, byla ot1skována na

pokraěování ve Večerech, redě1ní pňíloze brněnskfch Ltdo-

v1Ích novÍn během roiu 1912. časově. ale zejména tenatlcky,

má blÍzko ke dvěrrra skup1nárn pozdních Ciellnerovfch básní.

.Iednak k lyrickfrn básním ze sbírky li*ové verše, sesta\,ené

Gellnerem pŤed smrtí roku 1914 /zejména k básnírn Loutky,

l.IepŤÍtel a splet1tost vécí/, jednak k těrn básním z C'el lne-

rovy poz stalostl' jež tvoŽily pň1pravovanou sbírku Vfprarr-

né básně, obzvláště k Hodnému Antonínu a osudu.

Lyrícké básně rÉm ukazují konečné stadlutn v1ívoje

subjektivity v Gel lnerově poezÍÍ. Po ne spěšnfch pokusech

o romantlckou autostyll'zaci, o bezstarostnf pohled na svět

oproštěnf od romantÍcké s1rmbolíky a reflexe z perspekt1lry

zbavené časovost1 a |axotvené v prchavém pÍÍtomném npmentu
- ťo jsou charakterl.stl'cké znaky subjektivity ve sbírce

Po nás at' pŤ1jde potopar3/ = se Gellne! = ve sbírce Rados.

tl žirpta s soustňečuje na yyjádňení vztahu k základnírn

národnírB, žlvotnírn a fllozofitklh' hodnotán.l4/ Dochází k

naprosťérnu relat1v1smu v poznávacím 1 v čÍnn&n postoj1 ke

světu]s/ a k pojetí ind1vi'čluáIníchF sporecenskfch hodnot
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jako .'flxních 1dejí.n /.RadostÍ žlil,ota. xxxl.v/. v ue."i

Loutky.se ironlcká relatÍYlzace ronantlckého vztahu ke

světu pŤenáší na vztah k dtějtnán a extstencl člorrěka'

,,věčnostt, která je u ronanťlk Pojata jako základ rrc-

škerého bytí, jako ťlynanJ'cká ce1Í'3t1,os.t, je j1ž v Gell-

nerovfch Radostech života tematlzována jako bezcíLnf,

cykl ickf pohyb./"za náml věěnost, pĚed náuri je věěnost'/

bezpočtukrát se vrátí, tentfž clěj"; xv,/r6l. u 
"o,i.t.á.t'

se tato kosm1cká akepse prohlubuJe v tenatizacI obrazu

dějin jako Ioutkového divadélka, v němž tahá za drátky

princIpál osud, podobající se bohu 1 smrt1. v NePĚítetl

je obraz boha tematizován jako absolutní osobnost, která

je však bez podoby, má pouze rysy zálrrdného vraha, lrtozí-

cího lyr1ckému subjektu záhubou /"skrytf vrah si s tebou

hraje.,/Nevíí zda dnes pĚepadrre t.é/ éL kdy' rre dne nebo

v lnocLt/ a dotrpÍš bez pomoci,,/ sám jen s rÍzkostÍ svou v

světě"/. Konečně v básni Špletl'tost věcí pĚedstava zosob

něného osudu ríplně m1zí a teÍnatÍzuje se na jec|né straně

v1írrcj světa. jako bezproblércvá, bezkonfltktní evoluce,

jako suma školskfch poznatk t jako jádro běžně pÍljatého

gvětového názoru a na drďré straně zán1k subJektu' rozpad

osobnosti spolu 8 naproatou skepsí a re1atlv1zací vztahu

ke syětu /.Ztratl ls vědomí své osobnosLt/.../anL sen ge

nerozplyne, anÍ sebe nenajdeš",/.J7l rě,oto subjekttvním

pocttrlm odpoví<lá nesmyslná groteskní vi'ze skutečnostl' jež

je však prayčlěPodobně nejen parodlí Macharova básntckého

stylu, ale l záměrnfm pĚevrácenílt jeho metody spoěívající

rre věrnárr zachycení typtckfch cletaÍlrl všetlního žlvota.r8/
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Jj.njh zp soberyr docMzí. k retatÍvÍzacÍ hodnot v

Gellneroyě epfclčé poez$l, ŤÍchod}akeni Je tu na jedrré

straně helnovská parodle náboženské legendy YavŤÍnec a

parodÍe mrarrouěné povídky pto mládež/IlodnÍ AntonÍn,/.

Hrdlnrlv osud se xozvíJt' v Ťadě parod1zovanfch exemplár

ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to di.

plomac1e, polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl

láska ke krásné ženě rrenÍ rcžná. irÍsto ao nebe se pŤí-

kladnf hrdlna dostává do pekla.cK další konkretlzac1

této vÍstavby docbází v prdze vojtíšék Jde zachrařovat

l1dstrro' která Je rozpracováním pŤedclrozÍ básně. PĚíklad.

nf hrd1na se zde urění z buržoazního hunan1sty v kataatro-

fálně neríspěšného anarchlstu. z typu nrarroučné povídky

kontrastuJícÍ' dobrého a zlého hrd1nu /Mrarrouěná povídka

o hodném a zlém hochu, Nové rrerše,/ vychdzÍ složItějšÍ sy-

žetová a tematlcká vÍstavba' založená na kontEastu dvou

typrl: usedlého něšĚáěka, Jehož ž1vot je pomal nr Postupem

ve společenské hlerarqh1í, a dobrodru}ra, proctrázeJícího

bezpoětem společenskfch rolí a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde velm1 blízkf púvodní Byrono.

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl. bÍt po své plkareskní

poutl evětem Popraven za jakobínské dlktaturl. Protl syl

ronovu konceptu Gellner však prototl'p hrdtny 1 syžet'u

podstatně modíf1kuje v eplcké Msnt osud" VfchodÍskem

je stále kontrast měštáčka a do,brodruha, ale prlvodní 11-

neární' tazyoj syžetu se $ění. = získává cyklíck;| c}rarak.

ťer. Po smrtl měšřáka Karla' zaujírná dobrodruh. Jan jeho

místo, stane sé ríspěšn o blnznYsrnanern a manželem syé dáv-.
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né láqkyn jež byta Kallg'rqu 'ženou' cYkl.!čnoct g1{eťu t

bezv1icbodnost hrcllnova oaldu náe pĚtváclěJí zpět neJen k

probléanr naProgté hodnotoré elats'Ízace, pÍíznačn&

pro Gellnerovu pozdní lyrlku, ale také ke apecl.flcké

&ázce poJetí hrd1ny a syžetu v @trlnerově Donu Juanovl.

Záktadem ep1cké koncepce díla Je 1ronÍcká autor-

ská perspekt1va naznaěuJící - na rozdíl od Byronova oP-

tlmlsmu k porspektl.ván ronantIcké eplky : naprostou skep.

s1 nejen k možnostem daného žánru, ale rnění vůbec. Svět

r rmění , j ď r ožs ynbo l e n s e v  r r o du , p a xa f x á z l l ) í c ímV& ro r r á -

ní z Goethova Fauata, stává hrdtna . stín, Je pojat Jako

"groteskní, nep!1rozenÍ" a stojí v Protlkladu ke skuteě.

nostl '  kterou pĚedstervují iroztomllí lt. lél. Ronantlcká

Íronle, která u Byrona \'edla Pouzé k relatlvlzacl spoIe-

ěensky pŤÍjíaranfch hodnotodch hledlsek, se u Gellnerá

obrací protl lněIecké hodnotě 1 sanotnému vědonrí obJektlv-

ní ex1stence uměIeckého díla. Dílo pŤestává bft konuntkaě.

ní situací a stává se vnltŤním d1a1o9em subjektlvního vě-

dorní.

Syžet Gellnerovy epícké básně se rozvíjí nejprve na

základě kontrastu, kterf znáne už z pÍedchozích děl. wa

rozdíl ord protagonlsty Byronovy básně 1 od gellnerovského

t!'Pu dobrodruha je hrdlna pojat jako nzrúdnf", ipatologlc.

kf" a Je fyzlcky i duševně handioBpován. Proto nedokáže

hrát anl tra<l1ění. rolÍ svlldce a do své první' "obětí", !ar-

celořanky Trinldad, se opravdově zarnlluje. Trlnlclad yšak

dává pĚeťlnost sokoyIrfešáckénu nárnoĚnírnu kapttánu, kterf

pŤevezrrre rejčlaŤství je jího otce. Juan n}mí. Projcte oním

cyklem společenskÍgh ro1Í, naznaěenÍm J1ž v básní osud -
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.fi.nlh zp soberyr docMzí. k retattyÍzacÍ hodnot v
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ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to dt.

plomacle' polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl
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ve společenské hlerarqhlÍ, a dobrodrÚra, proc}rázeJícího

bezpoětem společenskfch ro1í a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde rrelm1 blízkf púvodní Byrono-

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl bÍt po své plkareskní

poutl světem Popraven za jakobínské dlktatur!. Prot1 syl

ronovu konceptu Gellner však prototyp hrd1ny 1 syžet'u
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tlmlsmu k porspektlvám rorrunt1cké eptky : naprogtou EkeP.
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ní z Goethova Fauata, stává hrclina . stín' Je Pojat Jako
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nostl' kterou pĚedst:rvují "roztomllí lidléi. Romantlcká
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'patolog1c.

kf" a je fyzícky i duševně handloapován. Proto nedokáže

hrát anl trarl1ění. ro1Í sv dce a do své první. "obětÍ", Bar-

celořanky Trinldad, se opravdově zam11uje. TrÍnlťlad však

dává pŤetlnost sokoylrfešáckérnu námoĚnímu kap1tánu, kterf

pŤevezrrre rejčtaŤství je jího otce. Juan nyní' Proj.te oním
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š ze atudenta na So'rbonně, kolonl.'álnÍho Ťe&rÍka rr bels

9tcká9 xorgu a gřatkoÉho. podtvodlníka y Berlíně 9e nakoŤ

nec stává usedlfn byzrryantane4 a cpoÍádanfu rnanželen rr

Anerice. V této sl,tuacl' pozná díky své ema''.1*vané ženě

komlěnost, ba glote8LÍpát vlastní oaoby. H1edá dchodls-

ko z bludného kruhu ž1rcta.

ltento bludnf krďt však nenÍ. osudovf . osudo\'ost,

pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc Ytrag1cké a bez-

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona Juana Post1žena v

trag1korn1ckfch a groteskních aspektech. ltad1ění llterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍn vfchodJ.s-

kem k novému konclpování charakteru Í pŤehodnocení všeho'

na čem se zakládal tradičrrí pÍíběh, tato maska Je u Ge1l-

nera fikt1vním protÍhráčem hrdlny a zároveř s1zmbolen jeho

osudu. A právě zdúrazněná flktÍmoat, neskuteěnost' 11-

terárnost hrd1nova osudu, a ne jeho upc nad hrd1novfn ž1vo.

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základern pro budorÉ.

ní závěreěné ěástl hrdlerova pŤíběhu a poďrrínkou pro pĚe-

konání cykl1ckého vÍvoje syžetu. Po Ťetězu žlvotních zkla.

mání se Don Juan vrací do PaÍíže a nevědomky se styllzuJe

do tradlění llterární role. PŤ1chází la hrob otce ruské

studentkYr kterou v rnládí. svedl. zapŤádá e mrtvfm flktlv.

ní rozhovor a zve tro na rreěeĚí do svého pokoJe. Po večeŤ1,

pŤl níž Je zJevně sám, rre spo1eěnost1 fantdnú syého yědomí,

se Don Juan pokusí o seberrraždu a unírá v psychlatr1cké

1éěebně.

ilftus o atel'gtovl a l'Íbert1novl, Jenž Je y Byronově

epoeu parodlcky pŤevrácen, extstuJe v Gellnerově skla.lbě
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už jen jako l|terární topos.. gebo. 'yztah ke s.kuteěnostÍ a

zejÍ}éna k norálnío hodnorfu souěasného syěta pozbTl apyss

l u . PŤe s t o sÍvšak t r aé l 1Ěn í l á t J  z a c | r c v á y á f un k c l j a k o

prostŤedek ho.tnoto é. a syžetové vfstarrby clí1a, které je

vfpovědí nejen o rryěerpárrí možností ronantlcké subjektl-

vlty, ale zároveř . a to Je velurÍ důležlté . také o ma.

lfch moŽnosteďr real1stlckébo z,obxaz.ení gvěta v eplcké

poezJ.i, rea].ígtlcké iobjektlvlty., Jak Jl fornrulovall teo.

ret1c1 a sp1sovats1é na sklonku století, zeJnéna llachar.

vždyt@l lnerpŤ '1konctpování .autcnt l ckétrorc lě jovéhop lá .

Ru Juanova pĚíběhu Ýlcinází v mnottém ze zkuĚeností s Macha.

ro\'ou eplkou1 zejnéna veršovanou povídkou.

Tak ukazuJe Getlnerrlv Don Juan' toto pozoruhodné

d í 1 o s t o J í c í n a p r a h u m o d e n í - ě e s t ( é b á s n 1 c k é e p t k y ' z á r o -

rreř na slepou u11ěku1 do níŽ se dostala.s1nrbol1stlcká 1

reallstlcká básnlcká ep1ka těžící z ronantlcké tra.tlce.

Ironlzace romantlckého 1čtcélu, pÍevracení starfch nfto,

an1 satlrlcké zobrazcní. banal1ty každodenní}ro žl.vota' zčej.

mě nemohou bft cestaml k rozrpjl močlerní. básn1cké eplky.

Arr1 vlna balad novébo tlrpu, k}erá se obJevuJe pozděj1 v do-

bě vznaďru avantgardy, nePĚ1náší a sebu postoJ, Jenž by

rnohl bft základen pro konclpování rrelkého ep1ckého žáÍlnl.

Jak ukázal vlacltnír Macura, "ep1ckf Postoj v dobovén PoJe.

tí nebyl spjat s PotÍebant konple.:rrrího zmapování světál

naopak byl nahlížen Jako Po5toj podtce nalvní'' pŤedlnte.

Iektuální rnbo pi íno protllntrlektuální, demonstruJ ící.

v jlstén snyslu elenrentární /subjektlvttou anl kultrrrou./

nekompllkovanf atyk se .větem"'I9l
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š ze atudenta na sorbonně' .kolonlálnÍho Ěe ríka T bel-

gtck4q Ko!'u a sřatkoyého podvodtníka y Berlíně ,se nakos
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enerÍ.ce. y této sltuacl pozná díky své' emancl'pované ženě
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Tento bludlnf krďt však není osudovf . osudo\'ost'

Pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc}stragJ.cké a bez.

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona iluana Poatlžena v

traglkom1ckfch a groteskních asPektech. Tradlění ltterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍm vfchodls-

kem k novému konclpování charakteru l pžehodnocení všeho'

na ěem se zakládal tradičrrí pŤíběh, tato tnaska je u Gell-

nera f1kt1vnín protlhráčen hrdlny a zárorreř s1zmbolem jeho

osudu. A právě zdúrazněná fl.ktl.vno8t' neskuteěnost, li-

terárnost hrdÍnova osudu, a ne jetro rcc nad hrdÍnovfm žívo-

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základem pro budová-

nÍ závěreěné ěástl hrdl.nova pŤíběhu a podrrínkou pro pŤe-

konání cykltckého vÝvoje syžetu. Po Ěetězu ž1votních zkla-

mání se Don Juan vrací do Paiíže a nevědonrky se stylJ'zuJe

do trad1ění l1terární role. PŤlcbázt na hrob otce rueké

studentkYr kterou v mJ.ádÍ. svedl. zaptádá s mrtvfm ftkt1v-

ní rozhovor a zve tro na večeŤl do svého pokoje. Po rrečeÍí,

pŤ1 níž Je zJevně sám, ve spoleěnostÍ fant5mú svého vědomí,

se Don iluan pokusí o sebe!'raždu a rrmírá v psychJ'atrlcké

léěebně.

!{ftus o atét8toyt' a 1.Íbert1novl', Jenž Je y Byronově

eposu parodlcky pŤevrácen, exlstuJe v @llnerově skladbě

i79

už jen jako ltterární topos.. leho. }rztah ke Ekuteěnogtt a
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ro\'ou epikou, zeJména veršovanou povíilkou.

Tak ukazuje @llnerúv Don Juan, toto pozoruhodné
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.Teprye 
počátkery {o.Iet drlclnázt' y rárycl pokusr! o

noyé pojeťí epÍctté poezi.e' k rrrcěftému nezáměrnénu navazo!

vání na 6el1nerúv odkaz. Y Bolanorrě prvnín tes:tarrentu

/L94o/ jde o navázání zd,án]'L,tlě pouze v oblast1 stylové,

ale ve sktrteěnostl, jak rrkázal .7ÍÍí Bo1Í, se ponocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen komentuje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.drubÍ 

program. vfznanového déní, 2o/,,

stojící' v oPoztc1 vúčÍ obecné, rromanticky konc1pované tema.

tÍcké a dějové ogrpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnánÍ s ranfml HolanovÍ-

m1 eplckfml skladbam1' Kalnarova poez1e. od pravideln1Ích

Btrof1ckÍch r'tvarů, Jež jsou pŤíznaěné pro llorova Jana

housllgtu /L939/ J' pro ranou Holanovu eplku se rreršová

forma XaÍnarovfch pokus o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé nfty /L946/ LIší záměrnou nerlplností, torzovltostí.

v totnto amyslu 3avazuje Kalnar na @llnera, kterf pčedjíná

děd1ctví roman,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 stroflcké

formy . st1mul otta Y rlmy . , pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Mactraro.

vu veršovanou povídku. rrapětí lezl iproza1ckfm" ěleněnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocřuje pro-

t1k].ad mezl tron1ckfra vztahem díla k autorskému aubjektu

i ke skutečnostÍ a parodizací jeho ltterárnostt.2l/ U xal.-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

rroyalo uně].eckou vfpověá věcnoat1, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl a realÍtou. Podle llolého 1g ''eplcké sdělení

funguje Jako projekt.oyánt Íakttěnost1 žLvoLa v Jeho tra*

g1ckém. balad1ckéar rozrněru, žÍvota ovládaného osudem,..., I

ale pĚeq.to Pč íqtupnébo. po zBryyé.ry1 poc|ropení|. 22l.' os.,d,

kterf je y Bl^ronoryě e,plce ztiaYen F'é nlrtické Po.loby a

kterf je u 6e1lnera pojat jako groteskní, subjekt.tvts=

t1cká fi'kce, je u Kalnara < l ve své mytlcké podobě ne.

bo h1storlckém rozrněru . vztažen znovu k prožívané reall-

tě. Ta Je jtž pochop1telně nazírána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlltlu. věcné a dez1luzívnÍ vidění skuteě-

nosťl., pžíznačné již pro Gellnérovu poez11 a sanozĚejně

1 pro její bezprostŤední zdroje-Havlíěka,23/ u^"hu,^

a Helna - sé v Kalnarově poez1í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty' ne však již v llteratuŤe samé,

a1e jejím prostŤednlctvím pĚímo ve všedrrím Žtvoté.24/

Poznámky:

1/ s vÝjfunkou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

íaku /L896/ Gel].ner nlkdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu' pokud šlo o strofy o více veršíc\

/sexLy a v,Jše/. ileho ě1eněn! je zaloŽerro podobně jak\

u větš1ny rornantíckfch básn1ck ch povídek a pozdějších

děl '  která z nlch vycházejí ,/u nás napÍ. Macharovy e-

p1ky/ - na tematlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Srov. r.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izací

adJekt1va .lpderní.n v ěeské kultuĚe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  čegká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5ot55 '

3,/ ,}í.M.Bacht1n, Román Jako clÍalog, Praha 198o, 15 an.



'l 
Rr-\

.Teprye 
počátke,rp {o.Iet ťrlenázt' v rá ncL pokus o

noyé pojeťí epsc}é Poezi\e' k rrroěItému nezánrěrnégru nayazoŤ

vání na Gellnerúv odkaz. Y Eolanorrě Prvnín testanentu

/L94o/ jde o navázání zdánl1rrě pouze v oblastl stylové,

ale ve sktrteěnostl., jak rrkázal .]Íňí Eolf, se pomocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen koment'uje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.druhf 

program. vfznamovélto déní, 2o/,,

stojící' v oPoztcÍ vúčÍ obecné, rromant1cky konc1pované tema.

tlcké a dějové oarpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnání s ranfmi HolanovÍ-

m1 ep1ckfml skladbam1' Nalnarova poez1e. od pravideln1ích

BEof1ckÍch tÍtvarů, Jež jsou pŤíznačné Pro llorova Jana

housllstu /L939/ J' pro ranou ttolanovu eplku se .veršová

forma Ka1narovfch pokusrl o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé mfty /L946/ Ltší záměrnou nerÍplností,, torzovltostí.

v toÍtto 8myslu javazuje Kalnar na @llnera. kterf pčedjíná

dědlctví ronan,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 strofÍcké

formy . st1mul otta.Yy rlmy . ' pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Macharo-

vu veršovanou povídku. Napětí lcz1 iprozatckfm" členěnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocíuje pro-

tlklad mezl ironÍckfm vztahem díta k autorskému subjektu

i ke skutečnostÍ a parodJ.zací jeho ltterárnogt1.27/ v x"t-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

voyalo wtěleckou vÍpověit věcnostÍ, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl s realÍtou. Podle llolého gg ''eplcké sdětení

funguje Jako projekt.qyání Íakttěnost1 žLvota v Jeho tra.

g1ckém, baladlckélr rozrnéru, žÍvota ovládaného osudem, ...,
l \

ale PĚeq.to pč íqtupnéh,o' po ztryyé.ry1 poc}ropenÍl. 22/.' os.'d,

kterf je ,t/ Bl^ronoyě eplce zbiaten tYé alrttcké [)o.loby a

kterf je u Gellnera pojat jako groteskní. subjektÍvts=

tlcká fl'kce, je u Kalnara < l, ve své mytlcké poclobě ne.

bo hlstorlckém rozrněru . vztažen znovu k ptožtvané reall-

tě. Ta Je jíž pochop1telně nazÍrána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlhlu. věcné a dez1luzívní viťlění skuteě-

nosťl.' pžíznačné již pro Gellnérovu poez1i a samozĚejrĚ

1 pro její bezprostŤední zdroje. HavIÍěka,23l u""h. '"

a He1na - sé v Kainarově poez1Í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty, ne však již v literatuŤe samé,

ale jejím prostŤedntctvím pĚímo ve všedrrím žtvotě.24/

Poznámky:

1/ s vÝjin&ou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

řaku /1896/ Gel].ner nikdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu, pokud šlo o strofy o více verších'

/sexLy a vfše/. ileho ě1eněn! je zaloŽeno podobně jak\

u většÍny rornantíckfch básntck ch povídek a pozdějších

děl, která z nlch vyc}rázejí,/u nás napÍ. Macharovy e-

ptky/ - na ťenntlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Stov. E.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izacÍ

adjekt1va .!pderní'" v ěeské kulťuŤe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  česká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5o l55 '

3,/ ,Dí.M.Bacht1n, Román Jako ctÍ'alog, Praha l98o, 15 an.
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4/ z.!íathauger, $lovo gá. dtapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤÍsp.ěyek se tjká stayu e.stét}ckého pověiloní rr sssR

a u nás sechrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úrrod ke krttÍce poltttcké ekonomie, SpÍsy'

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríah o 'nerovném poměru nater1á1ní vf roby napĚ. k r'urrě-

}ecké produkclt. l ibosvětlují však . jak ukázal napĚ.

M.I, ifšlc . jen h1storÍcko-socÍální podmínky vznÍku

umělecké}to clÍla a dia1ekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje umění ,/M.I,1fsch1tz, xarl Marx u. d1e .[sthe-

t1k, Dresden 1960. L23/, al-e . jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vahám v clalších pracíoh, zejména v

rukoplsech Grundrisse . také problematíku hodnoty a

h1stor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochopÍt, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na j1sté formy spoleěenského . 'yl. i . .  obtíž

je v tom, že nárn ještě stále púsobí uměleckf požítek a v

uÉitém smyslu platí.jako forma a nedost1žnf vzor."

,/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha L97L, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hled1ska marxÍst1cké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carol1nae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  SLav lca  Pragens la ,  XXII I ,  I4O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v ColerJ.dgeově kr1tice dramatu

Bertram /L8L3/ od Charlese Roberta Maturlna /autora

slavného',gotického. románu Poutník Melrnoth/..Víz: S.

T.coleridge, Blographia Literaria /L8;,L7/, ed.,fohn Shaw-

cross', oxford 1907, II, 188 an. PodrobnějÍ o tom srov.

1 Fl' l

M.Procházka, K PojetL tyťlgéí IDéto.ty y ronanttcké poezÍÍ.

oŤÁzka subjekt1ytty y angltckém a ěeském básnÍctví a myš*

lení o 1iteratuŤe ,/v rukoPise,/. rdeologÍzacl' hrdinova kon.

fltktu s rnravním Ěáclerr však naznaěují l osuťly Da Ponto\ra

libreta k !{ozartovu Donu Giovannimu. v tzv. "vídeřském'

l1bretu chybí tot1ž drlležitá pasáž ze.scény maškarníbo

plesu s provoláváním "Viva la llbertá!il Toto místo bylo

záměrně utajováno pĚed dlrorern a cenzurou. ilak ukazuje

Tomlslav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vúle na scéně 'tÍ, kdo v pŤečtváčlěném děj1 stojí prott

sobě jako nepĚátelé, nebo jej lchž exÍstencí odčlěluje

tŤídní bar1éra" . /vfznarl pražské operní tradlce pro vzn1.k

Mozartov}' oPery Don G1ovannl, in: Mozartrlv Don GíovannÍ

v Praze, Praha 1987, 62/. v pozdějších prorredeních, napĚ.-

r.}811 v ItáIíi,se na tomto místě \se1o zpívaL'Viva la

socletě|" /Lantéž, 65/.

7/ Srov.Jerome J.McGann, Don Juan ln Context' London 1976''

7 0 .

8,/ serěem nevybíravfch Byronov ch títokrl se stává zejména

Soutbey, tehdejší 'národní umě].ec" . 'poeta laureatus' .

/s1ow ByronovÍml "pňedstavitel nás všech",/ ., jemuž je

Don Juan také lronlcky věnován.

9/ vLz Preface, 1n: Ýť.t{ordsv'ort}r ' S 'T.Coleridge, I,yrical

Bal lads /L8o2/. !Ý.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

10/ Problernatice Byronova .irztahu ke klas1cké rétor1ce se

obšírně věnuje cltovaná trlccannoya ptáce /y pzin.1/.I
t



4/ z.!íathauger, $lovo gá. dlapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤísp.ěyek se t1iká stayu estétlckého Po.vědoní y sssR

a u nás secbrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úvod ke krttÍce poltttcké ekonomie, Spisy,

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríatr o 'nerovném poměru mater1á1ní vf roby napž. k urrrě-

lecké produkc1t. l ibosvětlují však . jak ukázal. napĚ.

M.I, ifšlc - jen hístoricko-soclální podmínky vznÍku

uměleckého clíla a dialekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje urnění ,/M.I.1fsch1tz, Karl Marx u. dle Ásthe-

t1k' Dresden 1960. L23/, aLe . Jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vabán v clalších pracíoh, zejména v

rukopisecb Grundrisae . také problematlku hodÍtoty a

hÍstor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochop1t, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na jtsté formy spoleěenského .,y...3.. obtíž

je v tom, že nám ještě stále púsobí uměleckf pož1tek a v

učltém smyslu platí'. jako forma a nedost1žnf vzor."

/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha Lg.lL, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hledlska marxÍstlcké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carolínae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  S lav l ca  Pragens la ,  XXII I ,  14O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v Coleridgeově kr1tice dramatu

Bertram /LBL3/ od Charlese Roberta Maturina /autora

slavného'.gotickéhoo. ronánu Poutník Melmoth,/ ' .Víz: s.

T.coleridge, BÍographia Literaría /L8;L7/, ed..fohn S}raw-

cross], oxford 1907' II, 188 an. Podrobněji o tom srov.

1 A 1

M.Procházka' K. PojetL Lyttéí r9etody y ronanttcké poezÍÍ.

otázka subjektÍvtty y angllckéro a ěeském básnlctví a myš*

l en ío l i t e r a t uŤe / v r u kopÍ se / . . I d eo l o g i z a cÍ ' h r d i n o va kon .

fltktu s mravním šátleqr však naznaěují l osudy Da Ponto\'a

libreta k Mozartovu Donu Glovannimu. v tz\|. "vídeřském"

l1bretu chybí totlž drlležitá Paaáž ze.scény maškarního

plesu s provoláváním "Vlva la l lbertá!í Toto místo bylo

záněrně utajováno pŤed dvorem a cenzurou. ilak ukazuje

Tomislav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vr1le na scéně "tÍ, kdo v pŤeťlváčlěném dějl stojí protí

sobě jako nepŤátelé, nebo jej lchž exístenc1 očtděluje

tĚídrtí barléra.. . /Yfznan pražské operní tradl-ce pro vznlk

Mozartov!' opery Don Glovann1, 1n: Mozartrlv Don Gíovannl.

v  Praze?  Praha 198? ,  62/ .  v  pozdě . jších provedeních,  napÍ. -

r.1811 v ItáIíi,se na tomto místě \selo 
zpívaL 'Viva Ia

societá |" /tamLéž, 65/ .

7/ Srov.Jetome J.McGann, Don Juan in Context' London L976'

7 0 .

8/ Terčem nevybíravfch Byronov1Ích tok se stává zejména

southey' tehdejší 'národní urně].ec" . rpoetá laureatusl .

/sIovy ByronovÍmi nPĚedstavÍtel nás všech"/ ., jemuž je

Don Juan také tronicky věnován.

9/ viz Preface, 1n: Yť.Wordsv'orttr '  S.T.Coleridge, I,yrical

Bal1ads /L8o2/. !{.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

1o/ Problematice Byronova .yztahu ke klasické rétorlce se

obšírně věnuje cltovaná ttlccannoya ptáce /y pzl.1/.

I
i
I



' l  Q /

vztah k Ipnglnoyu pojetí '.yzneše-nébo" je rozebí.rán od

str.Il a yztah. k Horatloyě poJetí básnÍckého stylu a furrk=

cl poezl'e Í k traťtsěnírn pojmŮu jako dekorrrnr, 'selílor a

"techné' od sťr.7o. tltccannova t'nterpretace Dona iluana je

hlstor1cká: zclánllvě k1a81c13tní poetlka této básně a

ostatnÍch Byronovfch děl je vykláclána rre vztahu k roman-

tlcké rert'Ioltě protl klaslc1st1ckfm stylovfm no:nrárn: 'Don

Juan byl zárněrně kcrrc1porrán jako tok na romant1ckou re-

voltu v oblaEtl stylové, s cílem ukázat, co romantÍsmus

může ztrat1t, když se budou básnícl obracet zády k l1te-

rárním tradÍcÍn../LamLéž, 73,/. Dúležlté také je, že Byrorr

na rozdíl od ostatních ronrant1kr!, podobně .jako 
Gellner

od s1mbol1strl, nepojímá básnlckou tvorbu Jako posvátnf

akt génla, aIe Jako specífícké spoleěenské chovánÍ, Jehož

h].avním projevem 1" raeova a stylová rírorreř v tvoru. PÍí-

klaclem takového chování je pro Byrona zabÍednutí pozdější

!Ýordsworthorry poez1e do nesdílného abstrakclonlgmu. Na

základě těchto zj1štění Mc@nn zobecřuJe hodnotovou povahu

Byronovy epíky: iztráta cÍvlllzovanostl se /u básníků jako

"Iaklstéi, jezernÍ ško].a/ r4yjadĚuje porocí obskurních ny.

tlokfch t.ermínů v ráncí náboženského vědomí, tedy vědomí

těch, kteÍí ve gkutečnostÍ jLž utrpěl1 ztrátu spoleěenskfch

/ ctvLlLzaěntch / hodnot. VytváŤení mftú a mytlcké myšlení

Jsou pro Byrona základnÍní znaky chování ělověka, Jenž p6-

zbyl vědoroí' s é spoleěenské' exÍstence .] /t.amicéž, L47/.

Qlto vahy se v určÍtém smyslu bLíží ťlatxově krltlce nábo.

ženského odcÍŽení za kapltall.smu.

r85

tt/ 9tpy,B.t4.Bpcht{gr, noDárr jako dlprog, Praha 1l8o,
\. l8h1s6. \
\

l2/. Nejde o pouttou- 'lec[ttt',you. gcénu: hrldlnětn pievlek

' je ÝÍrazem určttého cpoleěenského Jernr, určtté

.kulturní akt1vltyr. vycinází z n6ay gotíckélro ro.

mánu a zeJména z obl1by gentlnrentalÍstlcké a raně

roÍnant1cké bálady. Upravená balada ze sbírky :t!ho.

mase Percyho Památky starodávné anglÍcké poez1e

/L765/, nazvaná šedf mllďr /o dtvce, která v pÍe.

vleku za franťlškána putuje za svfm mílfm,/, se zpí.

vá na veěírku, poplsovaném v pĚedchozím /xv./ zpévtl

Dona Juana.

13/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyl1zac1

mrlžeme Ťacllt takové Gellnerovy báBně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzduchoplavec nebo. lla dlvou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována neríěl.nnost rona\rtlckého buĚtěské.

ho gesta, neplodnost subjektlv1st'1cké reflexe a do-

konce marnost "revolučního snun C'ellnerovy generace.

K pokusrlm o bezstaroBtnl' Pohled na svět, oproště.

nf od romanttcké symbollky a reflexe se Ťadí básně

.fako ty polní rostliny nelco Perspektlva. Zrušení ro-

rnanticky pojínrané ěaso\,osti je pÍ1pravováno v bás-

ních Dobroclruh a Rodnf kraj a provedeno napň. v tl-

tulní básnl. sbírky a dále v básních Neděle a Ťo je

teá celá moudrost moje. Pokus o plnou rozluku s

romantÍckfm reflexívním pootojen je patrnf napŤ. v

básnÍ M1luju serrerní' nebe. Jde zde h1avně o flrot1v
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Vztah k l,onglnoyu pojeťí '.yzneše'néhoi Je rozebfrán od

gtr'l1 a yztah. k Boratloyě pojetí básntckého stylu a furrk=

cl poezÍ'e Í k tr:ačliěnío po}mel jako clekorul, nserÍ;oi a

.technér od str.7o. !tccannova l'ntérpretace Dona Juana Je

hlgtor1cká: zdánllvě klaslc1stní poetlka této básně a

ogtatních Byronovfch děl Je vykládána .ve vztahu k roman-

t1cké re!'oltě protl klaslclstÍckfm styIovfin normám: 'Don

Juan byl záněrně kanc1porrán Jako rÍtok na tomantÍckou re.

voltu v oblaBtl stylové' s cíletn ukázat, co romant1smua

může ztrat1t, kilyž se budou básníc1 obracet zácly k ltte-

rárnín tradícím."/tamLéž, 73/. o&LežLté také Je, že Byron

na rozdíl od ostatních romantlkrl, podobně'jako Ge1lner

od s1rmboJ.Ístrl, nepoJíná básn1ckou tvorbu 1aká posvátnf

akt génla, ale Jako speclfÍcké společenské chování, 1ehož

h].avním projevem je lcleová a stylová rlroveř vftrroru. PŤí.

kladem takového chování je pro Byrona zabŤednutí pozděJší

tirordswort}rorry poezle do nesdílného abetrakclonlsmu. Na

záklatlě těchto zjJ-éicátí !{ccann zobecřuje hgctnotorrou povahu

Byronovy ep1ky: 'ztrátá cívÍllzovanogtl Ee ,/u báaníkú jako

ilaklstér' jezerní škola,/ vyjadŤuJe pourocÍ obskurních ury.

tlokfch tcntín v ráncÍ, náboženského vědomí, tedy věctoní

těch, kteÍí ve skutečnostl Jtž utrpělt ztrátu spoleěenakfch

/ cLvLJ-Lzaénícll / hodnot. vytváŤení nfto a urytlcké nyĚlení

Jsou pro Byrona zákIadnírní znaky cl'.ování. člověka, jenž po.

zby1 vědomí' 8 é společenské exÍstence." /tamkéž, L47/.

l!to. rívahy se v určítén snyďu bLíží }latxově kr1t1ce n&o=

ženského odcl.Žení za kapItallaíu.

LL / $I:oy,B.}4.Baqbtítt,

. 187{'9'6.

12/. !|ejd.e o Pouhou. "leelltÍ.,Dui gcénur hrdÍnčtn pŤevlek

. je vÍrazem určÍtého 4'oIeěengkého Jemr, urěl'té

ikulturní aktÍv1ty'. vychází z nddy gotlckého ro-

mánu a zejména z obllby sentluental1stlcké a raně

. romantIcké bálady. Uprarrená balada ze sbírky lho.

ma6e Percyho Panátky starodávné ang11cké poezÍe .

/L765/. nazvaná Šedf nrr1ch /o dívce, která v pŤe.

vleku za frant1škána putuje za svfm m1lfn/, se zpí-

vá na večírku, pop1sovaném v pÍedchozím /xv./ zpévl

Dona Juana.

13,/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyltzac1

mrlžeme Íačl1t takové Gellnerovy bágně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzducbopla\rec nebo lila d1\rou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována nerÍělnnost ronaYrt1ckého buŤlčské-

ho gesta, neplodnost subjekt1vístlcké reflexe a do-

konce trnrnost "revoluěního snu' Gellnerovy generace.

K pokusrlm o bzstarostnÍ pohled na svět, oproště-

nf od romantlcké s1rmboliky a reflexe se Ěadí' básně

Jako ty polní rostl1ny nebo Perspekt1va. Zrušení ro-

manticky pojímané ěasovosti je pĚ1pravováno v bás-

ních Dobrodruh a Rodnf kraj a plovedeno napŤ. v tl-

tulní básn1 sbírky a dále v básních Neděle a To je

ted celá moudlost moj'e. Pokus o Plnou rozluku s

romanttckfm reflexívnío Poetojem Je patrnf napŤ. v

básni Mlluju severní nebe' ilde zde hlavně o rnotl.v
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ceaty Íra jt}r, s!rylboltzující náyrat k pÍíroctě. Tato

cesta je pojata jaro pouhÍ $en a pozděJt s Ye gbír=

ce Raélogtl ž.lvota s Je jeJí. slanbolÍckf yÍznaoc paroš

dován vfrazovfnl prostŤedky populárního kupletu:

'za ženu vezlru si gort lu..., /56t Veškeré cltace

jsou pod'le Hfskova rrydání sPÍs Frantlška Gellnera,

sv. l , Praha 1926. číslo v závorce udává stránku.,/

Na rozporu "mezl uměleckou 6ty11zací a syrorrou

žívotní real1toui staví svou lnterpretaci Gellneio-

r4y poezle Bohun1l s\,oz1l /Frant1šek C'ellner, Fados-

t i  ž lvotá ,  Pa .ha  L974,  LL/ .

L4/ Trontzace těchto klíčov ch hodnot, impllkorranfch

napň. rornantlckou s1anbollkou země jako matky a m1-

lenky /Radosti života, I,rr/ nebo temat1kou nábožerr

sky založené rÉsky k vlastl /IIÍ/, zahrnuje zejména

zesměšněnÍ Jejlch .,měš['áckéhon morá1ního obsahu a

zpochybnění jejÍďt 1deální funkce v běžném žívotě.

15,/ Neaťtekvátnost základních pojrnrl pro vyiiarení vztahu

poznáva)ícího vědomí ke světu je ténratem básně XV

z Radostí žh'ota ,/něas je jen ješitná f1kce"'... 'ves-

mír je nevhodnj d1kce"; 5o,/. l.temožnost smyslového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

t1 básně se sžíravou heinovskou íronií. Exístenclál-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen měšÉáckfm

nhmotaĚstyímo: nDám tobě plťí i jídla dost,/ a na pra.

chován r žku/ pŤIchystán tobě pro radost,/ hezoučkou,

mlloučkou družku. r /'st/ aqaoznost prakť1ckého jednánÍ

a neschopnost subjektu touž1t nebo snít je naznaěena

ye yětš1ně básní z Rado9tí. žtyota.

16l.Analogí'cká je y téže době yznl:klá koncepce dějinné-

ho pohybu v llacharově cyklu Svě<lolrrí. věk , ovllvněná

Schopenhauerem a Nl'etzschem. I u Machara docházÍ k

pňehodnocování axÍologícké vfstaÝby romantické epl-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugovy Legendy věkú

a Vrchlického zlomkrl epopeje lldstva: Yízz Z.Hrbata'

vl-ctor Hugo v čecMch t,9.ttoletí, Česká 'literatura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17l Podobné dllema, zda dít t. pravdu vulgarlzovanému

pŤírodovědeckému poJetí člověka, tyP1ckému pro svě-

tovf názor emanc1povaného nrěšĚáka, pŤedstavě ělově-

ka jako mechanJ.ckě\o produktu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragícky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlrrotnímu pocltu jednotlivce, nalezneme

i v některfch povídkách a črtách z pozrlstalost1 Mar-

ka TŤ'aína, které vzníkaly očl 7o.1et 19.stoletÍ do

prvrrího deset1letí gtpletí našeho. ilde zejména o Do.

pÍsy z planety Země a velkou tmu. Podrobnějl o této

problematlce a zejména o ldeolog1ckérn kontextu vul-

gárního evoluclon1smu v l\Ýalnově díle viz: M.Procház-

ka, Proklatě lldskf hr'uhor Marka TÝ'alna, 1n: Mark

fia1n, Doplsy z planety země, Praha 1987.

l8,/ Pravtdeln1Í osm1slabÍěn1| tlochej, množalví' pŤesahú'

horrorovÝ t6n a koncentrace na banáInÍ sltuaci každo-

denní}ro života zde asoc1ují styl Machaloyy yeršované

povÍdky Magdalena /L894/. vll'v tohoto díla na formo-

&
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cegty na ji}r' sylbolt-zující náy:rat k pĚírodě., Tato

cestá jé pojata jako pouhf sen a pozděJÍ s Ye gbÍrs

ce Račlogt! ž$'ota .t je její- synbolÍckf yÍzla8,t páÍo<

dován vÝlazovlfult ProstŤedky populárního kupletu:

' za  ženu vezmu s l  gor i lu . . . ,  /56t  Veškeré c1tace

jsou poťlle Hfskova rrydání sp16 FrantÍška Gellnera,

sv. l '  Praha 1926. číslo v zárrorce udává stránku.,/

Na rozporu "rrezl uměleckou styllzací a syrorrou

žl.votní realltoui staví svou interpretaci Gellne.ro-

vy poezíe Boh'Irnll Svozll ,/rrant1šek Gellner, Fados-

t i  žÍvota '  P&aha 1974 ,  LL/ .

L4/ Irontzace těchto klíěovfch hodnot, lmpl1kovanfch

napŤ. romantickou s]mbolíkou země jako matky a mi-

lenky ,/Radost1 životar I,rI/ nebo tematÍkou nábožerr

sky za1ožené lÉsky k vtast1 /IÍÍ/, zahrnuje zejména

zesměšnění Jej ich íměšĚáckéhoo morálního obsahu a

zpochybnění Jej ich ideální funkce v běžném žlvotě.

15,/ Neadekvátnost základních pojm pro vyjádŤení vztahu

poznávajlcího vědomí ke světu je ténatem básně XV

z  Radostí  ž ivota  / "ěas  je  jen  ješ i tná  f1kce" . . . .  ' ves -

mír je nevhodná dikce''. 50/. tilemožnost smysIového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

tÍ básně se sžíravou heinovskou íronl.í. Existenc1áI-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen něšřáckfm

nhmotaÍstvím'.: "Dám tobě p1tí i jíťlla dost,/ a na Pra-

chovém lrlžku/ pŤlchystán tobě pro radost/ hezouěkou,

mÍloučkou družku. ů7st7 llerrrožnost praktíckého jednánÍ

a neschopnost subjektu toužit nebo snít je naznaěena

ye yětštně básní z Radostí. žIyota.

16,/' Analogi'cká je y téže době ,!'znÍklá koncepce, dějinné-

ho pohybu v ltacharově cyktu Svěiloní. věkrl, ovltvněná

Schopenhauerem a NÍetzsche.rn. I u Machara dochází k

pĚehodnocování axiologÍcké dstavby romantické epi-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugow Legendy věkrl

a Vrchl ického Zlomkrl ePopeje l1dstva: Yíz: Z.Hrbata,

víctor t lugo v čecMch 19.ttoletí, česká 'I iteratura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17,/ Podobné d1lema, zda dít rr pravdu vulgar1zovanému

pŤírodověcleckému poJetÍ ělověka, tyPlckénu pro svě-

tovf názor emanclpovaného něšt'áka, piedstavě ělově-

ka jako rrechanlckétro proáurtu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragicky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlvotnímu pocitu jednotlivce, na1ezneme

1 v některfch povídkách a ěrtách z pozrlstalostl Mar-

ka T\Ýa1na. které vzn1kaly oťl 7o.1et 19.století do

prurího desetlletí stoletÍ našeho. Jcle zejména o Do-

plsy z planety Země a velkou trrru. Podrobněji o této

Problemat1ce a zejména o Ídeo1ogickéut kontextu vul-

gárního evoluclonísmu v Ttra1nově díIe vlz: }l.Procház.

ka, Proklatě l1dskf huhor Marka T!'aina, 1n: Mark

Tltaln' Dop1sy z planety Zeně, Praha 1987.

18,/ Pray1delnf osr'rlslabÍčn5| trochej, množství. pŤesah ,

hoyoror7f t6n a koncenťrace na banální sttuac1 každo-

denního života zde asoclují styl Macharoyy yeršované

povídky Magdalena /1894/. VIiv tohoto díla na formo-
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vánÍ Gellnerov}' generace byl znaěnf

19/ vl.}tacura' Balada, l.n: Poetlka ěeské mez1váleěné

llteratury, Praha L987, 22.

20/ J.E.oL!, Eoéna . pĚíběh - zPráva' Poetlka 'ěesté me-

alváleěné llteratury' 298.

2rl Podobnf tozpox obnažuJe čerrrenkova analfza stylu

Gellnerovy lyr1ky' zejnéna Gellnerova wuž1tÍ ob-

aahovf.ch a fonrrálních konrrencí dobové šan.tánové

písně. Srov. M.Červenka' S1mboly' písně, nfty'

P raha 1966,  129 aJ .

22/ ;,.|,oLÝ, cit.dílo, 3o5.

23/ vzLa}r Gellnerorry básnlcké gubjektlvlty k Bavlíčko-

vě osvětluje Fr.Buriánek /Generaae bu.Ílěů' Praha

L968, L68/.

24/ J.ÍtoLÝ, clt.dÍlo, 3o5. Na poěátku této vÍ\'ojové 1Í-

nle stoJí PravděPodobně Byronúv Don .Iuan' v něnž do.

clrází k radl}álnÍnu pšehodnocení Ar1stotelem for:rru.

Iovaného a klas1cl.ety udržovaného protlklaáu npoe.

zÍe' a rhÍgtorÍer. B!,ron pÍedjímá rozdíl realÍet1cké

pt6zy a pozdně ronanttckj poezie směĚující k a1mbo-

i lou, světa .faktú. a .f lkce". v 85.strofě VIl l .

zpěvu pak def1nuJe avé dílo Jako . nlk" od "fÍkcer

. k lfakt0ni. Pod zdánllvfn rozdílem v povaze tnělec-

kého zobrazení skutcěrprtí tu vyatupuJe podstatnf

hodrrotovf protlklad konkrétní akuteěnostl a abstrakt-

' ních. rouran.t1ckfch 1deá10.

PRAMENY čESKE MoDERN! KULTURY

MoteriÓ|y z mezioborového symPozio

P|zeĎ 17. - 19. bÍezno .1988

\

Národní golerie v Proze

Ústov Pro ěeskou o světovou

Proho 1988

l iteroturu Čsnv

2
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vání Gellnérovy generace byl znaěnÍ.

19,/ Vl.Macura, Balada, ln: Poet1ka české nezlváleěné

llteratury, Praha L987, 22.

20/ r.IJoLÝ, Foéna - pŤíbětt - zptáva, Poetlka ěeské me-

alváleěné líteratury, 298.

21,/ Podobnf rozPor obnažuJe čerrrenkova analfza stylu

Gellnerovty lyr1ky, zeJnéna Gellnerova využltí ob-

sahovfbh a formálních konvencí dobové šantánové

písně. Srov. }t.Červenka, S1mboly, písně, mfty,

Praha 1966,  129 a j .

22/  J .HaLÝ,  e l t .dí lo ,  3o5.

23/ vztah Gellnero\ry básnlcké subJekt1vlty k Havlíčko.

vě osvětluJe Fr.Buríánek ,/Generace bušlčú' Praha

1968,  158. / .

24/ J.H,oLf , clt.dÍlo, 3o5. Na počátku této vÍ\'ojové 11.

nle stoJí pravděpodobně Byron v Don r7uan, v němž do.

c}r'ází k radíkálnímu pĚetroclnocení Ar1stotélen formu-

lovanétro a klaslclsty udržovanétro protÍkladu ipoe.

' zLer a rhiEtorÍer. Byron pÍedjímá tozd'íL realtsitcké

pr6zy a pozdně romanttckj poezÍe sněĚuJící k a1arbo-

Ílsnu, gvěta .falctúr a .f1kcer. v 85.8trofě vlII.

zpěvu pak def1nuJe své dílo Jako "rín1k. od tfikce.

- k rfakt0m". Pod zclánllvfn rozdílen v povaze unělec-

kého zobrazenÍ skuteěrprtl tu wgtuPuje poclstatnf

troclnotovf prottklad konkrétní skutečnost1 a abstrakt-

, ních' ronan.tl'ckfch lcleálú.

PRAMENY ČESKE

MoteriÓ|y z mezioborového sympozio

P|zeř . l7. - 19. bŤezno 1988

\

Národní golerie v Proze

ostov pro českou o světovou

Proho 1988

MODERNI TUITURY

2

Iiteroturu Čsnv



K t i sku  pŤiprov i I i  o IdŤich  Kr6 l ,  BIonko SvodbovÓ ,  Pove l  VošÓk .

obrozovou pŤí|ohu ses tov i Io  M i leno Fre imonov

V zÓjmu rych|ého zveieinění v' fs|edkri  sympozio by|o pŤíspěv.

kúm ponechÓno privodnÍ outorskÓ jozykovÓ o sty|ovÓ podobo.

I 9cr

Proniěny ženského térBatu y. tyorbŠ qpisov.atelek na pŤelomu

sťoletí

Dobrava Moldanová

.Teden z rysri, charakterist icklích pro 1íteraturu

pŤelomu sťoletí, je fenomén tzv. ženské l iteratury, která

se váza].a na dobově pÍíznačné diskuse o emancípaci žen, o

je j ich občans}<1ích právech, postavení v rodjně, v sociál-

ní sféĚe i ve sféŤe umělecké. Specifíčnost tohoto fenomé-

nu nebyla dána faktem, že v této době píše daleko více žen,

než v  pĚedchozích obdobích,  a le  tím,  že některé z  n i cn  pŤj -

jímají vědomě a programově novou rol i ,  která je odl išná od

role' j iž hrály dosud. Jej ich r lkolem se nyní stává pŤede-

vším zobrazit.Eoderní, novodobou ženu. v1rmezit její duchov-

ní obzor, její sbciální, existenciální a mra'.rní problémy,

jak je nastíni ly dobové diskuse. Děje se to v době, kdy

ženské hnutí dosáhlo prvních rÍspěchú: začínají pracovat prv-

ní ženské stŤední školy, koncJ-pované nejen jako prakťicist-

ní pŤíprava na rr lzná povolání, první ženy navštěvují vyso-

ké školy a získávají první akademické ťítuly, diskutuje se

o sociálním uplatněnÍ ženy kťerá dosud nemúŽe svobodně za-

cházet se sv1ím majetkem, nemrlže rozhodovať o podstatnfch

faktech svého živoťa a života svfch dětí, je to doba vášni-

vfch diskusí o volebním právu pro ženy. Jsme sí vědomi, že

celf komplex sociálně polÍtickfch problénú v té době disku-

tovanf a alespoř částeěněl Ťešenf byl určujícín prvkem této

proměny. V naši'ch rÍyahách ho yšak ponechávárre stranou stej-

ně jako ponecháváme stranc'u rílohu spisovatelek v ženském

l
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K t i sku  pÍ iprov i l i  o IdÍ ich  Kr6| ,  B lonko SvodbovÓ ,  PoveI  Voš6k.

Obrozovou pÍí|ohu ses tov i lo  M i |eno Fre imonovÓ

V zÓimu rychlého zveŤeinění v' fs ledkťt sympozio bylo pÍíspěv.

kťrm ponechÓno púvodnÍ outorskÓ jozykovÓ o stylovÓ podobo.

l 9 c

Prorněny ženského téBatu y. tyorbŠ. spiso atelek na pĚelonu

stoIetí

Dobrava Moldanová

Jeden z rysú, charakterist ickÝch pro Iiteraturu

pŤelomu století, je fenomén tzv. ženské 1íteratury, která

se vázala na dobově pŤíznačné diskuse o emancípaci žen, o

jej ich oběansl<fch právech, postavení v rodirrě, v sociál-

ní sféňe i ve sféie umělecké. Specif ičnost tohoto fenomé-

nu nebyla dána faktern, že v této době píše daleko více žen,

než v pžedchozÍch obdobích, ale tím, že někťeré z nicn pň1'-

jímají vědomě a programově novou ro1i, která je odl išná od

role, jíž hrá1y dosud. .Jej ich r lkoIem se nyní stává pŤede-

vším zobrazit.rnoderní, novodobou ženu, v1'mezit její duchov-

ní obzor, její sociální, existenciáIní a mravní problémy,

jak je nastíni ly dobové dískuse. oěje se to v době' kdy

ženské hnutí dosáh1o prrmích ríspěchri: zaéínají pracovat prv-

nÍ ženské stŤední školy, koncipované nejen jako prakticist-

ní pÍíprava na rr1zná povolánÍ, prrmí ženy navštěvují vyso-

ké školy a získávají první akademické ťituly, diskutuje se

o sociálním uplatnění ženy která dosud nemrlže srrobodně za-

cházet se svfm majetkem, nemrlže rozhodovat o PodstatnÝch

faktech svého živoťa a života svfch dětí, je ťo doba vášni-

vfch diskusí o volebním právu pro ženy. .fsme sl vědomi, že

celf komp1ex sociálně potitickfch problémrl v té době disku-

tovanf a alespoř ěásteěněi Ťešenf byl určujícín prvkem této

proměny. V našich ríyahách ho yšak ponecMvárre stranou stej-

ně jako ponecháváme stranou ríIohu spisovatelek v ženském

ť
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hnutí' jqj ich aktiyÍtu kglturně osyěťoyou. publ icist ic-

kou a poliťÍckou. Je to pnoblérn h.tqtorickf . Ťeše.nii y his-

tor|ck.)ích pracích', nejnoyěji) 1r Rnize Evy Uhrové Po nevy-

šlapanfch stezkáctr.]/ otázku, kterou sŤ klademe, proměny

ženského tématu v tvorbě spisovatelek na pŤelomu století,

chceme Ťešit jako problán l i terárněhistorickf a chceme

se pokusit ukázat, že jeho prostŤednictvím dochází i k

da].ším proměnám l it 'erárního styIu té doby.

z tohoto zorného rlhlu se ukazuje, že autorky'píší-

cí na pĚelomu s$oletí, neťvoŤí homogenní skupinu. Jen

část z nich ťuto novou rol i  pŤijímá a svou tvorbou k těm-

to problémrlm míňí. i len část z nich považuje za dominant-

ní motiv své tvorby ženskou zkušenost, ženskf zornf ríhel.

To, že dvě vfznamné spísovaťelky té doby sí voIí mužskf

pseudon]rm' je z tohoťo hlediska sympťomaťické, sťejně ja-

ko je signif ikantní, že autorka, která se v1íznamně anga-

žova1a v ženském hnuťí a patŤí mezi největší zjevy toho-

to obdÓbí' Teréza Noyáková, se vlastně k žerrské problema-

ťíce svou l iterární prací' téměŤ nevyjádŤila. Podobně Gab-

riela Preissová se vňazuje daleko spíš do kontextu rea-

l isťické pr6zy a dramatu než do kontexťu ' 'ženské l iťera-

tury',. Nicnéně ve větštně sv5ich 1tterárních děl si všímá

zejména ženskfch postav - af jsou to nairmí selská děvča-

ta čl vášntvé ženy jdoucí za sv]ÍrR+* láskami i proti kon-

vencíÍr a uznané morálce. .Tejí nejslavnější p:eáce drama-

ttcyé2/ Íeší doboyě piíznaěné problérny svobodn]ich matek

a neformálních' svaz]<rl rr1uže a ženy. Pohled na tuto Pro=

blematili-u nenÍ ovšem zasažen tendenčním femínismem anÍ

J Y i

teoriemi yolné lásky. Prei.ssoyé ž'enské postayy jsou v

jÍstátt snyslu i'de,all.zoyánY, jsop chápárry jako oběti

oliolností', literé. je y}d<o le-jují z normáIní dráhy. Sto-

jí jako hrdírrové. a hrdinky antÍckjch tiagédtí mezÍ

dvěma imperativy, v tomto pňípadě mezi imperativem

mravním a citovfm, a z jej ich sítuace neexístuje čest-

né vfchodisko. V torn jsou Preissové hrdinky bLízké

žensk1ím postavám Karo1íny Světlé.

Poněkud jiná sítuace byla v tvorbě .JiŤího Sumí-

na /Amálie Yrbvé/, kterf pŤekračuje rámec regionální-

ho real ismu, z něhož vyšel, a konfrontuje se s nově

se fbrmujícími l i terárními programy nejen. natura1is-

l ickfmÍ, ale i s programem ženské l iteratury. V Ťadě

novelr\ckfch prací, zejména v druhém období své tvor-

by /v kni}riích Dvě novely, 1906, Kťlyž v1ny opadly, 1910'

Kroky osudu, L9L2, PŤ!éLna rozvodu, 1913, Zápas s andě-

lem, Dětí soumraku. L9LB/, vypráví pňedevším modeIové

pňíběhy žen z r.&zn,lch socj-álních vrstev - od venkovanek

a děInic pŤes služky a pŤíslušnice měšt'anskfch vrstev

až k postavám šlechtičen -, ostŤe vnímá jejích sociální

s i tuac i ,  v idí  v  n i ch ,  jak  sám c i tu je  August ina  Babe la ,

' 'otrokyně otrokú'', aÍ' isou to ženy téžee fyzícky pracu-

jící nebo ženy a dívky vychované v městanském prostňe-

dí k ťomu, aby se zajístt ly ,,vhod'nou partií,,. V centru

pozorností se ocitají. ženy osamělé, vdovy, živitelky

početn1ích rodi 'n, osiŤelé dírrkYr jej ichž život se staI

nesnesÍte1nfm ňetězer4 starogtí- a bídy, ženy osamělé,vy-

vržené smrťí oťce či nuže na okraj světa, v němž yyrost-

I
I

i
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hnutí, jqj icb. aktiyiÉu kulturně osyěťoyou, publ lcisťic-

kou a politíckou. .Ie to pnob'lém h'tqtorickf . Ťeše.nii y his-

tor|ck.)ích pracích, nejnoyěji) y Rnize Evy Uhrové Po nevy-

šlapanfch stezkácfr-.]/ otázku, kterou sl klademe, proměny

ženského tématu v tvorbě spisovatelek na pielomu stoIetí,

chceme Ťešit jako problém l iterárněhistorickf a chceme

se pokusit ukázat, že jeho prostŤednictvím dochází i k

da].ším proměnám l it 'erárního stylu té doby.

z tohoto zorného hlu se ukazuje, že autorky'píší-

cí na pĚelomu s$oletí, neťvoŤí homogenní skupinu. Jen

část' z nich tuto novou rol i  pžijímá a svou tvorbou k těm.

to problémrlm míčí. i len část z nich považuje za dominant-

ní motiv své tvorby ženskou zkušengst, ženskf zornf ríheI.

To, že dvě vfznamné spísovaťelky té doby sí voIí mužskf

pseudon]rm, je z tohoťo hIediska sympťomaťické, sťejně ja-

ko je signif ikantní, že autorka, která se v1íznamně anga-

žova1a v ženském hnuťí a patŤí mezi největší zjevy toho-

to obdÓbí' Teréza Noyáková, se vlastně k žerrské problema-

ťíce svou l iterární prací' téměĚ nevyjádŤila. Podobně Gab-

riela Preissová se vŤazuje daleko spíš do kontextu rea-

l ist ické pr6zy a dramatu než do konťexťu ' 'ženské l itera-

tury',. Nicrnéně ve většlně sv5ích l i terárních děl si všímá

zejména žensk1ích posťav - at ' jsou to naivní selská děvča-

ta či yášntyé ženy jdoucí za sv]ÍIR+* Iáskami i proti kon-

vencín a uznané morálce. .rejí nejslavnější p:iáce drama-

ttcké2/ Íeší dobově piíznaěné problérny s]r'obodn]Ích matek

a neformáIních' gvaz]<rl lr1uže a ženy. Pohled na tuto Pro=

blematil.-u není ovšem zagažen tendenčnírn fernínismem anÍ

I

i
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teoriemi yolné lásky. Prei.ssoyé ž'enské postayy jsou v

jtstén snyslu i'de-alÍ.zoyánY, jsou chápárry jako oběťi

oliolností, lšteré je rr}dro le'jují z norrnální člráhy. Sto-

jí jako hrdi:rové a hrdinky antickjch tťagédií mezÍ

dvěma imperativy, v tomto pňípadě mezi imperativem

mravním a citovfm, a z jej ich sítuace neexistuje čest-

né vfchodisko. V torn jsou Preissové hri l inky bLízké

žensk1ím postavám Karo1íny Svět1é.

Poněkud jíná sítuace by1a v tvorbě .]iŤího Sumí-

na /Amá1ie Yrbvé/ , kterf pŤekračuje rámec regJ.onální-

ho real ismu, z něhož vyšel, a konfrontuje se s nově

se fbrmujícími l i terárními programy nejen^ natura1is-

l ickfmi, ale i s programem ženské l iteratury. V Ťadě

novelr\ckfch prací, zejména v druhém období své tvor-

by /v xni}ráctr Dvě novely, 1906, Kd'yž v1ny opadly, 1910'

Kroky  osudu,  1912,  PŤíčina rozvodu,  1913;  Zápas  s  andě-

lem, Ňti soumraku. 19LB/, vypráví pňedevším mode1ové

pŤíběhy žen z rt,zn,lch sociálnÍch vrstev - od venkovanek

a dělnic pňes služky a pŤís1ušnice měšt'anskfch vrstev

až k postavám šlechtičen -, ostŤe vnímá jejích sociální

situaci, vidí v nich, jak sám citrrje Augustína Babela,

' 'otrokyně otrokú'', a[' isou to ženy .Léžee fyzícky pracu-

jící nebo ženy a dívky vychované v městanském prostňe-

dí k ťomu, aby se zaj istt ly ,,vhodnou partíí,,. V centru

pozornost1 se ocitají. ženy osamělé, vdovy, živitelky

početn1ích rodÍn, osiŤelé dírrky, jej ichž žÍvot se staI

nesnesÍteInfrn ňetězer4 sťarogtí- a bíd'y, ženy osarnělé,vy-

vržené smrťí oťce či nuže na okraj světa, v něrnž yyrost-
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ly, žiyoŤící.bz záj17:u' bez 1ás$., bez pgtozunění.

Suroínovou zásluhou $e pojetí ženského osudu pro-

blernaťizuje akcentem na jehio soctáIní lazby'. S oťevŤe=

nos.tí až dras.ťr^ckou ukázal slepou ul lčku, i lo níž se že-

na snadno a bez zavinění' nr1že dostat. Tragická perspek-

tiva, která v sobě obsahuje vždycky možnost katarze,

mizí. Nastupuje jednoťvárná šeč každodennosti, šeě tÍ-

že, rÍnavy a bezvfchodného smutku. Sumínovy ženské po-

stavy jsou stále ještě vričí svému osudu pasívní, jsou

objekty vfchovy, sřatkovfch obchodr3 atd. Nerozhodují o

sobě a ve chvíIích, kdy je okolností pŤinutí pŤijmout

za svr1j osud plnou odpovědnost /napi. tím,.že ovdoví,

os iĚí  apod. / ,  b r<:utí  se ,  se lháva jí ,  nenacháze jí  p lnohod-

noťné ňešení.

Konfl ikt, kter}í se tu r1ísuje, není už motivován

eticky, jako tomu bylo u Karolíny světlé a ještě í u Gab-

riely Preíssové, jejíchž hrdtnky usi lovaly . časťo mar-

ně - o harmo4ii se sv m mravním cíťěním i se světem, v

němž žily. Sumín níŤí' ke krit ice systému, v němž jeho

dívky a ženy ží)í a s nímž vsťupují do konfl iktu. s ros-

toucím zájmem psychologÍck1ím' kterf se objevuje zhruba

okolo roku 19oo v podstatě zároveĚ s pŤíklonem k ožen-

skému témaťu'l, sledujeme směĚování k pňíběhrlm a posta-

vám vyboěujícím z rámce rs.tá leného sPolečenského poÍád-

ku, k posťavám r zně vyšinuťfm. poznamenanfn ěÍ trauma-

tÍzovanfm. Pointou těcht'o Poyídek' je obrana práva jedÍn-

ce na dústojn1í a ltdskf ž.Ívot, i když se liší' od prr}měru,

Í když je terrto jedlnec jen ženou nechráněnou bezpečím
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rodíny. Konflikt se' tu neodehr.áyá uynítŤ jednoho eť1cké-

bo a soci)á].ního s1rsténru.v podstatě peyného a ynitŤně kon-

zí.stentního. kterf pos&}Éuje' ye 9yé stri'ktnosti a obecné

pŤijatostÍ pravldla 1tdského soužttÍ ,/byč' stísřují'ct a

někdy 1 pokleslá,/, jako je tomu u Karolíny Světlé a jak

Lo doŽívá v dramatech Gabriely Preissové, ale ve světě

nezceleném pevnÝm Ťádem mravnírn a socíálním, rre svěťě, kde

tato pravÍd'la už neplatí a kde už reexbtuje stabÍlnÍ hod-

notovl' systém' ve světě, kde je ělověk sám, osamělÝ, vYda-

n1í všanc lhostejnému osudu. Tímto pojetín světa a člověka

v ném sumínl pÍestože nlkdy neoPusti l  terén real lst icko-

naturalíst lcké pt6zy, pŤece jenom její hraníce pčekraěuje

a otvírá svÍml nejlepšíml díly nové možnostÍ, pomátrá kon.

struovet novf rnodel ženské hrd1nky a jejího osudu.
\
Prd. Íadu auťorek se stávaJí "ženské otázkyn, k nlmž

jak Pretssová' tak Sumín pŤicinázejí jaks1 druhotně, vfcho-

zírn problémem, kterf sv mí díly Ťeší. Když F.X.šalda ve

statí Žena v Poezi i  a IÍteratuĚ 
"3/' 

^ Sl.ovíěko o ženském

rrrrění uvažoval o perspektlvách ženského umění, konkrétně

a piesně pojrrcnorral jeho slabiny a děťské nemocí. l'Ta

unělecká pŤÍšera - dovolťe' abych byl upŤímnf - které se

ňÍká propagaěnÍ fenlnistickf román, bude pro pĚíští věky

snutnfin ponníkem tohoto tragÍkomlckého poblouznění.n

Šalda odmítá "žensk1i ronánn jako žánr, jako "no'vou spe-

cial ltu',, t lnové schéroa',. Drlsledně od spisovatelek žádá,

aby se svfin dílem integroyaly do kulturníro dění., y němž

není podstatné, zda jde o tyorbu muže nebo ženy, ale zda

jde o t,rrorhu hodnotnou a stlnou a, jak šalcla zdrlrazřuje,
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Ly, žíyoÍící.bz záj.r lru, be.z 1ásky, bez pgrozurŤ}ění.

S.unínorJou zásÍuhou $e pojetí ženského o'sudu pro-

blematlzuje akcenten na jeho socÍální' vazby.. S otevňe=

nos.ťí' až dras.ťi:ckou ukázal slepou ul l 'čku, člo níž se že-

na snadno a bez zavÍnění- mriže dostat. Tragická Perspek-

tiva, kťerá v sobě obsahuje vždycky možnost katarze,

mizí. Nastupuje jednotvárná šeč každodennosti, šed tí-

že, rínavy a bezv1íchodného smuťku. Sumínovy ženské po-

stavy jsou st 'áIe ještě vr1či svému osudu pasívní, jsou

objekty vfchovy, sřatk6v1ích obchod atd. Nerozhočlují o

sobě a ve chvílÍch, kdy je okolnost' i  pčinutí pĚÍjmout

za svrl j osud plnou odpovědnost ,/napŤ. tím, .že ovdovÍ,

osiŤí apod. /, hrc:utí se, selhávají, nenacházejí plnohod-

noťné Íešení.

Konfl ikť, kter1í se tu rfsuje, není už motívován

eticky/ jako tomu bylo u Karolíny světlé a ještě i u Gab-

riely Preissové, jej ichž hrdinky usi lovaly - často mar.

ně - o harmo4ii se sv m mravnírn cÍtěním i se světem, v

němž žiIy. Sumín míŤí' ke kriťice systému, v němž jeho

dívky a ženy Žíjí a s nímž vsťupují do konfl iktu. s ros-

toucím zájmem psychologickfm, kterf se objevuje zhruba

okolo roku 19oo v podstatě zároveř s pŤíklonem k ' 'žen-

skému ťérnatu' ' ,  sIedujeme směňování k pŤíběh m a posta-

vám vyboěujÍcím z rámce wtá 1eného společenského poĚád-

ku, k postavárn rrlzně vyšinutfiR, poznamenanfrq či trauma-

tÍzovanÝm. Poinťou ťěchto povídek. je obrana práva jedin-

ce na dústojnf a lidskf ž.Ťvoť, Í když se liší od prr1rněru,

Í když je terlto jedr.ne.c jen ženou nechráněnou bezpečím

194

rodiny. Konflikt se' tu neodehráyá uyni.tŤ jednoho eťÍcké-

bo a soclálního s1rsc6nlg y podsťatě peyného a ynltfně kon-

zisťentního, kťerii Pos&}Éuje ye syé strÍktnosti a obecné

pŤÍjatostt pravldla 1tdEkého souž.*tí ,/byt' stí,sřujt'ct a

někdy j- pokleslá,/, jako je tomu u Karolíny světlé a jak

to dožívá v dramatech Gabríely Preissové, ale ve světě

nezceleném pevnfm Íádem rnravním a soc1álním, ve světě, kde

tato pravid'la už neplatí a kde už reexistuje stabÍIní hod-

notovÝ systém, ve světě, kde je ělověk sárn, osaměIÝ, Wda.

n1í všanc lhostejnému osudu. Tímto pojetím světa a ělověka

v něm Sumín, pŤestože nikdy neopustJ.l terén realÍst1cko.

natural ist ické pr6zy, pŤece jenom její hranice pčekraěuje

a otvÍrá svfmi nejlepšími díly nové možnostÍ, ponáhá kon-

struo\novf model ženské hrdínky a jejího osudu.

Pr\iadu autorek se stávají "ženské otázkyn, k nirnž

jak Pre1ssová, tak Sumín pŤíc}:ázejí jaksí clruhotně. vfcho-

zím problérnem, kterf sv1ímí dí1y Ťeší. Když F.X.šalda ve

statí Žena v Poezl. i  a l1teratuŤ 
"3/. 

^ S1.ovíčko o ženském

umění uvažoval o Perspekt1vách ženského uměnÍ'. konkrétně

a pĚesně pojrneno\'al jetro slabiny a dětské nemoci. 'lTa

umělecká pŤÍšera - dovolťe' abych byl upŤírnn1í - které se

Ťíká propagaění. fern1nisttckf rornán, bude pro pÍíští věky

snutnÍnt pomníkem tohoto tragÍkonÍckého poblouznění'.,'

šalila odmítá '.žensk1i ronánn jako žánr, jako "norrou spe-

cial ltu'., , 'nové schérnal ' . D sledně od spisovatelek žádá,

aby se sdn dílen integroyaly do kulturn{ro děnÍ., y němž

není podstatné, zda jde o tvorbu muže nebo ženy, ale zda

jde o trrorbu hodnotnou a sÍJ-nou a, jak šalda zdrlrazřuje,
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sjednocující., aby,,byla znemožněna obmezeně nenáyistná

sťrindbergovská l i teratura, at j.]ž j i  píší muži nebo že-

ny,'. V závěru staťt Sloyíěko o žens.kém *n6,,14/, která

konkrétnímÍ pÍíklady navazuje na staf Žena y poezi i  a

l i teratuĚe, své rÍvahy demonstruje na někol ika ťypech

souěasn1ích světovfch umělkyř a staví protl sobě dva do-

bově pÍíznaěné české typy: Boženu Vikovou-Krrnět1ckou a

Rrlženu Svobodor,ou . V Boženě Vikové-Kunětické vídí pŤí-

'klad autorky, stavící svr1j talent do služeb bojovného

feminísmu, a proto j i  odmítá:,. i lest v jejích díIech mnoho

Ismri, mnoho polemiky' nrnoho t'ezí. mnoho jednostrannosti

a jednooké rímyslnosťi, mnoho tendenčnosti až programové

... - ale málo uměrtí, málo něhy, málo naivnÍ tvárné

síly, máIo rozhovoŤenfch prarrenrl duše a noe i. .Je to pňí-

klad Ínužského umění pĚeneseného na ženské syžety, na

feminist l .cké syžety. ' '  Proti Boženě Vikové-Kunětické 'sta-

ví Rr1ženu Svobodovou pro její rísi lí pojnout ženskou

$.ázku jako otázku Qbecně Iidskou. nNepíše ěasovou žurna-

}ist iku v beletr istÍcké formě - tvoňí neěasová, tragická

Podobenství života a smrti, básně, umělecká díIa..,

Abychom pochop1li, co vlastně Svobodová v tísílí o

nové zachycení ženského osudu pňínáší, posťarrme vedle

sebe její Písěítou p du a Kunětické Pána. V obou dí1ech

je rístĚední posťavou ruladá díyka a rís,tňední konflikt se

rozvine ve chvíl i ,  kdy se provi lá. Blažena z Písěiťé p ay5/

nepochopila, že j i  vČtávají- za prázdlého, bezcitného a

hloupého hejska, kterf proh'f it l  rnajetek a chce si pomoci

jejím věnern. Doopravdy se do něj zarrrÍluje. Po sřat}u vy-

s tňí ,z l i ví .  Z j i s tí ,  že muž má mi lenku a  s  ní  dÍtě .  V fcho-
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diskem ze si.tuace pro ni není odchod od manžela, to by

odporoyalo jejírnu rqravnígu cítění, ale' pžehodnocení do.

savadního života. Uvědomí sÍ' že nfkdo a ntc jf nepomrl.

že, Že sama musí sebrat síIu, nezhrouťit se, nézemŤít'

nezešílet, jak to v ťé době b1ívalo v l i teratuĚe éasLé,6/

ale zaěít hledat novou náplř života, pňestat b}'t onou po-

víj ivou rostl inou, závislou na muži, najÍt' zprlsob, jak

žít plnohoi lnotnf život i  poté, kdy rezlgnuje na osobní

š t ě s t í .

SyŽet románu Boženy víkové7/ je postaven také na

stŤetnutí dÍvěí naivity s mužskou vypočítavostí a cito-

vou vyprahlostí. .]ejí zdeřka ro\měž po sřatku z lásky

ptožívá proces dezi luze, když si uvědomuje, že muž )í

neop lácí  je jí  c i t ,  že s i  pň ines l  do  manže ls tví  Ťadu

erotick}ich zkušeností a ani po síatku jí neníní b}'t věrn}'.

Konfl ikt je pojatf jako stŤetnutí dvojí rnorálky - ženské

a mu\ské - a je vypracován jako betetr ist ická Ílustrace

dobovfch diskusí o manželství.. Postaw a jej1ch akce

jsou tomu plně počtĚízeny. svobodová pracuje - tváĚí v

tváÍ téťo tezovitosti - chce se Ěíci daleko l i terárněji .

Fakta pčíběhú jsou jen naznačena, vše je soustieděno k

vytíčení duševnÍho stavu hrdinky; autorka usl luje o na-

lezení uměleck!'ch prostŤedkrl, jak její citové a psychic-

ké naIadění ztvárnit. H]ídinka V1kpvé si' nrrohornluvně zou-

fá, nemriže-Ii dosáhnout žÍvotnÍho štěscí, a mstí se muži.

Vše je v1oženo do emocionálně yyPjatfch monologrl a dia.

logr1, plnfch patetické rétorlky.

i{i

otázka, ěím m že žena naplnlt svúj život po ztros-



195

sjednocující., aby .,byla znenožněna obmezeně nenáyisťná

strj-.ndbengoYsk'á liĚe']atura, ač jrž jl pÍší mužÍ nebo že-

ny,,. V záyérp' statt Sloyíěko o ženskérn *n5,,141, která

konkrétnímt pÍíklady navazuje na sťat Žena v poezi i  a

IíteratuĚe' své rÍvahy demonstr:uje na někol ika tyPech

současnfch světov ch umělkyř a staví protí sobě dva do-

bově pŤíznačné ěeské typy: Boženu Vikovou-Kunět1ckou a

Rr1ženu Srpbodoriou . V Boženě Vikové-Kurrětické vidí pĚí-

.klad autorky, stavící sv j talent do služeb bojovného

feminismu, a Proto j i  odmítá:l ' .Jest v jejích dílech mnoho

ísmri, mnoho polemiky, mnoho tezí, mnoho jednostrannosti

a jednooké rímyslnosti, mnoho tendenčnost'í až programové

. . .  -  a le  máIo  umění,  má lo  něhy ,  máIo  naÍvní tvá rné

síly, máIo rozhovoňen1ích pranenr1 duše a noai. Je to pŤí-

klad Ínužského umění pĚeneseného na ženské syžety, na

feministícké syžety. |, Proti Boženě Vikové-Kunětické sta-

ví Rr1ženu Svobodovou pro její rísi lí pojmout ženskou

6ázku jako oťázku qbecně l idskou. "Nepíše časovou žurna-

l ist iku v beIetrístlcké formě - tvoĚí neěasová, tragická

Podobensťví života a smrti, básně, umělecká díla. ' ,

Abychom pochop1li '  éo vlastně Svobodová v,rísi lí o

nové zachycení ženského osudu pŤináší, Postaune ved1e

sebe její písčitou prl itu a Kuněťické Pána. V obou dÍlech

je stĚeČlní postavou 41adá dÍyka a rÍs.tŤední konflikt se

rozvine ve chvÍ]-i '  kdy se Provčlá. Blažena z P'ísčité p,1ay5/

nepochopÍla, že ji' vdávají- za prázdnébo, bezcitného a

hloupého hejska, kter proh1íĚtl rnajetek a chce sl pomoci

jejím věnem. Doopravély se do něj zamÍluje. Po sřatku vy-

stĚí,zl iví. Zj istí, že muž má milenku a s ní dítě. Vfcho-
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di.skem ze si.ťuace pro ni není odchod od manžela| to by

odporoyalo jejÍrou rnravnÍI9u cítění, ale. pŤehodnocení do-

savadnítio žtrrota. UvědomÍ si, že nikdo a ntc jí nepomrl-

že, že sama musí sebrat síIu, nezhroutÍť se, nézemŤít,

nezešílet, jak to v ťé Člobě b1ívalo v líteratuŤe časté,6/

a1e zaěít hIedat novou náplř živoa, pĚestat bÝt onou po-

víj ivou rostl inou, závislou na muži, najít zprlsob, jak

žít plnohodnotnf život i  poťé, kdy rezígnuje na osobní

štěs tí

syžet románu Boženy vrkové7/ je postaven také na

stŤetnutí dívěí naivÍty s rnužskou vypočítavostí a cíto-

vou vyprahlostí. i lejí zdeřka rovněž po sřatku z lásky

prožívá proces dezi luze, kČtyž si uvědomuje, že muž jí

neoplácí její cit, že si pŤinesl do manželstvÍ Ťadu

erotick}'ch zkušenosťí a ani po sřatku jí nemíní b}'t věrn}'.

Konfl ikť je pojatf jako stŤetnutí dvojí morálky - ženské

a mu\ské - a je vypracován jako beletr1sťická Ílustrace

dobov}ch diskusí o manželství.. Postavy a jej1ch akce

jsou tomu plně pocl iízeny. svobodová pracuje - tváží v

tváĚ téťo tezovitosti - cbce se Ťíci daleko l iťerárnějí.

Fakta pčíběh jsou jen naznaěena, vše je soustŤeděno k

vylíčení duševního stavu hrdinky; autorka usÍluje o na-

lezení urněleckfch prostĚedkrl, jak její citové a psychic-

ké naladění ztvárnit. Hrdinka Vtkoyé sÍ rnnolromlurmě zou-

fá, nem že-l i  dosáhnout žÍrrotnÍho štěscÍ., a mstí se muž1.

Vše je vloženo do emocionáIně y1rpjat1ích monologrl a dia.

1ogr1' plnfch patetické réťortky. '

iS'

otázka, ěí'm múže žena naplnit svrlj život po ztros-



llo

197

kotání rni lostného a rodinného štěstÍ, je jednou ze zá-

kladhích.'otázek'., Jtteré. Syobodoyá gy5im dí1em Ťeší. Nachá*

zí. jako jednu z rnožn1ich alťernativ realtzaci ženy v

unělecké tvorbě a v unělkynl objevuje novf typ samostat-

né ženy. která se v1mkla svému urěení a jde vlastnÍ

cesťou. Pro sofi i  Podl ipskou. je)íž t\,orba se v 9o.1e-

tech uzavírá, je postava umělkyně ještě pĚíkladem toho,

jak štěstí nelze dosáhnout. v románě osud a nadání8/

velká zpěvaěka dosáhne svého štěstí až tehdy, když

Ťustí.skvělou dráhu obdivované operní divy a štastně se

provdá za muže, kterého neoslníl lesk jejího umění, ale

miluje j i  pro ni samou, pro hodnotu jejího laskavého

srdge. Pro Podl iPskou /a mohli bychom uvést i pŤíklad

Krásnohorské céLLnkyg/1 je to jen krátká epizoda, která

skoněÍ ve chvíIi, kdy se ženě podaÍí št'astně provdat.

Pro hrdinku románu MÍlenkylo/ od Rrlženy Svobodové, je

umélecká dráha naoPak vfchodiskem ze zakletí tradíění-

ho ženského 'sě]ut,. v)Íchodisxem ěestnfm a plnohodnot-

lym' které je v oěích Svobodové souměĚitelné s dráhou

manželky a matky. Svobodové Ěešení ženského tÍťiělu tedy

vyznívá akcentem na aktivitu, apelem.k osamostatnění

se pčedevším citovému a mravnímu. .]ejí zásluhou se pro-

blém ženského osudu dostává z rovÍny diskusí a polern1ky

do d1menzí psychologick1ich a existencl 'á lních. Mizí tu

polariťa mezl ženskfin a rnužsk;im syětem a nastoluje se

tu polarl'ta mezl citem, spontaneitou, pĚj.rozenou Í!rav-

ností', ale t ž.tvoťní akttrritou a na druhé straně okora-

lostí', lžÍvostí, lhostejností a společenskou konyencí.
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Svobodová se pokouší. y]rpracoyat noyou žiyocní koncepcÍ,

noy5i rnodel ženské postavy| a hleclá proto l adekvátní

stylové prostŤedky.

SoustÍedění se ke světu cÍ'tu' orientace na psy-

chologi i  Postavy, oslabení pÍíběhu a posílení jeho Iy-

rlckého podtextu - to jsou rysy, jJ.miž mladá Rr1žena

Sriobodová pĚináší do české l iteratury, spolu s V.Mrští-

kem a F.x.svobodou' no\'ou orientaci, která se ukazuje

na dlouhá léta nosná. Její umění navod1t náladu, oži-

vít scenér1Í tak, aby spoluv1rpovídala o duševním stavu

hrdínově, akcent na vizuální detai l ,  kterf pointuje

pĚíběh /rozkveLlá a polánaná jíva v ztroskotánu/, sLej-

ně jako pozornost ke gestrlm postav' jej1ch oblečení'

mimice ap. - ťo všechno jsou vysloveně moderní umělecké

postuPy pŤíznaěné pro špiěkovou avantgardní pr6zu pňe-

lomu toletí. s\ 'obodová je v našem kontextu jeJí spolu-

tv rkFtní. Umělecká ct ižádost, která j l  vedla k neustá-

Iénu prověŤování uméleckfch prostĚedk a k cílevědomému

rozvíjení umělecké krea'tivlty stejně jako k promfšlení

základních sltuací, které zobrazovala' byla velkfm pží-

kladem Pro tvorbu dalších spisovatelek. Posunula zájem

od tématu ke stylu a forrně. Stopy vlívu Rrlženy Svobodo-

vé nacházíme í v tvorbě tak v1íznamnfch autorek,jako bY-

la BoŽena Benešová, která se ve sv5|ch zaěátcích pod

vlivem Svobodové vyvíjela, nebo MarÍe Pujnanová.r1/

Ještě na konci 3o.1et cítílrp ozvuky jejího stylu y Pr\,o-

! i 'ně Jarmlly Glazaroy é.f2t

Zásluhou $vobočtové se ženské téma vrací zpět

do ..velkén lfťeratury' splfvá s tématem zápasÍcího mlá-



197

kotánÍ milo,stného a rpd{nného štěstí, je jednou ze zá-

kladhích. otázek., Jt.teré. Syobodoyá 9y.1im dílem Ťeší. nachá-

zí. jako jednu z nrožnfch alternativ realizací Žerry y

uněIecké tvorbě a v umělkyni objevuje norrf typ samostat-

né ženy, která se v1mkla svému určení a jde vlastní

cestou. Pro sofi i  Podl iPskou, jejíž t.vorba se v 9o.le-

tech uzavírá, je postava umělkyně ještě pŤíkladem toho,

jak štěstí nelze dosá}rnout. v románě osud a naaání8/

velká zpěvačka dosáhne svétro štěstí až ťehdy, když

q>ustí.skvělou dráhu obdivované operní divy a šĚastně se

provdá za muže, kterého neoslníl lesk jejího umění, ale

miluje j i  Pro ni samou, plo }todnotu jejího laskavého

srdge. Pro Podl ipskou /a moh1i bychom uvést i pÍíklad

Krásnohorské céLtnky9/1 je to jen krátká epizoda, která

skoněí ve chvílÍ, kdy se ženě podafí šfastně Provdat.

Pro hrdinku románu Milenkyro/ od Rrlženy Svobodové, je

urněIecká dráha naopak vfchodiskem ze zakletí tradiěnÍ-

ho ženského iě}rt, v1Íchociisxem ěescnfm a plnohodr'ot-

n1fur' které je v oěÍch Svobodové souměžÍtelné s dráhou

manželky a matky. Svobodové Ěešení ženského rÍciělu tedy

vyznÍvá akcentem na aktivitu, apelem'k osamostatnění

se pfedevším citovému a mravŤrímu. Její zásluhou se pro-

blém ženského osudu dostává z rovÍny diskusí a polem1ky

do dimenzí psychologÍckfcb a existenc{álních. Mizí tu

polarita mezi' ženskfm a mužsk1im syětem a nastoIuje se

tu polartta mezi '  c item, spontaneitou, pňirozenou rnrav-

ností' ale Í žÍvoťní aktiyi ' tou a na druhé straně okora-

Iostí' '  lžÍvostí', lhostejností a spoIeěenskou konvencí.
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Svobodová se pokouší- y]rpracoyat noyou žlvocní koncepci,

noyf nodel ženské Postal/y. a hledá proto l. adekvátní

sťylové prostňedky.

SoustŤedění se ke světu citur orientace na psy-

chotogi i postavy' oslabení pĚíběhu a posílení jeho ly-

r1ckého podtextu . to jsou rysy, j imiž mladá Rrlžena

Srrobodová pi inášÍ do ěeské l iťeratury, spolu s v.Mrští-

kem a F.x.svobodou, norrou orientaci, která se ukazuje

na dloďrá léta nosná. .Tejí urnění navodit náladu, oži-

vit scenérii tak, aby spoluvypovídala o duševním stavu

hrdinově, akcent na vizuální detai l .  kterf pointuje

pĚíběh /rozkveLLá a polámaná jíva v Ztroskotánu/, sHej-

ně jako pozornost ke gestrlm postav, jej1ch oblečenÍ,

mimice ap. - to všechno jsou vysloveně moderní urnělecké

postupy pŤíznačné pro špičkovou avantgardní pr6zu pŤe-

lomu století. Svobodová je v našem kontextu její spolu-

tvrirkyní. unělecká cťižádost, kťerá j i  vedla k neustá-

lému prověĚování uméleckfch prostĚedkrl a k cÍlevědomému

rozvíjení umělecké krea.t ivlty stejně jako k promÍšlenÍ

základních situací, které zobrazovala, byla velkfn pŤí-

kladem pro tvorbu dalších spísovatelek. Posunula zájem

od ténatu ke stylu a formě. Stopy vllvu Rrlženy Svobodo-

vé nacházíme i v tvorbě tak v1íznamnfch autorek,jako bY-

la Božena Benešová, která se ve sv1ich zaěátcích pod

vlivem Syohodové vyvLjela, neLro !íarÍe P..rir,ra,,ová.ltl

,Ještě na koncÍ 3o.1et cítírne ozvuky jejího st}'lu y prvo-

tlně .Jarmity Glazarov é.r2/

Zásluhou Svobočlové se ženské téma vrací zpět

do ..velkén lÍ'teratury, sp1fvá s tématem zápasícího mIá-
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dí' která Ťeěeno se štárur.'em-''na každérn trnu kousek masa

nechá!L, squzní. s rÍsl.lím litera'tury směĚující k zobraze.

ní ěloyěka ve chvíli jeho lidského i sociálnffro dozrání,

jak ho zachycuje Šrárnek, DYk, Mahen, s literiaturou ro-

mantické dezi luze pŤíznačné pro první deset1letí 20.sto-

Ietí. V tomťo okamžiku už pĚestáváme nluvit o ženské

lÍteratuŤer která svou historickou rÍlohu dílem Srrobodové

dovršila. Ženy spisovateiky se nadále svfm rísi lím plně

vĚazují do kontextu národní 1iteratury.. ženské téma po-
!

stupně rozšiŤují a vzdalují se jeho vÝlučnosti.

Svou vfluěnost sí ponechává v pokleslé 11teratu.

Ťe, v nechvalně proslulÝch ',ženskfch románech't. ep1gon-

sky a kfěovitě opakujÍcích syžetové vzorce, které umě-

lecká literatura v!Ť)racovala na pňelomu století í v dal-

ších deseti1etích, a parazitujících na dílech velkfch au-

torek tohoto období. Tento fakt zpětně zkresluje a pĚímo

il iskrediťuje záva žnost jej ich uměleckého v1íznamu. To je

však prob lém j in f . .

Poznámky:

l,/ Eva Uhrová, Po nevyšlapanÝch cestách, Praha 1984.

2/ Gazdi.na roba měla prenÍéru 1889' knižně vyšla I89o.

Její pasťork1nia byla poPryé hrána 1890 a knižně vyšla

1 8 9 1 .

3/ stat vznÍ'kla na poěátR'u století., knižně byla otíštěna

v Bojích o zítŤek, 1905.
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4/ TaLo šaldova stař' vznikla jako ríyodník pňítohy Žen-

ské.reyue. Eena v umění., kterou Pod Patronacf R ženy

Srroboťlové založlla a redigovala Božena Benešová. Pčí-

loha byla ťribunou ngvého, ProtifeministÍckého PojeťÍ

ženského umění a měla značně polemick! ráz. šaldr1v

t e x t  vÍ z  KP  6 '  s . 5 76 .

5,/ R žena Svobodová, Na písěité prldě, 1895; román vyšel
. 

v definit ivním znění Pod t itulen Písčitá prlda v roce

1917. v. definit ivním zněnÍ Svobodová zvfrazn1la pozi-

t ivní a ěinorodf postoj Blaženy. Podobně pĚepracovala

i další svou ranor práci, ztroskotáno, 1896, kterou

nazvaIa v definítivním znění z roku J-917 i líva.

6/ Tento problém zachyťila Svobodová ve svém díle rnnoho-

krát. Tematizovala ho v románě Milenky, 1902, nebo

modelově v novelě Hluchavky /soubor Pěšinkarni srdce,

L9o2/ .  P ro t i  zoufaIs tví ,  pas iv i tě  a  rez ignac i  s taví

pŤíkaz živobrí akt1vity, sebeovládání a altruismu.

\
7/ B;ožena Viková-Kunětická, Pán. Fento román z roku I9o5

je závěrečnfm člílen tr i1ogíe, )e)tž prvrlím svazkem je

MedĚ ická ,  L897,  a  da lšín Vzpoura ,  19oI .  V  této  t r i l o -

gi i  zpracovala autorká záklaťtní feminist ické problémy:

právo rn syobodrré mateŤství., závaznost vztahu matky

a dítěte a posléze rodÍnnou morálku muže a ženy.

8/ sofie Podl lpská, osud a načlání, 1872.

9,/ El iška Krásnohorská. célině1no štěstí', 19o2. Podobnou

fÍ}ozofi1' lrysloyuje t' y dalšÍch románech pro dÍvky.

zejména ve Svéhlaviěce /.jednotlÍvé dfla 1887, I9oo,
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dí, které Ťeěeno se Šrárrul..ern-''na každém ťrnu kousek masa

necháli squzní s sl.lím J.ite.ra.tury směĚující k zobraze.

ní ěloyěka ve chvíl i  jeho ltdského i sociáln lo dozrání,

jak ho zachycuje Šrámek, DYk, Mahen, s lite:iaturou ro-

mantické dezi luze pŤíznaěné pro první deseti letí 20.sto-

letí. V tomto okamžiku už PŤestáváme mluvit o ženské

literatuŤe, která svou hl.storickou rllohu dílem Srpbodové

dovršila. Ženy spisovateiky se nadále svfm rÍsi lím plně

vĚazují do kontextu národní literatury. ženské térna po-
!

stupně rozšiŤují a vzdalují se jeho vfluěnostÍ.

Svou vfluěnost si ponechává v Pok1eslé Iiteratu.

Ťe, v nechvalně proslulÝch nženskfch románech|., epigon-

sky a kfěovitě opakujÍcích syžetové vzorce, které umě-

1ecká l i teratura vn)lacovala na pňelomu sťoletí í v dal-

ších deseti leťích, a parazitujících na dílech velkfch au-

torek ťohoto obclobí. Tenťo fakt zpětně zkresluje a pĚÍmo

diskredituje záva žnost jej ich uměleckého vfznamu. To je

však prob lém j in f . .

Poz.nánky:

L/ E.va Uhrová, Po nevyšlápanfch cestách, Praha 1984.

2/ Gazdína roba něla prerBtéru 1889, knižně vyšla 1890.

.Iejí pastork1nia byla poPryé hrána 1890 a knižně vyšIa

1 8 9 1 .

3/ Staf vznÍkla na PoěátRu staletí, knižně by.la otištěna

v Bojích o zíťŤei' 1go5.
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4/ ,Iato Šaldova stař, vznikIa jako ríyodník pŤítohy Žen-

ské. reyue. Žena v urněnÍ., ktero! pod patronací Rrlženy

Srroboťlové za1ožlla a redigovala Božena Benešová. Pží-

loha byla tr ibunou nového, protifeministÍckého Pojetí

ženského umění a mě1a znaěně polemick! ráz. Šaldrlv

t e x t  v i z  KP  6 ,  s . 5 76 .

5,/ Rrlžena Svobodová, rta pÍsěité pr1dě, 1895; román vyšel
. 

v def1nit ivním znění Pod t itulem písčitá p da v roce

1917. v. definiťivním znění Svobodová zvfrazni la pozi-

tivní a činorodf postoj Blaženy. Podobně pĚepracovala

i další svou ran(u Práci, ztroskotáno' 1896, kterou

nazvala v definit ivnín znění z roku J-917 .]íva.

6,/ Tento Problém zachytila Svobodová ve svém díle mnoho-

krát. Tenatizovala ho v rornáně Milenky, 1902. nebo

modelově v novelě Hluchavky /soubor Pěšínkami srdce'

L9o2/ .  P ro t i  zoufa l s tví ,  pas iv i tě  a  rez ignac i  sťaví

prlx"" životní aktivity, sebeovládání a altruisrnu.

7/ Eiožena Viková-Kunětická, Pán. Tento román z roku 1905

je závěreěnfm dílern tr i logie' je)íž prvním svazkem je

Ivledňická, L897, a dalším vzpoura, t9o1 . v této tr i lo-

gi i  zpracovala autorka základní feminist ické problémy:

právo na syobo&lé mateŤství, závaznost vztahu matky

a dítěte a posléze rodinnou morálku muže a ženy.

8/ sofíe Podl ipská, osud a nadání, 1872.

9/ El iška l(rásnohorská' célinčino štěsťí', Lgo2. Podobnou

filozofil vyslorruje t y dalších románech pro dívky,

zejména \'e svéhlavičce /.jectnotlÍvé dÍ].a 1887. 19oo,
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tqoo a Lgo7/,, y jqÍláné ďediná ad'

1o/ Rrlžena Svobodová, l l i lenky', 1902, pĚeprac.1914'

t l l J a r r n i } a G l a z a r o v á v R o c í c h v k r u h u / L 9 3 6 / n a v a z u j e

na Svobodoťou zejména v práci s vÍzuálně vfraznfm

detaÍlem' jehož prostÍednictvím pi ibl ižuje .nejen

prostŤedí svého pĚíběhu, ale í jeho emocionální

atrnosféru.
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P'ť.PTĚPX sŤ.t.ílP* Pr*Y. 3. PŤ9IPJÍ}P. F}P,.rŠ}t

Da{íríar' ,}locná

Jeclním z,v raznfch rysrl kultury pŤelomu století

byla skuteěnost, že se v centru její pozornostl ocit l

také prostl' pracující člověk, reallta jeho každodenního

byťí 1 monumental1ta jého zápasu o pĚežltí v soclálně

rozporném světě. Až dosud se jeho obraz slce v j1stfch

vfvojovfch obdobích v unění objevoval, v jinfch však opět

m1zel. Tepr\'e pŤelom století znarrrenal deftnttlvní zdomác.

nění dě1níka a jďro probl émrl e světě rmění. svědčí o tom

romány Enlla zoly' zrovrra tak jako p}astiky QonstantÍna

Meun1era. či kresby Frant1ška ltupky. aft rnoderní tedy zna.

nenalo také bÍt vnímavf k soclálním otĚesrlm doby a rrmět

objevlt v ubíjející všednost1 dělníkovy práce a jeho ž1rro-

ta rysy trag1cké monumentallty, hodné rrměleckého zpodobe-

ní. o tom, že právě takto chápal1 moderně cít.tct urnělci

nožno]st1 skryté v soclálním námětu, svědčí napŤ. slova

Antonfna Macka o tom. žé v děIníkově "zápase za kus chle-

ba /.;./ je cost obrovského, blubokého a spolu trag1ckého"

a že lhornít vystavenf nejpŤíšernějším bouŤírn podzemních

žlvlú Poutá umělce nejvíce tragÍckou hrrlzou a s1lou }ror-

níckého ž i lp ta" . f /

Urreclenf pŤí'stup k soclálnímu nánětu se odrazll r,e

speclf1cké poet'Íce socÍáIního uxnění. pĚelomu století.' ye

gván vystoupení se pokus n naznaěit její základnÍ. rysy

na pÍíkladu prozaické tvor:by t.larle t.lajerové. ,Její literár.

ní debut, povídka ileÍáby, je uvozena vzrušenou exklarnací:
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19oo a Lgo7/,, y ronáná .jlediná ad'

10/ R žena Svobodová. Mtlenky', 1902, pĚeprac.1914'

11/ i larrníla Glazarová v Rocích v kruhu /L936/ navazuje

na Svobodovou zejména v práci s vizuálně vfraznfm

detai lem, jehož prostĚednictvím pĚlbl ižuje .nejen

prostŤedí svého piíběhu, aIe 1 jeho emocionáIní

atmosféru.
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P."gI.up"N .Pp$í'.:lP* Pr9Fy. 3. PrFIPPP. FšP+F}*
Da<íríar' .ltlocná

Jedním z vftaznlch rysrl kultury pŤelolou století

byla skutečnost, že se v centru její pozornostl oc1tl

také prost1í pracující ělověk, realÍta jeho každodenního

bytí 1 nonunentallta jeho zápasu o pŤežltí v soclálně

rozporném světě. Až člosud se Jeho obraz sl.ce v jlstfch

vfvojov ch obdobích v rrnění objevoval, v jinfch však opět

mlzel. TeP!\'e pželom století znamenal def1n1t1vní zdomác.

nění dě1níka a Jďro problémrl t světě umění. svěděí o tom

romány Enl1a Zoly, zrovrra tak Jako plastiky @nstantlna

l'teunlera, č1 kresby Frant1ška Kupky. Bft moderní tedy zna-

lenalo také bÍt vnínavf k soc1álním otĚesrlm doby a unět

objev1t v ubíjející všednostl dělníkovy práce a jeho žlvo-

ta rysy tragícké monumentalÍty, hodné uměleckého zpodobe.

ní. o tom, že právě takto cháPalÍ moderně cíttcí umělci

nožno|stt skryté v sociálním námětu, svěděí napŤ. slova
I

Antonfna Macka o tom, žé v dělníkově "zápase za kus chle-

ba /...,/ je cosl obrovského, hlubokého a spolu traglckéhoi

a že nhorník 
wsta\En1í nejpŤíšernějšírn bouŤín podzemnÍch

ž1vlú poutá umě].ce nejvíce traglckou hrrlzou a sllou hor-

n lckého ž1rpta" . f /

U'veclenf pŤístup k socÍálnÍmu nánětu se odrazl-l ve

specÍflcké poetÍce soctálního rrnrění. pželomu století.. ye

syém vystoupenÍ se pokuaírn naznaěÍ't Její základnÍ. rysy

na pžíkladu prozal'cké tvo::by lttarÍe l.íajerové. Její' llterár.

ní debut, povídka .IeÍáby, je urrozena vzrušenou exklamací:
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''Že'lezné hutě -, toĚ jatky na lt(li' Jatky nádherné,

velkol.epé. q,e wé. hrrlze, i'atlty rrizníbí se gd do'by'Lčích jen

ťtn, Ž,e tatn luasp yola ěi b1ika p1aťí' se Pod1e stáyajícího

kursu cen, víceméněr liťležťo maso čIorrěka zde je bezcen-

nfn, neyzácn1ín; smetím, kťeré nestojí za to, aby se vymet-

1o. Jsou hutě ty jako polyp, ohromnf, na daIeké mí1e pa-

voukovité a ovíječné nohy prostírajícíi a každ!, kdo okoI-

nostmi nucen či oslepen na ně se pÍilepí a stáhnouti j ini

se nechá, toho do svfch klepet ohavnfch a žhavfch vtáhne

a saje z něho všecku krev, všechen živoť nelítostně a bez-

oh ledně.  ' ' 2 /

Citovaná pasáž je vfrazně expresírmí. Byto to v sou-

hlase s obecnfm směÍováním sociálního umění na pĚelomu sťo-

letí. To spatŤovalo své poslání pĚedevším v burcování sou-

citu s rídětem děIníka a vzdoru vr1či poměrrlm, jež umožřují

jeho ponižovéní a ožebračování. UměIecké dílo chtělo bfť

jedním velkfm vykĚíěníkem, apelujícím na lídskosť čtenáĚe.

Tato koncepce se plomítla do poetiky sociální pr6zy pňelo-

mu století. vÝstavba textu byla cele soustŤeděna na zpodo-

bení neutěšené soclální realtťy. Životní materiál, vstupu-

jící do uměleckého díla, procházel stríktním sÍtem, )eŽ 
"

nepropusti lo nic, co nesvědčÍlo o tĚídní protikladnosti

světa a těŽkém žiyotě dělníka v něm. Instruktiyním pŤík1a-

dem tohoto pžísťupu jsou životopÍsy postav, oblíbenf sta-

vební prvek ťlobové sociální pr6zy. Citujerne z poví.dky ua-

rie Majerové Konec hutl:

' 'Věru, zIou tváÍ ukáza1 mu osud. odveťlt i ho" TŤi

roky byl na jlhu. Zatírn zernŤela mu rnatka Ť otce jakživ
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nepoznal, tobo pohltila truĚ' ještě .než jeho malf rozum mohl

ťo chápati - a děvče, jedinou lásl iu jeho, znási lni l  všemoc-

nf pan Ěedlťel a za tfden našli ji na prldě oběšenou. Není,

dohče. Ťíkaly baby, kd1ž je holka tak hezká, jako ona. By-

1o to jejÍ. neštěstÍ. větrovec pŤíšel z vojny a první jeho

myšlenka byla: Pomsta Íeditel i ' .  vyčíhal ho v hutní alej i

za veěera a boťll po něm. V rozčilení minul se cÍle a místo

podlého srdce zasáhl pouze Ěěditelovo rámě. Zato ale nechy-

bi l  Ťedítel. stŤelhbitě vytáhl revolver vždy pĚipraven1í -

a věťrovec byl mrzákem.,.3/

SamozŤejmě, zdaIeka ne ve všech sociálních pr zách

pŤelomu století byl princip vfběrovostÍ reál ií '  ,/ěi spíše

vstupních v1íznamovfch elementr1, rečeno terminologií pražské-

ho mezioborového tgnu/a/ tak obnažen, jako v této nezakrytě

agitačnÍ povídce, poctlázející navíc z pera začínající autor-

ky, jež ještě zce1a nedovedla odhadnout nosnost zvoleného

postuPu, a proto jej zjevně pňedimenzovala. Nicméně t v pr6-
I

zách paleko sťavebně rafinovanějších a l i terárně ambj.ci6z-

nějšÍbh zristává základní tvárná rretoda táž.

Vehemence, s jakou se socíální pr6za pŤelomu století

snažila získat čtenáÍe na s\'ou stranu, je myslím pŤíznaěná

pro každou počáteění' fázÍ prontkání j ist}'ch životních oblas-

tÍ do umělecké sféry, kde si teprve musí vydob/t svr1j pros-

tor. SocÍáIní proza pňeIonu století se ve svém pr1sobenÍ na

ětenáže spoléhala piedevšÍrn na silnou cl'tovou intenzitu své-

ho sdělení. Měla tak ovšenr šancl oslovit zejména čtenáĚe ob=

dobně naladěného, buě zkrušenéhq bídou, ěi nadaného zvÝšenou

vnímavostí k uťrpení jinfch.. Tomu by1a s to posk3t'nout siln1í

l

l
l
r
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''Železné hutě - to,Ě jétky na lr\.li, Jatky nádherné,

vel}rolepé'' qe syé hrrlzer iatRy rrlznící se gčl clobyt'ěích jen

t{m, Že tan 'uaso vota či b1ika platí' se Počlle stáyajícÍho

kursu cen, vÍcernéně, Icdežto maso ěloyěka zde je bezcen-

nfm, nevzácnÍn; srneťím, které néstojí za Lo, aby se v1rmet-

Io. Jsou hutě ty jako polyp. ohromn/, na daleké míle pa-

voukovité a ovíječné nohy prostírajíeíi a každ1í, kdo okol-

nostmi nucen či osIepen na ně se pŤilepí a stáhnouti j imi

se nec|rá, toho do svfch klepet ohavnfch a žhav1ích vtáhne

a saje z nělro všecku krev, všechen život nelítostně a bez-

oh l e dně . , , 2 /

Citovaná pasáž je vlrazné expresírmÍ. Bylo to v sou-

hlase s obecnfm směŤováním sociálního umění na pňe1omu sto-

letí. To spatŤovalo své poslání pŤedevšÍm v burcování sou-

citu s ríděIem ťlělníka a vzdoru vr1či poměrrim, jež urnožřují

jetro ponižování a ožebraěování. Umělecké dílo chtělo b1ít

jedním velk1ím vykňiěníkem, apelujícím na Iídskosť čtenáŤe.

Tato koncepce se promítla do Poetiky sociální pr6zy pželo-

mu století,. Vfstavba textu byla cele soustňeděna na zpodo-

bení neutěšené sociální real ity. ŽivotnÍ materiál '  vstupu-

jící do uměleckého díla, procházel str iktnÍm sÍtem, 
-jež

nepropusti lo nic, co nesvědčilo o tŤíťtní' proťikladnosti

světa a těžkém životě dě1níka v něm. Instruktl.ynÍrn pĚík1a-

den tohoto pÍísťupu jsou životopÍsy postav. ob1Íbenf sťa-

vební prvek dobo'yé socláIní pr6zy. Citujerne z povídky l,ta-

rie Majerové Konec lruťt:

| 'věru, zlou tváĚ ukázal mu osud. odvedl i ho" TŤi

roky byl na jÍhu. zatím zemŤela rnu matka Ť otce jakživ
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nePoznal. toho pobltÍ1a rluĚ je.ště než je}ro nal5Í rozum mohI

to cháPati - 'a děvěe, jedinou lásku jeho, znási ' lni l  všemoc-

nf pan žedttel a za tfden našIi jt na pr1Člě oběšenou. Není'

dobŤe. ňíkaly baby, kd1ž je holka tak hezká, jako ona. By-

1o to jejÍ neštěstí. větrovec pžišel z vojny a první jeho

myšlenka byla: Pomsta žeditel l ' .  Vyčíhal ho v hutnÍ atejí

za veěera a bodl po něm. V rozčilení minul se cíle a místo

podlého srdce zasáhl pouze Ěědítelovo rámě. Zato a1e nechy-

bi l  Ťeditel. st ielhbitě vytáhl revolver vždy pĚipravenf -

a větrovec byl mrzákem.. '3/

samozŤejmě, zdaleka ne ve všech socÍálních prízáďn

pŤelomu století byl princip vfběrovosti reá1ií ,/ěi spíše

vstupních v1íznamovfch elemenťrl, rečeno terminologj í pražské-

ho mezioborového tEn,,l'/4/ ťak obnažen, jako v této nezakrytě

agitačnÍ povÍdce, pocházející r.avíc z pera začínající autor-

ky, jež ještě zcela nedovedla odhadnout rínosnost zvoleného

postuPu' a proto jej zjevně pŤedimenzovala. Nicméně i v pr6-

zách paleko stavebně rafinovanějších a l iťerárně ambici z-

neisíl ir zrfstává základní tvárná lÍEtoda táž.

Vehemence, s jakou se socíáInÍ pr6za pňelomu století

snažila získat čtenáÍe na s\'ou stranu, je myslím pŤíznaěná

pro každou počáteční. fázi pronÍkání j istfctr životních oblas-

tÍ do umělecké sféry, kde si teprve musí vydob1ít svrlj pros-

tor. Sociální proza pňelonu století se ve svém prisobení na

ětenáÍe spoléhala piedevšÍn na sÍlnou ci'tovou Íntenzitu své-

ho sdělení. Měla tak ovšen šanci oslovit zejnéna čtenáie ob=

dobně naladěného, buě zkrušenéhq bídou, čÍ nadaného zv}íšenou

vnímavostí k utrpenf jin1ích. Tomu byla s to posk3rtnout silnf
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esťetickÝ proži.ťek a Posíl i)ť jej y jeho nadějích. a vzdo-

ru. Exlstoyala yšak Ťačla čtenáÍr& jiného založení, jlmž

koncepce soci.'ální pr6zy jalio žalujÉího a b'uncující}ro vy-

kÍtčníku prostě nevyhovova1a. vadÍla jim zejména ona rna-

xj.nální jednoznaěnost, jednorozrněrnost uměleckého sděle-

ní, nepočítající vfrazněji se ěťenáŤovou domfšlejÍcí ak-

tivitou. Tato koncepce totiž pŤedpokládala čtenáĚe v pod.

sťatě submisívního, jenž se ochotně nechá pŤemoci naléha-

vostÍ líterární dpovědi a pňesvědčit její uměIeckou sí-

lou. čtenáÍi, jenž 
.se 

dílu neoddá naráz a jenž s nÍm vstu-

puje v polemickf dj.alog. nePoskytovala rnnoho prostoru. os-

tatně o ton, že uvedené pojetí sociální pr6zy mělo svá

omezení' dostatečně jasně svěděí četné krit ické poznárnky

pŤedních sociálně demokratickfch ku1turních pracovníkr] na

je jí  adresu ,  jako je  ta  nás ledu jící  z  pera  F .V .Kre jčího:

ÚNr.ejde ťotiž jen o to, budit sociáIní l i teraturou soustrast

s trPícími a odpor proti ťŤídárn vládnoucím. PĚi vší d'vé dtl-

ležitosti, j iž ona má jako dráždidlo a posi la v tŤídním

boj i ,  ná  ona ještě  ríko ly  vyšší. ' . " /

Pozdější l l terární vfvoJ, zejména v meziválečném

obdobÍ, člal jeho slovr1rn víceméně za pravdu, byf ony "vyššÍ

koly'. pojÍmala revoluční avantgarda rozhodně jinak než

Macek ěi Krejčí ko1em roku 19oo. vždyt' mezi sociátní. pr6-

zou pŤelorou století a mezlyálečnou social isťickou Iitera-

turou ležela zkušenost srrětoyé vá1k'y a ruské revoluce l

tŤicetlletí rlÝrpje ntoderního urr&rí Touto zkušeností. pro.

šla l tvorba lrtarle Majerové. Í'yedenÝ nozdíl y koncepct

uměIeckého obrazu socÍální probleílatlky 1ze zÍetelně ode.

ěíst, srovnáme.ll, text Sirény s texty někťlejšÍbh povídek
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z pňelomu století.| jež l,taje:royá po drlkladnérn pĚepracoyání

vtěti'la do svého 
"o^á,,o.6/ 

't}yedené s.rovnání nám nejenom

hodně poví. o tvrlrčí' iŤIteÍÍcj'..' s nÍž siréna yzn|liala, ale

zpětně také osvětlí mnohé z poetiky sociáIrtí pr6zy z pĚe-

lomu století.

Ukažme to názorně na jednom drobném detailu. Meta-

fora hutí jako polypa, o níž jsme hovožil i ,  byla v zaéá-

tečnické povídce zasazena do sociáIně obžalobné pasáže,

Líéící se znaěnou citovou naléhavostí nebezpeěnost práce

v hutích. Její funkcí bylo vyhrocovat emocionální napětí

textu a stupřovat tak jeho aPelativÍrost, zcela v souhlase

s koncepcí sociáIní pr6zy jako burcujícího vykŤiěníku.

V Siréně se objevuje táž metafora hutÍ jako polypa,

ale ve zcela j iném kontextu. Stává se tu souěástí vnitŤ-

ního rozvažování Postavy o světě rrcderního prrimyslu a je

rámována obrazem pokojné ranní cesty dělníkrl do práce,

během níž '. jeden myslí na harmoniku, druhf na dostaveníě-
'  1 t

ko' tňetí na králíkyn.,, Pouze Klímovi, v jehož pásrnu se

sledovaná metafora ocitá, pŤijde na mysl hrrlzná monumenta-

1ita továrního provozu, avšak neudržÍ se v jeho hlavě na.

dlouho. .Jakmile totiž Klíma spolu s ostatními dorazí k

vrátnici, piesťane f i lozofovať, odplÍvne' sl- a vejde do

své dílny. Zasazením do kontextu dělnické každodennosti

pozbyla metafora znaěnou ěást syé expresivtty a apelatj-v-.

nosti. Není tu už pocÍLována jako nunchovskf vfkŤtk, nfbrž

špíš jako prostŤedek neotÍeléhg, autentÍckého vtděnÍ známé

reall.ty. Řeěeno termlnolog,lí FrantÍška Mt'ka, načl prlvodnÍ.

operatlvností. tu zíetelně pÍevIádla tkonlctta,8/ ti. ,,"a
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esťetickÍ prožitek a PosÍli ' t  jej y jeho nadějích, a yzdo-

ru. Existoyala yšak. iada čtenáŤr! jiného založ,ení, jlmž

koncepce sociální pr6zy jalio žalujÉího a burcujícího vy-

kĚiěníku prostě nevyhovovala. vadila jlm zejména ona rna-

ximální jednoznačnost' jednorozměrnost uměleckého sděle-

ní', nepočítajíct vfrazněji se ětenáňovou domfšlející ak-

tÍvitou. Tato koncePce totíž pŤedpokládala čtenáĚe v pod-

statě submisivního, jenž se ochotně nechá pĚemocí naléha-

vostÍ l i terární rrfpovědi a pŤesvědčit její uměIeckou si-

Iou. čtenáŤi, jenž 
.se dílu neoddá naráz a jenž s nÍm vstu-

Puje v polemickÝ dÍalog' nePoskytovala mnoho prostoru. os-

tatně o tom, že uvedené Pojetí sociální. pr6zy mélo svá

omezení, dostateěně jasně svědčí ěeťné krit ické poznámky

pŤedních sociálně demokratíckfch kulturních pracovníkrl na

je jí  adresu ,  ja ]<o je  ta  nás ledu jící  z  pera  F .V .Kre jčího:

Í}téjde totiž jen o to, budit sociáIní 1iteratur:ou soustrast

s ťrpícími a odpor proti tŤídám vládnoucín. PŤi všÍ dvé dtl-

ležiťosti, j iž ona ná jako dráždidlo a posi la v tĚíčlním

boj i ,  má ona ještě  ríko ly  vyšší. . .5/

Pozdější l i terární vfvoJ' zejména v meziválečném

období' dal jeho slovrlm víceméně za pravdu, byĚ ony "vyšší

ríko1y'. pojírnala revoluční avantgarda rozhodně j1nak než

Macek ěi Krejěí kolem roku 19oo. vždyL mezi sociální pr6-

zou pŤelornu století a mezirráleěnou social l 'st ickou l i tera-

turou leže1a zkušenost s"i'ětoyé války a ruské revoluce i

tžiceťlletí vÝrrcje rloderního r:rrrěrrí Touto zkušeností' pro-

šla t tvorba ltlarte Majerové. UyedenÝ rozclíl y koncepct

uměleckého obrazu socÍálnÍ problematlky lze zňetelně ode.

ěíst. srovnáme=ll, text slrény s texty někdejšíbh povídek
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z pĚelopu století., jeŽ l,Íajeroyá po dr1k1adnérn pŤepracoyání

vtělila do syého románu.6/ uy.a",,é s ovnání nám nejenom

hodně poví' o tvrlrčí' tnteÍÍcj., s níž Siréna vznikala, ale

zpětně také osvětlí rnnohé z poetiky sociálrrí pr6zy z pĚe-

lomu století.

Ukažme to názorně na jednom drobnén detailu. Meta-

fora hutí jako polypa, o níž jsrne hovoŤil i ,  byla v zaéá-

teěnické povídce zasazena do sociálně obžalobné pasáže,

Líěíeí se značnou citovou naléhavostí nebezpeěnost Práce

v hutích. Její funkcí bylo vyhrocovat emocionální napětí

textu a stupřovat tak jeho apelatirmost' zcela v souhlase

s koncepcí sociálnÍ pr6zy jako burcujícího vykĚiěníku.

V Siréně se objevuje táž metafora hutí jako polypa.

a]-e ve zcela j iném kontextu. Stává se tu součástÍ \mitĚ-

ního rozvažování Postavl, o světě moderního prrimyslu a je

rámována obrazem pokojné ranní cesty dělníkú do práce,

během níž ..jeden myslí na harmoniku, člruhf na dostaveníč-

ko, tŤetí na králíky.,.7/ Pou"" KlÍmovl ' v jehož pásmu se

sledovaná metafora ocitá, pĚijde na mysl hrrlzná Ípnumenta-

lita továrního provozu, avšak neudrží se v jeho hlavě na-

dlouho. Jakmile totiž Klíma spolu s ostatními dorazí k

vráťnici, pÍestane f i lozofovat' odplÍwle' sl a vejde do

své dílny. Zasazenírn do kontextu dělnické každodenností

pozbyla metafora značnou část své expresivity a apelativ- '

nosti. Není tu už pociLována jako munchovskf v1íkĚÍk, nfbrž

\rs jako prostÍedek neotŤelého' autentl'ckého vldění známé

realÍty.. Řeěeno termtnologlí Frant1'ška Mlka, nad prlvodní.

operaťlynogtí. tu zÍ'etetně pĚev1ádla fkonicÍ'ta,8l ti. ,,.a
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yztahelo auťotra k.e piíjemci a' zŤet.elern k púsobení textu tu

zvítězi. l  y 'ztal:. autora k. odráŽené real itě, tíslrí o jejÍ

CEvIášťněné zobrazení', jež I,y proniklo k její podstatě.

Neznarrená ťo však, že by vědoní hrrlzné obludnosti hutí z

textu Sirény zce1a vyprchalo. Je tam stále pĚítomno,rmáší

je tam právě ona metafora, avšak vědomí nebezpečnosti

práce v hutích tu už není pojímárro jako osudová tragédie,

n,!brž, Ťečeno s !Ýolkrem, jako '.kus života těžkého' ' , pŤi-

ěemž drlraz je tu, podobně jako u Ýíolkra' položen na sub-

stantívum žívob, nikolí na hodnotící pŤívlastek těžkÍ.

V rané povídce Marie !{ajlrové tomu by1o 'pĚesně naopak.

Mohlo by se zdát, že tu jde Pouze o bezděčnf efekt,

vzni-klf pĚemÍstěním metafory z pásma vypravěče do pásma

postavy. Niqnéně podrobnf prrlzkum ce].ého románu nás pŤe-

svědčí o opaku. š1o o zcela záměrnf ťv rčí PoBťup, jímž

je Siréna doslova prosycena, a to ěasto i tam, kde si to

pĚÍ zběžnějším čtení vtlbec neuvědomíme. .Jeden pŤíklad za

všechny:

v j iné povídce Marie Majerové z pŤelomu století,

jež se v Siréně stala podkladem pro tragickf pŤíběh pĚe.

citlivěIé Rrlženky' tvoŤilo v1iznarRovou domínantu líěení po-

nuré zimní pÍÍrody1 jež tarn korespondovalo s bezrltěšnol

náladou aktérrl povídk1r, mladého dělnického páru, vysilo-

vaného těžkou prací y hutích. opět š1o o prozaÍckf text,

plně odpovídající koncepci soclální pr6zy jako zoufalého

vfkŤtku: .

,'Dlouhá byla zlna' plna utrpenÍ, naše nrce byly

ěervené od zmrzlé hlíny a oč1. rrtrazem naběhlé. chodilt
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jsroe. veěer zrnoĚeni a zt1iráni a druh. cítll s' druhem, cí.-

ttl jeho bídu a sť::ast.'9y'

V Stréně Majerová užÍIa-tuťo pasáž1 vfrazně ladě=

nou do sociálně obžalobného t6nu, ťakÍka beze změny.

l'Iezi její dvě věť1r však vsunula motl.v pohádkově zasně-

žené krajíny, jenž text pňelaěuje do oPtimist iětější po-

lohy, aby jej vzápětí vráti l  k líčení fyzickfch obLíží

postav, zprlsobenfch namáhavou prací:

|lDlouhá se mi zdála tahle zima. Měl i jsme všichni

ruce žívé maso od zttuzlé rudy a oči mrazem naběhlé.

Mán ráda sníh, když je čerstvě napadlf '  pŤipadá

mi, že nad ním znějí rolničky a že se celf kraj i  s hutě-

mi pňemísti l  někarn na bílou planetrr. Pňesto jsem se těši-

la a každé ráno jsem pátrala, netaje-l i  už sněhová ul ice.

.Iaro se rni zdáto v mé ťouze pÍekrásné.

Jenže se zaěalo bezednfm blátem, stejně ledovfm

jako sníh. ZaLézaLo nám za nehty a vlhko obtěžovalo nohy;

vracel l  jsme se z práee zmožení. .yešťě žejsme se cíti l i

z t f r ání  oba a  spo1e!n6ro lo/

Zása}r to byl nevelkf, avšak Podstatně proměn1l vf-

znamové dění celé pasáže. To je teá daleko dynamičtější,

neustále osci luje mez1 regatlwrím a pozit ivním p61enr rea-

Iity. Stále tu pÍitorn pŤevládá p6r žtvotní tíhy. ZmIzeL

však onen zoufal!, nevyléěitelnf smutek, charakterist1ckf

pro prlvodní' povídkovli text, jenž, domyšleno do dr]sledkrl,

znemožřoval sebeÍFnšÍ'náznaky jakékolt optiml'sťÍ.čtější

. perspektlyy do budoucnogtl, věetně perspektivy revoluění.

Domnívám se, že popsanf postuP je jedrrírn z'e zákLad.

llrl
11rii
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yztahern auťora k.e piÍjemci a, zŤete1em k prlsobenÍ textu tu

zvítézl'L yzt'ah. auťora k' odrážené realitě, rísllí o jejÍ

@vláštněné zobrazení',, jež r,v proniklo k její podstatě.

Neznarnená ťo však, že by vědomí hrúzné obludnosti hutí z

textu sirény zcela vyprchalo. .Je tam stále pŤítomno,vnáší

je tam právě ona metafora, avšak vědomí nebezpečnosťi

práce v hutÍc}r tu už není pojímáiro jako osudová tragédie,

nfbrž, Ťečeno s !Ýolkrem, jako '.kus života těžkého' ' . pŤÍ-

ěemž drlraz je tu, podobně jako u Wo1kra, položen na sub-

stantivum žívoL, nikol i  na hodnotící pžívlastek těžkt'.

V rané povídce l,larie l,bjlrové tomu bylo.pŤesně naopak.

Mohlo by se zdát, že tu jde pouze o bezděčnf efekt'

vzniklf pĚemístěním metafory z pásma vypravěče do pásma

postavy. Nicnréně podrobn1í prrlzkum celého románu nás pŤe-

gvědčí o opaku. Š1o o zcela zámétn! tvr1rčí postup, jínž

je Siréna doslova prosycena' a to ěasťo i tam, kde si to

pi i  zběžnějšín ětení v bec neuvědorníme. .feden pĚíklad za

všechny:

v j iné povídce Marie Majerové z pňelomu století,

jež se v Siréně stala podkladem pro tragíck1í pŤíběh pĚe-

citlivěIé Rrlženky, tvoŤilo v1íznamovou dominantu líčení po-

nuré zimní pÍírody, jež tam korespondovalo s bezrítěšnol

náladou aktérti povÍdk1r. rnladé}ro dě1n1ckého páru, vysilo.

vaného těžkou prací rr h!tÍ.ch. oPět š1o o prozaÍckf text,

plně odpovítlající' koncepci soclální pr6zy jako zoufalého

vfkÍtku: }

"Dlouhá byla zffia, plna uťrpenÍ. naše ruce byly

červené od zmrzlé hlíny'a oěl nrazem naběhlé. chodiIt
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jsÍle. yeče.r zrnoňeni a ztilrán.{ a druh. cí.ťll s drutrern, cí'-

t i:I jeho hídu a strast. '9l

V SÍréně Majerová užila-tuto pasáž, vfrazně tadě=

nou do sociálně obžatobného t6nu, takÍka beze změny.

},Iezi její čtvě věty však vsurrula motl.v pohádkově zasně.

žené kraj iny, '  jenŽ text pŤelaěuje do optimist iětější po-

lohy, aby jej vzápětÍ vráti l  k líčení fyzickfch obtíží

postav' zpr1soben1ích namáhavou prací:

'.Dlor':}tá se mi zdála tahle zima. Měl i jsme všichn1

ruce žívé maso od zrtwzJ-é rudy a oč1 mrazem naběhlé.

Mám ráda snÍh' když je čerstvě napadlf '  pŤipadá

mi, že nad ním znějí rolnléky a že se ceIf kraj i  s hutě-

mi pĚemísti l  někam na bílou Planetu. Piesto jsem se těši-

la a každé ráno jsem pátrala, netaje-Ii už sněhová ul ice.

i laro se mi zdílo v mé touze pĚekrásné.

Jenže se zaěalo bezednfm blátem, stejně ledovfm

jako sníh. ZaLézaLo nám za nehty a vlhko obtěžovalo nohy;

vracel l  jsme se z práce zmoženi. Ještě že jsme se cíti l i

z t f r án i  oba a  spo1e615ru lo/

Zásah to byl nevelkf, avšak podstatně proměnil vf-

znamové dění ce1é pasáže. To je teě daleko dynamiětější,

neustále oscÍluje mez1 rEgativním a pozitívním pr5lenr rea-

]-ity. stá1e tu pÍiton pĚevládá p6I životní tíhy. ZnízeL

však onen zoufalf, nevyléčl'telnf smutek, charakterlst ickf

pro p vodnf povídkovf ťext, jenž, čtrornyšleno do drlslečlkrl,

znemož,řoval seberrenšÍ'ná znaky jakékol i opttmtstl.č tě j ší

perspektl'yy do budoucnogtÍ, věetně perspekttvJ' rerroluění.

Domrtívám se. že popsanf PostuP je jeťtnírn ze základ,-
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ních tyárn1ích princípú sí'rény. jež 3e' vybudoyána práyě

na neust'áIé konfrontacl str:astí a radostí proletáŤského

života. Drl ležitou ro1i tu hraje kontext každodenního

pro\,o2u děInickfch domácností, jenž postavám pomáhá nést

tíži jej lch rídělu. Dynamičnost vfznamového dění v Siréně

odpovÍdá rozvinuté revoluční kultuĚe meziváIečného obdo-

b!, z n!ž román vyrosťL, a jíž už nešlo o prosazení rea-

l ity dělnického života do sféry umění, nfbrž o syntetic-

kf obraz total ity l idského bytí v určitém čase. syntetic-

kf rornán tohoto typu je daleko více otevŤen}' čtenáŤi. Dy-

namikou svého obsahu, jenž odráží real itu rozmanitého ňá-

du a v němž dochází k interferenci protikladnfch vfznamrl,

vťahuje' ětenáŤe daleko více do hry, než někdejší soc1ální

pr6za, koncipovaná jako apelujÍcí vykŤiěník. SanczĚejmě,

i v SÍréně usměrřuje Majerová čt'enáňovo pronikání k pod-

statě soudobé spoleěnosti v duchu svého světonázoru, avšak

zdaleka ne ťak dírektivně, jako v ran1ich povídkách. Umě-

Iecké sdělení už pÍed ním netrěí vfhrrlžně jako kategoric-

kf imperativ, jehož pravdu je nezbytné bezvfhradně pĚijmout,

nfbrž p sobí jako vÍzva k dobrodružství poznávánÍ světa.

Lze oVšem namítnout, že podstatnfm ěinitelem odl išné

koncepce ranfch povídek Marie Majerové. a jejího stěŽejní-

ho románu byl rozdíl ve zvoleném prozaickém rozměru. ,ristě,

na nevelkém prostoru povíďty lze jen těžko zobraz1t real itu

v celé její mnoharozněrnostÍ/ a naopak románová šíŤe po nÍ

PiÍno volá. Nicméné z rť'znfch v1ívojovfch obdolrÍ. lÍťeratury

známé drobné pr6zy, y nlchž se odráží svět v celé syé mno-

hotvárnosti, a naopak rozměrné romány' v nichž je obraz rea-
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lÍty heznadějně plocLf, takže ol-ázka rozměru tu pod1e

všeho nehvaje tak Po.tstatnou roi l .

Stréna ná ovšem ještě jednu, ěasově nejmlad.ší

textovou vrstvu, vzniklou auťorěinÝmi rípravami pro po-

'váleěná vydání. V zásadě jde o nepĚílÍš vfznanné jazy-

kové retuše, takže by ani nebyIo na mísťě bovoŤit o

samostatné textové vrstvě, kdyby ovšem Majerová nepňe-

psala závěr, éímŽ podstatně zasáh}a do smyslu celého

díla. PĚipomeřrrs si, jak vypaťtal závěr Sirény p vodně:

Pos1ední kapitola, Líěící wpuknutí první světové vá1-

ky, koněi la bizarní scénou s piíohutí černého humoru.

záLebn! d stojník rakouské armády, vt'trvale nadbíhají-

cí mladičké manželce narukovavšího benjamínka Hudcovy

rodiny, cukrového Jožky, vleze v noci oknem do světni-

ge Hudcova domku. V posteli však mÍsto objektu své tou-

hy nalezne mrtvolu právě zesnulého Hudce senlora. Na

tuto groteskní scénu, s1rmbolizující dobu, jež se ny1nrik-

la z kloubri.. a v níž si žíví a mrtví navzájem v1'rněřují

místa, myš1enkově navazova1 dopis .'cukrového', Jožky z

frontodch zákoprl, v němž se prožitá hrr1za vojáka První

světové války pŤetavi la v sarkasttckf škleb:

.'věrko,

má zlatá maminka ze nrre mívala vždycky radost, že jsem

Be jí. poveťl., ale já Ti i fká$, že pňi tom nernys1i la na

rrojnu. Kdybych měl b!ít ťlobĚe udělán i pro válku, to bych

nusil bft heznoh1i, abych se plazll jako had, a ní.t ětyĚl

ruce, abych mohl dyěma stÍílet a dvěma házet granáty,

mfsto obltčeje bych rnusll mít praseěí rypák na zákopy'

E ---t'



i

il

209

nÍch. tyárnjích pr1nciBr1 Si'rény. jež je. vybudoyána právě

na neusťálé konfrontaci strastí a radostí proletáÍského

žlvota. Drl ležiťou ro1l ťu h'raje kontext každodenního

pro\'ozu dělnickfch domácností,, jenž postavám pomáhá nést

tíži jejtch ríděIu. Dynamičnost vfznarnového dění v Siréně

odpovídá rozvinuté revoluění kultuŤe rneziválečného obdo-

bí, z níž román vyrosLl, a jíž už nešlo o prosazení rea-

líty dělnického života do sféry umění, nfbrž o syntetic-

kf obraz toťality l idského bytí v urěítém ěase. syntetic-

kf román tohoto typu je daleko vÍce otevĚen1í ětenái i .  Dy-

namikou svého obsahu, jenž odráží real itu rozmanitého Ěá-

du a v něnž dochází k interferenci proťikladnfch v1íznamr1'

vťahuje' ětenáŤe daleko více do hry, než někdejší soc1ální

pr6za, koncipovaná jako apelujÍcí vykĚičník. SarrozĚejmě,

i v SÍréně usměrřuje Majerová ětenáŤovo pronikání k pod-

sťatě soudobé společnosti v duchu svého světonázoru, avšak

zdaleka ne tak dírektívně, jako v ran1ich povídkách. Umě-

lecké sdělení už pŤed nÍm netrěÍ vfhrr}žně jako kategoric-

k1í imperativ' jehož pravdu je nezbytné bezv1íhradně pŤijmout,

n1íbrŽ prlsobí jako vlzva k dobrodružství poznávání světa.

Lze o šem namítnout, že podstatnfm ěinítelen odl išné

koncepce ranfch poví'dek Marie Majerové. a jejího stěžejní-

ho románu byl rozdíl ve zvoleném prozaickém rozměru. .Iisťě,

na nevelkém prostoru povíďiy lze jen ťěžko zobrazit real itu

v celé její nnoharozrněrnostÍ, a naopak rornánoyá šíŤe po ní

Piírr}o volá. Nlcméně z rú'zrrfcin vfvojov1ích období' lÍteratury

známé drobné pr6zy, y nr\chž se odráží svět v celé syé rnno-

hotvárnosti, a naopak roznérné romány, v nichž je obraz rea-
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l i ty beznadějně plocLf, takže otázka rozněru tu podle

všeho nehraje tak počlstaťnou roič.

Siréna má ovšem ještě jednu, ěasově nejmladší

textovou vrsťvu, vzniklou autorěinfmí pravami pro po-

.vá1eěná vtrdání. V zásadě jťle o nepĚíliš v1íznamné }azy.

kové retuše, takže by ani nebylo na místě hovoŤit o

samostatné textové vrstvě, kdyby ovšem Majerová nepĚe-

psala závěr, éímž podsťatně zasáhla do smyslu celého

díIa. PĚipomeřrrp si, jak wpadal závěr Sirény p vodně:

Posledn! kapitola. Líéící vypuknutí první světové vál-

ky, končila bizarní scénou s pÍíchutí ěerného humoru.

záletnf drlstojník rakouské armády, vi/trvale nadbíhají-

cí mladiěké manželce narukovavšího benjamínka líudcovy

rodiny, cukrového iložky, vleze v noci oknem do světni-

ce tludcova domku. v posťeli však místo objektu své tou-

hy nalezne mrtvolu právě zesnulého Hudce senlora. Na

tuto groteskní scénu, s}rmbolizující dobu, jež se uy}rrrk-

la z k1oubrl ' .  a v níž si živí a mrtví navzájem vyměřujÍ

mís!a, myšlenkově navazoval dopis "cukrového" Jožky z

fronťovfclr zákopr1, v němž se prožitá hr za vojáka první

světové války pietavi la v sarkastickf škleb:

' 'Věrko,

má zlatá maminka ze nrre mívala vž.tycky radost, že jsem

ae jí. poved., ale já Tr ifkáÍ', že pĚi. tom nemys1ila na

\,ojnu. Kdybych měl bft dobŤe udělán i Pro váIku, to bych

musll bft beznoh1i, abych sé plazil jako had' a nít čtyĚi

ruce, abych mohl dyěÍna stŤílet a dvěma házet granáty,

mÍsto obliěeje bych rnusll mít praseěÍ rypák na zákoPy'
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Ítusil blrch bft bez žaludku, ahych nepotŤeboval j'ídla,

a hez mozku, protÓže 'ny61lt je zbyteěné. Poťorn by měI

císaĚ pán teprve ze rnne radostl Naše dětt, holka, mu-

sejí v1padat j inak... pro pŤíštÍ válku! \r musíme udě-

lat už s pJ.ynovejma maskama.

Jsem zdráv a vede se mi dobňe. proto pusu Tvúj

Jožka."IL/

Zkušenosť z požáru první světové války se tu

slévá s tízkostnou pÍedtuchou nové váleěné apokalypsy,

jíž žíLa společnost v době vznl.ku Sirény. Jí se rornán,

koněící fakťícky v r.1914, oťevíral vstĚíc budoucím po-

hnutfm děj m. Pr1vodní závěr Sirény je. však otevŤenf

ještě v jednom směru. onu groťeskní hÍstorku, pŤedchá-

zející citovanému dopísu, totiž Majerová nezobrazj.Ia

@Iou. Nechala záletného d stojnÍka tápat ve tmě svět-

n i ce  až k  pos te l i ,  na  níž '  jak  věděI  čtenáŤ,  a le  netu-

šil drlstojnÍk, ležela mrtvola, a v okamžj.ku, kdy zá-

letník užuž vztahuje ruku po peŤině, celou scénu pŤe-

kvapivě ukoněÍla ostrfn fílnov1ím stňihem. ponechávajíc

prostor ětenáŤi' aby sí rozuzLení domyslel PodJ-e svého

osobního založení. První' verze Sirény tná tedy veskrze

otevĚen1| kornc, a to jak vzhtedem ke čtenáŤi, tak

vzhledem k budoucím děj ln. odpovídalo to principu ''ne-

koneěné', kroniky kraje a l idí. v něm, na němž je román

vystavěn.

Po roce 1945 orršegil Majerová obzírala dějiny

kladenského dělnÍctya ze, zceJ.a jtné dějinné perspekťi-

vy a vnímala svrlj román na pozadí. odlišnfch literárnÍ.ch
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noren. oteyŤenÝ kone.c, rÍsťÍcí.do ctraosu váleěné katas-tro-

v!' a nevytyěující žádnou jasnou perspekťivt.t do budoucnog-

ti, byl v atmosféŤe pováleěnétrc budovatelského nadšení

PociĚován jako nepĚijaťelnÝ a rovněž tu ciťelně vaaita

absence závažnél:o myšlenkového poeeletví, jíž by se roz-

leh1é románové sáze o osudech dělnického rodu dostalo

i leového vyvrcholení a završení. PŤepracovanf závěr SÍré.

ny tento dobovf estetickf ideál beze zbytky splřuje. zni-

zeLa z něho ona groteskní hisťorie o záměně žádoucí mladé

ženy mrtvolou, pocit 'ovaná nyní zžejmě jako šokující a

nevkusná. záLetnf d stojník je nyní odehnán od prahu Hud-

cova domku majesťátním zjevem Hudcovky, zjevivší se v o.

tevňeném okně rímrtní světnice. CeIá kapitola pak končí

Panoramaťickfm pohledem na hutě tonoucí v rudé zátí, v

nichž se v horečném chvatu vyrábějí zbraně urěené k vá-

leěnému vraždění. Prlvodní grotesknost tu tedy byla vy-

stŤÍdána monumental itou, chaos l idskfch osudrf ve víru vá1-

ky poukazen na děje celosvětového dosahu, jež se odehrá.

vají v těsné blízkosti Hudcova domku. Ptlvodní až provo-

kativní otevŤenost závěru ustoupíla íntenzívnímu pocltu

završeností zobrazovaného děnÍ'. Ten je dá1e posílen zá-

věreěnfm dopisem Hudcovky Jožkovi. jež se oc1tl na mÍ'stě

prlvodního sarkastického Jožkova listu. ÚstÍední Postava

Si-rény y něm resumuje celou p lstoletou histori i  vzestu-

pu dělntcké tfídy, románem zobrazenou, a vyjadŤuje svou

víru y PersPektiyu sociálního osyobození. Teprye nyní

se poslední. yětou Sirény 9ta1 proslul!' Hudcovčtn vÝrok:

'lPoteěe kdys.. voda i na náš ml-!n, , jenž tu plní funkcÍ

.#::Ě.
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vy a vnímala svrlj román na pozadí odlišnfch titerárních
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ideoyého yrcholu a obsahoyého syorníku celého rozlehlé-

ho dí1a.

Nová podoba závěru ovšem ctťelně oslablla privodní

dynamickou otevÍenost Sirény. Se znaěnou citovou naléha-

vostí toťíž ětenáňi nabízí závěreěné shrnuťí smyslu ce-

lého díla, namísto aby mu dala šanci dospěť k němu sa-

npstatně. Nadto jde o shrnutí pouze zdánl ivé, neboĚ sku-

tečnf obsah plnohodnotného uměleckého sdělení, jakfm Si-

réna bezesporu je, nelze vtěsnat do jediné věty. Ani no-

vá podoba závěru nemá šanci obsáhnout vfznamové dění ro-

mánu v jeho tota11tě. Naopak, zv, lrazílje pouze jednu je-

ho obsahovou rovinu, a tím tuto total itu citelně okleš-

t 'uje. PŤepracovan1í závěr Sirény se tedy ocit l  v j istém

rozporu s ptlvodní koncepcí románu, zato však lépe než

závěr prvotní vyhovoval myštenÍ a cítění doby na pÍelonru

40. a 5o.1eť. o síIe této dobové at$osféry ostatně svěd-

ěí i podoba závěru ve f i lmovém piepisu Sirény režiséra

Karla Steklého. fomu se v jeho j isťě pozoruhodném díle v

zásadě podaĚilo zachovat onu speciťickou dynamickou otev-

Ťenost románové pňedlohy. .Jeho fí1m je púsobivou vfpovědí

o sociálnÍ reaIitě doby, aniž pňítom v ťlust1ích vrstvách

nanáší svět1a a stíny. závér je však koncipován obdobně

jako v pÍ.epracované verzl. Strény: Vznosná postava Hudcov-

ky rfsující. Ee ostňe pÍed yfrazn1im panoramaten hald odpo-

vídá na.pronikavf jekot tovární píšĚaly zdornÝm:hJen Ěvi,

nás' slejně neumlčíš!. ' , vyjadĚuj{c snad ještě pregnantněji

než Hudcoyka románor6rqperspektiYu budoucího vÍtězst.yí, ce*

1é dělnické tĚídy.
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Podoba obou závěrrl, pĚepracoyaného románového i

f1|1rpyého' zpětně pňipoČlobĚuje Sr'rénu ke koncepci so-

ciální pr6zy jako cttorrě zj i 'ťÍeného aPelu, pŤíznačné

pro umělecké děnÍ na pŤelomu sťoletí. vÍděl i jsme, že

vfvoj socialÍstické 1iteratury v meziváIeěném období

se od tohoto typu odch1íll.I, upňednostřuje typ syntetic-

kého a dynamického, na všechny strany otevŤenélro sdě-

lení. V aťmosféňe budovatelského nadšení prvních pová-

leěn1ích let se však model uměIeckého díla, usílu1ící

o okamžité bezprostÍainí púsobení na vnímatelé, ZtloVl l;

byĚ na j iné rírovni, aktualízoval.

Posuny v pojetí l idského subjekťu, jež byly

pŤíznačné pro rúzné oblasti duchovního života na pňelo-

rnu 19.  a  2o .s to le tí ,  se  odraz i l y  i  v  soc i á lní  pr6ze ,

avšak specif ickfm zprisobem. Zprvu š1o pŤedevším o sub-

jekt hovoÍícÍ o j istotách a snažící se ětenáŤe v těchto

j istotách utvrdit. Tepr\,e daleko později se do umělecké

struktury transformovala oná nová podoba subjektu, zba-

veného aPriorních pravd a bezprostÍedně ohmatávajícího

real itu, která jqi obklopuje a která je plna prot1klad-

nÍch tendencí' a proto ne snadno pĚehledná. Pohled do-

vnitŤ procesu formování uměleckého tvaru románu Siréna

hovoĚí o tom, že se ťenťo proces odehrával na prr1sečÍku

uveden1ich proměn v pojetÍ lÍdského subjektu, pŤiěemž k

umělecky nejzají'rrravějšfm Ťešením docháze1o tehdy. byla-

li polarita těchto tendencí vYvážená. Tak tomu hylo pĚe-

devším v P vodní verzl' Slrény, zatímco upravená varianta

poválečná, ta' kterou dnes všichnt běžně znáne, zŤetelně
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uveden1ich proměn v pojetÍ lÍdského subjektu, pčiěemž k

umělecky nej zajírrravějšÍn Ťešením docháze1o tehdy, byla-

li polaríta těchto tendencí vYvážená. Tak tornu hylo pĚe-

devšírn v prlrrcdní verzl' Slrény, zatímco upravená varianťa

pováIečná, ta, kterou dnes všicl int běžně známe, zĚetelně
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tíhne ke schematizované apriornosti. Naskftá se tu tedy

otázka, l i terou verzl. Slrény dnes vIastně vydávat. Tento

problém však vybočuje z rámce našeho sympozla. l4ně tu

š1o pÍedevším o to, ukázat napětí mezi, zjednodušeně če-

čeno, uzavÍenou a otevŤenou strukťurou, tak, jak se rea-

1izova1o v 1iterárním vÝvoji první po1oviny dvacátého

století. Domnívám se však, že tento problém, rÍzce sou-

visející s pohledem na postavení a rí1ohu l idskétro sub-

jektu ve světě, je aktuální stále a dnes možná ještě ví.

ce  než kdy pĚedtím.

Poznámkv:

;;" I"lacek, Dělník v uměnÍ v1ítvarném, Rudé kvěťy,

4 ;  I 9 O 4 ,  s . 1 5 .

Mar j . e  Ma je rová ,  . ' eŤáby ,  Rudé kvě t y  1 ,  19o1  ,  s . 65 .

Ma r i e  Ma je rová ,  Konec  hu t i ,  c i t . pod l e  Povídek  z  pek l a ,

P r a f E  1 9 0 7 ,  s . 6 .

4/ základní teze tohoto t1ímu jsou obsaženy v knize Umění

a skutečnost' Praha 1976. K pojmu vstupní vfznamovf

e lement  v i z  též S.Šabouk,  Umění,  sys tém, odraz ,  P raha

t 9  7 3 .

5/  F .v .Kre jčí,  o  soc i á Iní  I i te ra tuŤe,  Akademie 5 ,  1 9 O 1 .

a  detaí lu ,B1íže k tomu M.Mravcová, siréna v polocelku

Česk á  l i t e r a t u r a  3 0 ,  1 982 ,  s  . I 2 8= I47 .

Mar ie  Majerová ,  S i . réna,  Praha J -936,  s .225.

K uvedenfrn termínúm i k soustavé v,lrazov,lclt
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F . I " l i k a  j a ko  ce1ku  v i z  napŤ .  F . }4 i ko ,  od  epíky  k  l y r i k e ,

B ra t i s t r ava  1973 .

9/ MarÍe lt lajerová, Tenkrát

P r á v a  l i d u  12 . 1 . t 9 o2 "

10/ Marie Majerová, Síréna,

LL/  TamLéž,  s .49o.

na  j aŤe ,  Dě l n i c k á  besídka

P r a h a  1 9 3 6 ,  s . 1 9 4 - 1 9 5 .

2/

3/

b /

7/

8/ kategorií
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tÍhne ke schematizované apr..ornosťi. Naskiítá se tu tedy

otázka, kterou verzi. s.I\rény dnes vlastně vydávať. Tento

problérn však vybočuje z rároce našeho sympozla. Mně tu

š1o pŤedevším o to, ukázať napětí mezí, z)ednodušeně Ťe-

čeno, uzavÍenou a otevŤenou strukturou' tak, jak se rea-

1izovalo v líterárním vÝvoji první poIoviny dvacátého

století. Domnívám se však, že tenťo prob1ém, zce sou-

visející s pohledem na postavení a 1ohu 1idského sub-

jektu ve světě, je aktuální stáIe a dnes možná ještě ví.

ce než kdy pŤedtím.

Poznámkv:

;;" Macek, Dělník v umění v1ítvarném, Rudé květy,

4 ,  L 9 O 4 ,  s . 1 5 .

Mar j . e  Ma je rová ,  J eÍáby ,  Rudé kvě t y  1 ,  19o1  ,  s . 65 .

Ma r i e  Ma je rová ,  Konec  hu t i ,  c i t . pod l e  Povídek  z  pek l a ,

P r a h a  1 9 0 7 ,  s . 6 .

4/ Základní teze tohoto t1írnu jsou obsaženy v knize Umění

a skutečnost' Praha 1976. K pojmu vstupní v1iznamov1í

e lement  v i z  Léž S.šabouk,  Umění,  sys tém, odraz '  P raha

r 97  3 .

5 , /  F .v .Kre jčí,  o  soc i á lní  l i te ra tuŤe,  Akademie  5 ,  1901.

BIíže k tomu M.Mravcová, s1'réna v polocelku a deťai1u,

Česk á  t i t e r a t u r a  3 o ,  1 982 ,  s . 1 28=147 .

Marie Ma jerová, Siréna, Praha 19'36 , s.225 .

K uvedenÝm termínrlm l k soustavě vlrazovlch kategorií

z t o

F . I " l i k a  j a ko  ce1ku  l ' r i z  napŤ .  F .M|ko ,  od  ep i ky  k  l y r i k e ,

B ra t . l s l a va  1973 .

MarÍe I!Íajerová, Tenkrát na jaĚe, Dělnická besídka

P r á v a  1 i d u  L 2 . L . L 9o2 "

Ma r i e  Ma j e r o v á .  S i réna ,  P r aha  1936 '  s . 1 94 - 195 .

Tam též ,  s . 4 90 .

q /

LT /

3/

6 /

7/

8/
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Pale ťa - špa" ht]g .' ]!s. *_llex=-Ěcgp::r-ss:t.E-:'Íjyg:É

mode rn y  1885 - 1899

Roman Prahl

V  lé tě  r oku  1885  uveŤe jn i l  S vě to zo r  zp r ávu  o  v zn i ku

Spo l ku  ěesk f ch  s tuden t  umění  a  spo l u  s  ní  dvě  t ab l a  / ob r .

I , 2 /  s  uká zkam i  z  časop i su ,  k t e r1í  ' , s e  s t a l  t a kŤka  ohn i s -

kem č innos t i  spo l kové" . I /  .N "po .hybu jene ,  že  zaned l ouho

nnozí z nynějších pŤispěvatelr i  Pa1ety získají s1 dobrého

jména  v  k ru zí ch  umě le ck1ích  / . . . / ,  a  až  se  t ak  s t ane ,  bude

nad  j íné za j ímavo  p roh I íže t i  j e j i ch  p r vo t i ny  u l oŽené v

Pa fe t ě . | l -  K  t omuto  p roh l ížení  už  došIo ,a  t o  na to l i k '  že

po  s t o  l e t e ch  zb ' l v a j í  z  čásop i su  pouhé t r o sky .  SamozŤe jme ,

postup devastace u dokumentu tohoto druhu probíhal  souběž-

ně  s  j eho  v zn i kem.2 /  . l e s t l iže  t en to  p r  vodní  znak  časop i -

su, vycházejícího v jedinérn e>iempláŤi,  ml ižeme pro jeho

dobu  hodno t i t  j a ko  znamení  ž i vo t r r o s t i l  Po zdě jší  zacháze r í

s ním nese v sobě už hrozbu záníku a ríp1ného zapomnění,

t '  ; ' - i )  
' : :  ' ' ' ' ' t l

kter-P ie tňeba če1it  restaurovár a rekonstruováFéífrto.

co v lastně zbylo? PÍedně tzv.  redakční kniha 18

svazk r i  Pa1e t y ,  s  a r chívem někde jšího  sVU  Mánes  u l ožená

dnes  v  A r chívu  h} .m .P rahy .  Pak  ze jména  1 . r očník  časop i su ,

spo l u  se  subo rem as i  30  číse1  Špach t t e  -  obo j í  l e t ošní

z i s k  a r chÍvu  Ná rodní  ga l e r i e  v  P ra ze  . 3 /  , y , o  ob j evy  by

mohly prohloubit  vědomí ro1e umě] 'eckého časopisu v rozvoj i

české moderny, pokud k nim budeme pŤistupovat ser i  zně,

vědomi s i  pŤirozené tendence podobnfch fenoménú, žít
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y polo.s.yětle m tu raději než ye syětle poznání. Pri jde tu

o základní' poznatky a položení. několÍka cťázek kolem po.

čátkr1 časopísu českfch moderních umělcri, tedy ko1em té-

matu. které dosud nemělo, a donedávna ani nemohlo mít,

pťesně jší obrysy .

od podobn1ích starších i novějších podnikri a pokusl i ,

o  n i chž už by1av p l z i r i  Íeč,4/  se  Pa le ta  I iší] -a  k romě vyt r -

vaIostj- i  tím, že pÍes ono základní gesto obrany humorem

pŤed světem ve skutečnosti nenakloněnfm snahám mladfch u-

mělcri, š1o zde o první pokus prezentovat vIastní váž,né,

tv rčí si lí. Ješťě uvidíme, v jak mnohém směru Paleta i

Špacht1e pŤipravi ly vydávání prvního regulérního umě1ecké-

t ro  časop isu  u  nás ,  Vo1nfch směrr f  od  roku 1896,  a  že zčásť i

nap1řovaIy potŤebu takového specif ického f6ra pied tímto

datem, a1e i po něm.

Počátkem roku 1885 ěeští studenti mnichovské Akade-

mie  za lož i l i  spo lek  Škréta ,  k ter f  -  jak  se  z  h i s tor ie  vy-

psané v l.svazku Palety dozvÍdáme - se už tehdy mohl jme-

novat Mánes .5/ v. stanovách mnichovského škréty byl zakot-

ven časop is  jako jeden ze  zákIadních cÍ l r i  spo lku .6/  l tě I

bft '  jednou tfdně soustňeěován z prací č1en a nás1edující-

ho dne pŤi ělenské schrlzi prohlížen a diskutován. 1'o se

nedaŤilo vždy. Volení redaktoži obrazové části, tedy Pale-

ty, a složky textové, tedy /záhy odděIeně existující/ Špacht-

le, spotĚeboval i mnoho energie k mobíIizaci č1enr1, někdy

ěí'slo poŤídil i  z vlastního nebo také vrlbec rezignovd-L.7/

Vfsledek je sepsán rr redakční kntze Palety, poÍíze-

né koncerl 2o.tet, kdy spolek oennější položky nabídl do

E-_
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ríoderny  1885.1899

Roman Prahl

V létě roku 1885 uveňejni l  Světozor zprávu o vzniku

Spolku ěesk1ích student umění a spolu s ní dvě tabla /obr.

It2/ s ukázkamí z časopisu, kťer1í ' 'se stal takŤka ohnis-

kern  činnost i  spo lkové".}/ 'Nepochybujene,  že zaned louho

rrvtozí z nynějších pŤispěvate1r3 Palety získají si dobrého

jména v kruzích uměleck1ích /.../, a až se tak stane. bude

nad jíné zajímavo prohlížeti jejích prvotiny uložené v

Pa le tě . t t -  K  tomuto pro}t l íženÍ už došlo ,a  to  naťo l i k '  že

Po sto letech zblvají z čisopisu pouhé trosky. SamozŤejmě,

postup devastace u dokumentu tohoto druhu probíha1 souběž-

ně s jeho vznikem.2/ lest1íže tento prúvodní znak časopi-

su, vycházejícího v jediném e*empláŤi, mrižeme pro jeho

dobu hodnotit jako znamení žívoťnosti, pozdější zacházerrí

s ním nese v sobě už hrozbu zániku a ríplného zapomnění,
)..4) ,9!i- '

kterZyje ťŤeba čelit restaurovár a rekonstruovaÍ co zbyl.o.

, co vlastně zbylo? PŤedně tzv. redakční kniha 18 
'

svazkrl Palety, s archívem někdejšího SVU Mánes uložená

d'nes v Archívu hl.m.Prahy. Pak zejména 1.roěník časopisu'

spolu se oubor:em asi 30 ěísel Špachtle - obojí Ietošní

zisk archíyu Národní gaterie v Praze.3/ ryto objevy by

nohly prohloubit vědomí' roIe uměleckého časopisu v rozvoji

ěeské moderny, pokud k nim budeme pŤistupovat seri zně,

vědomi si pžirozené tendence počlobnÝch fenoménri, žít
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y polas.yět1e mftu raději Í,Lež ye syět1e poznání. P jde tu

o zák1adní' poznatky a polož.ení' několika oLázek kolern po=

ěátkr1 časopísu česk5ich modernícrl r:anělcrl, tedy kolern té--

matu, které dosud nemělo/ a donedávna ani nemohlo mÍt,

pÍesně jší obrysy .

oČ1 podobn1ích starších i novějších podnikt1 a pokusl i ,

o nj.chž už bylav Plzi l i  íeé,4/ se Paleta l iši la kromě vytr-

valosti i ťím, že pÍes ono základní gesto obrany humorem

pĚed světem ve skutečnosti nenakloněn1ím snahám mladfch u-

mělcrl, š].o zde o první pokus prezentovat vlastní vážné,

tvr1rčí rísi lí. .]eště uvidíme, v jak mnohém směru Paleta l

špachtle pÍipravíly vydávání prvního regu1érního umělecké-

ho časopisu u nás, volnfch směrri od roku 1896, a že zěástÍ

naplřovaly poťŤebu takového specifického f6ra pĚed tímto

datem, a1e i po něm.

. Počátkem roku 1885 ěeští studenti mnichovské Akade-

mie založil i  spolek Škréta, kt 'erf - jak se z hisťorie vy-

psané v l.svazku Palety dozvídiíme - se už tehdy mohl jme-

novat Mánes.5/ v" stanovách mnichovského škréty byl zakot-

ven ěasopis jako ječlen ze zákLadnlch cílr1 spotxu.6/ t"tět

b1íť jednou tfdně soustĚeáován z prací ělenr1 a následující-

ho dne pŤi ělenské schrlzi proh1ížen a diskutován. 1'o se

nedaĚilo vždy. Volení redakťoÍi obrazové části '  tedy Pale-

ty. a složky textové, Ledy lzájry oitděIeně exj.stují'cí/ špacht-

1e, spotŤeboval l mnoho energle k rnobi l izacl členrl. někdy

ěíslo poŤídiIi z vlastního nebo ťaké vúbec reztgnovalí.1/

Vfsleťlek je sepsán T redakěnÍ knize Palety, poĚíze=

né konceí} 2o.leť, kdy spolek oennější po1ožky nahídl do
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9 t
prodeje,"{ Soupi 's zahrnuje pňe's looo yÝťvarn ch prací,

jrnenuje víc než 15o autorri a zcela jis.tě není anl zda.

Ieka ríplnf ' Co se t1íče Špachtlí, zachovalo se nám ce1-

kem asi 13o stran textt l , k nlmž musíme pŤipoěítať i

dalších 30 stran v prvnÍm společném ročníku ěasopísu.

PŤese všechny obtíže a omezení si múžeme už na

zák}adě redakční knihy uděIat náslečlující obraz. PĚe-

devším autorsky. V Mnichově a pak í v Praze se pňispě-

vatelé štěpí na většínu spíše povinnfch a na okruh ně-

kol ika málo iníciativních. Mezi škrétovci ťo byl i  zĚe-

telně Mucha, Stuchlík, Uprka se 40 a vÍce zapsanfmí vf-

tvarnfmi pĚíspěvky, k nim se vzdáleně blíží pouze Karel

VítězsIav Mašek, a musíme senpŤipočítať i Marolda, kterf

se tu téměŤ vrlbec nepodepisoval a jehož práce jsou tedy

zahrnuty mezi zb1ívajících 116 anon1rmních. Anonymiťy

v1 i razně  ubfvá  v  pozdě jší ,  mánesovské fází ,  a le  vyskytu je

se tu stále Ťada autorri, jejíchž jména, i když je čteme

sprármě, nám p sobí starosti. Dokonce i v okruhu proťa-

gonísťri mánesovské Palety' kťeŤí zde uveĚejni l i  každ1í

pĚes 25 zapsan}ích prací, se ke KIusáěkovi. i laroslavu

špÍllarovi a švabinskému ňadí- Josef Jelínek, jenž měl

asi ve své generací i další, organizaění zásluhy, aIe j i-

nak po něm vlasťně nezbylo rnnoho' I z druhého hlediska

a technického je skladba pňíspěvkú v ěasopise za1ímavá.9/

zde se nám otvírají hned mnohé oťázky - kromě

vzťalru redaktora a pÍlspěvatelr3 Í vzťah časopisu a spol-

ku, vzťah Palety či. špachtle a Volnfch směrrl, koneckonc

otázka kval ity. NapÍed s. i ale položrne otázku, nakolÍk je

v prrlběhu ročníkrl patrná nějaká proměna celkového rázu.
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Pro mnicttoyskou PaleLu je celkovy ráz dosti. pŤesně posti-

žen zyeieJněnfrni tabld' ]ež odpoyídal3 malebné a takÍíka-

jíc novobarokní esteti.ce obrázkoyfch ěasopis . Tabla šla

v tom srněru za vše, co dosud bylo ve Světozoru uveŤejněno.

Že tu máme co činit s Programem, o tom mimochodem svědčí

i zpráva o první ěIenské v1ístavě - jednodenní.v soukromém

atel iéru, která je co do aranžmá srovnávána s vfroění v1í-

stavou v Praze. v Praze jsou ' 'práce pŤíl iš geometricky se-

stavovány'., a i  na ČtalšÍch místech najdeme obdobné v1íhra-

ay.,o/ Rozmanitost a pŤekvapivosť Palety se blížila este-

tÍce, někdy i techníce koláže. Tento zprisob prezentace se

měnil až počátken 9o.1et s publ ikováním Lístr1 z Palety

|...-fx"zaa z kreseb zastupujících autory měla vyhraženu

vlastní stranu/, pňípadně už pŤedtím, roku 1893, kdy máne-

sovcí měli ríspěch s obdobně koncípovanfm albem darovanfm

studenťskému spolku stásvie. Tato a1ba redigovaná mánesov-

ci byla nadlouho vrlbec jedin á, h'tr:,..á;;roui{lP pŤehledu ak-

tuální tvorby.. na rozdíl 911 !r;.r; i ' r l .;o vy, ' '  u'rn l i .: i '  u:: l . 's1,rr j.r.í

m.lmljvÍl,vf 'rr.$cn eborri:íkrr C od poěátku 80.let. Ukázkou star-

šÍho cítění i toho. nakol ik souviselo se vztahem generace

k i lustrovarfn časopisrlrn, je Kopfsteinova i lustrace k ná-

rodnÍ písní /obr.3/, poznamenaná snad i stylem hrdiny spol-

ku' A1šovfmi časopiseck1ími i lustracemi 1.poloviny 8o.let.

Pochází z l .roěnÍku Paleťy. ÍLuzívní styl. ovšem už v toz-

poru s rnalebnosťí a pŤedznamenávající pozdější emblematic-

k1í  esťet i smus,  charakter i ' zu je  i ' obá lku  3 .čís1a /obr .4/  z

roku 1885, kde nejspíš o1iva zastupoval Marolda jako re-

daktora vftvarné částt. Potom Marold rychle, jak v časopíse

Á



i

i
l i

l

219

9 , /
prodeje,.{ Soupi.s zahrnuje pŤe.s looo y1ítvarnjich p::ací'

jrnenuje víc než 15o auťorri a zcela jr.stě není ani zda-

leka ríplnf. Co se ťfěe špachtlí, zachovaIo se nám ceI:

kem asl 13o stran ťexťti, k ni:nž musÍme pŤfpočítat' i

da]-ších 30 stran v prvním společném ročnÍku časopísu.

Pňese všechny obtíže a omezení si rnrlžeme už na

základé redakční knihy udělat násleťlující obraz. PŤe-

devším autorsky. V Mnichově a pak i v Praze se pĚispě-

vatelé štěpí na většinu spíše povinnfch a na okruh ně-

koIika má1o íniciat ivních. Mezi škrétovci to byl i  zŤe-

telně Mucha, Stuchlík, Upr](a se 40 a více zapsanfmi vf-

tvarnfmí pĚíspěvky, k nim se vzdáleně blížÍ pouze Karel

Vítězslav Mašek, a musíme senpĚipočítať i Marolda. kterf

se tu téměÍ vrlbec nepodepisoval a jehož práce jsou tedy

zahrnuty mezí zblvajících 116 anon1'mních. Anonymity

v l razné ubfvá  v  pozdě jší ,  mánesovské fází ,  a le  vyskytu je

se tu stá1e ňada autorri, jejíchž jména, Í když je čteme

správně, nám prlsoBí starosti. Dokonce i v okruhu proťa-

gonisťri mánesovské Pa1eťy, kteŤí zde uveŤejníl i  každf

pŤes 25 zapsanfch prací, se ke Klusáěkovi, Jaroslavu

špil larovi a švabinskérnu Ěadí Josef i lelínek, jenž měl

asi ve své generaci i  další organizaění zásluhy, aIe j i-

nak po něm vlastně nezbylo mnoho' I z druhého hlediska

a technického je skladba pňÍspěvkú v časopise zaiímavá.9/

Zde se nám otvÍrajÍ hned mnohé oťázky = kromě

vztatru redaktora a pĚi]spěvaťelr1 Í vztah ěasopisu a spol-

ku, vztah Palety či špachtle a Voln1ích směrtl, koneckoncú

oÍázka kval iťy' NapÍed s. i ale položme otázku, nakol ik je

v prrlběhu ročnÍkri patrná nějaká proměna celkového rázu.
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Pro mnichoyskou Paletu ie celkovÝ.ráz dosti. pÍesně posti-

žen zyeŤejněnfni tabld, 1ež odpoyÍdala rnalebné a takňíka-

jíc novobarokní este'ti.ce obrázkoyÝch časoPis . Tab1a šta

v tom s:qěru za vše, co dosud by.Lo ve Světozoru uveŤejněno.

Že tu máme co činit s programem. o ťom mimochodem svěděí

í zpráva o první členské v1ístavě - jednodennÍ.v soukromém

atel iéru, kťerá je co do aranžmá srovnávána s vfroění v!-

sta\'ou v Praze. V Praze jsou ' 'práce pŤíl iš geomeťricky se-

stavovány' ' ,  a i  na dalšÍch místech najdeme obdobné vfhra-

dy . . " ,  Rozman i tos t  a  pŤekvapÍvost  Pa le ty  se  b líž i Ia  es te-

t ice, někdy i technice koláže. Tento zprlsob prezentace se

měnil až počátkem 9o.1et s publ ikovánÍm Listr i  z Paleťy

.t.-*.fxaždá z kreseb zastupujících autory měla vyhraženu

vlastní stranu/, pŤípadně už pŤedtím, roku 1893, kdy máne-

sovci měIi spěch s obdobně koncipovanfm alben darovanfm

studentskému spolku Slá$vie. Tato alba redigovaná mánesov-

ci byIa nadlouho vúbec jedin á, k.tr: i .á, ' .oo,$PpĚehledu ak-

tuáIní tvorby'. na rozdíl o<i tc. l lr l  so vytl."arnit.,: i  ul: l 'sínJ.]- i

rrr imuv$tvarr.;ícrr st 'ornÍku C od počátku 8o.let. Ukázkou star-

šího cítění i toho, nakol ik souvíselo se vztahem generace

k i lustrovarfrr časopisrlrn, je Kopfsteinova i lustrace k ná-

rodní písní /obr.3/, poznamenaná snad i stylern hrdiny spol-

ku, A1šovÝmi časopiseck1íni iIustracemi 1.poloviny 80.let.

Pochází  z  I . roěníku Pa leťy.  r luzívní  s ty l ,  ovšem už v  roz-

poru s rna].ebností a pĚedznamenávající pozdější emblematic-

k f  es te t i smus,  charakterÍzu je  .  obá lku  3 .čís1a /obr .4/  z

roku 1885' kde nejspíš ol iva zastupoval Marolda jako re-

daktora vftvarné částj:. Potom Marold rychle, jak v časopise

I'l
LiLlli

llllriliiiil
L;iLirr
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oznámil, ' 'pžekonaI moráiní kočku' ' , da1ší obáIky tedy asi

smírne považoyat za jeho práci,f]/ obáIk" 5.čís1a /r,br.5/'

naznačuje, jak bravurnost a nová plošnost grněčovala od

popisnosti a umožřovala spojení obrazu a písma v jeden

celek. od téhož autora pochází i. studie /obr.6/ koncipo-

vaná jako vo1nf záznam bez morální poÍnty a v provedení

ještě spontánnější, než to vyhovovalo ětenáňrlm světozoru
rrrS i- ostatn5)proto se nám taky zachovala.

s ol ivovou a Maroldovou rezignací byla vlastně

opušťěna i cesta k ěasopisu jako obrazovému a textovému

celku, a později se tento záměr uplatni l  ve spolkovém ča-

sop ise  jen  v f j imečně.  NapŤík lad ve  Špácht l í  č.7  /obt .7/

z roku 1894, ki le C pĚíspěrlky - nepŤíspěvky grafícky vyjad-

Íují obdobné duševní ladění autotr1. Spolkovf časopis si

z iejmě dlouho zachovával d raz na pestrost motivovanou

pluraIismem a snad i takto pŤedznamenal Volné směry - plu-

ral ist ické už podle názvu a zpočátku neuplatřující st 'ylovf

jmenovatel dťrslehně, aspoř ne na zprisob estetismu víčleř-

ského Ver sacrum.

ve studentském časopise sestavovaném večer j ).^'d

].-. -----.-schr1zÍ spolku bylo ovšem maximem opatÍiť jej o-

bálkou a pŤepsa+: zaslarré texty. Textová část by1a od 2.

roéníku vydávána zvlášt' jako 't l i terární pÍí:.oha Palety.,

a Potom jako špachtle, což doyolÍlo ríčelnou vzájemnou ne-

závisloet poŤadatelú. špachtle, nejťl iív vf luěně textová,

byla posťupně opatŤována lireslenfm záhlavírn, provázena

kresbaní. a vrcholu vÝpravno$ťÍ' dosáh1a zňejmě v letech

vznÍku Volnfch směr . V l'lnichově Špachtle travestuje, ně-
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kdy yelpi dris. ledně, skuťečné noyiny a snad je i paroduje,

včetně '.cenzuroyan}i ' ' .h' '  i líst. Ieozději. se - a to už :-:áhla-

vírnt Ť hlásí k časoplsrlm hr:morisťickiim i saťlrick1ím.

strategi'cké postavení špachtle spoěívalo v t'om, že

mimo pŤíspěvk; s I iterárnírni, a sice většinou naprosto spor-

nfmi, ambicemi, a kromě drobn1ích žertíkú shromažěovaLa zprá-

vy do značné rníry vyjadŤující stanovisko spolku á vydávala

v,Ízvy. které měIy asi větší apelativní hodnoťu než vlzvy

od čečníckého sto1ku na členské schrizi. v tom smyslu lze i

ňícÍ, že vlastním časopiseck1ím orgánem spolku byla právě

špachtle, zatímco Paleta zristávala spíš alt.rem nebo ív1ísta-

,ou,,L2/, určenou ke společnému prohlížení. Špachtle už v

Mníchově se stala ěinn1ím nástrojem spoIkové krit iky, i  v

osobních rítocích sledující základní zaměňenÍ. TakovÍmi ter-

č i  se  v  pr rmích ročnících s ta l i  ze jména ma líŤ Beneš a  j i s t f

' .pan K ind ' ' ,  t ' j .  náš Emanue1 Dítě .  oba spo jova l  je j i ch  veŤej -

nf ríspěch, zejména v Praze, ale ríspěch nikolí z hIediska

moderních 
",,"h.l3l 

Pžitom hlavně polemika o směru, k němuž

se pĚíhtási l  Beneš svfm galeri jním a Ěekněme natura1ist ic-

k1ím zátiším,\4/ pÍeaiímala už tvr1rčí nesmlouvavost t ' ištěné-

ho časopisu mánesovcr1. I když měla ješt'ě humornou podobu.

Někol ik oslavnfch staťí tedy bylo věnováno zátiší, které
'.ťak mistrně jest malováno, že kažčtého pozorovaťele zarazí

i zápaf,ch hni jí'cí ho za1{'cea I5/,

Vese1é a vážné se vzájemně protÍnalo v Mnichově a

pak i Y Praze pŤivšech d ležit l 'ch setkáních i poloveŤej-

nfch vystoupeníctr spolku a časopts byl pouze odrazem této

konstelace. orl ležttá ťu jtsťě byta Í vědomá disťance vr1čí
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oznámil '  ' 'pŤekonal moráiní. kQčku' ' , další obálky ťe<ly asi

smíme považoYat za jeho práci,..1 obá1k. 5.čís1a /bbr,5/

naznačuje, jak bravurnost a nová plošnost směĚovaIa od

popisnosti a umožřovala spojení obrazu a pÍsma v jeden

celek. od téhož auťora pocl:.ází i studie /obr.6/ koncipo-

vaná jako voln1í záznam bez morálnÍ pointy a v provedenÍ

ještě spontánnější, než to vyhovovalo čtenáňrlm Světozoru
.rrs i- ostatná)proto se nám taky zachovala.

s ol ivovou a Maroldovou rezignací byla vlastně

opuštěna i cesta k časopisu jako obrazovému a textovému

celku, a pozděJt se ťenťo záměr uplatni l  ve spolkovém ěa-

sop ise  jen  v f j imečně.  NapŤík lad ve  Špácht l i  č.7  /obr . . I /

z roku 1894, kde i piíspěvky - nepŤíspěvky grafícky vyjad-

Ěují obdobné duševní ladění autorr1. Spolkovf časopis sJ-

zĚejmě dlouho zachovával dr1raz na pestrost motivovanou

plural ismem a snad i takto pŤedznamenal Vo1né směry - plu-

ra1ist ické už podle názvu a zpočátku neuplatřující stytovf

jmenovaťel dr5sleáně, aspoř ne na zprlsob estetismu víčleř-

ského Ver sacrum.

ve sťudentském časopise sestavovaném večer .. i .^:d

F*- - - -_ . -schúzÍ spo lku  by lo  ovšem max imem opatŤ i t  je j  o -

bálkou a pŤepsaíL zaslarré texty. Textová část byla od 2.

roěníku vydávána zvtášf jako ' l1iterární pÍí1oha Paletyit

a poťom jako Špachtle, což doyolÍlo čelnou vzájemnou ne-

závislost poŤadatelťr. Špachťle, nejdÍít/ vf luěně textová,

byla posťupně opaťŤována kreslenfm záhlavírn, provázena

kresbani a vrcholu vfpravnostÍ' dosáhla zŤejmě v letech

vznlku Volnfch směrrl. V }lnichově Špachťle travestuje, ně.
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kdy yelrni' drisledně, skutečné no,yiny a gnad je i paroduje,

věetně 
' 'cenzurovan1í' ' ,h' '  Ťrí-st. !eozdéji. se -. a to už ' iáhla-

vínl - hlásí k časopj:srlm hr:morisťick;im i saťj:rick1im.

strategické pos.tavení Špachtle spočívalo v tom, že

mimo pŤíspévk; s líterárními, a sice většinou naprosťo spor-

nfmi, ambicemi, a kromě drobn1ích žerťíkr] shromažěovaIa zprá-

vy do značné míry vyjadiující stanovisko spolku á vyi lávala

vfzvy, které měly asi větší apelatj.vní hodnotu než vfzvy

od Ťečníckého slolku na č1enské schrizi. V tom smyslu lze i

íící, že vlastním ěasopiseck1ím orgánem spotku byla právě

špachtle, zaťÍmco Pa1eta zristávala spíš aItem nebo ' 'vfsta-

vou,,I2/, určenou ke spoleěnénu prohlížení. špachtle už v

Mnichově se stala činnfm nástrojem spolkové krit iky, i  v

osobních tocích sledující základnÍ zaměŤení. Takov1írni ter-

či se v prrmích roěnících stalj. zejména malíň Beneš a j ist/

, 'pan K ind , | ,  t j .  náš Emanue l  Dítě .  oba spo jova l  je j i ch  veŤej -

nf ríspěch, zejména v Praze, ale ríspěch nikol i  z hledj-ska

moderních 
",."h.13/ 

PĚitom hlavně polemÍka o směru, k němuž

se pčíh1ási l  Beneš svfm galeri jním a Ťekněme natural ist ic-

k1írn záťiším ,14/ pÍea1ímala už tvrlrčÍ nesmlouvavost t ištěné-

ho časopisu mánesovcri. I když měIa ještě humornou podobu.

Někol ik oslavn1ích statí tedy bylo věnováno zátiší, které
'.tak mistrně jest malováno, že každého pozorovatele zarazí

i zápalch hnÍjící'ho za1íceu I5/,

Veselé a vážné se vzájemně prolínalo v Mnichově a

pak i y Praze pŤívšech d ležiť}'ch. setkání.ch i poloveĚej-

nfch vysťoupeních spolku a časopts byl pouze odrazem této

konsťelace. Drl ležitá ťu j igtě byla Í vědomá dÍstance vriěi

&
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oficÍ'áInírnu stylu, obava z nechťěné slrJěšnostt' posk'ytují-

cí- i humornÝrn projeyúrÍ} napětí. prozrrazující, že jde o víc

než zábavu. Takto je styill.zováno už ríyodní probJ.ášení ěaso-

pisu z poěátku roku 1885, kde se čte, že "pies ohromné

množství žurnálr].podstupuje /spolek/ šílen1í pokus, do nějž

vkládá všechny své prosťŤedky". - PozadÍ tvoŤí prázdno' v

němž čeští vydavatelé projev1l1 dvakrát snahu o usta.rrení

revue s věťším drfrazem na v1itvarnou oblast, aby tyto pod-

niky záhy ztroskotaly; ! tentfž osud potkat í projekt al-

ba prací členrl vftvarného odboru sesedy.16l

Spolck sí takto dělal legracL L z vlastních svátos.

tr '  někol1krát pomocí ftkt1vní staré l ist1ny. Tak roku

1894 zveĚejnÍl ve špachtlí autor, podepsanf jako Hanka II. '

ohoňeJ-f dokument /obr.8/ a snažÍl se uhádnout jeho smysl

na základě slov nMánesn, .rmistr l l  a nAIeš' ' . Prvním veŤejnÝm

vystoupením spolku bylo roku 1886 zastání se A1š.e a jeho

i lustrací k Rukopisrlm protÍ Grégrovi. o osm let později

reaguje na Íobjevr.ze špachtle možná t!ž

"Harika.. a rev1duje prlvodní nadšeneckf vfklad tak, že stá-

vajÍcí skupíny pí'sem sestavuje ve slovní sted: "Jaká svě-

ží. Žena, a lká ta holka bez místa, rost a stoupal její

žal, ale šepoťá tobě svojí strasĚ, běží rychle 3 pole k

nám a nese šťěně v zástěŤe, Vaše Réza.n

Humornf ráz měla nejen špachtle, ale ěasto í Pale-

ťa, a to jak v obálkách jednotttwfch ěísel, tak 1 kfesba-

m1 uvni'tŤ, aL už proto byl y itrlvody jakékolt,, a i z toho

je duchovní' sYazek obou ěasoptsrl zŤeJmf. To se tfká napŤ.
1 ' ' I

Muchovy.,, obálky pro Paletu ještě škrétovskou,1 prací
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šyabinského /obr.9,'J-o/, už pro mánesovsk1i časopis. Z

protagonÍstrl na ,/škrétoyského/ Muchu navazoval asl nej-

zietelněj i /mánesovskÝ/' K.I ' .K}usáěek, jehož alegorlcko-

-sat1rickf srněr by1 ovšem směrodatnější rp.. lí]1., ]:t ln.!. ' l-

l;é nežIi ve vážné poloze. Klusáěkov1 bychom snad mohli

pŤiPsat ze zachovaného souboru Špachtlí kartkaturu jeho

Profesora Plrneťa na obálce časopisu z roku L895 /obr.LL/.

Protagonisty ěasopisu, Klusáěka a Šp11lara, v To-

píčově sa16nu zachycuJe Lebedova karikatura /obr.L2/ z

roku 1894.l8l zastupuje skupínu autoPortrétú. vzájemnÍch

portrétrl a karikatur, mez1 pŤíspěvky ěasopisu pochopitel.

ně dosti početnou. otakar Lebeda byl vr1děím kar1katuris-

tou Špachtle, pro n1ž mínro j iné poÍídÍl 1oMlku s para-

frází Hynaisova ptakáťu Národop1sné v1ístavy /obr.L3/.

Kresba zastupuje jínou zajímavou Ťadu prací, l i tgrárně

nebo vÍtvarně parafrázujÍcích aktuální a dÍskutovaná díIa

unění. Piítom ovšem motivy napÍ. Karla špítlara ěi Maxe

švabinského v hurnorné poIoze špachtle ěasto pŤedjímají

to, co t ito umělci později ztvárřoval i  vážně. A mimocho.

dem i skuplna figur z Lebedovy Parafráze národního topos

pŤlpomene rÍstŤední skupínu z jeho pozdější kompozice Za-

bttf bleskern.l9l

v této souvlslosti je tŤeba upozorn1t na to, že

i návrh, zyítězlvší ve sPolkové soutěžÍ na obálku pro

Listy z Palety /obt.L4/, jíďž st 'U Mánes pĚedstavi l  po-

pryé své vÝs'leclky yeŤejnosti - náyrh ilana Preíslera .

něl rovněž jtstf hunornf podt6n, zvláště "tre sravnání s

j i 'n1ím z návrhrl, oznaÍenfm Jako ,,!1art pour 1.,a,a,.2o/
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oficÍélnímu sty1u, obava z nectrtěné srněšnostl:, posk'ytují-

cí. i huruornÍru projenlB napětí. ptozrazujtcÍ, že jde o víc

než zábavu. Takto je sty.Itzováno už rÍyodní. problášení časo-

pisu z počátku roku 1885' kde se éLe, že npŤes ohromné

množství žurnálr l  'podstupuje /spolek/ šílenf pokus, do nějž

vkládá všechny své prostŤedky' ' .  - Pozadí tvoŤí prázdno, v

němž ěeští' vydavatelé projev1li dvakrát' snahu o ustarrení

revue s většín drlrazem na vftvarnou oblast, aby tyto pod-

niky záhy ztroskotaly; ! tentfž osud potkal i  projekt al-

ba prací ělenrl vftvarného odboru Besedy.16l

Spolck si takto dělal legracl 1 z vtastních svátos.

t l .  někol ikrát pomocí f ikt ivní staré líšt1ny. Tak roku

1894 zveĚejn1l ve špachtl i  autor' podepsanf jako Hanka II. '

ohoŤelf dokrrment /obt.8/ a snažiI se uhádnout jeho smys1

na základě slov "Mánesn, .místrÍ a nAleš". Prvním veiejnfm

vystoupením spolku bylo roku 1886 zastání se Alš.e a jeho

i lusťrací k Rukopisltn protí Grégrov1. o osm let později

reaguje na nobjev'..ze špachtle možná t{ž

trHanka" a reviduje prlvodní nadšeneckf v1íklad tak, že stá-

vající skupiny písem sestavuje ve slovní sled: íJaká svě-

ží' žena, a }ká ta holka bez místa, rost a stoupal její

žal, ale šepotá tobě svojí strasf, běží rychle E Pole k

nám a nese štěně v zástěŤe, Vaše Réza."

Humornf ráz měla nejen špachtle' ale často i Pale-

ta, a to jak v obálkách jednotlÍvfch čísel, tak 1 kfesba-

ni uvnitĚ, aL už proto b1r1 y ťtrlvody jakékol1', a l z toho

je duchovní' svazek obou ěasoplsrt zŤejmf. To se ť1íká napĚ.
1 ' ' I

Muchovy.,, obálky pro Paletu ještě škrétovskou,1 prací
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šrrabinského /obr.9, 'tro/, už pro mánesoyskÝ ěasopls. Z

ProtagonÍsťrl na /.škrétoyského,/ tluchu navazoval asi nej-

zťetelnějí,/mánesovskÝ/. K.L.Klusáěek, jehož alegorÍcko-

-sat1rickf srněr byl ovšem směrodatnější rr..: .1....: ,:í. 'y;-, ' , . '

].é nežli ve vážné poloze. xlusáěkovi bychon snad mohl{

pĚlpsat ze zachovaného souboru špachtlí karikaturu jeho

profesora Pirnera na obálce časopisu z roku L895 /obr.LL/ .

Protagonisty časop1su, Klusáčka a špil lara, v To-

p1čově sa16nu zachycuje Icbedova karikatura /obr.L2/ z

roku 1894.I8l z.=topuje skupinu autoportrétrl, vzájemnfch

portrétrl a karikatur, mezl pÍíspěvky ěasopisu pochopltel-

ně dostí početnou. otakar Lebeda byl vůděín karikaturls-
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i . ,
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o nre.jani porněru seriozního a hunorného nebo i satirícké.

ho ye'.yeňejné p::ezentaci spol lČu syědčí mimochodem l h1s-

t'orie plakátu pr,vní rnáne.sovské vfs.tavy. Hofbauerr1v návrh

pňedstavova1 buržoa-mecenáše vyrušovaného z kl idu /lašku-

jící/ m,ázou, a pŤestože jej spolek rea]-izova1 v pozměněné

formě, byl i  tak pochopen jako t, 'k proti českému publiku.2Il

Taková tendence k provokaci byla ovšem pro student-

sk}í ěasopis velmi pÍíznačná a procházela jím od samého po-

ěátku. Jé to zejména skIon charakterizovať se jako anarchis-

t ickf a protik1erikální časopis.- Ačko1i v prvním směru šlo

rozhodně jen o hru, ve stylu narážek na ' 'petrolej ' ,  jako spo-

1eěn1í atríbut malíňri a anarchistr l , vytváŤelo to pĚízniv1í

volni i  rámec pro onen druh radikal isrnu v otázkách umění a

kultury,. s nímž potom vystoupi ly Vo1né směry. Co se ť1íče

druhého proudu, žada autorri ŠpachtIe se h1ási la k rouhač-

ství jako znaku moderního postoje, jak to i vizuálně pŤed-

vádí  napň.  obá lka  časop isu  z  roku 1896 /obr .15 . / .  Tí tu l  ' ' s ta -

rá špachtle - naše .Jggend.' zde ovšem naráží i na mníchov-

skou Eecesi a její právě založenf stejnojmennlí časopis.

Mnichovsk1í .Jugend byl - asi vzhledem ke smíšenému l iterár-

něv1ítvarnému obsahu - označován za pňíklad prulích roěníkri

Volnlích směrri,22/ uL" svou satÍricko-zábavní polohou mnohem

víc konvenoval právě špachtl i .

spoIek' ve svém interním a pak i veĚejnérn časopise

klad1 d raz na ínohost nov1ích si1 a směr , zatímco oťázka

stylu, s nímž ve vizuální kultuĚe souvísel i  podíl archi-

tektr l . se do popĚedí dostala až kolen roku 19oo. Tímto smě-

rem vedenou diskusi naznačuje i návrh spolkového etažéru
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na sirky a syí'cen /Ybt.L6'/, kter1í - ačkoli š1o bezpochy-

by o fÍkt1"yní projekt - pr:oz4azuje rgy.šlení návrháÍe. PŤes'-

tože t .! '  seznaÍnech ealety exlstuje několtk položek označe-

nfch jako ''humorn1í návrh'' a kolem roku 1895 se tu také

projevi la i  vrstva architektr i a dekoratérrl, k produktív-

níntt spojenectví s malíŤi a sochaÍi došlo vlastně až kon-

cen století, s pŤíchodem Jana rotéry?3/ Pokud má tato

kresba ironick1í pod-text, ŤaČtila by se k rozmanitfnt pro-

jevrlm spo1ku namíienfm Proti bombastiěnosti. rrniformitě

nebo pĚejímání nového 
"tytu.24/

.Jin}í z těchto , 'návrhtl ' '  postihuje' oě oproti l i te-

rárním proud m na vÝtvarné scéně tenkrát š1o. Německá

dekadentní iniciálka se slovanskfm ornamentem /obt.L?/

moh1a vzniknout jen v situaci poněkud odl išné od situace

l iterární moderny a na pozadí starších už pŤedstav o de-

kadenci Západu a násťupu Slovanrl do světové kultury. Má-

nesovské chápání moderny, wslovené napŤ. Suchardou PĚi

zahájenÍ první dstavy spolku, je pevně spjato s progra-

mem osvobození od ku1tury německé, kvantítativně stále

zce1a pievažljíc! na hIavní pražské v1ístavě roku' vÝroě-

ní v1ísťavě Krasounné jednoty.

DÍskuse mánesovcrl probíhala navenek samozŤejmě hlav-

ně s časopiseckfmÍ orgány lÍterární moderny, a zde Špac}rt-

le opět zaujímala nebo i pŤeťljímala l lni i  Vo1nfch srněrrl.

Šlo pĚedevšírn o spor v d razu na Ídeu a na v tvarnou kva-

l itu v postojích, které bychom mohli oznaěit jako verba-

l izující a ProtiverbatÍstickf. Polemika v tomto srnyslu pro-

běhta v ěasoplse už koncem roku 1893. V pamfletu o vftvar-

$
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ném umění' se tu Ťíkát "K4žd.Ý obraz nusí míti' nápis.

aby.obecengtvo vědělo, co to 3e. v takovéNr pifpadě se

nrlže rrrnělec obráttt na redaktora některého obrázkové=

ho l isťu' kteréž popŤípadě obsťarají. i  báser! pod obraz., l

Na stejném místě reaguje redaktor Špachtle konstatová-

ním, že pÍíěinou nedostatku pĚíspěvkt1 je ' 'mezi kolegy

rozšíŤené mínění, že člověku malíŤi sťačí malovat a

jen malovat, ' .- odmítánÍ. někdejší ideové služebnosti

i  s lovní zprostŤedkovanoati, stejně jako potÍeba sano.

statně formulovat zásady moderního umění, se staly os-

novou postupného obratu, ani zdaleka nekoněícího vydá-

ním 1.ěísla Voln1ích směrrl.

Hisťorií vzniku Volnfch směrrf a vrlbec ěinností

spolku běhen 90.1et se kdysi dost Podrobně zabfvaly

vzpomínky t iteráta Karla Maška,25/ u j" ťedy v základ-

ních obrysech známa. I když tento Pranen zŤejmě nijak

nezvel ičuje zásadní podíl, jakf rněl i  1iťerární redakto-

Íi-jako Mašek či Jaroslav t l i lbert. v poěátcích ěasopisu,

sebází' tu pňece jen právě plné vědomí .role, již sehrály

Paleta a špachtle.. Soupis svazkri Paleťy zachycuje také

položku o 20 stranách textu a 4 kresbách z roku 1897,

nadepsanou VoIné směry, s/dodateěn1ím/ pÍípísem,.humoris-

t ické'.. Podí.lel i  se lržr ní mj.Mašek, návrháŤ Hofbauer

a jednou kresbou Í s.K.Neununn.26/ Tenťo rnateriál ťedy

PotYrzuje krystal i:zaci s]íute&Iého ěasoplsu stňeťáním

s aktiyisty j in1ích pr:oudrl, a1e zároveř naznaěuje, jak

zce ťo souvÍselo t 9 dosavadnf. praxí spoJ.kové}ro časopi-

su. Sám llašek napÍfk'lad sv1ím Pseudonymem Fa Presto ozna-

228

či.l rnožná yr1bec pr1mí' kriťiku prvé. členské y stayy

Ivtánesa, která vyš1a * ve ŠpachtlŤ.21 1 ovšem ťaťo krr*

tÍka je lačtěná humorně, paroduje vernisáž a pŤedjírná

novináiskou odezvu v!ísťavy. Je ale pozoruhodná něěím,

co bychom mohli označit jako jístou snahu o nestran-

nost, stŤízl ivost v celkovém hodnocení této akce; tÍm

odpovídá t6nu Volnfďr sněrú, které samy mohly v tom-

to pŤípadi ' stěží jakékoli hodnocení pubIíkovat.

Porovnáme-1i už dňívější spolkovf časopis a

VoIné směry, a márre pňi-tom stále na mys1i pĚirozeně

jenom prrmí jej ich dva tĚi roěníky, pak vzhledem k

nízkému nákladu1 s jakfm Vo}né směry zaěÍnaly, ani v

oEázc;e publ icity nejde o zcela nesouměĚitelné záLeží-

tosti. Publ ic ita špachtle i Palety byla znaěná, o vy-

dání Lisťri z Palety ani nemluvě. A to už proto, že

schúzky spolku spojené s Prohlížením ěasopisu byIy v

9o.leťech navštěvovány stále rostoucím poětem ělenrl a

kromě toho hosty /hlavně z Ťad j infch studentskfch

spotkri/, ťakže celkovf souěet v prezenční knize pže-

kraěuje :oo imen. 
28l

Všimli jsme si j iž porrlznu Ťady rysú, j imiž Pa-

leta í Špachtle dlouho pŤed vznikem Volnfch směr pče-

sahovaly ráz béžnélno časopi.su student . Protože se

jednalo o ěasopis spolkov!, je také možné, že tu pub-

likovall l r:roělci, k'teÍí' studia už končil1. ale tento

piedpoktdd ze. dnes closťupnliah zčlrojrl naneštěstí' nelze

o.,ě.ňrt.

Hlarmím společnÝm rysem ale byla koneckoncrl pr1-
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yodní idea časop1su jako prostŤedku dis"kuse a poyzbuzo-

vání soutěživosti' členr1 spolliu. co se tiiče dlskuse, v

polemÍkách navenel i špachtle sledovala 1Ínii VolniÍch smě-

rr1, jak je to patrné' ze dvou posIedníbh ukázek - z ,,ná-

vrhu' '  na inzerát Moderní revue a na plakátovou reklamu

Nového ku1ťu ,/obr.18, L9/. Ýlrazová cena tohoto spolkové-

ho nédia spoěÍvala právě v tom, co si seri zní nebo ve-

Ěejnf ěasop1s nemohl dovol it.

obecnější vÍznanovÍ rozměr obou zmÍněnfch '.návrhtl''

souvisí koneckonc se soutěžnÍrni ríkoly, jež Volné směry

v tradici interního spoIkového časopisu svfm č1enrim klad-

ly. t ' tezapomínejme, Že všlchny ty vftva.rné soutěže organi-

zované nebo zprost'Ěedkované volnfmi směry - nehledě na

kl ima 9o.1et. tak pňíznivé pro tento druh podnikání - rně-

ly už své pňedchr1dce v rozmanitém soutěženi29/ x často Í

banálním t'émat m a p.Ťíležitostem' na něž jak Paleta, tak

i Špachtle kladly takovf dr1raz od zal.ažer'í spolku. To pod-

staťné, co se me?+iťím změnilo, byl ovšem poměr mezi vol-

nou aktivitou a pĚesně organizovan1ím počínáním. Teprve v

soutěžích Voln1ích směrrl však byla vyhlídkou rÍčastníkr1 už i

f inanění odměna, a tÍm spíše jury si kladIa za cíl stže-

žit kval itu. Proto i ve Špachtl i  najdeme satiru o neregu-

térních soutěžích, uzavŤenou s1oyy. že t 'Mánes tomu nasa-

di l  koaunu, P.ryní cena 'se ztraťila..3o/

Už Karel }!ašek zd razni l  vlznam užšího kruhu, kterf

se scházel mlrno člensJré schrlzky k pŤípravě rozhodujÍcích

záležÍťostí.r a vzhledero ke ktí.ěoyému PostavenÍ ěasopisu

Ýt'e sPolkové činnostÍ nazval tento okruh redakěnírn kruhem.
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Konečně yždyL i tato konspirativní. stránka paťŤila. jak

jsme' vÍ.člěli'' do rodoRmenu spolko.vého časopisu, jenbny-

ní' by.la praktikována doopravdy.

Nástup unělcú jako Sucharda' Preis1er a další

do popÍedí spolku a časopisu bfvá právem spojován s o-

bra'Eem k vlastním uměleckfm kval itám, k eťablování mo-

dernosti v českém uměleckém životě. Že právě oni jako

redaktoŤí Voln}'ch směrri symbolizují rozchod s nezávaz-

ností  inťerního časop isu ,poťvrzu je  mj .  í  oko lnos t ,  že

na Pa le tě  se  podíIe l i  re la t i vně  méně než. je jí  pro tago-

nisté, a na Špachtl i  rnožná ,,. ib.. '".3I/ Na druhé stra-

ně nelze pÍetrlížet, že proměna časopisu ze studentské

tribuny v autoritat ivní orgán modernistr l  vytváŤe1a no-

vou dělbu ro1í, v níž časopis určenf k interní diskusi

nepozbÝval, a1e naopak nabfvat nové pIatností.32/ špacht-

Ie ventitovala napěťí mezi Ťadovfmi členy a mluvěími

spolku a chápala se - i  když, jak jsme viděl i ,  ěasto

demagogicky - jako hIas oné blíže neurěené většiny, o-

brácenf proti redakčnímu kruhu Volnfch směrrl. Zmíněné

napětí ve spolku se stuPřovalo od dob upevněnÍ Mánesa

a drlraznějšího vysťupovánÍ na veŤejnosti. NapŤ. Špacht-

le č.7 z roku 1894' obsahuje báseř s názvem Tlcuha. l|Na

ťtvě umně dělen strany,/ na velké a malé pány,/ spolek Má-

nes krásně tr lze,/ počádá teá Ťádné sch ze./ Co t i nenší

se starají/. tl velcí se poháťtajf.1 S urputností yeImi

velkou/ vedou Íeě nechc+n Ííct Í}ěu(ou.,/. co nán InÍtohdy

hormeln zdá sef y jej ich' r lstectr. zlato Y jase./ U nás ma-

I1ích co tlach' kLepy/ u nlch diškurs velkolep1í.,/ Sedím,
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yodní idea časop1su jako pros tŤedku d i s .kuse  a  poyzbuzo-

vání soutěžiyostÍ člerlťr spol] iu. C]o se t1íče diskuse, v

polenikách navene]< Špachtle sledo'vaIa Itni i  Vo1niích smě-

r ,  j a k  j e  t o  p a t r né -  z e  d vou  po s l e dn í ch  u k á z e k  -  z , , n á _

vrhu' '  na inzerát Moderní revue a na plakátovou rek].amu

Nového kultu /obr.I8'19/. Y,jrazová cena t 'ohoto spolkové-

ho média spoěívala právě v tom, co si seri zní nebo ve-

ňe jn f  časop is  nemoh l  dovo1 i t .

obecnější vf znamov1í rozměr obou zmíněnfch ' 'návrhri ' ,

souvÍsí koneckonc se soutěžnÍmi ríko1y, jež volné směry

v tradic1 interního spolkového ěasopisu svfm č1enrim klad-

ly. Nezapornínejme, Že všLchny ty v/tva.rné soutěže organi-

zované nebo zprostŤedkované Volnfini směry - nehIedě na

k l ima 9o.1et '  tak  pňízn ivé pro  tento  druh podn ikání  -  mě-

1y už své pŤedchridce v rozmanitém soutěženi29/ x často i

baná lním témat  m a  pňí lež iťostem.  na  něž jak  Pa le ta ,  tak

i špachtIe kladly takovÝ drlraz od založení spolku. To pod-

statné, co se me4itím změnilo, byI ovšem poměr mezí vol-

nou aktÍvitou a pŤesně organizovanfm počínáním. Teprve v

soutěŽích Voln1ích směrrl však by1a vyhlídkou r 'Íčastníkr1 už r

fj-nanční odměna, a tím spíše jury si klad]a za cíl stŤe-

žit kvaIitu. Proto i ve špachtl i  najdeme satiru o neregu-

Iérních soutěžích, uzavŤenou s1ovy, že t 'Mánes tomu nasa-

d i1  korunu,  pryní .  cena se  z t ra t i l a , , .30/

Už Karel }lašek zdrirazni l  vfznam užšího kruhu, kter1í

se scházel mimo členské schrizky k pŤípravě rozhodujících

záležÍtostí, a vzhleden ke klíčovému postavení časopisu

ve spolkové činnosti nazval tento okruh redakčním kruhem-
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Konečně yždyĚ i  ta to  konsp i ra t iwí  s t ránka pat i i l a ,  jak

jsme vidě1i ' ,  do roclokmenu spolkoveho časopisu, jenžtny-

ní by1a praktikována doopravdy.

Nástup umělcri jako Sucharda' Preisler a další

do popŤedí spolku a časopisu bfvá právem spojován s o-

bra'bem k vlastním urněleckfm kva1itám, k etablování mo-

dernosti v českém umě1eckém životě. Že právě oni jako

redaktoŤi Volnfch směrri symbolizují rozchod s nezávaz-

ností  in terního časop isu ,Potvrzu je  mj .  i  oko lnos t ,  Že

na Pa le tě  se  podí le l i  re la t i vně  méně než' je jí  pro tago-

n i s té,  a  na  Špacht I i  možná v . ib""  , ,e .31/  Na druhé s t ra-

ně  ne l ze  pŤeh lížet ,  že proměna časopísu ze  s tudentské

tribuny v autorítativní orgán modernistú vytváŤela no-

vou dě lbu ro1í ,  v  níž časop is  určen1í k  in terní  d i skus i

nepozb1Íval, ale naopak nabfval nové plaťnostr.32/ Špacht-

le venti lovaIa napětí mezi Ťadovlímí čIeny a mluvčími

spo lku  a  chápa la  se  -  i  když '  jak  j sme víděI i ,  často

demagogicky - jako hIas oné b1íže neurčené většiny' o-

brácen1í proti redakčnÍmu kruhu Voln1ích směrr1 . Zmíněné

napětí ve spolku se stupĚovalo od dob upevnění Mánesa

a d raznějšího vy.stupování na veŤejnosti. NapŤ. Špacht-

le  č.7  z  roku 1894,  obsahuje  báse ř  s  názvem Touha.  ' ,Na

dvě umně dě1en strany,/ na velké a malé pány/ spolek 14á-

nes krásně tr ize,/ poĚádá ťeá Ťádné sch ze./ co t i  menší

se starají/. t i  yelcí se poháčtajf./. S urputnostÍ yelmi

velkou,/ vedou Íeě nechci. Ťíct m8lkou.,/. Co nárn nnohdy

horrnen zd,á se/,y jej ictr rÍstech' zlato v jase./ U nás ma-

t1ích co t lach, k1epy,/ u nÍch diškurs velkoIep1í.,z Sedím.
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rn lčím' k1opím zrakY/Bože,kéž jsem ve1kf taky ' ' .

Už y l tn ichově by1a špacht le lepší platformou než

spolkové schr lze ve věcech, které ' 'se snáze píšou,než

Ťíka j í ' ' .  Ne jde  m i  t u  samozňe jmě  o  t o .  z a sťáva t  se  p ro -

t i  v1íběrovému hledisku s ledovanému Voln1ími směry tra-

deun i on i s t i c kého  s t anovíska ,  j a ké v  i n t e rnÍm časop i se ,

v němž mohl publ ikovat každf č1en spolku, nuťně pŤevlá-

da l o .  ch t ě1  j s em spíše  poukáza t  na  t o ,  že  Špach t l e  se

sta1a nástrojem široce založené diskuse soolku, jakou

pochopite lně spíše jen tušíme ve Vo1nlch směrech, jeŽ

by1y pťedně orgánem mánesovcr l  navenek, vúči veŤejnost i

a osťatnÍm kňídlr im moderny.

Vcelku se tedy zdá, že první t ištěná revue věno-

vaná umění u nás méla svého skuteěrrého pŤedchr ldce, poz-

děj i  své zázení, snad doplněk a možná dokonce i  speci-

f i c kÝ  p ro t ě jšek .  Hís to r i e  Pa l e t y  a  Špach t l e ,  s t uden t -
t . la i '20c ť.1 ' ,

skfch t fdeníkr1, per iodik o jediném,v1it isku -  i* . --F-

J i chdnešní -  f r agme*r t á rnos t : '@ ,L#poměŤu jeme  pozdě jší

t ištěnou revuí -  má co Ťíci  k v1íznamu a dynamice umělec-

kého časopisu jako jedné z k1íčovfch inst i tucí moderního

h n u t í .

PoznáIŤ]5y

L/ ukázky z Pa1ety, Světozor

zpráva o zal.ožení' spolku

t am též ,  s . 3 98 .  T e x t  k e  2 .

z e  L 7 . 7 . 1 8 8 5 ,  s . 4 9 1 .  P ň e d t í r n

od F.Velce' Vfťvarné rrnění.

t a b l d  z e  6 . I I . ,  s . 7 5 O .
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Už v  L ' s va zku  časop i su  o r íg i n á l y  za s ] "ané k  r ep ro -

dukc i  do  s yě to zo ru  by l y  o  má1o  pozdě j i  v ymáhány

/E .YeLc ,  o  v zn t ku  a  č lnnos t l  spo l ku  Škréta  v  Mn i -

chově ,  Pa l e t , a  z  27 .6 .1885 / .  Dnes  mez i  něko l i k a  má -

1o kresbami zachovan1imi v l .svazku nacházíme z re-

pr 'odukovanÝc}r jen jec i inÝ ] . ist  s anonymní kresbou

*ot" 5kresbou hlavy černocha, snad od Ka'mi la Stuch-

1íka  , / s tňed  2 . Lab : - a / .  Též a l e  s tud i i  hŤb i t ovní  zdí

od  téhož ma l íĚe  ke  k re sbě  V  den  duš iček ,  uveŤe jněné

m i m o  t a b l a  n a  s . 7 2 O .

Tato studie,  podstatrě rcěíŤená a více zaměŤená

na  p ražskou  umě le ckou  po1 i t í ku ,  j e ,  spo l u  s  pŤeh l edy

redakění  kn i hy  a  zachovan f ch  číse l  časop i su ,  au to -

r em pŤ ip ravována  p ro  P ražsk !  sbo rník  h i s t o r í ck f  1989 .

Zák l adní  pŤeh l ed  ne j s t a rších  po Iožek  a r chívu  sVU  Má -

nes ,  t 1 íka j í c í ch  se  spo l ku  šk réta ,  v i z  He l ena  Ševčíko -

vá-Korbelová, UměleckÝ spolek škréta v Mnichově, Do-

c u Í E n t a  P r a g e n s i a  V . 2 . ,  A r c h í v  h f . m . P r a h y  1 9 8 5 ,  s .

262 n. Moh1 jsem též využít rukopis Jennifer V,] i lso-

nové,  Ťhough t s  on  t he  ea r l y  yea r s  o f  spo l ek  Mánes .

] . 887 -189B ,  se  zp racováním r íčas t i  č Ien r1  na  s ch r i z í ch

štréty a Mánesa. Seznámi l  jsem se i  s  právě dokon-

čovanou kandidátskou dise 'r tační prací Lenky Bydžov-

ské,  Spo1ek  y ; l t va rn ; l ch  umě1c r1  Mánes  I887 -19o7 ,  do t f -

ka j í c í  se  r o \méž h i s t o r l e  spo l kového  časop i su .  s t a r_

ší soustavnější poznatky k tématu vtz zejména Eduard

Bass ,  Začá tky  wU  Mánes ,  1 /o l né s rně r y  1930 -31  '  s . 9o  n . ,

t 21  n . , a  Ka re l  Mašek ,  TŤ i  1éta  s  Mánesem,  P raha  b .d .i
L--
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mlčÍm, k}opím zraky/Bože,kéž jsen velkf  taky ' . .

Už y },ínichově hy1a Špacht le tepší platformou než

spolkové schr1ze ve věcech, které ' 'se snáze píšou,než

Ťíka j í ' ' .  Ne jde  m i  t u  samozŤe jmě  o  t o '  z a s t á va t  se  p ro -

t i  vfběrovému hledisku sIedovanému Volnfmi směry ťra-

deun i on i s t i c kého  s t anov i s ka ,  j a ké v  i n t e rním časop i se ,

v němž mohl publ ikovat každf ě1en spolku, nutně pŤevlá-

da l o .  ch t ě l  j s em spíše  poukáza t  na  t o ,  že  Špach t1e  se

sta la nástrojem šj.roce založené diskuse soolku, jakou

pochopite lně spíše jen tušíme ve Vo1'n1ích směrech, jež

byly pŤedně orgánem mánesovcr1 navenek, vúčí veŤejnosťi

a ostatním kĚídr m moderny.

Vcelku se tedy zdá, že první t ištěná revue věno-

vaná umění u nás měIa svého skuteěného pŤedchr ldce, poz-

děj i  své zázemí, snad doplněk a možná dokonce i  speci-

f ickf  protějšek. Historíe Pa1et 'y a špacht le,  student-
l  l l a v20Ó  r ! 1 ,

skfch t fdeníkr l ,  per iodik o jediném.vÝt isku -  i -  . - .T-

J i chdnešní .  f r agmen t á rnos t i '@ 'b#noměŤu jeme  pozdě jší

t ištěnou revuí -  má co Ííci  k v1íznamu a dynamice umélec-

kého časopisu jako jedné z k1íčovfc l r  inst i tucí moderního

h n u t í .

Poznáruky

L/  ukázky  z  Pa le ty ,  Světozor  ze  L| ] .7 .1885,  s .491.  P iečlťím

zpráva o zaLožení' spolku od F.Velce, Vft'varné unrění,

t am též .  s . 3 98 .  T e xť  k e  2 . t a b1d  z e  6 . L I . ,  s . 7 5o .
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Už v  l . svazku časop isu  oríg iná1y  zas] .ané k  repro-

dukci. do Světozoru byly o má1o později vyrnáhány

/F .Ve lc ,  o  vzn iku  a  č innost l '  spo lku  Škréta v  Mn i -

chově ,  Pa] .e ta  z  27 .6 .LB85/ .  Dnes  mez j '  někoIÍka má-

1o kresbami zachovanfmi v l .svazku nacházíme z re-

produkovanÝclr jen jedrnÝ ]. ist s anonymní kresbou

moŤe a\kresbou hlavy černocha, snad od Kamila Stuch-

lÍka ,/sťňed 2.Labla/ '  Též a].e studi i hŤbitovní zdi

od téhož malíŤe ke kresbě V den dušiček, uveŤejněné

mimo tab la  na  s .72O.

Tato studie, podstatrĚ roěíŤená a více zaměĚená

na pražskou umě1eckou pol it iku, je, spolu s pŤehledy

redakční knihy a zachovan1ích čísel ěasopisu, auto-

rem pŤípravována pro  Pražskf  sborník  h i s toríck f  1989.

zák ladní  pŤeh1ed ne js ta rších po ložek archívu sVU Má-

nes ,  t1íka jících se  spo lku  škréta ,  v i z  He lena Ševčíko-

vá-Korbelová, Uněleck}i spolek škréta v Mnichově, Do-

cu l renta  Pragens ia  V .2 .  ,  Archív  hI  .m.Prahy 1985,  s .

262 n. Mohl jsern Léž využíL rukopis Jennífer ! i lso-

nové, Thoughts on the ear1y years of spolek Mánes.

1887-1898,  se  zpracováním r lčast i  č]"enr1  na schúzích

Štréty a Mánesa. Seznámil jsem se i s právě dokon-

čovanou kandidátskou dÍse.rtační prací I,enky sydžov-

ské,  Spo1ek yyťvarn1 ich  umětcú Mánes  1887-1907,  č lo tÝ-

ka jící  se  ro\méž h is tor ie  spoIkového časop isu .  S tar -

ší soustavnější poznaťky k tématu viz zejména Eduard

Bass ,  začátky  s r /u  Mánes ,  Yo lné sněry  1930-31,  s .9o  n . ,

I2 l  n . ,a  Kare l  Mašek,  TŤi  léta  s  Mánesem,  Praha b .d .

? t

.'iiT
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4/ Néět.D P9dobnjia jsroe se- y Plzni už zabjlvali, když se

mluyi'lo o Knize syato1uR.ášské., teťly ylasťně o časo.

pí)su ěesk ch studentrl umění- od konce 4o. ito počátku

60.Ieť m1nuláho stoleťÍ' ' j indy o obdobném,aěkol i

kráťkodobém pokusu koIem Alše pŤed rokem 1875 a nej-

sousťŤeděněji v pÍíspěvku Jany Poťužákové o pamět-

ních knihách plzeřského spolku Mha z poěáťku 20.sto-

letí.- Viz autor, spor o tradice ' 'umělectví' ': Jedno-

ta umělcri vÝtvarnÝch, in: Povědomí tradÍce v ěeské

novodobé kultuŤe /v t isku,/. !Ýž, MaIíŤi' divadlo a

formy obraznosť i  19 .s to le tí ,  in :  D ivad lo  v  ěeské ku l -

t uĚe  19 . s t o 1e t í ,  P r a } r a  1 985 ,  s . 7 4 - 5 . . . } . P o t užákov á ,

PlzeĎské sdružení lrt}la, in: Proudy ěeské umělecké

tvorby l9l 'století. sen a ídeáL 1v tísku/.

5,/ Podle P.Velce /v!z pozn.2/ pŤí hlasování zÍska]- na

zakládací sdrriz i spolku název Škréta většinu.

6/ Tištěné sťanovy.Škréty i Mánesa /obojí AMP/. stano-

vy Mánesa, r ipodstatě pÍejínající znění stanov pŤed-

cIlozího spoIku, rozšiŤovaly ve svém koneěném znění

pravidla kolem časopísu o jednací' íád, z nějž vyplf-

valo zejména právo redaktora na odmítnutí pŤíspěvku

a také na zaprijěení. časopÍsu mlmo spolkovou míst-

nost. Kromě těchto' zŤejroě má1okdy yyužitfch práv,

také vflučné právo včetně reprodukěního: pŤeí'cMze-

1o u prací-r tyoŤících obsah časopi 'su, na spolek.

77 Y následujícím pĚetl ledu je sestaven hypotetick1i sled

redaktorri Palety Í špachtle podle prarnenrl uvedenfch
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v záyoxcei k nirn byJ-o pŤipojeno i h1edÍsko autorsLví

obále]<. časopisu' jež zpravidla poŤizoval redakťor.

P : 3 , t 8B5  11 .čá sť  =  L .Ma r o l d ,  t e x t  -  V . o l l v a  / v e L e ,

v i z  p o zn . 2 / .  P ,š . :  6 . . 1 885 . 86  .  F . V e l c ,  / P a l e t a  r  Š . . / .

P  Š:  t l . 1 886 - 4 . 1887  =  A .Mucha  / . p r o t . s c h r i z Í / .  P :  2 .

- 1 6 . 4 . 1 887  -  J . S c hu s s e r  / p r o t . s c hú ' z t / .  p z  1 6 . 4 . 1 887  -

-  F .B .Doubek , /pro t . schtzí/  .  p ,  Š: 4  .1887 -  L .Maro ld ,

T .H í lše r  / B a s s ,  v i z  P o zn . 3 / .  P z L . 1 888  -  J . šp i l t a r

/ B a s s / .  P ! 1 r . 1 888  -  K . V .Mašek  / s a s s / .  P : 1889  -

-  J .šp i l l a r  /Bass/ .  P :  1 .1891 -  i I .Špi l l a r  / red .kn iha

XIV, / .  P :  1892 -  E .Ho lá rek  /Bass/ .  P :  11  .1892 -  t " l .šva-

b insk f .  P :  }1 .1B93 -  M.švab inskÝ /sass/ .  š .žáda l  na

pomoc Je línka ,  Fet te ra  a  Píštěka /Bass/ .  š:  t893 -

I{ .šp i l l a r  /vÝzdoba š. / .  š:konec  1893 -  ; I . sobotka

, /špacht le / .  š:  1894 -  M.švab insk f ,  o .Lebeda /Špacht -

l e l .  š :  1 896  -  o . L ebeda / ob á l k a  š . / .  p z  1 898 :  -  3  r e -

daktoŤi; Victorino Rispott i /v.strett i?/ /ŠpacbLle/ .

Š: 1898 -  bez  red . /Špachť1e, / .  P :  L899/?/  -  H .Boet -

t inger  / red .kn iha  xI I . /

8,/ obsah svazkri Palety zahrnutfch v redbkění knize byt

nabízen obchodníkťrm umění- Ryšavému a Rubešovi a pro-

dán spo1u s někol ika nejstaršími díly z vfzdoby spol-

kové místnosti Ryšavérou; reČlakční. knihu poŤí'dil v.

špála roku Lg28 /'PI,LP, s.yuťl, Protokoty sch,rlzí vfboru

l-g27=.3o/. Pod1e jeťInání' rněly' bft nabí.zeny ťaké Alšo-

vy kresby pro ěasopls, které však rr soupl.su nejsou

zahrnuty. Autorské' ztotožnění. jednotlivfch' položek

se opíralo zčejně jen vjjtmeěně o prlvoclnÍ slgnatury

;l;. '

^$,
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4l Nléěílg padobnj'r! jsrqe se, y Plzni pž zabÍval'í, když se

m1uyÍ1o o KnÍze 'syato1ultášské.. t.edy vlastně o ěaso-

pi:su ěesk;ich sťudentri uroění- od konce 4o. Č1o počátku

60.let minulého stoleťí, j1ndy' o obdobném,aěkol i

krátkodobém pokusu kolem Alše pŤed rokem 1875 a nej-

soustŤeděněji v pÍíspěvku .Jany Potužákové o pamět-

ních knihách plzeřského spolku Mha z počátku 20.sto-

letí.- Viz autor' spor o tradice ' 'umělecťví',: i ledno-

ta uměIcrl v1ítvamfch, in: Povědomí tradice v české

novodobé kultuŤe /v tísktl/. T1íž, MalíĚi, divadlo a

formy obraznost i  l9 . s to le tí ,  in :  D ivad lo  v  české kut -

t uŤe  19 . s t o l e t í '  P r aha  I 9 85 ,  s . 7 4 - 5 . .  J . P o t užákov á ,

Plzeřské sdružení }i}lal ín: Proudy české umělecké

tvorby l9l.sto1etí. Sen a ideál /v tj-skls,/.

5/ Pod1e F.Velce /viz pozn.2/ pi i- hlasování získal na

zakládací schrizi spolku název škréta většinu.

6,/ Tištěné stanovy Škréty i Mánesa /obojí AMP/. stano-

vy lvlánesa' r ipodstatě pÍejínající znění stanov pŤed-

chozího spolku, rozšiňovaly ve svém koneěném znění

pravidla kolem časopísu o jednací. tád, z néjž vyplÝ-

valo zejména právo redakťora na odmítnutí pŤíspěvku

a také na zaprljčení. časoplsu mlmo spolkovou míst-

nosť. Kromě ťěchto, zĚejně málokdy yyužiť1ích práv,

také v1íluěné právo včetně reprodukčního: pňei1cMze-

lo u prací. tvoŤících obsah časopisu, na spolek.

77 Y následujícírn pĚel i ledu je sesta,yen hypotětick}' s1ed

redaktorri Paleťy Í špachtle podle pramen uvedenÝch
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y záyorcei k nim by.lo pÍipojeno i hledisko autorsLví

obáte]c- časopisu, jež zpr'avidla poŤizoval redaktor.

P :3 ,1885 t l .čás t  = L .Maro ld ,  tex t  -  V .o l i ya  /Ve] -c ,

v i z  pozn.2/  .  P .š. :  6 . '  1885.86 -  F .Ve lc ,  /Pa le ta  i  š . . /  .

P  š:  11 .1886-4 .1887 = A.Mucha , / .p ro t . schr l zÍ/ .  P :  2-

. 1 6 . 4 . 1 887  -  J . s c hu s s e r  / p r o t . s c hů ' zÍ / .  p z  1 6 . 4 . 1 887  -

-  F . B .Doubek  / p r oť . s c húzí / .  p .š :  4 . 1 887  -  L .Ma r o l d ,

T .H í lše r  / B a s s ,  v i z  p o zn . 3 , / .  P : 1 . 1 888  -  J . šp i l l a r

/ B a s s / .  P : 1 I . 1 888  -  K . V .Mašek  / g a s s / .  P : 1889  .

-  J .šp i l l a r  /Bass/ .  P :  I .1891 -  i I .šp i l l a r  / red .kníha

x l v / .  P !  1 892  -  E .Ho l á r e k  / B a s s / .  P :  1 1 . 1892  -  M .šva -

b insk f .  P :  11 .1893 -  l t .švab insk f  /Yass/ .  Š.žáda l  na

pomoc Je línka '  Feťtera  a  Píštěka /gass/ .  Š: 1893 -

Ia .šp i l l a r  /v , l zdoba š. , / .  Š:konec  1893 -  J . sobotka

/šPachtle,/. š: 1894 - M.švabinskf , o.Lebeda ,/Špacht-

I e , / .  Š:  1896  -  o . L ebeda / ob á I k a  Š . / .  P : '  1 898 :  -  3  r e -

daktoŤi; victorino Rispot't i  /v.strett i?/ /špachLLe/ .

š:  1898 -  bez  red . /ŠPacht1e/ .  Pz  L899/?/  -  H .Boet -

tl.nger ,/reči . kníha xII . ,/

8,/ obsah svazkr1 Palety zahrnutfch v redákění knize byl

nabízen obchodnÍkrlm umění- nyšavému a Rubešovi a Pro-

dán spo1u s někol ika nejstaršími díIy z vÝzdoby spol-

kové místnosti Ryšavérnu; rečlak'ění' knihu poŤídil v.

špála roku Lg28 /PťťP, s.yUt{' Protokoly schr1zí vfboru

Lg274or. Podle jeťlnání ně1y, bft nabÍ.zeny t'aké A1šo-

vy kresby pro časoPls' kťeré však soupisu nejsou

zahrnuty. Autorské ztotožnění jednotlivfch položek

se opíralo zžejrně jen vfjtmeěně o prlvodní sÍgnaťury

'

$
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a  čas t ě j i  o  doda tečné pŤíP i s y  na  ok ra j i  l i s t r i ,  b ěžné u

dokurnen! tohoto druhu; soupis také zachycuje některé

j i :ž tehdy scházející položky. Není znáno, zda podobně

i  čísla špachtIe,  zčásťi Léiž vázaná do svazkú, byta

spo1kem nabízena  do  p rode j e ,  r o zhodně  j e j i ch  soup i s

se v archívu sVU Mánes nezachoval .

Temat ická a druhová sk ladba pŤÍspěvkr i  do Pa1ety odpoví-

dá celkem ve1mi pŤesně zaměĚení ťéto vrsťvy umě1cr1, jak

je známe i  odj inud. Podle zachovan1ích fragmentr l  i  podle

názvr1 v redakční knize se ke kresbám zaěaly na pŤelomu

škrétovské a mánesovské fáze pŤipojovt '  i  drobné o1ejo-

malby a pak i  fotograf ie pracÍ soghaŤrf nebo - v1íj imečně

- také reprodukee prestížních v tvorr i .  PŤevážně se jed-

na fo  o  s tud i e  1Ídského  mode Iu ,  k r a j i n y ,  o  po r t ré ty ,  což

tak  ě i  onak  souv i se l o  se  ško l ou .  Sem pa tŤí  i  méně  čas té

kompoz i ce  v  akadem i ckém smys l u  s1ova ,  k vú1 i  n imž za l ož t -

] ' i  šk rétovc i  i  ' ' k ompoz iční  k roužek ' ' "  t edy  r r ! zné a}ego -

r i e  a  my to l og i e .  TéněŤ tu  s chá zí  h i s t o r i c ké  I á t ky ,  nepo -

čí t áne - l i  o všem h i s t o r i c ké  kos t fmové s tud i e '  j ež  však

nemusely vznikať k pŤípravě většího komponovaného obra-

zu. Dr1ležitou kategor ií '  by1y práce oblíbené v i lustrova-

n1ích časopisech, kde se většína autor Palety snažj. la

up l a tní t ,  a  j ež  se  dá l e  zŤe te l ně  š těpí ,  z v I áš tě  na  v f j e -

vy z měšt 'anského prostŤedí a na venkoyskou fo1k16rnÍ ob-

last .  v} iznamná pochoptťelně byIa skupl 'na v lastních a vzá-

jemnfch portrét l i  a kar lkaťur členťl spolku a konečně Ťada

dekorat i rmích a j infch, yětš1nou zĚejmě vážně míněnfch

návrhr1. Do souplsu redakční'  knthy byIy zahrnuty nicméně
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i dvg syazky s pracemi humorného či satirického

rázu a takové práce byly roztroušeny l v ostatních

sva zc ích .

lol F.VeJ'c ' Pojednání o první vfstavě poŤádané spolkem

českfch akademikri v Mnichově, Paleta z 1.ěervna

18B5 . -  L i . t e r á r n í  p a1e t a  z  5 . p r o s i n c e  1885 .

11/ Maro1dovo ' 'Kožešnické oznámení', na konci 3.čísIa Pa-

Ie ty  1 t i85  /v .L .  pozn. l5 l .  Autorské zťotožnění podpo-

ruje i motiv tŤešřového květu, užítf Maroldem rorměž

na t i tu lní  s t raně  leg i t imaěního IÍs tku št réty  /AyÍ, / .

L2/ PaIeLa je r.az, lvána vfstavou ve špachtlí č.5 z dubna

L8B6 / zfprávy spolkové/.

I3 l  Emanue l  Dítě  /1862_1944/  i  Kare l  Beneš , /1859_IB93/

pat'ňi lí k nejstaršÍ vrstvě studentri; první z nich

získal bronzovou medail i  na mnichovské akadenri i  1884

a 1885 a  jed ině  jemu z  mladfch  Světozor  1885 uvežej -

ni1 /dosti konvenění/ o1ejomalbu V pŤedtuše lásky

/s .373/ .  Ú toky  na ma1ÍĚe vLz  zvJ - .  Pa le ta  z  čerrma

1885 a pak ještě i Špacht1e z dubna 1890 ,/Známka

našj.ch časri/. Svědčí o vfsadním postavení škréty a

potom Mánesa, že pĚes podobné konfl ikty ani Dítě

an i  Beneš ze  spo lku  neodešI i ;  os ta tně  j iní '  k teŤÍ

z něj vystoupi l l ' ,  se 1se po čase vracel l  .

14/ ;ednato se se vší prayděpodobností o rozměrn ob.

raz Lovecké zátiší, vystavenf ríspěšně v Praze j iž

1883, později ve sbírce J'Karáska ,/nyní rarnátník

nár.písemnl'cLví/'. obraz vysťavoval Beneš také na

.ťL.
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a  časťě j i  o  doda tečné pŤíp i s y  na  ok ra j i  1 i s t  ,  běžr ré  u

dokurr}ent tohoto druhu; soupis také zachycuje některé

jtž tehdy scházejíčí'  poIožky. Není'  znáng, zda podobně

i  čís l a  špach t l e ,  zčás t ' Í  též vá zaná  do  s vazk r l ,  by l a

spo l kem nabízena  do  p rode j e ,  r o zhodně  j e j i ch  soup i s

se v archívu SVU Mánes nezachoval .

Temat ická a druhová sk ladba pĚíspěvkr1 do Palety odpoví-

dá celkem veImi pŤesně zaměŤení této vrstvy uměIcr i ,  jak

je známe i  odj inud. Podle zachovan!ích fragmentr l  i  pod1e

názvr l  v redakční knize se ke kresbám zaéal-y na pŤelomu

šk rétovské a  mánesovské f á ze  pÍ ipo jovď '  i  d robné o l e j o -

malby a pak i  fotograf ie prací sochaŤ nebo - vf j imečně

-  t aké rep rodukee  p re s t ižních  v / t vo r r i .  PĚevážně  se  j ed -

na l o  o  s tud i e  l i d s kého  mode lu ,  k r a j i n y ,  o  po r t ré ty ,  což

tak  č i  onak  souv i se l o  se  ško Iou .  Sem pa tŤí  i  méně  čas té

kompoz i ce  v  akadem i ckém smys Iu  s l ova ,  k v r i I i  n imž za l ož i -

]- i  škrétovci  í ' 'kompoziční kroužek' ' ,  tedy rr izné aIego-

r i e  a  my to l og i e .  TéměŤ tu  s chá zí  h i s t o r i . c ké  1á t ky ,  nepo -

čí t áme- l i  o všem h i s t o r i c ké  kos t fmové s tud i e ,  j ež  však

nemusely vznikat k pŤípravě většího komponovaného obra-

zu .  D r i l ež i t ou  ka tego r i í  by1y  p r á ce  ob l íbené v  i l u s t r ova -

n f ch  časop i sech ,  kde  se  vě tš ina  au to r r1  Pa l e t y  snaž i l a

up l a tní t ,  a  j ež  se  dá}e  zŤe te l ně  š těpí ,  z v I áš tě  na  v f j e -

vy z měšfanského prostŤedí a na venkovskou fo1kl6rní ob-

last .  V i iznamná pochoplteIně byla skup1na v lastních a Ýzá-

jemnfch portrétr i  a kar ikaťur č1enr i  spolku a konečně Ťada

dekorat i rmích a j in1ích, yětšinou zŤejmě vážně 
.rníněnfch

návrhr i .  Do soupisu redakční'  knihy byly zahrnuty nicméně
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i  dv6 syazky s pracemi humorného či saťir ického

rázu a takové práce byly roztroušeny l  v ostatních

svazcÍch .

10/ P.Velc,  Pojednání o první vfstavě poĚádané spolkem

českfch akademikr i  v Mnichově, PaIeta z 1.června

1 8 8 5 . -  L i t e r á r n í  p a l e t a  z  5 . p r o s i n c e  t B 8 5 .

11/ Maro1dovo ' 'Kožešnické oznámení' '  na konci  3.čísIa Pa-

I e t y  1 t i 85  / v . t .  pozn . l 5 l .  Au to r ské z to tožnění  podpo -

ruje í mot iv tĚešřového květu, užítf  Maroldem rovněž

na t i tu lní sťrarrě legi t imaěního lÍstku Škréty /Al/P/.

12 /  Pa l e t a  j e  naz f v ána  v f s t avou  ve  Špach t l i  ě . 5  z  dubna

J-886 / ztprávy spolkové/.

l 3 l  Emanue}  DÍLé / I862 -L944 /  i  Ka re l  Beneš  / L859 - ] .B93 /

pa tŤ i l i  k  ne j s t a ršÍ  v r s t vě  s tuden t r i ;  p r vní  z  n i ch

získal  bronzovou medai lí na mnichovské akadenr i i  1884

a  1885  a  j ed i ně  j emu  z  m lad f ch  Svě to zo r  1885  uveĚe j -

niI  /doet i  konvenční,/ o lejomalbu V pŤedtuše 1ásky

/ s . 373 / .  Ú t o t y  na  ma l íŤe  ví z  z v l - .  Pa l e t a  z  če r rma

1885 a pak ješťě i  Špacht1e z dubna 1890 /známka

našich čas ,/ .  svědčí o v1ísadním postavení škréty a

potom Mánesa, že pŤes podobné konfI ikty ani  DÍtě

an i  Beneš  ze  spo1ku  neodeš l i ;  o sťa tně  j l n í ,  k t eňí

z  ně j  v y s toup l l i ,  s e  7F - se  po  čase  v ra ce l i .

14/ ;ednalo se se vší prayděpodobností o rozměrn1i  ob=

raz Lovecké zát l .ší, yystaven) i  ríspěšně v Praze jíž

1883'  pozděj i  ye sbírce J 'Karáska ,/nyní Památník

nár.písemnicLví/. .  obraz vystavoval  Beneš také na

l&-
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l .yÝstayě škrétoycťr y l{nichoyě 1885, za což by1

krit i .zován Ve1coyou zprávou /'vIz pozn.).o,/, a o ně-

co  pozdě j i  jé j  i  p roda l '  V r . z  Pa le ta  č.2  a  čís lo  z

června 1885 '  též Špacht le  č. I  z  1886 a  z  dubna

1890 /L i cí tace  na dobytek/

15/  Pa leťa z  června 1885.

16/ Privodně spojenec ].kréťovcrl, vydavat'el Ruchu I,I ies-

ner, v pŤíloze Uměleckf Ruch roku 1886 a podruhé

vftvarn1í odbor české akademie... roku IB94_5 /víz

Zprávy  umě lecké,  Vo1né směry  1897,  I45/ .  Pozdě j i ,

roku 1897, a tedy už během vydávání Volnfch směr ,

pŤišta Umě1ecká beseda s projektem a1ba s ročním

pŤehledem vltvarného uměrrí v Čechách s así 14o

i lus t racemi ;  pro jek t  se  rovněž neuskutečni1  /F .

Tučn1í,  Dě j iny  v f tv .odboru ,  in :  50  le t  Umě] .ecké be-

sedy ,  Praha 1913,  s .32/ .  S  tím snad souv isí  i  Umě-

Iecká revue jako záměr Umělecké besedy; na obá1ku

chystaného č."opi".-r nedoše1 žádnf návrh /Vo1né smě-

r y  J - 8 98 ,  I 4O / .

17l PŤipsání MuchovÍ vychází mj. z typu písma i z toho,

že v této době byl redaktorem Palety s největší

pra\'děpodobností on.

18,/ Je to jedrn z mála p::ací-, které dnes m žeme - kro-

4ě označenfch obálek obou časopisú = ve veňejnfch

sbírkách ztotožnit. Lebedťrv soubor v Národní gale-

riŤ obsahuje kromě toho několÍk da]-šÍch' kreseb asi

téhož určení..
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19l Jedná se nqpĎ. o špi.I larr iv yl l jev z vÝstavy, z ča-

sopÍs;r; z roku 1893 a o Šyabinského i lustrace /vav-

i ínovÝ věnec , / . )< básn l  ze  Špachťle  é.1  z  : -89 '4 . -  Le-

bedrlv obraz z roku 19oo-19o1 ve sbÍrce Národní 9a-

Ier ie /

20/ Jinoch z Preisferova návrhu není j iž dětskfn putt i ,

tradiění personÍfikací MalíŤství, nicméně měŤítko

atribut mriže bft chápáno jako rozmarná narážka na

tuto živou tradici.- Konkurenční návrhy Františka

Urbana a snad i Županského /nadepsán L 
-art 

pour 1.

a r t / ,  K .šp i l ] -a ra  a  Černého by ly  zahrnut 'y  do  VI I .

svazku Pa le ty .  Ce lá  prezentace  LÍst  z  Pa le ty  včet-

ně vodnÍho textu kolísala ješt'ě mezi rozmarn1im

sa16nním t6nem veĚejného zpravodajství o umění a

podsta tně  bo jovně jším, , ,agresívne is rm' '  pos to jem mo-

derny.

2L/ víLéznÝ p1akát - což vyniká na pozadí konkurenčních

návrhri uveŤejněnfch ve Voln}Ích směrech 1898 - tak

jako pŤedtím L i s ty  z  PaIe ty  zdr i raz řu je  ' ' po in tu  ' ' ,

a  to  pr i sob ivě  zaš i f rovanou.  Pozdě j i ,  v  pIaká tech 2 .

a  3 .  čIenské v fs tavy  mánesovcr3 ,  I ze  s ledovat  mj .

r r i s t  aq i tační lap idárnost i .

22/  v i z  Mašek.  s .45 .  Mánesoyc i  se  ovšern protí  tomuto

pňiroynání v jÍnj 'ch čegk;lch ěasopísech doby ohra:

žova l i .  Vo lné sméry,  I I ,  zadnÍ s t rana obá lky ,  2 .po-

l o l e t í .

23/ vtz architektonlcké náyrhy a studie Bendelmayera,
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l .yÝstayě škrétoycrj v }4nichoyě 1885, za což byl

krit i .zován Ve1coyou zprávou /vIz pozn.Io,/, a o ně-

co  pozdě j i  jé j  i  p rod .1 l '  V r . z  Pa le ta  č.2  a  čís] -o  z

června 1885,  též Špacht le  č.1  z  1886 a  z  dubna

1B9o ,/LicÍtace na dobytek/

15/  Pa le ta  z  června 1885.

16/ Privodně spojenec lkrét'ovcrl, vydavat'el Ruchu I,I ies-

ner, v pŤíloze Uměleckf Ruch roku 1886 a podruhé

vftvarn1í odbor České akademie... roku IB94_5 /viz

Zprávy  umě lecké,  Vo1né směry  1897,  I45/ .  Pozdě j i ,

roku 1897, a tedy už během vydávání Volnfch směr ,

pŤišIa Urně1ecká beseda s projektem a1ba s roěním

pŤehledem vftvarného uměnÍ v Čechách s así t4o

i lus t racemi ;  pro jek t  se  rovněž neuskr r tečn i1  /E .

Tučn1í,  Dě j iny  v f tv .odboru ,  in :  50  le t  Umě] .ecké be-

sedy ,  Praha 1913,  s .32/ .  S  tím snad souv isí  i  Umě-

Iecká revue jako záměr Umělecké besedy; na obá1ku

chystaného č."opi"., nedoše1 žádnf návrh /Volné smě-

r y  L 898 ,  7 4O / .

l7l PŤipsání Muchovi vycl lází mj. z typu písma i z toho,

že v této době byl redaktorem Palety s největší

prar,děpodobností on.

I8,/ Je to jedra z mála p::ací., které dnes mrižeme - kro-

rqě oznaěenfch obálek obou časopisrl = ve veŤejnÝch

sbírkách ztotožnit. Lebedťrv soubor v Národní gale-

ri i .  obsahuje kromě t.oho několÍk da].ších' kreseb asi '

téhož určení..
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19l Jedná se nqpĎ. o špi.I larr iv yj l jev z vÝstavy, z ča-

sopÍsru z roku 1893 a o šyabinského i lustrace /yav=

iínovÝ věnec/ .k  básn l  ze  Špacht le  é.7  z  189 '4 . -  Le-

bedrfv obraz z roku 19oo-19o1 ve sbÍrce Národní qa-

Ier ie /

20/ Jinoch z Preis].erova návrhu není j iž dětsk1ín putt i ,

tradiční personif ikací MalíŤství, nicméně měŤítko

atribuť mriže bft chápáno jako rozmarná narážka na

tuto živou tradici.- Konkurenční návrhy Františka

Urbana a snad i Županského /nadepsán L.art pour 1.

a r t / ,  K .Špi l l a ra  a  Černého by ly  zahrnut 'y  do  Vr I .

svazku Pa le ty .  Ce1á  prezentace  Lís t l i  z  Pa le ty  včet-

ně vodního textu kolísala ještě mezi rozmarnfm

sa16nním t6nem veŤejného zpravodajství o umění a

pod s t a t n ě  bo j o vně jš ím , , , a g r e s í vne i s tm .  p o s t o j em  mo -

derny .

2L/ vÍtéznÝ p1akát - což vyniká na pozadí konkurenčnÍch

návrhri uveŤejněn1ích ve Vo1n}ích směrech 1898 - tak

jako pŤedtím Listy z Palety zdrirazřuje . 'pointu ' ' ,

a  to  pr i sob ivě  zašÍf rovanou.  Pozdě j i ,  v  pIakáťech 2 .

a  3 .  č lenské v fs tavy  mánesovcr3 ,  l ze  s ledovat  mj .

r l ist aqritační lapidárnosti.

22/  v i z  Mašek.  s .45 .  Mánesoyc i  se  ovšem prot i  tomuto

pi iroynání v jÍnjich čegk]ích časopísech doby ohra.

žova l i .  Vo lné sméry,  I I ,  zadní  s t rana obá lky ,  2 .po-

1o l e t í .

23/ vtz architekton1cké náyrhy a studie Bendelmayera,



239

Dryáka, R.Němce, Novotné}ro, šj.rnonoys.kého ve 2.části

syazl iu VIII. z doby l iolem 1895 /red.kn.{hal.- Po spo-

rech v počátcích Šrréty s česk1ínŤ studenty techniky

v Mnichověl usi lujícíml dostat se do popŤedí spo1ku,

byly stanovy změněny tak, že spolek nadlouho sdružo.

val pouze malíÍe a sochaŤe /velc, viz pozn.2/.

24/ za všechny tyto kr1tiky z pozíc Mánesa stačí pŤiporne-

nouť i l iránkr1v posudek vfpravy 1.členské vÝstavy JUv.

25/  t{ašek,  TÍ i  léta  /víz  pozn.3/ ,  s .2B n .

26/ Svazek Ix. je datován 3o.1.1887' buáto f ikťivně ,/věk

autorrl7 nebo tŤetí ěíslíci je tŤeba číst jako ' '9r.-

Travestie je zŤejná už'z toho' že t ' i tul uvádí za re-

daktora textové ěásti návrháÍe HoFbauera' obrazové

literáta ! laška.- Da1ší kresby - mimo Neumannovy -

uvn1tŤ pocházely dajně od záhadného Mil ivoje Bokisu-

da, dáIe od zdíslava Grégra, t iskaňského konťaktu má-

nesovcr1 a od sestry hostitele redakěního kruhu, Anny

Srthardové.

27/ zprávy umě}ecké, špachtle ě.1 z 1898. Mašek konsta-

toval, že ,,vfstava jako celek kvalítou ani originel-

ností nevyn1ká' '  a polovážně položertem vysvět1oval na

jednoťlivfch exponátech' proč je tomu tak.

28,/ Součet jmen y prezenění ]tnÍze Mánesa za léta 1891-99

pod1e rukopisu wilsonové /vl,z pozn.3/.

29 , /  Ne jdúIežÍtě jšÍ z  těchto  soutěžÍ by la  do 
"arož" . ,í  

vor -

nfch směrr1 bezpochyby kaž.doroční soutěž na obálku

svazku sPolkového ěasopisu.
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3o,/ o našich konk.urencích, špachtle č.1 z 1898.

31,/' Sucharčla tr..y.L ovšem wou časťf- jako sochaŤ odkázán

na publikování sníarkú plasttk, sochaĚi ,rrrlhec se rl=

ěastnílí v Paleťě mérrě. Na druhé straně z v děích

urnělcr1 Max Švabinskf, jenž se tak vÍrazně zaslou-

žiI o Paletu a pňispíval i  do špachtle, se v redakč-

ním kruhu veŤejného časopísu neuplatni l .

32/ zprávy ělenské, špachtle ě.4 z bíezna 1886.

-SL



239

Dryáka, R.Němce, Noyotného, Ši.rnonoys'kého ve 2.ěásti

syazl iu VIII . z čloby l io1em 1B95 /red.knlha,/.- Po spo-

rech v poěátcích škréty s česk1ímŤ studenty techniky

v Mníchově, usi lujícími dostat se do popňedí spolku,

byly stanovy změněny tak, že spolek nadlouho sdružo-

val pouze malíče a sochaŤe /YeIc, víz pozn.2/.

24/ za všechny tyto krlt iky z pozLc Mánesa stačí pŤiporne-

nout .f iránkrlv posudek vfpravy 1.č1enské vÝstavy JUV.

25, /  l ' tašek,  TÍ i  léta  /víz  pozn.3/ ,  s .28  n .

26/ Svazek Ix. je datován 3o.1.1887, bučto f ikt ivně ,/věk

autorr17 nebo tÍeťí čÍsl ic i je tňeba 'číst jako .,9".,

Ťravestie je zŤejmá už.z toho. že t ' i tul uvádí za re-

daktora textové ěásti návrháÍe ltofbauera, obrazové

}iteráta Maška.- Další kresby - mimo Neumannovy -

uvnítĚ pocházely dajně od záhadného Mtl ivoje Bokísu-

da' dáIe od zdislava Grégra' t iskaŤského kontaktu má-

nesovcrf a od sestry hostiťele redakěního kruhu, Anny

Sruhardové.

27/  zprávy  uněIecké,  špacht le  č.1  z  1898.  Mašek konsta-

toval. že '.v1ístava jako celek kval itou ani originel-

ností nevyníká|' a polovážně po1ožerťem vysvětloval na

jednotl ivfch exponátech' proě je ťomu tak.

28,/ Součet jmen y prezenění J<nlze Mánesa za LéLa 1891-99

podle rukopisu iÝ1lsonové /vtz pozn.3/.

29l Nejdúležitější z těchto soutěžÍ byla do zatožení vot-

nfch směrrl bezpochyby kaž.doroční soutěž na obálku

svazku spolkového časopísu.
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3o,/ o našich konkurencíclr., špachtle č,1 z ].89B.

31/' Sucharda bi:L ovšem s.'vou časťf' jako sochaŤ odk,ázán

na publikování sníaÚ<ú plast|k, sochaĚi ,rzrlbec se rí.

časťnil i  v Paleťě méně. Na druhé straně z vtiděích

umělcr1 Max Švabinskf, jenž se tak vfrazně zaslou-

žiL o Pa1etu a pňispíval i  do Špachtle. se v redakč-

ním kruhu veŤejného časoplsu neuplatni1.

32/ zprávy členské, špachtle é.4 z btezna 1886.




