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K rnyšl 'enkoyÝrn souvisIg 'stero rr lgz i  qgnerací 9o. leť a. pŤed-

yá re Ě.no u* aya l}. gg 599 u

Fav1a Pečinkoyá

V1ítvarné umění 20.sto1etí se většinou chápe jako

ukončení porenesačního v iívojového cyklu a otevŤení nové

epochy umělecké tvorby, jejíž pocist .atu však zatím ne1ze

pĚesně  de f i nova t  a  j e j íž  v l a s tní  počá tky  j sou  s t á1e  j eš -

tě pŤedmětem neuzavŤen1ích diskusí. Stanovení hranice zá-

I eží  na  zo rném r íh l u  a  f i l o zo f í cké e rud i c i  badaťe l e ,  na

jeho pojetí modernost i  i  chápání smyslu a funkce umění.

Mezníky nové epochy se tak pŤesunují od období romant ic-

mu vlastně až po šedesátá či dokonce sedmdesátá léta na-

šeho  s t o1e t í .

V posledních desetÍletích se pi i  vymezování . 'hra-

n i ce  mode rnos t i t '  čas t ě j i  s ous tňeěu je  pozo rnos t  na  obdobÍ

pŤelomu sto letí '  charakter izované u nás směry s1zmbo1ismu,

syntet ismu, impresíonismu a secese. Dosud byIo většinou

interpretováno jako vyvrcholení a uzavŤení v1ívoje umění

19 . s t o l e t í  a  j a ko  pos l ední ,  pňechodná  e t apa  h i s t o r i c k1ích

' 's1oht i ' ' ,  zatímco v lastní moderní uměnÍ 20.sťo1etí otvíra].

v tomto pojetí gígant ickf  ' ,kubist ick1í pŤevrat ' , .  V1íznamné

vyjadĚovací inovace objeyující se v prvních deset i letích

našeho sto letí ve vftvarném umění a speciélně v malíŤství

kubismu nab1ívají na obecnější platnost i  a podíIejí se na

formování nového pojetí umění, na radiká lním pňehodnocová-

nÍ vzťahu subjektu a objektu v tvorbě, na novém poměru

unění a real i ty a na v i i razné objektívaci  a ontologizac i
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uoěleckého díIa' Tyto charakterist iky byly v dosayadním

historlckém }iontextu pociLovány za naťolik pŤevratné'

že vedty k chápání počátku století jako račlikáIního pŤe-

dělu ve vfvoji umění, otevŤení nového historického cyklu

tvrirčí svobody a suverenity, vítězství koncepce nad mi-

mezí.

Všeobecně se pak ustál i la antiteze symbolisrnu ja-

ko umění zaměŤeného v podstatě metafyzicky, usi lujÍcího

o vyjáťlňení transcendentní.ch idejí prostňedky subjektiv-

ní  demater ia l ízace ,  sp i r i tua l i zace  a  symbo l i zace ,  jako

umění/ vzpínajícího se od mrtvé hmoty k azurnému absolut-

nu, a kubismu jako ' 'nového real ismu'., umění racionáIně

fundovaného, objektivizujícího a znovu objevujícího hmot-

nost a věcnošt, zaměňeného zásadně na novou reprezentaci

pŤedmětu a prostoru. Vfvojové vztahy kubist ickfch vftvar-

nlch principú byly sledovány vfhradně pĚes Cézanna k im-

pres ion i smu,  reaI i smu a  k1as ic i smu,  ťedy zásadně po ' ' ra -

cionální' '  l ini i ,  protik1adné symbolistnímu a romantickému

írac j-ona1í smu.

Tato str iktní polarizace by však mohla platit jen

v rízce vymezeném prostoru ' 'pravého kubismu'. Picassa a

Braqua, a to navíc jen do j isté míry /novějšÍ studie nachá-

zejí i v pravém kubismu podstatné zastoupení prlvodně sym-

bolistních prtncipri/. '  ši:rší kubi.st ické hnutí, které z im-

pulsrl obou protagonisťrl vycházelo. se pak spojuje se s}rm-

bol isťními koncepce4i ještě těsněji. Tzv. menší. kubisté pĚi.

nášejí. rre s4íÝch indÍyirduálních nodifikacích v rr1zné míŤe

kontpromisy s pĚedchozím vftvarnfm pojetím, ěasto užívají

l

ili

ĎL



241

K nyšlenkoy n sou is lostg 'Tr -I4:ez i  qgnerací 99.] .eť a pŤed-

yále Ěltou ay.Ťt.g3 rdo}l

Pavla PečÍnkoyá

Vftvarné umění 20.sto letí se většinou chápe jako

ukončení porenesačního v1ívojového cyklu a otevŤení nové

epochy uměIecké tvorby, jejíž pocistatu však zatím ne1ze

pŤesně  de f i nova t  a  j e j íž  v l a s tní  počá tky  j sou  s t á1e  j eš -

tě pŤedmětem neuzavŤen}ích diskusí. Stanovení hranice zá-

l eží  na  zo rném h lu  a  f i l o zo f i c ké  e rud i c i  bada te l e ,  na

jeho pojetí modernost i  i  chápání smyslu a funkce umění.

Mezníky nové epochy se tak pŤesunují od období romantíc-

mu  v l a s tně  až  po  šedesá t á  ě i  dokonce  sedmdesá t á  1éta  na -

šeho  s t o l eťí .

V posledních deset ' i let 'ích se pŤi vymezování ' 'hra-

nice modernost i l |  častějí soustĚeěuje pozornost na obdobÍ

pŤelomu sto letí,  charakter izované u nás směry s]mbol ismu,

syntet ismu, impresionismu a secese. Dosud by1o většinou

interpretováno jako vyvrcholení a uzavĚení vfvoje umění

I9 . s t o l eťí  a  j a ko  pos l ední ,  pňechodná  e t apa  h i s t o r i c k1ích

' 's loht i ' ' '  zatímco v lastní moderní umění 20.sto letí otvíra1

v tomto pojeťí gigant ickf  ' 'kubist ick1í pňevrat ' ' .  V1íznamné

vy jadžovací  i novace  ob j eyu j í c í  se  v  p r vních  dese t i l e t í ch

našeho sto letí ve vÝtvarném uxrěnÍ a specis.ně v malíŤství

kubismu nab1ívají na obecnější platnost i  a podí1ejí se na

formování noyého pojetí umění, na radikáIním pĚehodnocová.

ní vztahu subjektu a objekťu v tvorbě, na novém poměru

unění a real i ty a na v1írazné objekt ivac i  a ontoloqizac i
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uněleckého clíIa. Tyto char:akterist iky byly v dosayadním

historlckén kontextu pocífovány za naťolik pŤevratné,

že vedIy k chápání počátku století jako rai l i 'kálního pŤe-

dě1u ve vfvojÍ umění, oťevŤení nového historlckého cyklu

tvl irčí svobody a suverenity, vítězství koncepce nad mi-

mezí.

Všeobecně se pak ustál i la antiteze s]rmbolismu ja-

ko umění zaměŤeného v podstatě meťafyzicky, usi lujícího

o vyjádňení transcendentních idejí prostňedky subjektív-

ní  demaťer ia l j - zace ,  sp i r i tua l i zace  a  symbo1 izace '  jako

umění, vzpínajícího se od mrtvé hmoty k azurnému absolut-

nu, a kubismu jako ' 'nového real ismu' ' , umění racionáIně

fundovaného,  ob jek t iv i zu jícího a  znovu ob jevu jícího hmot-

nost a věcnoBt, zaměĚeného zásadně na novou reprezentaci

pŤedmětu a  pros toru .  V fvo jové vz tahy kub is t i ck fch  v1ítvar -

nych principťl byly sledovány vfhradně pĚes Cézanna k im-

pres ion i smu,  rea1 ismu a  k las i c i smu,  tedy  zásadně po . , ra -

cionální, '  1ini i ,  protikladné symbolistnímu a romantíckému

irac i-ona1i smu.

Tato  s t r i k tní  po1ar i zace  by  však mohIa  p1at i t  jen

v zce vymezeném prostoru . 'pravého kubísrnu' '  Picassa a

Braqua, a ťo navíc jen do j isté míry /nové)ší studie nachá-

zejí i v pravém kubismu Podstatné zastoupení púvodně sym-

bolÍstních princinr1/. '  Šlrší kubi.st ické hnutí, které z im-

pulsrl obou protagoni)sťr1 yycházelo, se pak spojuje se sym-

bolistními koncepce4i ještě těsněji '  Tzv. menšÍ' kubisťé pŤi=

nášejí- Ye s.yÝch lndiyiriluáIních nodiftkacÍch y rr1zné míňe

kontpromÍsy s pňedchozÍm vftvarnfm Pojetím, často užívají
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analÝz]r forem. faze'ťování. a ge.ome,trizace jen jako yněj-

ší de]loraci. ťradiÉního a],e'gorizu j ícího obpazu.

široké neortodoxní rozvíjení'ltublsmu je navíc vfznamně

podporováno i ovlivřováno dobovfmi teoretlck1ímt a kri-

t ickftni ínterpretacemí, které zrlstávaly pĚirozeně zakot-

veny v estetice pĚelomu století a kťeré vyktádaly nové
'umělecké 

směry vla stně ze symbolistního zorného ríhlu.
./NapÍíklad 

Gustav Kahn chápe kubismus zcela na bázi sym-

bol istního ideáIu umělecké tvorby. Krása kubisťlckého

obrazu je pro něho ' 'krása osvobozená čisťfm naIížstvím

od kopírování všedních znakrl ž3.vota; krása, jíž se do-

sáhlo prostě jen l iniemi a harmonií barev. ' ./ Je zceLa

pŤirozené, že v oblasti teoretickfch interpreťací byly

také vztahy obou generačních a zdénlivě antagonÍstj,c-

kfch koncepcÍ rozeznány nejdŤíve" Na zásadní myšlenkové

afinity mezi teoretikfmi a esťetickfmí postuláty s1rmbo-

l ismu a kubismu poukáza1 j iž na počáťku padesát}ich leť

Gray ve studi i Kubigtická estetika. ByIo to však ještě

pŤed zásadní rehabi l i tacÍ secese a s1rmbolismu, v době,

kdy interpretace kubismu byly zaměňeny jednoznačně na

zdriraznění Íniciaění role ťohoto směru pro.vfvoj moder-

ního umění. a ruéně j1ž na anal zu jeho zpětn1ích v vojo-

v1ích vztahrl, a proto zrlstaly i  ,ve velkÝch syntetickfch

studlích z-šedesát;;ích let Grayovy prúkazné závěry bez

odezvy.

|lBěhem posledních dekád devatenáctého století, ' '

konsťatuje Gray, ' ' 'byl synholr\s$us snad nejvttálnějšÍ

sl lou ve francouzské l lteratuŤe a pŤedsťavit 'elá mlaČlší
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generace. kteŤí' yedli. kubi.sticksu reyolťu, by1i nevy=

hnutelně hluboce oylivněn1 tírnto myělenírr v ronoh5ích

názorech. PŤestože rebeloval l  proti některfm aspekt n

esteťÍck1ích doktrín pŤedchozí generace, jej ich vzpoura

byIa postavena na mnohl 'ch zák1adních pĚedpokladech sym-

bolístr i a mnohé zárodky nového hnutí musíme hIedat v

minulém. ' '

Vezmeme-l i  v vahu, že se navíc ' ,kubist ické myš-

lenky' '  v Evropě ší.Ěi ly a apl ikovaly v neorťodoxní a

kontaminované podobě, že se dál uplatřovaly v prostŤe-

dí, kde secesní a symbo1istní principy stáIe vládly,

nebo dokonce teprve dozrávaln a že j imi byly znovu a

dá le  mod i f i kovány ,  je  pŤi rozené,  že se  touto  f i l i ací  9e-

nerační vztahy znovu komplikují a vazba na s]rmbolistní

n á z o r  s e  p o s i l u j e .

Těsná spojitost s myšlenkovfm kl imatem secese a

synĎolismu se však v evropskfch centrech projevuje niko-

l iv jako retrográdní faktor, ale vfvojově nanejvfš pozi-

t ivně. Dává vznik novfm, autonomním hodnotám, protože

aplikace t 'ěistého.' kubísmu má teldenci soustĚeěovať se

spÍše k oblasti akademick}'ch vftvarnfch problém repre-

zenťace real ity. Podíl secesně symbolisttckého základu

pŤÍnáší vštší komplexnoet y chápání urněleckfch otázek

a těsnější propojení oblastÍ. u'nění a žlvota.

V podroínkách českého yÝťvarného urnění nab vá dis-

kutovanf vzťah navíc ještě spectf lcké nodif,|kace, kťerá

je obecně určena kuIturní a společenskou situacÍ u nás.

Dlouholetou programovou separaci od zahraničních' vl ivr l
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.enalÝz]z folen. fazetování. a geometqizace jen jako yrrěj-

šÍ. det'oraci. tnadiĚního alegorizujícího obrazu.

štro]<é neortodoxní rozvíjení ]tubismu je navíc vfznamně

podporováno i ovlivřováno dobovfmi teoretick/mi a krí-

t ickfmi j.nterpretacemi, které zústávaly pňirozeně zakot-

veny v estetice pŤelomu sťoleťí a které vykládaly nové

uměIecké směry vla stně ze symbolisťního zorného rlhlu.
.,/NapŤík1ad 

Gustav Kahn chápe kubj.smus zcela na bázi sym-

bol istnÍho ídeálu umělecké tvorby. Krása kubist ického

obrazu je pro něho ' 'krása osvobozená čÍstfm malíŤstvím

od kopírovánÍ všedních znakrl života; krása, jíž se do-

sáhlo prostě jen l iniemi a harmoníí barev, ' ./ Je zeela

pŤirozené, že v oblastí teoretÍck1ích int 'erpretací byly

také vztahy obou generačnícb a zdénlivě antagonísti,c-

k1ích koncepcí rozeznány nejdňíve. Na zásadní myšlenkové

afiniťy mezi teoretikÝmi a estetick mi postuláty s1'mbo-

l ismu a kubismu poukázal j iž na poěátku padesátÝch tet

Gray ve sťudii Kubigtická esťetika. Bylo to však ještě

pžed zásadní rehabi l i tací secese a s}rmbo1ismu, v době,

kdy interpretace kubj-smu byly zaměĚeny jednoznačně na

zdriraznění iniciaění ro1e tohoto směru pro. v1ivoj moder-

ního umění a rnéně jtž na analfzu jeho zpět'n1ích vfvojo-

vfch vztahrl, a proto zrlstaly Í ve velkÍch synťetickÝch

studiích z šedesátj'ch let Grayovy prúkazné závěry bez

ode zvy.

||Během posledních dekád devaťenáctého století,. '

konstatuje Gray. ' ' 'byl 
s}nnbollsmus snad nejvitá1nější

si lou ve francouzské l iteraťuže a pŤedstavitelé m1ačtší
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generace. kteŤí yedl i . kubis't|ckou rer7olťu, bylÍ nevy=

hnute,tně hluboce oy1i;yněni:: tírnto nyšleníat v nnoh5ich

názorech. PĚestože rebe}oval i proti některf in aspektrlrn

estettck}ích doktrín pŤedchozí generace, jej ich vzpoura

byIa postavena na mnoh}'ch základních pŤedpokladech sym-

bolistr i  a mnohé zárodky nového hnuťí musíme hledat v

mínulém. ' '

Vezmeme-lí v rívahu, že se navíc ' 'kubist ické myš-

lenky', v Evropě ší-Ťily a apl ikovaly v neortodoxní a

kontaminované podobě, že se dál uplatřovaly v prostŤe-

dí, kde secesnÍ a symbolistní principy stále v1ádly'

nebo dokonce ťeprve dozrávaly, a že j imi byly znovu a

dá le  mod i f i kovány ,  je  pž i rozené,  že se  tcuto  f i l i ací  ge-

nerační vztahy znovu komplikují a vazba na symbolistní

názor  se  pos i lu je .

Těsná spojitost s :nyšIenkovfm kl imatem secese a

syntbol ismu se však v evropskfch centrech projevuje niko-

l iv jako retrográdní faktor, ale vfvojově nanejv1íš pozi-

t ivně. Dává vznik novfm, autonomnÍm hodnotám, protože

aplikace r 'čistého" kubismu má ťetldenci soustŤedovať se

spíše k oblasti akademick1ích vftvarnfch problémú repre-

zentace real ity. Podíl secesně symbolist ického základu

piináší větší konplexnost v chápánÍ urněleckfch otázek

a těsnější propojení oblastí. umění a života.

V podmínkách českého rrÝťvarného umění nab;ivá dis-

kutovan1í vztah navíc ještě specÍfÍcké Ínodi.f lkace, která

je obecně určena kulturní a spoleěenskou situací' u nás.

Dlouholetou programovou separaci od zahranlčních vlivri



l i

llri

245

stĚídá synkretické pĚejírnání poilněťú z evropského urnění,

paralelně se uplatřují' rr3zné' v tyarné proudy a tendence,

které se v ostatní }Jvropě rozvíjely ěasově za sebou. Gau-

gin se k nárn dostává zároveř s Picassem a kubisťická ge-

nerace se rodí zároveř s tzv. druhou generací s1rmbolistní.

Uně1ecké Programy z pŤelomu sťoletÍ a z pÍed'váleěného de-

set1letí se ťak u nás setkávaIy nejen na základě vnÍtĚní

genetlcké sounáležítosti, jejtcb Pouta se posíIovala i zá-

važn1íní myš1enkovfmÍ piesahy.

U nás stejně jako ve Franci i  jsou vazby mezi gene-

rací 9o.let a pÍedválečnou avantgardou nejmarkantnější v

oblasti teorie, zejména auto1nterpretačnÍ. ZaměĚÍme-Ii se

na analfzu nduchovného podkladu'., kterf se naše kuboexprg-

sionÍstická generace pokouší formulovat a na nějž se neu-

stále odvolává, vystupuje její myšlenková závlslost na

tezích pĚelomu století zvlášt' vfrazně.

Jestl l .že ch.Gray nachází klíčové ideje, icvoííc! zá-

k1ad estetické a myšIenkové struktury kub1strl , v Mallar-

néovfch teorj.ích, v našem ProstredÍ pŤijínrají tuto zásadní

tÍlohu zejména rnyšlenky F.x.šaldy. v jeho koncepc1 syntetts-

mu a v jeho pŤedváleěnfch esejích lze ěasto hledat nyšlen-

kové podněťy č1 zárodeěnou podobu mnohfch klíčovfch teore-

t ickfch postuláť pĚed,yáleěné generace, a to nejen v rov1-

ně obecnfch. f1lozofick1ich otázek..ale t konkrétnějších teo-

retíck ch axÍonrl. Je to zejnr&ra pojetí urnění jako.vlrazu

a drlraz na lntulcÍ, PojerD syntézy, požadayek odhalování 1m1ťĚ-

ních podstat, pojetí' sloh.u jako yšeobecné kulturní jednoty,

romantickf ideál tvtlrce jako génla potvrzujícího a dovršují-

246

cího smys1 l idské existence, i luze rušení konvencÍ a

obrozujícího nového prj.mit ivismu' postulát zákonnost1

a organizace vftvarného díla , chápání umělecké formy

jako nástroje ke zmáhání real ity, k jejímu uzákonění

a zduchovnění, v1íznamové ztp dnocení relativity prosťo-

ru a prostorovfch vztahr}, a pŤedevším pak formulace ,.ab-

so1utních' '  otázek umění /snysIu' podstaty, cíle a pŤed-

pokladu tvoživé ěinnoetÍ,/, které ani u této civÍl ist ic-

ké generace neztlácejí na aktuálnosti.

Z období pŤelomu století pŤíjímají mladí i Ěadu

da1ších estetickfch, fLlozof,íckfch a uměleckoteoretic-

kfch vl ivr l , které promítají do,svfch rívah a stavějí tak

svri j progran vlastně na zákIadech, které patčily j iž

estetice i vftvarné praxi generace 90.let. Zde musíme

uvést na prvním mísťě Maurice Denise, jehož krit ika Ím-

presíonismu a program syntetismu našly u nás tak mnoho-

strannou odezvu / zejména prostŤednictvím Charlese lulorj.ce/

a jehož lue?E o primit1visnu jako pŤedstupni nového kla-

sicismu se odrazi la i  ve Fi l lově stati o ctnostÍ novo-

primit ivismu, a dáIe estetiku vcítění a formalist ické

teorie Fiedlerovy a F]i1debrandtov}'. velkf ohlas našla

také Meier-Graeffova Entv/icklungsgeschíchLe, z níŽ byJ-a

pŤejínána zejména interPretace impresionismu a posťim-

presionismu /věetně paralely Cézanne-Dostojevskij,/ a zá-

sadní d raz na problematíku vftvarné formy, a dále klÍ-

čové teze víčleřské školy dějin umění a vÝvojové koncepce

W6lff1ina .a Ý{orringera. NejvÝznamnějším spojujícím ko-

mentem obou generací jsou pak shddné vlívy f i lozofickéi
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stŤídá synkretická pŤejírnání podnětrl z evropského umění,

paralelně se uplatĎují rr lzná vÝťyarné proudy a tendence,

které se v gstatní }Jvropě roz'ríjely ěasově za sebou. Gau-

gin se k nám dostává zároveř s PÍcassem a kubÍstická 9e-

nerace se rodí zároveř s tzv. druhou generací s1mbol1stní.

UměIecké programy z pŤelomu stoletÍ a z pÍedváleěného de-

seti letí se ťak u nás setkávaly nejen na základě vnitŤní

genetické sounáležitost1, jej1ch Pouťa se posi lovala Í zá-

važnfn1 myšlenkovfmi piesahy.

U nás stejně jako ve Franci i  jsou vazby mezí gene-

racÍ 90.let a pÍedválečnou avantgardou nejmarkantnější v

oblast1 teorle, zejména autointerpretaění. ZaměĚíme-l l .  se

na analfzu nduchovného podk1adu',, kterf se naše kuboexprg-

sj.onístická generace pokouší formulovat a na nějž se neu-

stále odvolává, vystupuje její myštenková záv1slost na

tezích pŤelomu století zvlášt vfrazně.

.Iestl iže Ch.Gray nacházÍ klíčové ideje, LvoíícÍ zá-

klad estetické a myšIenkové struktury kubístt1, v Mallar-

m&vfch teoriích, v našem prostŤedí pŤtjínnjí tuto zásadní

rÍlohu zejména myšlenky F.x.šaldy. v jeho koncepci syntetis-

mu a v jeho pŤedváleěn1ích esejích lze ěasto hIedat myšlen-

kové podněty čl zárodeěnou podobu mnohfch klíčovfch teore-

t ickfch postuláťrl pňedváleěné generace, a to nejen v roy1-

ně obecnfch fÍlozofi lkj 'c}r otázek,.ale i konkrétnějších teo-

retÍckfch axlornrl. Je to zejrréna pojetí urnění jako vfrazu

a drlraz na intufcÍ, Pojery syrrtézy, požadavek odha1ování vnitŤ-

ních podstat, pojetí' s lohu' jako yšeobecné kulťurní jednoty,

romanťickf tdeál tvrlrce jako génla poťvrzujícího a ťlovršují-
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cího smysl t idské existence, i luze rušení konvencí a

obrozujícího nového primit ivísmu, postulát zákonnostl

a organizace v1ítvarného díla , chápání urnělecké formy

jako nástroje ke zmáhání realíty, k jejímu uzákonění

a zduchovnění, v1íznamové zhodnocení relativity prosto-

ru a Prostorovfch vztahrl, a pŤedevším pak formulace . 'ab-

solutních', oiuázek umění /smyslu, podstaty, cíle a pĚed-

pokladu tvoŤivé ěinnosti/, které ani u této civl l ist ic-

ké generace neztrácejí na aktuá1nosti.

Z období pĚelomu století pŤijírnají mtadí i Ťadu

člalších estetickÝch, fíLozofickfch a um.ěleckoteoretic-

k1ích vl ivú, které promítají do svfch rívah a stavějí tak

svri j program vlastně na zákIadech, které patiíly j iž

estetice i vftvarné praxi generace 90.1et. Zde musíme

uvést na prvním místě Maurice Denise, jehož krit ika im-

presionismu a progr.rm syntetismu našly u nás tak mnoho-

strannou odezvu / zejména prostŤednictvím Charlese l"lorice/

a jehož ťeze o primítivismu jako pŤedstupní nového kla-

sicismu se odrazíla i ve Fj.I lově stati o cťnosti novo-

primit ivismu, a dále estetiku vcítění a formalistícké

teorie Fiedlerovy a F]i ldebrandtov!'. Velkf ohlas našIa

také Meier-Graeffova Entv,icklungsgeschichte, z níž byJ.a

piejínána zejména interpretace impresionismu a postim-

presionismu /včetně paraIeIy Cézanne-Dostojevskij,/ a zá-

sadní driraz na problematiku vftvarné formy, a dále kIí-

čové teze vídeĎské školy dějin umění a vfvojové koncepce

v' iÓIfft ina a !{orringera. Nejvf znamnějším spojujícím ko-

mentem obou generací jsou pak shddné vl ivy fílozofícké7

^s
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pŤedyálečná roIádež je stejně jako moderna 90.let oríen-

ťována novokanťovsky a zároyeř je' vfrazně zasažena myš=

lením Schopenhauera a Nietzscheho, otc dekadence, a dy.

namlck1ím evoluci'onismem Bergsonovfm. V myšlenÍ těchto

tĚí  f i l ozo f r i , / s  nínž se  u  nás  spo jova la  j iž  tvorba oťo-

kara BĚeziny/ by:.y zakotveny rívahy věťšiny pŤíslušnÍkrl

kubisťické gerErace s vfj imkou Čapkr1, kteŤí dobovou .,scho-

penhauerovskou' '  orientaci časťo krit izoval i .

Tato myšlenková vfchodiska do jísté míry pŤedurču.

jí i  základní okruh problémrl, na kleré se pĚedválečná

teorie a krit ika zaměŤuje, i  směr jej ich ňešení. Zde se

rrohu pokusÍt jen struěně zrekapitulovat h1avnÍ témata,

ve kterfch se názorov1í systém našÍ kubistícké generace

s progr.rmem pŤelomu století pŤekrfvá:

PĚímou souvislost s integrujícími slohotvorn1imi

tendencemi secese má jÍž všeobecné nadosobní rísi lí o vy-

tvoĚení nového uměleckého s1ohu vyjadŤujícího komplexně

myšlenkové i životnd obsahy moderního ělověka, kťeré mo-

l ivovalo jak teoretickofu. tak i praktickou aktivitu ku-

bisťlcké generace. Mladí však j iž nehledají univerzální

slohoťvorn1í základ ve vfťvarném dekoraťivním Ěádu, ale

ovl ivněnÍ dobovfmi uměIeckoteoretickfmi koncepcemi spat-

iují jej v postižení . 'ducha doby' ' .

oalšÍrn společn1'6 posťuláte'm je napž. l 'dea umělce.

Také kubisťická generace yyznává nadčasovf ideáI nezá-

vlslé a titánské tvrlrěf lnťlr\tduallty, kterf s tal(ovou

podrnanlvostí prosazoyal j iž F.x.ŠaJ'da. /.roto pojeťí toz-

vÍjejí zejména o.Gutfreund a E.Fl ' l la, kteŤí l 'nťerpretují
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ríIohu umělce zcela ye srny'slu syrnboli'stní- transcendence./

Da1šírn styčnyn boden je dpkonce rÍstňední pojem

pielomu sťoletí . s1'mbol|zace, jako spojení fenomenální-

ho a transcendenťního. /.Toto téma.je nejvfraznější u

Gutfreunda, kterf zde pÍejímá myštenku Bourdel lovu, uží.

vá pouze pozměněné terminologie: pojem s1rmbolizace na-

hrazu je  mater ia l l zací . /

D ležit}' sporeěnf princip pňelstavuje také pojetí

umění jako vfrazu. V závislosti na dobové estetice vcí-

tění je v pňedválečnfch reflexích uměIecká tvorba stále

chápána jako objektivace niternfch obsahrl. /ve Fi l lovfch

rívahách najdeme v souvisIosti s tímto tématem dokonce i

tak evidentně symbolistní motivy, 3axožtB umění jako vy-

jádĚení stavu duše nebo pojem rezonance. Pouze Čapkové

chápou v,ltaz vflntadně jako komunikativní potenci vftvar-

nfch prostňedkrl./

z pojebí urnění jako v,ltazu vyplfvá i sousťŤedění

na problematiku formy. Vftvarná forma, zbavená závislos-

c i  na-opt i cky  vnímateIné rea lí tě  a  pod léhající  pouze

'.tvárnfm'. zákonr1m, je motiv spojující a ovládající vět-

šinu pňedvá leěnfch vah, často zde najdeme i absolutÍ-

zování její fgrkce /zvl-ášLé v počátcích Skupiny vftvarnfch

umě1cri,/. Pregnantně vyjádĚen1í požadavek autonomní vftvar-

né formy, od'kazující bezprostŤedně k syrnbol lstní esteti-

ce. je pĚitom jeden z ne'jcennějších vÝvojov5ich impulst l ,

jež by1y v pŤe.lváIečném hnutí obgaženy.

V1íznamnfm spojujícím momentem je také pojetí uně-

ní jal io prosťŤedku k pronlknutí k podstatě real ity, ke
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piedyálečná nláde'ž je stejně jako 4oderna 90.Iet orien-

tována novokanťovs}<y a zároveř je vÝrazně zasažena rnyš.

Iením Schopenhauera a Nletzscheho, otcrl dekadence, a dy-

namlckfm evoluclonlsmem Bergsonovfm. V myšlení ťěchťo

tĚÍ f i l ozo f r l , / s  nímž se  u  nás  spo jova la  j iž  tvorba o to-

kara BĚeziny/ byLy zakotveny vahy většíny pžíslušnÍkri

kubistícké getrace s vfj imkou Čapkr1, kteŤí dobovou |'scho-

penhauerovskou' '  orl-entaci časťo krit izoval i .

Tato myšlenková vfcbodiska do jÍsté míry pĚedurěu.

jí i  základní okruh problémrl, na kleré se pĚedválečná

teorie a krit ika zarněŤuje, i  směr jej ich Ěešení. Zde se

rrohu pokusit jen struěně zrekapitulovat hlavnÍ témata,

ve kt 'erfch se názorovf systém naší kub1stícké generace

s Programem pŤelomu století pňekrfvá:

PĚímou souvislost s integrujícími slohotvorn1imi

tendencemi secese má jÍž všeobecné nadosobní rísi lí o vy-

ťvoĚenÍ nového uměleckého s1ohu vyjadŤujícího komplexně

myšlenkové i životní obsahy moderního ělověka, kťeré mo-

tivovalo jak teoreticko$u. tak i praktickou aktivitu ku-

bisťlcké generace. Mladí však j iž nehledají univerzální

slohoťvorn1í základ ve vfťvarném dekorat'ivním Ěádu, ale

ovl ivněnÍ dobovfmi uněIeckoteoretickÝmi koncepcemi spat-

Ťují jej v postižení . 'ducha doby' ' .

Dalšírn společnÝn postuláte'm je napň. idea urněIce.

Také kubisťická generace yyznává nadčasovf ideáI nezá-

vislé a titánské tvrlrěf Inčlr\tduality, kterj s tal(ovou

podrnanjvostí ptosazoyal již F.x.ŠaIda. ,/.roto pojetí roz-

víjejí zejména o.Gutfreund a E.Fl l la, ktečí i.nterpretujÍ
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rílohu umělce zcela ve snyslu syIlboli'stní. transcendence./

Dalším styčnlrn hodem je dpkonce stňeČlní pojen

pielomu století - sl lnbol|zace, jako sPojení fenornenální-

ho a transcendentního. /.roto téma.je nejvfraznější u

Guťfreunda, kterf zde pÍejímá myšlenku Bourdetlovu, uží-

vá pouze pozměněné terminologie: pojem s).mbolizace na-

hrazu je  mater ia l l zací .  /

DúležitÝ sPolečnÝ princip pňelstavuje také pojetí

umění jako vfrazu. V závislosti na dobové estetice vcí-

tění je v pŤedválečnfch reflexích umělecká tvorba stále

chápána jako objektivace niternfch obsahrl. /ve Fi l lovfch

rívahách najdeme v souvislosti s tímto tématem dokonce i

tak evidentně symbollstní motivy, iaxožtB umění jako vy-

jádŤení stavu duše nebo pojem rezonance. Pouze ČaPkové

chápou v,lraz vf}rrtaťlně jako komunikativní potenci vftvar-

nfch prostĚedkrl./

z pojet 'í uněnÍ jako vÝrazu vyplfvá i soustŤedění

na problematiku formy. Vftvarná forrna, zbavená závislos-

ci na-opticky vnínateIné realítě a podléhající pouze

'.tvárnfm', zákonrlm, je motiv spojující a ovládajícÍ vět-

šinu pŤedwá lečnfch rívah, často zde najdeme i absoluti-

zování její fgrkce/zvLášLé v Počátcích Skupiny vftvarnfch

umělcri,/. Pregnantně vyjádňenf požadavek autonomní vftvar-

né formy, od.kazující bezprostŤedně k s) 'nbol istní esteti-

ce. je pňitom jeden z ne'jcennějších vÝvojov5ich Ímpulsr1,

jež byly v pŤe.tváteěném hnutí obsaženy.

Vfznamnfrn spojujícfu momenten je také pojetí umě-

ní jal io prostŤedku k pronlknutí k podstatě real l ' ty, ke

s,
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kantovské yěci. o sobě. V tomto srnyslu je PĚedrráleě-

nou generací. chápána r} funkce kubisJlcké' analfzy a ne=

perspektlvního zobrazení prostoru. Z pÍedstavy umění

jako pronikánÍ k hlubšf real itě vycházely í ťlobové

teze o kubismu jako intenzÍrmím real ismu /KramáĚ, Čap-

kové, Beneš,/. "Věcnost. '  kubismu, která v nich byla

akcentována, neměla str iktně materiální smysl, ale

byla pouze prostŤedkem k dosaženÍ vyšších' transcen-

denťních hodnot.

s vypjatfm si lím o postižení podsťaťy real ity

souvisí pak snaha pŤekonat relativnÍ vymezení v času.

a prostoru. Porušení prostorov!ích vztah .je chápáno

jako jeden ze zprlsobrl panteist ického spl1ívání s kosmem.

Novf vftvarnf prostor, o jehož vytvoňení pŤedválečné

generace usi luje, není pokusem o adekvátní vftvarnÝ pňe-

pís materiáIního světa, ale mnohem spíše si lím o pŤeko.

nání jeho dimenzÍ a dosažení absolutna.

Jestl iže mělo bft s1rmbolistní tíhnuťí k absolutnu

domyšleno konsekventně, musilo v uměnÍ vy stit do tenden-

cÍ klasicistíckfch. Podstatné bylo ztotožněno se zákonem

a nalézalo formulacÍ v pŤedstavě uměleckého Ťádu.. Novo-

ktasicÍstní požadavek vftvarné kázně a zákona, kterf se

kolem r.1910 stáyá základnou struelujÍcí yystou pení pŤed-

yátečné ayantgardy, je zase jen yy etěnín tdejí s3mbolis.

mu a  secege.

S myšlenkoy m kllmaterg pĚelonu století souvisí

dalšÍ z kl-íěovÝcb témat ]hrbi]sti:cké generace -'. vztah. ducha

a hrnoty v uměnÍ. Tato zdánltvě akademÍcká otázka byla
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u nás pŤed válkou velnl ž'tn1á a dávala klíč i k yellce

kon}trétnÍm tvrlrčírn Ťe.šením. Noyé yÝtvar:né prtnctpy

byly- chápány jako prostŤedliy. splrÍtuall'zace, jako ná-

stroje ke "zrnáhání hmoty duchem". NadŤazení kreativ-

ních schopnosťí ltdského ducha v umělecké tvorbě se

promítá jednak do prosazování autonon1e tvúrěí aktl.

v1ty a do zásadnÍ ontologízace umění, ječlnak do jeho

vyhraněného konceptuálního chápánÍ. KoŤeny obou těch-

to tendencí, v/znamně zasahujících vfvoj umění po ce-

1é dvacáté století, je opět nutno hledat j iž u genera-

ce pĚelomu století.

Nejzávažnější myšlenkové souvislosťi obou gene-

rací pak najderne v oblastt fÍlozofie umění, v rívatrách

o smyslu a podstaťě unělecké ťvorby. Zde zůstává pŤed-

válečná avantgarda zcela v mezích fÍlozofíe syrnbolÍs-

mu, shodně pňlpisuje umění zásadní noettcké funkce,

definuje je jako si lí po odhalení smyslu existence a

smyslu světa a zcela schopenhauerovsky nadĚazuje umění

pomíjejícírnu životu. NěkteŤí pĚedstavitelé piedváIeěné

generace pociĚují vztah nového umění k f1lozofickfm a

světonázorovfm otázkám tak si lně, že ho vyhlašují za

nové náboženství. Nechybí zde ani tak rryhraněně synbo-

IÍstnÍ. moťivy, jako je ťeze' o umělcově obětÍ a vykoupe-

lí. / 'Je zajírwvé, že ' 'ne js1zrnbol istÍětější, ' je ve syé

fi lozofl i  radi '] iá lnÍ Ftl loyo RŤíd1o. Čgpkové se zásadně

stavějí proti této orlentacÍ' zčhlrazĎují cl 'vi lní', ne=

re1igi6zní charakter noyého umění a vyčítaií teorlím

sv1íclr druhrl metafyzlckou spekulact./
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kantovské yěcl o sobě. v tonto sruyslu je Pňedrráleč-

nou generací ctrápána i funkce kubigti\cké' analfzy a ne=

perspektlvního zobrazení prostoru. Z pŤedstavy umění

jako pronikání k hlubší real itě vycházely i dobové

teze o kubismu jako intenzírmím real ismu /KramáĚ, Čap-

kové. Beneš,/. nVěcnost.| kubl.smu, která v nich byla

akcentována. neměIa strj.ktně materiální smys1, ale

byla pouze prostŤedkem k dosažení vyššÍch, traRscen-

dentnÍch hodnoť.

s vypjatfm rísi lÍm o postižení podstaty real ity

souvisí pak snaha pňekonat relativní vymezení v času.

a prostoru. Porušení prostorov1ích vztah .je chápáno

jako jeden ze zprisobri panteist ického spl1ívání s kosmem.

Novf vftvarnf prostor, o jehož vytvoňení pčedválečné

generace usi luje, není pokusem o adekvátní vflvarnÝ pŤe-

pis materiálního světa, ale mnohem spíše rísi lím o pĚeko.

nánÍ jeho dimenzí a dosaženÍ absolutna.

Jestl iže měIo bft '  s1rmbolistní tÍhnuťí k absolutnu

domyšleno konsekventně, musilo v uměnÍ vy stit do tenden-

cí klasicist ickfch. Podstatné bylo ztotožněno se zákonem

a nalézalo formulacÍ v pŤedstavě urněleckého Ťádu.. Novo-

klas.icistní požadavek vftvarné kázně a zákona, kterf se

kolem r.1910 stáyá základnou stílelujícÍ yystou pení pŤed-

yáIečné avantgardy, je zase jen vyr1sťěnÍm tdejí s3rmbol1s-

mu a secege.

S myšlenkoyfn kllmaterg pčelonu stoletÍ souvisí

další z klÍčovj;ch ténať lhrbi:gti:cké generace =. vztah. ducha

a hmoty v umění. Tato zdánl lvě akademická otázka byla
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u nás pĚed válkou velrnl' 2tn7á a dávala klíč i k yeltce

konkrétnÍrn tvrlrčírn žešenfm. Noyé r'Ýtvanré pri.nclpy

byly'chápány jako prostŤed}ty splr ltual lzace, jako ná.

stroje ke ''zmáhánÍ hmoty duchem". NadŤazení kreatÍv-

ních schopností ltdského ducha v umělecké tvorbě se

promítá jeclnak do prosazování autonom1e tvrlrčí akti-

vity a do zásadní ontologizace umění, jednak do jeho

vyhraněného konceptuálního chápánÍ. KoŤeny obou těctr-

to tendencí, vfznamně zasahujících vfvoj umění po ce-

1é dvacáté století' je opět nutno hledat j1ž u genera-

ce pĚelomu stoletÍ.

Nejzávažnější myšlenkové souvislostl obou gene-

rací pak najdeme v oblastl fllozof1e umění. v rívahách

o smyslu a podstatě umělecké tvorby. Zde zrlstává pŤed.

válečná avantgarda zcela v mezích f i lozofie symbolís.

mu, shodně pňipisuje umění'zásadní noeťlcké funkce,

definuje je jako si1í po odhalení smyslu existence a

smyslu světa a zcela schopenhauerovsky nadĚazuje umění

pomíjejícímu žívotu. NěkteŤÍ pĚedstavitelé pŤedváleěné

generace pociĚují vztah nového umění k f i lozofickfm a

světonázorovfn otázkám tak s11ně, že ho vyhlašujÍ za

nové náboženství. Nechybí zde ani. tak rryhraněně symbo.

IÍstnÍ. moťÍvy, jako je ťeze' o umělcově obětt a vykoupe-

ní. / 'Je zajír 'yé, že '.ne jsymboIistÍětější,, Je ve syé

fi lozofi i  radí.kální Fl l loyo tÍí.dlo. Čapkové se zásadně

stavějí proti této orientaci, zčhlrazřujÍ cty1lnÍ, ne=

re1tgi6zní charakter noyého rrrnění a vyčítají teortÍm

svfch druhrl metafyzickou spekulacl./

rť*.-
-!.*
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Je tedy zíe)né, že noyf yÝťvarn!í názot, se kte-

rfm se generace osmy v autentlcké čÍ' zprostŤedkované

podobě seznamuje a kter se v našern prostŤedí rychle

qjímá, nepotlačí zcela dosavadní rnyšlenkové kl ima, a1e

sám se rnu naopak podstaťně pŤizpúsobuje. MIádež vychova-

ná spolkem Mánes a podnícená lutunchovou v5istavou rozvíjí

tzv. duchovou, expresívní varÍantu kubismu. Je však

nuťné brát v rívahu, že tato ''d'uchovost'. souvisí zce se

secesnÍ a symbolistíckou myšIenkovou základnou. Skupina

vltvarnfch umětcrl se sice programově h1ásí k , ' formové

1ini i ' ,  francouzského kubismu a kritízuje ttntystičnost't

německého expresionismu, a1e sv1ími teoretickfmi rívahami

i svou praxí se často dostává k ' 'mystičnosti ' '  expresio-

nismu blÍž než k čistému kubismu. V těchto souvislostech

se ěasto hovoŤí o expresionist ické mutábi kubismu, even-

tuáIně  o  kuboexpres ion i smu. . Je  však o tázkou,  do  jaké mí-

ry náleží tyto . 'expresionist ické., složky našeho pňedvá-

leěného umění autentickérnu expresionismu' zd,a jej ich po-

vaha není spíše secesně s1rmbolistní a zda se teprve na

tomto základě naše pčedváIečná avantgarda s expresionis-

mern nestfká.

Na s1rmbolisťní myšlenkové zakoťvení kubist ické

generace vlastně jasnozĚivě upozornl l  j iž K.Teige , když

kr i t i zova l  kubÍst i ckou arch i tekťuru: ' ' .Te  ťo sp i r i tuáIní

a roÍnanťi.ck,! názor, domněle pÍíbuznf baroku a gotice, v

každén pÍípadě pak shodn1í s názorem secese.' '  - |ntys1ím,

že radikáIní a jednostrann1í soud je možné do j isté míry

vzťáhnout Í na ostatní v/tvarné obory.
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Sousčavnější anaLlza a zhodnocení.''s}rrribo1i'stních.' prin.

cÍprl v tvorbě pňedváIečné avantgardy však zatím chybí.

NeoddÍskuťovatelné spojnÍce s Ídejemi pŤedchozÍ genera-

ce /napŤ. ve tvorbě Zrzavého, Kubišťy, u Fi ' l lovy Salome,

Procházkova Prométhea ap.,/ byly interpretovány spÍše

jako vyboěení z generačního programu. sledujeme-l i  však'

nakol ik se ideovf základ pŤelomu stoletÍ odráží i ve

vlastní vftvarné praxi Skupiny v!,tvarnfch umělcr1, najde-

me i zde pĚekvapivě ěasté korespondence.

Neobyěejně konsekventní je z ťohoto hlediska zeJ-

ména projev Kubíšťrlv a Gutfreundr1v; spirítua1Íta ěl-

postup ' 'dematerial izace|' v jej ich vftvarnfch díIecb do

znaéné míry odpovÍdá metafyzick1ím abstrakcím jej ich teo-

ríí. Všeobecně pak mrlžeme v letech 1910-1912 sledovat

v tvorbě čIenr1 Skupiny vftvarnfch umělcrl /zejména u Fil-

ly, Beneše a Procházky/ pojetí umění jako s1rmbolizace a

evokace h}ubších vfznamri spojenfch s 1idskou existencí,

s její konečnostÍ a s absolutnem, v pĚetrvávání seces-

ních a s1rmbo1istních ikonografick}ích schémat. Myšlenku

slrmbolistní transcehdence však nesou í ikonograficky ne.

ltrální díla tohoto období - je obsažena i v zátíších Ku-

bištovfch, i v nekoneěně měnlivérn proudu fazet vrcho1nfch

analytick}'ch prací' Gutfreundovfch, Fi l1ovfch a Procházko-

vfch, v nicťrž se celf or:gani)s4us díla stává dra,matickfm

pulsujícím sÍlovfrn polerr;, kte::fin má bft = sťejně jako na

pšelonu století. = vyjádŤena }iosnlcká jednota. Také vypja-

t1i iťteall:srnus a zdú:raznění tvrlrčího ducha, jeho nadňaze-

nÍ objet<t'ivní realltě' se promítá do pŤedválečné' praxe,

'siť'

-fti,
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Je tedy zíejmé, že noy! yftvarnf názot,  se kte-

rfm se generace osmy v auťent ické či zprostňedkované

podobě seznamuje a kter/ se v našem prostŤedí rychle

r jíná, nepoťlačÍ zcela dosavadní myš1enkové kl ima, a le

sám se mu naopak podstatně pŤizpr isobuje.  Mládež vychova-

ná spolkem Mánes a podnícená lu lunchovou vfstavou rozv{.)í

tzv.  ducLtovou, expresívní var iantu kubismu. Je však

nutné brát v vahu, že tato ' 'duchovost ' '  souvisí rízce se

secesní a symboIist ickou myšlenkovou základnou. Skupina

v tvarnfch umělcr l  se s ice programově h1ásí k ' ' formové

1 in i i ' '  f r ancouzského  kub i smu  a  k r i t i z u j e  t 'mys t ičnos t ' '

německého expres ionismu, a1e sv1ími teoret ickfmí vahami

i  s vou  p raxí  se  čas to  dos t áv á  k  ' 'mys t ičnos t i ' ,  e xp re s i o -

n i smu  b1Íž než  k  č i s tému kub i smu .  V  t ě ch to  souv i s ] . o s t e ch

se často hovoňí o expres ionist . ické mutabi  kubismu, even-

tuá l ně  o  kuboexp res i on i smu . . J e  však  o t á zkou ,  do  j aké mí -

r y  ná l eží  t y t o  , ' e xp re s i on i s t i c ké ' .  s l ožky  našeho  pŤedvá -

1eěného umění autent ickému expres ionismu, zda jej ich po-

vaha není spíše secesně symbol istní a zda se teprve na

t 'omto základě naše pŤedváIečná avantgarda S expres ionis-

mem nest1íká.

Na symbol istní myšlenkové zakotvení kubist ické

generace v lastně jasnozŤiyě upozorni l  j iž K.Teige ,  když

kr i t l ' zovaI kublst ickou architekturu: . ,Je to spir i tuá1ní

a romant ick,!  názor,  domněle pÍíbuzn1í baroku a got ice,  v

každérn pÍípadě pak shodn1í s názorern secese., .  -  My51ím.

že radiká lní a jednostrannf soud je možné do j isté míry

vztáhnout i  na ostatní vfťvarné obory.
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sou5tavně jší ana l f za  a  zhodnocení ' ' s1rmbot i s tních ' '  p r in -

ci.p v tvorbě pŤedválečné avantgardy však zatírn chybí.

NeoddlskutovaťeIné spojnlce s idejemi pŤedchozí genera-

ce /napň. ve tvorbě Zrzavého, Kubišty, u Fi l lovy Salome,

Procházkova Prométhea ap.,/ byly interpretovány spíše

jako vybočení z generačního programu. Sledujeme-l i  však'

nakol. ik se ideovÝ zák1ad pŤelomu století odráží i ve

vlastní vftvarné praxi '  skupiny v}ítvarn1ích uměIcrl, najde-

me i zde pĚekvapivě časté korespondence.

Neobyčejně konsek.ventní )e z tohoto hlediska zeJ-

ména projev Kubišťliv a Gutfreundriv; spir itual ita ěi

Postup 
. 'dematerial izace, ' v jej ich vÝtvarnÝch díIech do

značné míry odpovÍdá metafyzick1ím abstrakcím jej ich teo-

r i í .  Všeobecně pak  m žeme v  le tech r91o-1912 s Iedovat

v tvorbě čIenú Skupiny v1ítvarnfch umělcrl /ze)ména u Fi l-

ly, Beneše a Procházky/ po)eLí umění jako s}rnrbol izace a

evokace hlubších vfznamrl spojen1ích s l idskou existencí.

s její konečností a s absolutnem, v pŤetrvávání seces-

ních a s}rmbolístních ikonografickl 'ch schémat. MyšIenku

s}mbolistní transcendence však nesou i ikonograficky ne.

ltrální díla tohoto oMobí - je obsažena i v zát1ších Ku-

bištovfch, i  v nekonečně měntlvém proudu fazet vrcholnfch

analytick1ích prací Gutfreundovfch, Fi l lovfch a Procházko-

vfch, v nichž se celf organi^stgus díla stává dramatickfm

pulsujícím si lovÝfi polem, kterf in má bft = stejně jako na

pĚelomu století * vyjádŤena kosnická jednota. Také vypja-

t1í ideal lsmus a zdtlraznění tvrlrěího ducha, jeho nadŤaze-

ní objektívní real itě, s.e promítá ťio pÍedváIečné Praxe,

i
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zejména do pláten Kubištoy1ích, kde je ' 'duchová energie'.

častěj i pÍímo temat.{zována .rs'akír, PŤekážka, Vzkňíšení

Lazat a/' . Dynamtcké sťňe távánf geonetrlzovan1ích tvarrl

jak v nalbě, tak v architektuĚe i plastice je pak vše-

obecně chápáno jako projev formující síly ducha. Podtr-

huje zároveř t v1íraz s1rmbo1istního panteismu, kter!Í

opět nez stává jen v rovtně teoreti.ckÝch vah - mrlžerne

ho spatŤovat napŤ. v propojení koneěného s nekoneěnÍm

v Gutfreundovfch plalt1kách, nebo dokonce zvlášt' názorně

ve Flllov1ích Dvou ženách č1 Koupání, kde se kub1zované

tvary zcela podňlzují víĚ1vému dynam1ckému potrybovému

proudu, vtahujícímu diváka do nekonečného prostoru tlerg.

sonovského unÍrrerza. A koneěně v analytick}'ch studiích

většiny piíslušníkrl pĚeťlváleěné generace 1ze hledat ne-

jen variace na princLpy Pícassovy malby, ale i odraz sym-

bolístní snahy pronlknout k podstatě, ke ztajenému jádru.

StěžejnÍ analytické Práce ! 'í l lovy a Kubištovy nesledují

jen vftvarnf rozklad pĚedmětr!, ale nesou zároveř tento

s]rmbolistní f l lozofickf náboj, a to dokonce i Fi l lovy

rané práce váleěné.

PŤestože se ve tvorbě pžedváleěné generace tak

radikálně rnění morfologte vftvarného vyjadŤování, z stá-

vají zde rozhodujícÍ. vnitÍní Ícleoyé spoje s tyorbou deva-

desáťfch let, kterÝlB byměla bft věnována systematlčtěj-

ší- pozornost. V našÍch pod1ínkách se plně potvrzuje teze

w.rioflqanna, že pŤedváleěné' avantgard}' nejsou popňením,

ale pouze radtkallzací, a dovršenín princtprl moderního

uměnÍ budovanfch v s1rmboltsnu a secesl..
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poĚá tky -ssce se y]Ěe ské.arc biteKtuňe !o!99-!9.:s!9ls!1

Zdeněk Lulseš

Nástup secese v evropské architektuĚe souvisí'

jak znárno, s rozvojem novfch konstrukcí /ŽeJ.ezo, beton,

nové využití skla a keraniky/, s obnovenou vlnou zájmu

o oríentální kulturu a pŤedevšín se snahou vytvoĚit no.

v!' styl , kterf by se 
.v1rmanil 

z vtivu hístorÍsmu, )enž

ovláčlal Evropu Po celou druhou polovínu mlnulého stole-

tí. Všeobecně lze ítcí, že se jedná o složitÝ proces:

část architektr l , pňedevším starší generace, nové trendy

ígnoruje nebo jen volně kombinuje historizující prvky

se secesním dekorem, radlkáIní kňídlo na straně druhé

zcela bourá ťraťtiční osnovu prúče1í a prosazuje vláěnf

vegetabi1ní nebo figurální dekor ze štuku nebo kovovfch

Prvk , využívá kontrastu zdobenfch a hladkfch ploch

omítek, asymetricky ělení fasádu a uplatĎuje secesní prv-

ky i v ínteriéru.

Dá se Ěíci, že v evropském prostĚedí se s názna-

ky secese mrižeme setkat j iž v Gaudího tvorbě z konce 8o.

let ve španělsku, první centrum architekťury art nouveau

však vzniká kolem roku 1893 v Bruselu kolem Victora Hor-

ty. V první polovíně '9o.1et dochází k vfznamné proměně

v tvorbě vídeřského architekta prof.otto Wagnera, jehož

osobit!' klasicismus PĚejírná postupně secesní ornčrmentiku,

1 když si i  po roce 189.7 podržuje pÍevahu klasicizují-

cích prvkrl a nezbavuje se ani s}'metrie. A právě VídeĎ a

!Íagnerovy príce měIy, jak si ukážeme, zásadní- vfznam pro




