
r sÍmant.1ce Lojmu. česká.ngdernÍ lcu]-t}u:a

nva štěclrofiová

HístorÍckÝ proces pracuje s celfm systémen pojrnú,

kterf se v jeho jednotltvfcb f'ázích rtlzně proměřuje a h1e-

rarchizuje. V pr běhu poznávacího Procesu se aktual izuje.

iada vfrazrl, z nLchž některé pronlkají 1 do pojnnvého a.

parátu věd o tunění a uplatřují se v něm . s menšími ě1

větším1 vÝhradaÍ'li - jako Pojnlenování, )e)Lclrž vfznarrt není

piesně vlnEzen. Platí to zejména pro skupínu vfrazrl vyctrá-

zejícícb od lat lnského aťtjekt1va "modernus", jej1chž frak-

vence je od konce l9.stoletÍ, znaěná. V ěeské l lteratuŤe se

tato pojrenování obJevují v pr běhu 19.století, zvláště po-

tom od jeho 9o.Iet, kdy vfraz "moderna'I/ nacház re v ná-

z.vech Ídeovfch proklarnací mladfch rrrrĚleckfch generacÍ. Po-

chybností o ríěelnosti lžtvání uveden}'ch pojlEnování vzhle.

dem k jej lch nepregnantnostl. a relati .vnostl lze nalézt v

urněnovědné ].íteratuňe celou ÍadLr, a to Í v rÍvahách autorú,

kteÍí j inak s těmIto vÝtazy běžně pracujÍ /napč.F.x.šalda,/.

PĚesto se však Pojaenování .npdernost", "uodenlí", .nodej-

na' aPod' stávají prvky pojrrcvého s].ovníku rrmělcrl 1 rmělec-

kfch teoret1kú 19.a 20.století a axlolog1ckf smygl jejtch

užÍtí je rrrohdy drlležtt m ukazatelem progreslvlty č1 kon-

zervatl.vÍsmu ldeovfch t uměleckfch koncepcí no'}odobé čee.

ké kultury. Emám v ''myslu uvedená pojmenování anl abaolu.

t1zovat, anl obhajovat JeJlch platnost ve f'rÍtkci rrněnověd.

n1Ích tenrín ' Sryalen cénantlcké analÍzy jeJ1ch už1tí v ja-

zykovém rnaterl.álu, kterf byl z telké část1 získán ercerpcí
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urněleckfch, ale pÍedevším teoretÍckfch a krlt lckfch textr l

ěeskfch autor 19. a poěátku 20. století, bylo exaktně do-

ložtt mnohdy hypotetické a všeobecné soudy o počátku uŽívá.

ní, funkcJ., r lče1u a obsahu těchto názvrl '  jej lch frekvencl í

symptoÍnatíěnogti vÍskytu pro uměleckou a spoleěenskou situa-

ct doby. CÍlem vfzkr:mu nebyl pouze vÝklad vfrazrl v rÍzkérn sé.

mantickém smyslu, ale pŤedevšíat jejÍch pojetí ve vztahu k

.spo lečenské rea11tě .

Po v1rrrrezení ax1olog1ckého smyslu sledovanfch pojneno.

vání a možností jejÍch uplatnění, které jsem se pokusÍla

provést s pomocí jej1ch 'vfkladu v no\'odobj'ch ěeskÍch encyk-

lopeck1Ích slovnÍcích2/, a vzbLedem ke zkoumanému jazykovému

materlálu je zňejmé, že "rrpdernostn a všechna člalší od\,ozená

slova s tímto vÍzna.lEm mají charakter pojm konkrétně hl.Bto-

rJ-ckfch. Lzn,, že jej1ch vfki 'ad' a poJetí se čagem mění' v 19.

století /jejÍch vfskyt časově spadá do jeho poěátku/ je "nto-

dernost. chápána jako hlstorlcká kategorle, která post1huJe

urělté speclflcké jerry v oblastl spoleěenského vědomí, Jež

vzn1k1y a v1nríjely se v prúběhu pŤeměny feudální sPolečensko-

ekonoml.cké formace v kapítallstlckou' tJ. v.období buržoaz.

ních rerrolucÍ a v době následující.

V české kultuŤe základní krítérla "modernost'" vymegÍ*

LL /pro svoj1 člobu,/ j1ž pŤedstavitelé národního obrozenÍ' ze-

jména Josef Jungnannr v ťomto období oživení české národní

kultury a národního ž1vota vr1bec /pŤedevším v jeho první a

druhé fázi, do roku 1830/ byIo nmoderní* chápáno ve smyslu

ad jekt iva  "c !zí . , ' cÍzácké",  popÍÍpadě "n6dnín,  t j "  jako
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chybností o ríčelnosti uŽívání uvedenÍch pojtrEnování vzhle.
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PĚesto se však pojaenování .rcdernost", "!bderní", "tnode3-
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kfch teoret1kú 19.a 2o.století a axlologÍckf smys1 jej ich
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ké kultury. Emám v myslu uvedená pojmenování ant abaolu.

t1zovat, anl obhajovat JeJlch Platnost ve fuÍikc1 rrněnověcl.

nfch temín ' Smyslen céDantlcké analÍzy jeJlch užltí v ja-

zykovém nater1álu, kterf byl z ,velké ěágt1 získán ercerpcí
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1ožit mnohdy hyPoteťické a všeobecné soudy o počátku, ruŽívá-
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r
vlastnost',něčeho, co nébylo y souladu a no.'ou koncepcí ěes.

ké nároclní kultury, která v}rtyěova].a požadarek ku|tury Jazy=

kově ěeské, qyjaťlĚující ěeskou národní speclftěnoat. NapĚ.

Jungmann označuje vfrazem rmoderní' zejména ty Jerry společen-

ského života, které nerrycházejí z vlastního národa a z Jeho

Jazyka. Janu Kollárov1 pĚedslavuje modernost rovněž rchorou

zásadun, cLzí a nebezpečnou "duchu a cÍtu národa". '/ o po.o,,.

nání s JungilEnnem J1 však speclfl.kuje /zejména v soltv1slostl

E hodnocenírn Máchorry osobnostl' a trrcrby/ a hledá v r:mělecké

netodě romantl.smu, a to imoderníhoi romantlanu byronovského

typu. Kollár pÍl .hodnocení 
nronantlcko-moderní zásadY", tj.

romantÍcké tradlce, kterou staví protÍ " zásadě ant1ky v umě-

ní' vědách a vzdělanost1i, zajímavě formuluje, Jak romantis-

mua v byronovské podobě /"byronismusi/ antlcÍpoval žirrotní

Poclty' senz1blll-tu, formy víděnÍ skuteěností 1 nové techni-

ky uměleckého vyjádĚení piíznaěné pro moderní' rrmění.4/ Může-

rre se domrívat. že právě v tomto období /zejréla v clruhé fáz!

národnÍho obrozenl,/ Jsou koŤeny pejorattvního užívaní v razu

v  čechách. i '  l 9 .g to le tí  1pozdě jÍ ,  a  to ,  1k i l yž s  nutn1íml  dobo-

vfmÍ rndlflkacerul, v podstatě ve elygIu obrozeneckého vfměru.

JÍstÍ posun v pojínrání vfrazrl nastává ve tžlcátfch le.

tech 19.stoletÍ', v jejÍch prúběhu měnící se spoleěenská sl..

tuace /sÍ'lně ovltvněná rerroluěním kvagem v Evropě/ rnožnlla

ěeské veň$nostl' uvědomění sÍ š1ršÍch aouvlglostí probl&rru

české národnÍ exÍstencé. odrazem d1ferencÍace ěeské národnÍ

pospolÍtostÍ Je 1novf pohled na poslání rrmění a rnělce, kte-

rf se z rÍzkého órnďro ríhlu v1mezeného národníarÍ požadavky a
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potŤebďnt rozšiŤuje o dÍrrenzt nadnárodnÍ', obecně 1Ídskou.

Mfadá ťonantická generace pÍedevším v osobnostÍ K.H,Máchy

zd raznl la právo rrmělce na vlastnÍ, osobní prož1tek, a v roz-

Poru s dobovfm a hlstor1'cky po&níněnfm trad1ěnírn vkuaem a ná.

zory postulovala rrolnost a svobodu rrmělecké tvorby /srrcbodu,
jeJÍž podstatou je nejednat poťl vnějšínr tlakem. nfbtž z vlast-

nÍho. vnltšn&ro rozhodnutí/. ile zÍejmé, že v procesu 
'pojrrové

aktr:allzace adJektlva imoderní" je už v tomto období, áejména

v souv1s1o8t1 s hodnocením Máchova díla, tendence označovat

vfrazenr "moderní' kvalltatlvně novf, netradíčnÍ proud r:mělec.

ké trrorby, kter vznlká a vyvíjí se vedle proudu ofíctálního.

tradÍěnÍho /pozdéjj- se pro oba proudy ustál1lo oznaěení "kon.

formní" a 'nonkonfortwtí"/, :!Lž goudobÍ krttlci tohoto nmoder-

ního" romantl'smu v byronovské nebo máchovské podobě postÍeh-

L!, že Máchova krÍtÍcká reflexe, myšleniovf obsah jeho ťlíla i

zprlsob formálního ztvárnění by1y novfm1 jew v ěeské l1tera-

ťuŤe a Máchova schopnost pronlknutí k Podstatě' jeho odvaha

vyslovlt to nejpalčtvější, 1 nov1ím projevem ěeské národní po.

vahy této dobyr

Souěasně je paťrné, že zatímco v prvnÍ tĚetlně 19.sto=

letÍ pŤevažuje v pojÍmání sledova4|ch vfrazrl hledlsko hodno.

tÍcí., '  dochází v prrlběhu čtyňícátÝch a padesátÝch leť k propo-

jení s hlediskem časov]Ím. V ukázkách z ťéto doby je rorměž -

z hledlska piíznaěného hodnocení . pňi užívání zĚejrná tenden=

ce k p61u pozlťÍ.vnímu.

Snaha vyrorrnat se s kvalltattvně novlÍml r.měleck1írnl pro-

Je'ry 1 s dynamlck!Ím kulturním roz\'ojem evropskfm vedla k poku.
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vlastnost.'něčeho, co nébylo y souladu a noyou koncepcí čes-
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sfun o nové yíEzení krtťértí imodernostl'' t o jeJí realt.

zact v umělecké tvor'bě. Řešení těchto problérnrl je aktuál-

nÍ otázkou ěeské kultury dlruhé poloviny a zeJména koncé

19.století, období, ve kterém se dovršuje a souěasně pĚe-

hodnocuje obrozeneckf proces a v němž se proboJovává nové
pojeťí unění a národní kuItury, v mnohérr odlÍšné od pňed-

cházejícího. Ved1e nnárodnostl'", až dosud rlstŤečtní kate-
gorÍe estettckého myštení v ěeské kultuže, se PrornÝšlí ,/v

"dynamické estetlcet máJovcrl/ kategorie "modemostí', chá-
paná m1rrn jlné ve smyslu syntézy kvalitat1vně nového nná-

rodníhon a "evropskéhon. l ' lei l  základnÍ problémy, které má-
jovcl. prorn1Íšlejí a jej ic}žvyÍešení Je pro ně nezbytn1Ím

pĚedpokladem 1 Jej1ch vta sťnÍho rrměIeckého v1Írrcje, patĚí

pžedevším otázka funkce a pojetí národní l1teraťury v ž1-

votě národíí spoleěnoatÍ" s tím souv1sí Piehodnocení kul-

turních í obecně spoleěensk1ích tradíc, které směĚuje zeJrné-

na prot1 ornezenému pojetí nvlastenect'ví", 
"národnostÍn,

"českost1, ' . prněirÍ spoleěenské funkce ]. iteratury vÍdÍ í má-
jovcl v jejírn rÍzkém sepětí s národním žlrrotem, ale jeJí rÍ-

1oha v něm už je chápána j1nak' Literatura má bft 'krví.

probíhající' tělo společenského žÍ'vota", "nejmocnější pod-

statou národního živoť.a|', jebo spolutvrlrcem a její spole-

čenská funkce má spočÍvat pŤedevším v probojování polÍtÍc-

kého a soc1álnoro pokroku, ve vztahu člověka "k l idskosťÍ

a k světlu'!! Postulace Ídeové prrlbojnosťt lÍteratury je

zaměÍena prot1 pžekonání myšlenkové omezenost1 ěeské líťe-

ratury ěerpajícÍ podněťy, a to Í formáIní, Fnvze z národ-

nÍho prostŤedí a jeho duchovního kl1matu a směňuje k nut-
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nogtÍ posttžení obecnÝcb. duchoynÍch tendencí doby, us1lují.

cích o probojování sPoleěenakého pokroku, huranJ:ty' s\'oboťly

ělověka, ldejí. které by měly znepokojovat 1 ěeské r:mělce.

"Sledoval1 jsme s napnutostí', pÍše lbruda ve statl Básník

a ěasové otázky z roku 1861' "Jakf wlyv as měla doba nejno.

vější na rnladší báslíky naše, bohužel však nalezl l  jsme

jen málo stop, že by' vznešená myšlénka svobody a gpoleěenskÍ

pŤevrat byly mystt jej1ch pÍírtš rozohnÍ.ly, jak se u národů

jlnfch v PodobnÍch dobách dělo. A pŤece Je světová nyšlénka

srrobody právě tak poetická Jako kterfkolJ. cÍt, kterákol1 nyš-

lénka j1ná... íochopltelno Jest, že básníkrlm naštm prozatírn

myšlénka ív las t ,  ná rodnost '  odc1zu je  poněkud po jmy J tné. . .n .5/

l iEruda v krítickfch projevech užívá /z hledlska š1ršího sé-

rnant1ckého pole uPlatnění zahrnu]1ícího celou oblast spole-

ěenského žLvaLa/ pojmenování "modernín,'modernostn1 "moder.

na' apod' ve vztahu ke všem aktuáIním jevúm z oblastl apole-

ěenského života' bez o}rledu na to' zda Je pÍíjímá s nadšením,

ě1 zásadně odmítá. Z hledíska užšího gémantického pole uplat.

nění, postthujícího pĚedevším oblast uněIecké trrorby' však

charakterizuje poJmenováním'modernÍ". pouze takové umění' kte.

ré vědomě usilovalo o novou kval1tu a bylo v souladu s h1sto-

rícko-progresírmí vfvojovou tendencí. NapÍÍklad v dopíse ser-

vácí Hel lerov1 z roku 1876 spojuje Neruda gměr 'moderního u.

mění" s ideály roku 1848:"Tol1ko by1o JJ'eto' že jaknÍle zač.

nou nové sí1y, musí zaěít srněrem rnodernÍm a zabouŤÍt sí ídea.

mí novověkfmí' jtchž sÍmě rozhodil rok 1848 jLž pro vše časy.r

.nl.|odernín \'la Nerudov1 ta umělecká trrorba, která postÍhovala
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s m o nové ylarpzenÍ krttértí rmodernostl" i o jeJí reaj.Í-

zaci' v rmrělecké tvorgbě. Řešení těchto problémrl je aktuál-

nÍ otázkou české ku].tury čtruhé PotovÍny a zejména koncé

l9.století, obdob'í. ve kterém se dovršuje a současně pŤe-

hodnocuje obrozeneckf proces a v němž se proboJovává nové

pojetí r.unění a národní kultury, v mnohém odllšné od pĚečl-

cházejícího. Vedle 'národnostÍr. až dosud rlstŤední kate-

9or1e estettckého nyšlení v české kultuŤe, se promfšLí /v

"dynam1cké estet1cen májovcrl,/ kaťegor1e irrrodernostín, chá-

paná m1no jíné ve smyslu syntézy kvalitatÍvrrě nového "ná-

rodního" a "evropského". It{ei l  základní problémy, které má-
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a adekvátnírnl v5Írazov]Íml. prosťŤe ilky ztvárriova la záklaťln í

problemaťlku konkrétní' hlstorlcké sítuace a směňovala ve

sván prlsobení k probojovánÍ spoleěenského pokroku a socÍál-

ní spravedlností, ke zrněně "posavadní sltuace spoleěenské

í polltícké". lileruda tím, že upŤesnJ.l smysl PojmenovánÍ 1

možnost jej1ch uplatnění., v1arezÍ1 základní kr1tér1a irnoder.

nogtl" v ěeské lÍteratuŤe a spolu s ostatnímÍ nájovc1 nově

zhodnotil, správně pochopll a konkretizoval problém "národ-

nostin v umělecké tlrorbě /až člosud stavěnf do protÍkladu

k 'modernogt1"/, vfznamně pŤtspěl k pojrrové aktual1zaci vf-

razu a antícl'Poval pojetí imodernost1"1 které forrnuloval

otakar Host1nskf. t loat1nskf byl první, kdo v české uněnově.

dě už1l pojnenování 'nodernín, 'moderna", Ňmodernosť' apod.

pro pojmy s pĚgsně v1nrezenfm obaahem" íIt]cdernostn v1nnezuJe

jako ft lozoficko.estet 'Íckou kategorÍl a urěuje její obsah

ve srnyslu hl.storj:ko:progresívních vfvojov}'ch tendencí. g'

tím souvisí 1 zj ištění, že v porovrrá.nÍ s pĚedcházejícím1 au=

tory užívá adjekt'1va "modernÍ' nejen pť1 sper.Ífli<aci jevr1 a

faktú konkrétnější povahy, a]"e da]-eko vÍce í k pojmenovdní

abstraktních jewr1 s vfraznfm 1deovÝn obsahem ,/napĚíklad u-

mění, rrrnělgcké snahy, unrěIecká cesťa, duch, hudbau ídea, u-

měleckf zjev/, v pojetí Eost1nského je 'modernost" synony-

mem "novostl a pokrokovost1n' syntézou kvalttat1vně nqrrého
'národnítroí a nevropského"\aiako charakterí'zační .aťrtbut je

jednoznačně spojována s osobností a dílem napŤíklad Bed.Ťícha

smetany. v tomto smyslu jt také pojmově aktual1zuje rre spoje.

nÍ "moderní ěeská hudban.

2 l

Zcela v lntencích Eostlnského pracuje s yÍrazy v prv.

ním desett létí 2o.8toletí t Zťleněk NejedlÝ, Podobně jako u

Hostlnského pĚevládá t u llejedlého hodnotící hJ.e.d1sko nad

ěasovfm a.otejně 1 Jín užívaná pojrrenování 1ze substituovat

vÝrazy .pokrokové., .nové a pokrokové' apod. V porovnání s

l{eJedl m Je pro šatďu v devadesátfch letech 19,století ujas.

řování sledovanfch vÍrazú aktuální záležitostí.. ve stati Mo.

derní' drama něnrecké z roku 1897 s jejich užÍváním polernlzuje

a rrkazuje na značnou relativnost a permanentní proměnlirrost

jejích vfznamu. Vfraz -modernín není Šaldovl pojmem s pĚesně

v1mezenfm obsahem, "...není o.lbornÍ term1nus, není term1nus

techn l ' cus , . . .  níc  neŤÍká ' . . .  jes t  to  pouhf  žurna lís t1ck f
e t

praporečeki."| t kdyŽ zdrlrazřuje, že uŽtvá "glova toho s vnítŤ.

ním odporemi, pžesto šaldovo polernlcké vystoupení 1mpl1kuje

1' snahu vyrovnat se s tímto vÝrazem' pokusit se o jeho upŤes-

nění rre vztahu k ostatním pojmŮm' popiípadě nalézt í jeho sé-,

mantlcké spec1f1kum. kťeré by opravřova1o jeho užÍvání'/nAle

nělo by bft něco, kde se ho užívé tendenčně' s polntou. tu

tnělá, by bÍt těžkÝm slovem rozl lšení a charakterísťtky. kťit i-

kou a názorem světal sudldlem hodnot kult'urnícho uměleckfch,

lldskÝctr.",/ 7/ š.ta.l., vfrazn! smypl pro vÍznamovÍ odstín' roz-

l lšení, kontrast mu nedovo!trt, aby spojoval 'nodernostn

jednoznaěně s pokrokem a uŽíval názvu tak, jako v téže době

lsejedlf ,/daného ze jména tím, že sÍ Nejedlf 1člentif1'koval "Íto.

der.rrost" s osobností a dí1ern BedŤicha sÍí tany' které mu vždy

byly vzorern nejvyšších uměleckfch 1 občanskfch hodrrot,/" Šal-

dorro konstaťování, že ",..všechny cesty vedcu k ž1votu' I o.



z \ t

a adekvá tnín I fi r azov !mÍ. pros tÍe dk y zxv árítwa la záklaťln í

problemattku konkrétní. hlstor:lcké sl.tuace a směňovala ve

Bván p sobení k probojování spoleěenského Pokroku a sociál.

ní apravedlnost1' ke změně nposavadní s1tuace spoleěenské

i pollt1ckéi. lileruda ťím, že upŤesn1l smysl pojmenování 1

možnoat jej1ch uplatnění, v1nreztl základrrí kr1térla "noder-

noetl '  v ěeské l lteratuŤe a spolu s o6tatním1 nájovcí nově

zhodnotJ.l, správně pochopll a konkret1zoval problém "národ-

nostl" v umělecké tvorbě /až dosud stavěnf do prot1kladu

k "modernoatLn/, vfznamně pč1spěl k poJnové aktual1zaci vf.

razu a antlcl.Poval pojetí nmodernost1", které forrnuloval

otakar Host1nskf. Boatlnskf byl první, kdo v české uněnově-

dě užll pojnenování "nodernín, "modernan, 'moáernost" apod.

pro pojny B PĚesr:ě vy'nezenÝm obaahem. íMcdernosť' \Í]mezuje

jako f l .}ozofÍcko.est 'etíckou kaťegorÍl a určuje jeJí obsah

ve srnyslu hl.stor&ko:progresírmích vfvojov!ích tendencÍ. s'

tím souvlsí í zj ištění, že v porovná:rí s pĚedcházejícírní au-

tory užívá ačljekt'tva omodernÍ''' nejen pŤ1 specíf1kac1 jevrl a

ťaktrl konkrétnější povahy, aj"e daleko vÍce í k poJmenovdní

abstraktních jevŮ s vfraznfm 1ťieovÝe obsahem ,/napÍíklad u-

mění, r:měJ.ecké snahy. rraělecká cesťa' duch, huáha, idea, u-

měleckf zjev/. V pojeťí Eost1nského je "modernosts synony-

mem "novogti. a pokrokovostl4, synťézou kva11tatÍvně nového

"národního' a'evropského"\Biako charakterizaění .atrÍbut je

jednoznaěně spojována s osobnostÍ a dílem napiÍklad BedŤícha

Snetany. v tomto srnyslu j1 také pojrnově aktualízuje ve spoje.

ní omoderní česká hudban.

2 L

zce1a v lntencíctr. tsostlnského pracuje s yÍrazy v Prv.

ním desetf letí 2o.atoletÍ t Zťleněk NeJedlf . Počlqbně jako u

BostÍnského pÍevl{dá 1 u l{ejedlého hodnotící hleČllsko naťl

časovfm a 8tejně 1 Jím uŽívaná pojrrenování Lze substltuovat

ÝÝtazy rpokrokové-, .nové a pokrokovéi apod. V porormání s

}lejedlíÍt Je Pro šalciu v devadesátÍch letech 19,století uJas.

řovánÍ sledovanfch vÍraz aktuální záležitostí'. ve statl. It{o-

derní dra:na německé z roku 1897 s jejIch užíváním polemlzuje

a ukazuje na znaěnou relatÍvnost a permanentní proměnlivost

jej lch vfznamu. Vfraz lmodernín není Šaldovi pojmem s pÍesně

v1nezenfm obBahem' i . . .Dení o.lbornÝ term1nus. není termlnus

techntcus , . . .  n1c  neňíká ' . ' .  jes t  to  pouh žurnat l s t1ck f
Á ' l

praporreček..", l  když zdrlrazĎuje, že užtvá "glova toho s vnltŤ.

ním odporem", pĚesto šaldovo polem1cké vystoupení tmpl1kuJe

Í snahu vyror'rrat se s tímto vÝrazem' pokrrsít se o jeho upŤes-

nění rre vztahu k ostatnÍm Fojmrlm' popŤípadě nalézt Í jeho sé-

mantlcké spec1fikum, kťeré by opravfiovalo jeho užívání"/"Ale

mělo by bft něco' kde se ho užívá tendenčně, s poíntou" Ťr,r

tněl by bÍt ťěžkÝm slovem roz}1šení a charakeerÍstlkyn krlt i-

kou a názorern světao sudtdlern hodnot kulturních. unrěleckfch,

ltdskfc}r.'/ 7/ šuta .r, vÝrazny srnysl pro vÝznamovÍ odstín, roz-

1tšení, kontrast mu nedovottrt, aby spojoval "modernost"

jednoznaěně s pokrokern a užíval názvu'tak, jako téže době

Nejedlf /daného zejména tím, že sÍ Nejeťllf 1člentifíkoval 'mo.

dernost" s osobností a dílem BedĚicha smetany' které mu vždy

byly vzorem nejvyššícE LÚněleckÝch í občanskfch hodrrot,/. šal-

dorro konstatování., že '.. .všechny cesty vedou k žl.votu. Arro,

I

L



2 2

cítírrr, v ťom je smysl modernostir /a srovnejme NeJedlého

"moderností. . .rozr:mÍrre životnÍ pokrok r:měnín/ však naznaěu-

je' že jej1ch chápání po.lgtaty "modernostlh bylo velm1 po-

<lobné.

Z ěasového v]zrnezení počátku uŽlvánt 'nodernost.1" ja-

ko hl 'atorÍcké, socl 'olog1cké a f1lozof1cko-estetlcké katego-

r1e, spadaJící clo první fáa kapital1stÍcké sPoleěenskoeko-

nonlcké formace' lze vydedukovat ztotožřování nrrpdernoatl.n s

npokrokovostÍ', a to i v té době' kdy je její vfznan značně

zrelatívi zo,án.8/

se zj lštěním, že "modernostn je kategorie historicky

vzn1klá, souvísí i jeJí relativnost /a do áoby vzn1ku 1 co

do platnostl,/ a dynaníěnost ,/ve smyslu perrnanentní proměnl1-

vostt jejího vfznamu/. V clr ls ledku stále zžetetnějšíctr rozporú

buržoazního hunan1srnu, latentně obsaženfch už v jeho zárodku,

dochází v oblastl. spoleěenského vědmí k pŤehodnocování a no.

vfm 1nterpretacím ňady pojnrl /.národ.. idenokracÍe", ipokrok",

ale í "modernost'. aj./, k novénu prour1Íš1.ení Í utváŤení Progra-

mr1 začleřování člověka do systému světa Í jeho novÍch nožností

a Poslání v něm. Toto všeobecné rísrrí o novou orlentacJ' ve svě-

tě' jebož základní vfvojová tendence pŤeatává bÍt v souladu

se zájmy' potŤebaní a touhamÍ ělověka, staví pĚéčl urrěleckou

tvorbu nové problémy, jejÍchž Ťešení rryžaduje neJenom pron1ka.

v1Í pohled, Postlžení poclstaty zobrazovanfch jevŮ, urěení je-

jlch anyslu a vfznaatu, ale také schopnost naJít adekvátní vf-

razové prostŤedky, rrrněleckf tvar, jazyk a v neposletlní Ťadě 1

odvahu proměnlt tyto s]oteěnostl v tvrlrěí čín. Ved1e nkonform-

) 7

nffro" proudu r:rněIecké. tvorby, kterf akceptuje rozporupl=

nost čloby, omezuje 9e pouze na pasívní popts reallty tra.

dlěnírni vfrazov1Ímí prostčedky a neč1ní sl nároky na po.

st ižení a odhalení pŤíčÍn jejÍ krlzovostl, začíná 3e pro.

sazovat Proud no ]Í' kterf pit vší avé polyfonnostl' a

vnltňní. dÍferencÍacÍ "pÍedstavuje víceméně cel1stvou rmrě-

leckou reakci na konkrétní htstoríckou s1tuaci ělověka a

spoleěnost1" a kterf "obsahuje v sobě 1 náznak, leckdy i

perspektivu nového vztahu ělověka k světu a ž!yotla"'.9/

Proceaem vnltňní diferenciace Prochází 1 pojert

"nrodernogtn, kterf se stále více uplatřuje tam' kde Po.

stthuje a pojmenovává nové změny, které nastávají v dtl-

sledku spo1eěenského vfvoje poslední ětvrt1ny 19.století

v oblast1 rnter{ální, socJální a duchovní. ve svéŤe uně-

lecké trrorby furguje jako krltértum pŤl hodnocení a ta,-

l1šování obou vfše uvedenÍch uměteckÍch proudrl /pro Je-

j lchž oznaěení Jsem užlla vfrazr1 'konformní" a 'nonkon-

formní"/, pŤtěenž jako estetická kategorle se reaIlzuJe

pŤedevšÍm v oblaati tvorby "nonkonformnín. obsah pojmu

'modernogt. ,/a všech dalších odrrczenfch slov s tímto vÝ-

znaren/ Je urěen sorrhrnem podstatnfch vlagtností tohoto

člruhého rrněleckého pnoudu-Jako celku Í jeho jeťlnott1vfch

směrú. a to z hlědÍska JeJích ideové, obsahové i forrnál-

ní norroatÍ.

. 'ednín z proJeld krlze ěeské buržoazní spoJ-ečnosti

konce 19.stoIetí a vÍrazem ostré generaění dl ' ferenclace

v českérn 1lterárním žlvotě bylo ustavenÍ české moderny,

É



2 2

cítíln' v tom je smysl modernostÍn /a srormejme NeJed'lého

"moderností. . .rozr:mírrre životní pokrok rnrrění"/ však naznaču-

je, že jej lch chápání podstaty "modernostÍh bylo velml' po-

dlobné.

Z ěasového vymezení poěátku užívání irrodernost1n ja-

ko hÍstor1cké, soc1oloql.cké a f i lozof1cko-estetlcké katego-

rl.e, spadající clo první fáze kapttal1stÍcké spoleěenskoeko-

nom1cké formace, 1ze vydeťlukovat ztotožřování nnpderností" s

"pokrokovostí' '  a to i v té době, kčly je její vfznam znaěně

zrelatÍví zo ván.8/

Se zjíštěním, že "modernosti je kategorie hístor1cky

vznLkJ'á, souv1sí r jeJí relativnost,/co do áoby vzniku Í co

do platnostÍ,/ a dynam1ěnoet /.rre snyslu permanentní Proměn1Í-

vost1 jejího vfznamu/. V d sledku stá1e zÍetelnějších rozporrl

buržoazního human1smu, latentně obsaženfch už v jeho zárodku.

dochází v oblast1 spoIeěenského věclmí k pĚehodnocování a no-

v1ím interpretacÍm Ěady poJnů /.národ', iderckracÍe", "pokrok",

ale 1."modernost! aj./, k novému pronfšl,enÍ 1 utváŤení progra-

mr1 zaě1eřování člověka do systému světa 1 jeho novi'ch nožností

a poslání v něm. Toto všeobecné rístrt o novou orÍentacl ve svě-

tě, jehož záklaclní vfrrojová tenčlence pŤestává b}Ít v souladu

se zájmy, potŤebarn1 a ťouhami člověka, staví pŤeid uměleckou

tr'orbu nové problémy' jejtchž žešení vYžaťluje neJenon proníka.

vf pohled, postlžení podstaty zobrazovanfch jevú, urěenÍ je-

jich emyslu a v1Íznanru, ale také schopnost nají't actekvátní v1Í-

razové prostŤedky, uněleckf tvar, Jazyk a v neposleclní Ěadě 1

odl'ahu proměnIt tyto sklteěnost1 v tvrlrěí č1n. Ved.le "konform-

23

nÍtro" prqq6u umělecké. trrorbyn kterf akcep.tuje rozporuplt

noa.t .loby, omezuje 9e pouze na pasívní popls reallty tra.

dtčnínÍ vfrazovfmí prostňedky a neč1nÍ sÍ nároky na po.

st lžení a odhalení pŤíě1n jeJÍ krlzovostt, začírrá 3e pro.

sazovat Proud no Í. kterÝ pÍt vší avé polyfonnoatÍ a

vnltŤní' dlferenc1acÍ npĚedgtavuje vÍceméně cel1stvou umě-

leckou reakcÍ na konkrétní hlstor1ckou sltuaci ělověka a

společnost.t" a kterf "obsahuje v sobě 1 náznak, Ieckdy 1

perspekt{vu nového vztahu člověka k světu a žlvotu".9/

Procesem vnítŤní dlferenciace Prochází 1 pojen

"modernos1n, kterf se stále vÍce up1atřuje tam, kde po-

stlhuje a pojmenovává nové změny, které nastávají v drl-

s1edku spoleěenského vfvoje poslední ětvrťtny 19.století

v oblastx t later{áInÍ, socJální a duchovní. ve svéĚe rrmě-

lecké trrorby furguje jako krltérturn pÍ1 hodnocení a rcz-

llšování obou vfše uvedenÝch uměleckfch proudú /pro je-

j1chž označení Jgem užíla vfrazrl .konformnín a rnonkon-

formní"/l pÍlěernž jako estetlcká kategoríe se reaIlzuje

pĚedevšín v obIaatl tvorby ononkonformnÍ". obsah pojmu

nnodernocg. 
,/a všech da}šÍch oďrrczenfch slov s tÍmto vf-

znarem/ Je určen aouhrnem PodstatnÝch vlastností tohoto

člrďtého uněleckého proudu Jako celku i jeho Jednotltvfch

směrrl, a to z hleellgka JeJ1ch ideové, obsahové Í formál-

ní no\'ostt.

Jednín z proJeld rrrJe resrE buržoazní spo].ečnost1

konce 19.století a Írazem ostré generačnÍ dlferenciace

v českém 1Íterárním žlvotě bylo ustavení české moderny,
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jejíž název je v1Íznannjí l z hleillska Pojpvé aktuallzace v -

razŮ "modernín, "moclerna. apod, Zatímco v prrmí potov1ně t9,

století ve spojení "česká moderní kuItura /l i teratura, hud.

ba/' bylo akcentováno ono iěeskÝ"/\tárodní,!/, dochází postup.

ně v poměru "ěeského' a rrrcderní}ro" k vfznamovému posuru.

PoěínajÍc Hostlnskfin zdrlrazřuje se stejnfm zpúsobem "npder-

ní" l '  .ěeskén ,/"nároďrí"/, aŽ se v devadesátfch letech do-

stává do popŤedí ono "lrcderníi' a to pÍírrc proklamatltmě v

názrrech uněleckfch seskupení a manífestů ,/česká moderna, Ka-

tolická moderna' Česká hudební moderna apotl.,/.

Celkově je možno shrnout. že poJrrová aktrrallzace vf-

razu "lpdernín ve spojenÍ "ěeská uroderní kulturar vytváŤela

se až v prtlběhu 19.sto1etí a souvl'eí zproBtÍedkovaně s dovr-

šenírn procesu buržoazně derrpkratické revoIuce, která zcela

novfm zprlsobem konstÍ'tuovala vztah 1nd1v1dua a společnošti.

Modus vl.vend1' kterÍ reklamoval po vítězné buržoazní rerrolu-

cJ' práva jed1nce v rámcl spoleěnosti, odrazÍl se zprostŤedko-

vanfm zpúsobem Í v oblastÍ rrmělecké ť\'orby, kde normativně

spoluqrtváĚel to, co bylo nejobecněJÍ generalízováno Jako

moderní kultura.

Poznánky:

l,/ TerrnÍn 'moderna', kterého poprvé užil Bermann Bahr /Zur

xrtttk der tttoderne , L}go/ pro označení ineJmlačlších soclál.

ních, ll.terární-ch a raněleckfch srněrú", je uveden poprvé v

ottově slovnÍku nauěném z roku 1901 ,/ottrlv slovník naučnf.

rluatroyaná' encyklopedlÍe obecn5|ch vědomostí, 17.d,íL/.

2/ píL obJagřování sledovanfch vfrazrl zejména rre slovnícfch

z 2o.století se setkáváne s dvojí tendencí: l .s vfkladem

se zŤetelg'rYr k tČleologtlckému púsobenÍ r:měteckého díla; '2.

s vfkladem se zŤetelern k fonnáIním znakrlm uměleckého díla'

Jako k}asiftkačnÍho měĚtka' k roztĚídění a rozdělení nové

a' nejnovější umělecké tvorby používá se názvu 'moderní'"

jeclrrak pro označení rrrněleckfc}r směrrl konce 19. a počátku

20.století, které jsou odrazem krlze bíržoazní spoleěnostl

a reakcí. na prudkf rozvoj technlky a civíIlzace vrlbec ,/tj.

období vrcholného stadia kapÍtal'1smu a pŤechodného období

. tzv. nlsmy"/r JednakC oté ěástl umělecké produkce 20.

století' pro je)íŽ PojlrEnování se rozšíŤÍ1 vfraz 'avantgar.

da'. a jako oznaěení rrlznfch rípačlkovfch jevú a tendencí v

buržoazním urnění 20.století.

Nového obsahu nabfvá vfraz "modernismus" /púvodně

byl tímto pojmem oznaěován směr v katollcké církvl, kterf

usl1oval o vyrovnání, katollctvÍ s rrroderní kulturou a rÍoder-

ním životem ulbec/, kterf zaěíná b t. aIe znaěně nedrlsledně,

chápán jako synon1rmrrm formalÍsmu. Ještě v PŤíruěním slovní.

ku naučném z roku 1966 je uváděn jako jedtná kategorle pro

.postlžení takŤka všeho, co kdy za nrnoderní" bylo pokládáno

/poěínajíc r:měním konce 19, a poěátku 2o.století pŤes avant-

gardu dvacátfch a tŤicátfch Iet až po rípadkovou, formaiis.

tlckou t,vorbu soudobého buržoazního umění/, PĚl hodnogení

této .moder{rl'stl"cké.' tvorby je kladen důraz na její rís1lí

fo:mální /pŤičemž jsou vcelku opoÍrenuty jeho kladné éí'zÁ-

porné ctrlsledky pro tr:nkcr-měrecké trrcrby, zvIáště v oblasti

vÝtvarného a užltého rrmění a arctr1tektury/.
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jejíž název je v znarnn1Í 1' z hled1ska Pojroyé aktual1.zace v]i-

razú "modernín, "moélerna' apo6, ZaťÍmco v pn/ní polovÍně 19,

století ve spoJení "česká noderní kultura /l i teratura, hud-

ba,/' bylo akcentováno ono "ěeskf "/trárodní,|/, dochází postup.

ně v poměru "ěeského" a "rcderního' k vfznamovému posrrnu.

Počíaaj& HostlnskÍm zdrlrazfiuJe se stejnfm zprlsoben 'lpder-

ní" i "ěeské" / 'národní"/, aŽ se v devadesát}'ch letech do.

stává do popŤedí ono "trcderní", a to piírro proklamat1vně v

názrrech unrěleckfch seskupení a manÍfestú ,/česká moderna, Ka-

tollcká moderna, česká hudební moderna aPocl./.

Celkově je možno shrnout, že poJlová aktuallzace vf-

razu "modernÍn ve spoJení "ěeská noderní kultura. vytváčela

se až v pr běhu 19.sťo1etÍ a souvigí zProBtŤedkovaně s dovr-

šením procesu buržoazně denpkratlcké revoluce, která zcela

novfm zprlsobem konstl.ťuovala vztah l.ndlvldua a spoleěnošt1.

Modus vÍ.vendl.' kter)Í reklamoval po vítězné buržoazní revolu-

cJ' práva jed1nce v rámcl spoleěnosti, odrazi l  se zprostŤedko-

rranfm zpúsobem l v oblastl unětecké trrorby, kde normatlvně

spolur41tváĚel to, co bylo nejobecněJl generalJ.zováno Jako

npderní kultura.

Poznámky:

1,/ ltermÍn nmoderna', kterého poprvé užtl Hermann Bahr /Zur

K it1k der lloderne. L89o/ pro označení "neJmlactších socIál.

nÍch, ll'terárních a uněleck}Ích sněrú", je uveden poprvé v

ottově slovnfku nauěnérn z roku 19ot /ottúv slovník nauěnf.

Ilugtroyaná. encyklopeťlle obecnfch vědomostí, I7.díL/,

2/ PtI obJasřování sledovanfch vlrazr1 zejména rre slovnÍcÍch

z 2o,st,oLetí se setkáváne s dvojí tendencí: I's rlfkladem

se zĚetelent k lčteologi:ckému púsobenÍ urněleckého ťlíIa; '2.

s vfklactem se zĚetelerr k formálním znakrlm uměleckého díla.

J a k o k l a s i f 1 k a ě n Í h o r n ě Ť t k a . k r o z t Ě í d ě n í a r o z d ě l e n í n o v é

a nejnovější umělecké tvorby používá se názvu "modernÍ"

jeťlnak pro oznaěení uměIeckfch sněrrl konce 19. a poěátku

20.století, které jsou odrazem krl.ze buržoazní spoleěnostl

a reakcí' na prudkf rozrroj techniky a civilizace vrlbec ,/tj.

období vrcholného stad1a kapÍtaltsmu a pŤechodného období

. Lzv. "1smy"/. Je. lnakC cté ěásti unrělecké produkce 20.

století' pro jejíž pojnenování se rozšíŤl1 vfraz "avantgar.

da.,, a jako oznaěení rúznfch rípaťtkovfch jevú a tendencÍ v

buržoazním umění 20.století.

ti|rcvého obsahu nabfvá vfraz "modernlgmusr /prlvodně

byl tímto poJmem označován srněr v katolické církvi, kterf

uslloval o vyrovnání katollctví s moderní kultrrrou a moder-

ním ž1votem vrlbec,/, kter začíná b}'t, ale znaěně nedrlsledně,

chápán jako synon1rmrrm formaltsmu. Ještě v PÍíruěním slormí.

ku naučném z roku 1966 je uváděn jako jedtná kategor1e pro

.Post1žení tsakňka všeho, co kdy za "roodernÍ. bylo pokládáno

/počínajíc uněním konce 19. a počátku 2o.století pňes avant-

gardu čtvacátfch a tŤicátfch let až po r1padkovou, formails.

tickou tvorbu soudobého buržoazního umění/. PĚi hodnogení

této nmoderni 'sťlgké'' tvorby je kladen drlraz na její rÍsílí

forrnální /pŤLéemŽ jsou vcelku oPomenuty jeho kladné ěL'zá-

porné drlsledky pro fr:nkct.uněrecxé tvorby' zvláště v oblasti

vÍtvarného a užltého unění a archítektury/.
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'lednotfcí Pohled a shoďté paužttí. a v1íklad katego-

rl'e [npdernoetl" lze ''ité"t v uněnovědné lÍteratuŤe pŤI

posuzování uměIecké tvorby konce 19. a počátku 2o.století,

jejíž "nonkonformní" prorrd je všeobecně oznaěován "moder-

ními. K r$znorodostl vfkladrl kategor1e "Brodernostl'"' však

doohází pŤl hodnocení unělecké produkce 20.století, souěas-

nou nevyjímajíc, kčle benevolentnost na jedrré a sctrenat1smus

a dogmatÍ'smus v aplÍkacÍ pojmu na straně druhé, stejně ja-

ko jeho mnohťly subjektlvistÍ'cká Interpretace ,/vzhledem k

jeho nepĚesností a vfznarrrové nejednoznaěnosti pochopÍtelná/

rrede k znaěné nepĚehlednostÍ a neujasněnosti toho, co "mo-

derním" skuťeěně je nebo by mohlo bÍt. lbnto l'pojrroslovnf

zmatekr je zprlsoben, m1mo jÍné, 1 ned sledností v rozl išo-

vání nebo pŤírro ztotožřováním '.modernost1 ', a ''mod'ernismu'';

oba pojmy naše marxist ická uněnověda od'samého počátku roz-

1íšova la .

Neujasněnost  v  ob jas řování  v f razú' 'mod 'ern i smuStr . ' 'mq-

dernÍ", "modetnos't" atd., zejména z aspektu pozit ivnost1 ěi

negativÍty, vede.až k paradoxním s1tuacÍm pŤí srovnávání vf-

kladu jednot1ivfch odvozenfch slov /a to 1 v ránci jednoho

slovníku; napÍíklad vfklad hesel ímodern1smus" a "modernls-

ta'' ve Slovníku spi'sovného jazyka českého. Zatímco u "moder-

nÍsmun je zpochybřována zdánIÍvá novátorskost' je ' ' rnodernis-

ta" jednoznačně pgvažován za .'prrlkopníka, propagátora moder*

ních, pokrokovfch názort1, stoupence nodernísmu'./"

3/ Jan Kol lár, o lÍterární vzájemrosťi mezÍ rozl1čn1Ímí kmeny

a náĚečÍmI s}ovanského národu ,/Uber dte I lterarlsche wechsel-
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seitÍgkeÍt zrrÍschen den yerschíedenen $tárrmen und l.lrJndar<

ten der slawischen Nation/'. I.n: RozPravy o sloyanské vzás

jemností ,  P raha 1929.  s t r . l89 .224.

4/ ŤamLéž

5/ Jan Neruda, LiÉeratura I '  str.27L. LakLéŽ J.Neruda, o

unění ,  s t r '54 .55 .

6,/ I ' .x.Šatda, ModeÍní drama německé, Literární l isty 18,

18971 ě .16 .24 .  In:  Juven i l i e ;  s ta tí ,  ě l ánky  a  recenze z

let 1891-99, Aventinr-un, Praha L925, sLr'222'

7/ ÍanLéž.

8/ o vzájemné souvztažnost1 PojÍ' 
'pokrok' '  nÍtcdernost",

'novátorgtví"' "avantgarda' vLz Fel1x vočlÍěka, o modernos-

t1 v l l teratu-Ěe h1storlcky, Plarnen L964/5, str. l-7.

9/ lartbéž,
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.'ednotÍcí Pohle.l a sboď'é použttÍ a vliklad lratego.

rÍe nmodelnoatl" lze ''ilé"t v rrněnovědlné lÍteratuŤe pĚl

posuzování umělecké trrorby konce 19. a počátku 2o.století,

jejíž nnonkonformnín prorrd je všeobecně označován rmoder.

ními. K rflznorodoet1 vfkladrl kategorle nnpdernostl" však

doobázt pÍl hodnocení r.uněIecké produkce 20.století, souěas-

nou nevyJímajÍc, kde benavolentnosť na jedné a schemat1smus

a dognat1smus v apl1kac1 pojuru na sťraně druhé, stejně ja-

ko jeho mnohťly subjekttvlstlcká tnterpretace ,/vzhleden k

jeho nepĚesnosti a vfznarrrové nejednoznačnost1 pochopítelná/

rrede k znaěné nepŤehlednost1 a neujasněnostÍ toho, co "mo-

derním" skutečně je nebo by mohIo bÝt. Tento rpojrrosIovnf

zrnatek' je zprlsoben, mínn j1né, 1 nedt)sledností v roz1Íšo-

vání nebo piírro ztotožřováním ,'modernostil' a |'mod'ernísmu'l;

oba pojmy naše marx1stická wěnověda od.samého počátku roz-

11šova la .

Neujasněnost v objasfiování vfrazú t'modernj-smus,', ' 'mo-

derní", "mod'etnos.t" atd., zejména z aspektu poz1tívnosti ěi

negativÍty, vede.až k paradoxním sltuacÍm pŤi srovnávání vf-

kladu jednotlivfch odl'ozenÍch sJ.ov /a to i v ráncí jednoho

sJ.ovníku; napŤíklad vfkJ"ad hesel ' 'modernísmus.' a "modernIs-

ta' '  ve Slovníku sptsovného jazyka ěeského. ZatÍmco u "moder-

nísmun je zpochybřována zdán1Ívá novátorskost, je ' ,modernÍs-

ta" jednoznaěně považován za .'prrlkopnÍka, propagátora moder-

ních, pokrokovfch názorr1, stoupence modernismun/!

3/ ,Jal Kol lár, o lÍterární vzájerrmosti mezi rozI1'ěnfm1 kmeny

a náĚečÍmt s}ovanského národu /Uber čl1e 1lterarische iťechsel-
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seitlgkeit zw:Lschen den rrerschledenen Stámrrren und llundari

ten der slawlschen Natlon/.. I.n: BozPra y o $loyanské vzál

jemnost i ,  P raha 1929,  s t r .189=224.

4/ TantéŽ

5/ Jal l i leruda, LiÉeratura Í, str.271 i taktéž J,Neruda, o

r . u n ěn í , 5ga . 54 . 55 .

6,/ F.x.Šalda' }toderní drama německé, L1terární l lsty 18'

1897,  ě .16 .24 . . In:  JuvenÍ l ie ;  s ta t l ,  č lánky  a  tecer rze  z

le t  1891-99,  Avent inurn ,  P raha L925,  sL r .222.

.1/ tamxéž.

8/ o vzájenné souvztažnost1

inovátorgtví", navantgarda"

t1 v l l teratuĚe h1storlcky'

9/ Tantéž.

po jrnrl npokrok', 'nodernost",

v1z Fel1x Vodička' o Írodernos-

P lamen L964/5 '  sťr .1-7 .

l




