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K Eodg.rnj^:nu. a k post1node5nl:s{Ílu.;. historicko .filozoJic=

k.4 pg.znánEa

Petr Horák

Některé pžedcházející pŤíspěvky /Pešková ,  Pauza/ obrát i -

ly pozornost k prob1ému modernismu - aĚ už v podobě jeho

místa ve speci f ic lém diskursu nebo v podobě speci f ické

nálady. Snad nebude zbytečné pŤipomenout -  a to i  za ce-

nu r iz1ka opakování známfch věcí -  že moderna, modernis-

mus  j ako  Po jmy ,  j a ko  o značení  j i s t f c l r  s ku tečnos t í ,  kono -

tu j í  v  dě j i n á ch  ev ropské ku l t u r1 i  a  t edy  í  v  dě j ínách  ev -

ropské f i l o zo f i e ,  v I a s tně  dvo j í  s ku tečnosť ,  k t e rou  by -

c l rom moh1i označit za skutečnost širšího a užšího y1íznamu,

č i  š i ršího  a  užšího  s l ova  smys J -u .

V širším s1ova smyslu znamená pojem moderna a rnodernismus

nepochybně  ku l t u ru  -  vče tně  f i l o zo f i e ,  f j - t e r a tu r y ,  h i s t o -

r i og ra f i e ,  umění  -  nové doby :  t edy  t o '  co  se  vydě l i 1o  a

oddě l i t o  od  s tŤedověku .  Renesanční  ku l t u ra  se  c í t í  b f t

něčím nov}ím, moderním; i  ve svém návratu ke k1asickému

an t i c kému děd i c t v í  spa tŤu je  s vou  novos t ,  s vou  mode rnos t .

Mez i  s t a r1ím,  t ěžko  dos t i Ž i t e1n1ím vzo rem an t i k y  a  mode rnÍ

dobou  s t o j í  ba rba r sk  s tžedověk :  t ak  t o  vy j ádŤ i ] '  tŤeba

Lau ren t i u s  Va l l a .  F i l o zo f i e ,  1épe  i e ceno  dě j i ny  f j J^ozoÍ te ,

k Iadou  počá tek  s vé mode rny  do  y zn i ku  ka r t e z i án ského  kog i -

t a  a  ce lého  f i l o zo f i c kého  p roudu .  k t e r1í  j e  s  ním spo j en .

. ] e  cha rak te r l s t í cké,  že  v zn Ik  ťéto  f i I o zo f í cké mode rny

je neodd"iskutovatelně spojen se současni im vznikem moderní

pŤí rodovědy .  J e  t o  mode rna  f i l o zo f i e  sub j ek tu ;  j e  t o  mo-

ii
rlli
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derna d'louhodobá.

V užšírq sIov.a srn!'slu konotuje pojem moderna, rgodernÍs-

nus urěitf zvrat v kulťuŤe, v myšlení: ve vědě stejně

jako ve f i lozofÍi, v l i teratuňe a v urnění, aniž by by1

nuťně do všech drlsledkrl porušen základní panujícÍ trend.

V 70.leťech 17.Etoleťí. došlo ve FranciÍ k pověstné "que-

re11esJ$es AncÍens et des Modernes' ' ,  kterou bychom mohli,

tuším, považoyat za k1asick1í moctet.I stňídání - a ťedy

sporu - 1iťerárního stylu, a tedy za projev modernismu,

kťer/ byl velÍce PodstatnÝ pro souěasného pozorovatelei

z hledÍska dějínného nadhledu však jen utvrzoval, ale

nerušj-l j iž panující trend.

Zťtstává stále pIatnou otázkou, zda z tohoto pohledu by-

ly jednotl ivé ' 'querel les des AncÍens eť des Modernes' ' ,

které proběhly v 19.sb1etí, násťupem modern nebo mo-

dernísmrl v širším nebo užším slova smyslu. V tom druhém

byly nepochybně. Ale byIy rovněž v tom prvním? Ruší nebo

měnÍ některá moderna 19.sťoIetí dIouhoČtobf trend v ev-

ropské ku1tuie, kter1í je onou modernou v širšÍm slova

smys lu ,  jak  j sne  j i  v fše zmíní l i ,  je jíž poěátek  je  vy-

sťopovateln/ někdy v renesanci a kterou ,bych nazval ne-

bo označil modernou v celkovérn spo1eěenském a kulturnírn

v}'voji lÍdsťva potud, že je to epocha vyznačující' se

snahou Ť reflektovanou i nereflektovanou ? Po ernancipa-

ci subjektu? Exlstují'. názory, které tvrdí', že 19.sťole-

tí epochu emancÍpace subjekťu lzavírái že postuluje na

nejrúznějších rÍrovních li'onec noderního s. ale vlastně te-

dy j lž ťradÍčního -. subjel itu. Marx, Nietzsche a E'reud)

334

každÝ salRqzňej4ě jlnaB a na jiné rÍroyni, oblašgjí' napŤ. ;

podle dnes už dabŤ'e zná'qjch. názorrl M.,!.oucauita tlkonec

ělověka'." konec subjekt'u v klaslckéin, tj.atoder:'níin slova

smyslu. Bylo by nepochy'bně nožné vfěet ťěchto hlasaťelú

konce rr;oderny, a ťedy hIasateltl nové moderny/ doplnit o

další jména. s blÍžÍcím se v ročím Velké francouzské

bwržoazrrí revoluce by mohlo b1ít právě v téťo souvíslostl'

vzpomenuto jméno A.de Tocquevilla.

Avšak je-Ii tomu tak, že l9.stoleťí zakládá pŤes a pro-

stŤednicÍvím efemérních projev modernismrl v literatu-

Ťe, f i lozofi i ,  umění', prostě kultuÍe, skuteěně novou tt lo.

dernu v tom' co je skuteěně nejvíce rozhodující, LoLLž

v názoru na bytí člověka ve světě a ve spoIečností tÍm'

že ruší nebo alespoř rtarušuje jeho sebejistotu emancipo-

vaného buržoazního subjektu - a ono to pňece dělá v krás-

né l iteraťuĚe /FlauberL/ ve f i lozofi i  a snad l jÍnde -,

pak je tňeba znovu shledávat právě v 19.století koňeny

dnešního postmodernísmu konce 20.století. Ten svou krit l .-

kou logocentrismu ve f i lozofi i  /Lyotard, Derrlda aj./,

opuštěním tradiění naraťivíly /guťor, Simon , nemluvě

již dávno o Joycovi/ a subjekťu l lterárního díIa ,/Musi l:

viz Jacques Bouverlesse, La problémaťigue du sujet dans

. ,1  .Homme sans  qua l i té, , ,  Noro i t ,  déc.1978 ,  é.234,  s .3 -23 /  ,

opuštěním konstruktiyi.sÍ}u,v arcrul-tekťuňe atd ., 
]1,,"padá

.'emanc.i.povanÝ subjektl| ]<]-asick6ho ,?oodern1$nu Y jeho nej-

s i lně jší  a  současně ne jsporně jší  baště .  Tot i .ž v  jeho

piímočaréf , rÍčelovéf, rnocensky zaměŤené racÍonalÍtě,

ospravedlněné identiftkací. Já, světa a dějtn. Ze všech
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derna d1ouhodobá.

v užším slova sm!Íslu konoťuje pojem mQderna, 4odernÍs-

mus urěitf zvrat \ '  ku1tuie, v myšlení: ve vědě stejně

jako ve f i . lozofÍi '  v l iťeratuŤe a v umění, anÍ'ž by byl

nutně do všech drlsledkri porušen základní panující trend.

V 7o.1etech l7.sto1etí. došlo ve Franci i  k pověstné 'tque-

rel lesfdes Anciens et des Modernes", kterou bychom mohli,

tosro.]považovat za klaslck1í modecl sťŤíčlání - a tedy

sporu - l i terárního sty1u/ a tedy za projev modernismu,

kterf byl velÍce podstatnf pro současného pozorovatele;

z hlediska dějínného nadhledu však jen utvrzoval, aIe

neruš i l  j iž  panující  t rend.

Zt1stává stáIe p1aťnou otázkou, zda z tohoťo pohledu by-

1y jednotl ivé ',querel les des Ancíens et des Mod'ernes' ' ,

kťeré proběhly v 19.sto1etí, nástupem modern nebo mo-

dernismr1 v širším nebo užším s1ova smys1u. V ťom'druhém

byly nepochybně. AIe by1y rovněž v tom prvním? Ruší nebo

mění některá moderna 19.století dlouhodob1í trend v ev-

ropské kultuňe, kterf je onou modernou v širším slova

smyslu, jak jsme j i  v1íše zmíníl i , jejtž poéátek je vy-

stopovateInf někdy v renesanci a kterou ,bych nazval ne-

bo označil modernou v celkovém společenskérn a kulturním

vyvoji 1idst,va potud. že je to epocha vyznačující. se

snahou = reflektovanou i nereflekťovanou : po enancipa-

ci subjektu? Exisťují' '  názory, které ťvr:dí.., že 19.stole-

tí, epochu emancipace subjeliťu uzavírái že postuIuje na

nejrr iznějších rovních ]ionec moderního -. ale' vlastně te-

dy j iž ťradičního = subjeEtu. Marx, Nietzsche a Freud,
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kazdÝ sanqzň'ejně j inak a na j iné rÍroyní, ohlašují napŤ. ;

podle dnes už dobíe zná5gjch. názorrl M.Foucaulta ttkonec

člověka,', lconec subje]<ťu v lrIasickďml tj.aroder:'nífu sloya

srnyslu. Bylo by nepochybně mož'né v1íěet těchto hlasatelrl

konce noderny/ a ťedy hlasatelú nové moderny, dopIniť o

da1ší jména. s blÍžícím se vfroěím Vetké francouzské

buržoazní revo1uce by moh1o b t právě v téťo souvÍslostl.

vzpomenuto jméno A.de Tocquevi l la.

Avšak je-l i  tomu tak, že 19.sto1etí zakládá pžes a pro-

stŤedníctvím efemérních projevťr modernísmrl v líteratu-

Ťe, f i lozofi i ,  umění', prostě kulťuŤe, skuteěně novou mo-

dernu v ťom, co je skutečně nejvíce rozhodující, LoLtž

v názoru na bytí čIověka ve světě a ve spo1ečnosti tím'

že ruší nebo alespoĎ rtarušuje jeho sebejistotu emancipo-

vaného buržoazního subjektu - a ono to pŤece dě1á v krás-

né l iteratuŤe /F1auberL/ ve f i lozofi i  a snad i jínde -,

pak je tňeba znovu shledávat právě v 19.století koĚeny

'dnešního postmodernismu konce 2Q.století. Ten svou krít1-

kou logocenťrismu ve f i lozofi i  /Lyotard, Derrida aj./,

opuštěnírn tradiční narativity /Butor, Simon , nemluvě

již dávno o .Joycovi/ a subjekťu 1iterárního díIa /Musi l:

viz Jacques Bouverlesse. La problématique du sujeť dans

, ,1  íHomne sans  qua l i té, , '  Noro l t ,  č léc.1978 ,  č .234 ,  s .3 -23 /  ,

opuštěním konsťruktivisnu v architektuňe atd. , i/ '  nup^dá

.'emanci.povanÝ subjekt'' k]-asického 6odernlsmu v jeho nej.

s i lně jší .  a  současně ne jsporně jší  bašťě.  Tot ' iž  v  jeho

piímočaréf , rÍěelovéj, rnocensky zaměĚené raci:onalŤtě,

ospravedlněné i.dentiftkací .rá, světa a d'ějtn. Ze všech
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těchto hledilsek pŤ'edqta uje tedy 19.9to1eťí. konec a za=

čátelr '  určiťfch procesrl v naší JiulťuŤe, jej ic l iž plné

popsání a pochopení si bude vyžadovat zasvěcené náyraty

ke  ku l tuÍe 'a  do ku l tury  19 .s to le tí ,  máme-I l  se  smys lu-

p1ně pgkusit zfodpovědět otázku/ co je, co všechno zna-

mená a jak se konstítuuje subjekt v kultuŤe a společ-

nost i  naší dop.

Poznámky:

L/ Lze pŤípomenout, že termín 'tposťmodernismusl' se ob-

jevuje v 6o.1etech 20.st. jako t 'errninus l technícus

l iťerární kritíky: John Barth 1967 pro charakteris-

t iku pŤekonané 1iterární mod.erny El iota, Pounda.

Joyce a Becketta; Robert Venturi 1966 v programu nové

architektury, která pŤekoná purist ickÝ scient. ismus v

tradici Le Corbusiera. VÍz Rudolf Burger, Zerebrale

Sinnlj.chkeit und die Agnostík der E.ormen, in: Forum

xxxv ,  1988,  Hf t .  og/4J .o ,  s .18  a  Poz .označená xxx .

Stojí rovněž zaTto poukázat na nápadnou časovou a ob-

sahovou shodu pojnrri ' 'posťmodernísmus.. -a' 'postindustriá1-

ní . .  spo lečnost ,  v i z  napĚ.  práce  R .Arona,  A .Toura j .na ,

Daniela BeIIa aj. K problematice ,.starétro, 
.moaerního

a souěasného,l ví)z rovněž stud1i' kterou uveŤejnil ilean-

Ivlarc Ferry, L-Anci len, Ie Moderne, le Contepporain, in:

Espr i .ť ,  1987 '  ě . I2 ,  a .45-48;  ke  k r i tÍk  m , 'pos tmoder-

nÍsmu,', kteňí. v poslední době vzbudÍli určit1í rozruch,

lze pŤičíst napž. an,lrl.ckého autora Allana Blooma. ve

francouzském vydání. nese jeho práce cha4ak'teristick1í

název árrre désarmée a rívod k ní napsal vfznaěnf sp1.
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soyatel sau1 Bellot.'. Pai'íž, Julliard 1987. UveČtené

ltusé a nahodile sebrané bisliograficlié daje nazna-

ěují, že ''postrnodernlsmus,, mr1že prostě konoťovat

..souěasnost.. a že se diskuse l iolem něho, pŤinejmen-

ším oi l práce Jean-rrancois{yotarda' La conditíon

postmoderne, PaÍíž L979, rozvinula od vzájeÍně kri-

t ickfch stanovisek Lyotarda' Íiabermase, Rortyho aj.

v určující náplř f i1ozofického diskursu naší sou-

časnosti. V budoucnu bude patrně tato diskuse chápá-

na jako určující pro atmosféru nfin de siěcle, '  20.

stoIetÍ, pŤipravovanou ovšem ve1mi dlouho a z nej-

rr iznějších zdrojr1, mezi něž, krom již vfše zrníněnfch,

]-ze uvádět koncepce ''posthistorie'' A.Toynbeeho a Al .

xojěva z doby bezprostŤedně po 2.světové válce.

Jazyk neríplného systému

Pavel Vašák

UvaŽujene o l9.sťoletí v rámci ěeské' sPolečnosti;

celé ťoto období rnr!žerje označÍ.ť bez problémrl jako neríplnf

systém. tlení. zde nutné uvažovat/co všechno je a není cha-

rakterlst ikou spoleěnosti, národa apod. fungující jako

ríplnf systém s Ínsti'tucemi politlckfmi, ekonomickfml, kul-

turními apod. Je však j is.té, že české spoleěnosti.v l9.sto-
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těchto' hledi:s.ek PŤ'eťIstayuje tedy 1!l .století. konec a za=

čátelr určÍtfch procesl i  v naší kultuňe, jejtclrž ríplné

popsání a Pochopení sr\ bude vyžadovat zasvěcené náyraty

ke kultuňe'a do ku1tury 19.století, máme-Ii se srnyslu-

plně pgkusít zfodpovědět otázkurca je, co všechno zna-

mená a jak se konstj.tuuje subjekt v kultuŤe a spoIeě-

ností naší do .

Poznámky:

I/ Lze pňípomenout, že termín l'postmodernismus|l se ob-

jevuje v 60.letech 20.st. jako terminus ; technícus

l iterární krítíky: .John Barth 1967 pro charakteris-

t iku pňekonané l iterární mod'erny E]. i .ota, Pounda,

.Joyce a Becketta; Robert venturi 1966 v programu nové

archítektury' kťerá pĚekoná purist ickÝ scientísmus v

tradíci Le Corbusíera. VÍz Rudolf Burger, zerebrale

Sinn1íchkeit und die Agnosťik der Formen, l .n3 E.orum

xxxv ,  1988,  Hf l - .4og/4Lo,  s . I8  a  poz .označená xxx .

Stojí rovněz 
"uTto 

poukáŽat na nápadnou časovou a ob-

sabovou shodu po jnr r i ' .Pos tmodern i smus ' , ,a ' .pos tÍndust r i á l -

ní , '  spo leěnost ,  v i z  napň.  práce  R .Arona,  A .Toura ina ,

Danj.e]a BeIIa aj. K problematice ,,starého, 
.moaerníbo

a souěasného'. vlz rovněž stud1i, kťerou uveĚejni1 .rean-

ivlarc Ferry, L-Anci-ren, le lvlo{e.rne, le Contemporain, in:

Espri.t, 1987. č ,L2, a,45-48; ke kr1tikrlm . 'postmoder-

n1smu|', kťeŤí v poslední době vzbudtlt urěÍtf rozruch,

Ize pťiěíst napŤ. an'err\ckétro autora Allana Blooma. ve

francouzském -vydání nese Jeho práce chagal(teristick!'

název 6nre désarnée a vod k ní napsal vfznačnf sp1.
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sayatel sau1 Bel1or., vatíž,, Julliard 1987. Uvedené

ltusé a nahodile sebraná biĎtiognafi'clié daje nazna-

ěují, že 'lposťfirodern.^gmus.' múž'e prostě konotovat

,,souěasnosť' ' a že se diskuse ]<oIem něho' pĚÍnejmen-

ším od práce Jean-rrancoís{.yotarda, La condítion

posťmoderne, PaŤí'ž L979, :pzvinula od vzájenrrě krí-

t ickfch stanovisek Lyoťarda, I iabermase, Rorťyho aj.

v určující náplř f i lozofického diskursu naší sou-

ěasnosti. V budoucnu bude patrně tato diskuse chápá-

na jako určující pro atmosféru "f in de siěcle'. 20.

století, pŤipravovanou ovšem velmi dlouho a z nej-

rr lznějších zdrojr l , mezi něž, krom již vfše zmíněnfch'

1ze uvádět koncepce l iposthistorÍe' '  A.Toynbeeho a A1.

Kojěva z doby bezprostŤedně po 2.světové vá1ce.

Jazyk neríplného systému

Pavel Vašák

Uvažujerne o l9.století v rámci ěeské' spoleěnosti i

celé ťoto období ntr1žeme označi.t bez problémr1 jako neríplnf

systém. }Jení. zde nutné uvažo\'atlco všechno je a není cha-

rakterl.sttkou sPoleěnosti, národa apod. fungující jako

típ1nf systém s tnstí.tucemi polittckfmt' ekonomickÍml, kul-

turními aPod. Je však j isté, že ěeské sPolečnosťÍ'v l9.sto-




