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těchto' hledi:s.ek PŤ'eťIstayuje tedy 1!l .století. konec a za=

čátelr určÍtfch procesl i  v naší kultuňe, jejtclrž ríplné

popsání a Pochopení sr\ bude vyžadovat zasvěcené náyraty

ke kultuňe'a do ku1tury 19.století, máme-Ii se srnyslu-

plně pgkusít zfodpovědět otázkurca je, co všechno zna-

mená a jak se konstj.tuuje subjekt v kultuŤe a spoIeě-

ností naší do .

Poznámky:

I/ Lze pňípomenout, že termín l'postmodernismus|l se ob-

jevuje v 60.letech 20.st. jako terminus ; technícus

l iterární krítíky: .John Barth 1967 pro charakteris-

t iku pňekonané l iterární mod'erny E]. i .ota, Pounda,

.Joyce a Becketta; Robert venturi 1966 v programu nové

archítektury' kťerá pĚekoná purist ickÝ scientísmus v

tradíci Le Corbusíera. VÍz Rudolf Burger, zerebrale

Sinn1íchkeit und die Agnosťik der Formen, l .n3 E.orum

xxxv ,  1988,  Hf l - .4og/4Lo,  s . I8  a  poz .označená xxx .

Stojí rovněz 
"uTto 

poukáŽat na nápadnou časovou a ob-

sabovou shodu po jnr r i ' .Pos tmodern i smus ' , ,a ' .pos tÍndust r i á l -

ní , '  spo leěnost ,  v i z  napň.  práce  R .Arona,  A .Toura ina ,

Danj.e]a BeIIa aj. K problematice ,,starého, 
.moaerníbo

a souěasného'. vlz rovněž stud1i, kťerou uveĚejni1 .rean-

ivlarc Ferry, L-Anci-ren, le lvlo{e.rne, le Contemporain, in:

Espri.t, 1987. č ,L2, a,45-48; ke kr1tikrlm . 'postmoder-

n1smu|', kťeŤí v poslední době vzbudtlt urěÍtf rozruch,

Ize pťiěíst napŤ. an'err\ckétro autora Allana Blooma. ve

francouzském -vydání nese Jeho práce chagal(teristick!'

název 6nre désarnée a vod k ní napsal vfznačnf sp1.
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sayatel sau1 Bel1or., vatíž,, Julliard 1987. Uvedené

ltusé a nahodile sebraná biĎtiognafi'clié daje nazna-

ěují, že 'lposťfirodern.^gmus.' múž'e prostě konotovat

,,souěasnosť' ' a že se diskuse ]<oIem něho' pĚÍnejmen-

ším od práce Jean-rrancoís{.yotarda, La condítion

posťmoderne, PaŤí'ž L979, :pzvinula od vzájenrrě krí-

t ickfch stanovisek Lyoťarda, I iabermase, Rorťyho aj.

v určující náplř f i lozofického diskursu naší sou-

ěasnosti. V budoucnu bude patrně tato diskuse chápá-

na jako určující pro atmosféru "f in de siěcle'. 20.

století, pŤipravovanou ovšem velmi dlouho a z nej-

rr lznějších zdrojr l , mezi něž, krom již vfše zmíněnfch'

1ze uvádět koncepce l iposthistorÍe' '  A.Toynbeeho a A1.

Kojěva z doby bezprostŤedně po 2.světové vá1ce.

Jazyk neríplného systému

Pavel Vašák

Uvažujerne o l9.století v rámci ěeské' spoleěnosti i

celé ťoto období ntr1žeme označi.t bez problémr1 jako neríplnf

systém. }Jení. zde nutné uvažo\'atlco všechno je a není cha-

rakterl.sttkou sPoleěnosti, národa apod. fungující jako

típ1nf systém s tnstí.tucemi polittckfmt' ekonomickÍml, kul-

turními aPod. Je však j isté, že ěeské sPolečnosťÍ'v l9.sto-
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Ietí' yždy nějaká d lež'Ítá funkce chyběIa pro rÍplnost

sYstéÍ]u. 'Jest'1i)že se české. zerně na pŤelonu 19. a 20.

století staly. ekonorni\cRy. domÍ'nantnf v Rakousku<Uher=

sku, pro ríplnosť národního systánu chyběla funkce po-

Iit ická - národní samostatnost. PŤipomeřme si napĚ.,

že Arne Novák ve svfch Děj1nách dě1í vfvoj české It-

teratury podle dvou funkcí z hlediska národnÍho obro-

zení:ustavení národa jako sysťému kulťurního a jazy-

kového /národní obrození 30.1eť,/; pol it1cké obrození

a osamostatnění národa /L9L8/.

V nesamostatnlích společnostech, neustavenfch

jako p1nf systém s funkcemi kulturnímÍ,.pol iťick1Ímí

aťd., vzniká zákonitá potňeba komunikačního jazyka.

PŤdsnějÍ Ěeěeno: potieba jazyka je u každého sysťému

a takov1Í jazyk je vždy založen na pojmech a funkcíctr

systému. Ý sysťému se ' .mluvÍ. jeho jazykem - chápáno

ve smyslu sémiotickén. zvlášťní charakter nabfvá pro-

blém komunikaěního iazyka u ne plného systému, kter1ím

v 19.století /í pozé'éji,/ ěeská společnost evidentně

byla. V neríplném sysťému ,/pokud se slovo sysťém dá

užít/ není komunikačn! jazyk založen na pojmech systé-

mu ,/nejsou k dtspozici/, ai.e na pojmech zástupnfch.

Proto se y české společnosti, jak je dobŤe známo, čas-

ťo m].uvi1o prostŤednÍ.cťvín něěeho o něčem plně j iném.

Zástupn1í jazylt má historÍcké souvlslostÍ: jsou dobŤe

známy napŤ. rrlzné formy anagramú /kťeré nemusely bft

pouze na počátku a konct verše/ , sloužící k yyjádŤení

určÍtého sdělení prostŤednicťvím sdělení j iného, i tĚe-
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ba odIišného. Vznikl texL y teYtu" K takoyéÍ}u textu v

textu je nezbytnf jazyk v jazyce, tj. aby urěi.tf sdě=

lovací systéin, {,ybayenÝ obecně znárnfmí vfznar1y a pojmy.

obgahoval v sobě implicitně jinÝ jazyk, s vfznarny od- 
.

lišn/mi /podobn1írn problémen je napĚ. exj-stence argotu/.

V prrlběhu 19.století vznikl a prlsobi l /praktic-

ky až do roku 1945,/ máchovskf jazyk, jako vfraznf ja-

zyk neríplného systému ěeské spoleěnosti. Jeho prostĚed-

nictvím se vyjadĚovaly probIémy národní, pol it ické,

ideové, náboženské, národnostní atd.

Jak ťakovÝ zásťupnf /mádnovskÝ/ jazyk vznLká?

Vyjdeme-1i z konkrétního ťextu díla, pak na jeho zákLa-

dě vznikne větší' či menší společenskf ohlas, o díle se

mluví /autor zde vywžívá své práce Autor' text a spo-

leěnost, Praha 1986,/. Jak je zláttto z teorie l i terární

komunikace, ' 'ětenáŤ nekončí s komunikátem u seb, ale

v drlsledku sPoleěenské a individuální povahy literární

komunikace otevírá novlÍ komunikaění texéz, a to směrem

k dalšímu adresátovi ' .  /A.Popovíé/. Je jasné, že tento

novf komunikaění ňetěz se vytváĚí rrlznfmi jazykovfmi

pojmenováními, kterd vyjadňují vztah k pŤeětenému dílu.

Čtenái formuluje vlast'ní /event. pňevzatou/ interpreta-

ct pŤt.jatébo textu a vytváÍí tali incl1viduální mt'krovf.

znal|l díla. y okaanž.!:Ru, kly' je te.nto mÍkrovfzna$ pĚedá=

ván dále /Fí'sdnně, rígtněy', zaéíná 4IÝznan = indtrričluáIní'

Ínterpretace = také Ž'ít, ne'zárrIslifo žtvoterry, Qdtrhává se

nejen od soého prlvodce, ale v zásadě také od objektu'

kterfm byl text ťlíla. PŤejdeme.ll oct inťlivÍ'ťluálnfiro ko-



337

L'etí, yždy nějaká d lež-itá funkce chyběIa pro rÍplnost

slstéiqu' Jes.t1lže' se české. zerně na pŤelogu 19. a 20.

století sťaly. ekonorn.$cR'y' iiomlnantní v Rakous'ku=Uher=

sku' pro ríplnost národního sysťánu chyběla funkce po-

l it ická - národní samostatnost. PÍiporneřme sÍ napŤ.,.

že Arne Novák ve sv}ích Děj1nách dělí v1ívoj české l i-

teratury podle dvou funkcí z hlediska národnÍho obro-

zení:ustavení národa jako syst 'ému kulturnÍho a jazy-

kového /národní obrození 30.leL/i pol iťické obrození

a osamostatněnÍ národa /L9L8/.

V nesamostatn1ích spoleěnostech, neustavenfch

jako plnf systém s funkcemi kulturním5...pol it ickfmí

atd., vzniká zákonitá potňeba komuníkačního jazyka.

PĚesnějj- Ěeěeno: poLŤeba jazyka je u každého systému

a ťakovÝ jazyk je vždy založen na pojmech a funkcích

systému. Ý systému se ' .mluvÍ., jeho jazyken - chápáno

ve smyslu sémioťÍckém. zvtáštní charakter nab/vá pro-

b1ém komunikaěního jazyka u neríplného systému, kter!'m

v 19.stoleLí /i pozd'ěj i ,z česká společnost evidentně

byla. V neríplném sysťému ,/pokud se slovo sysťém dá

užít/ rlrení komunikační 1azyk založen na pojmech sysťé-

mu /ne jsou k  d i spoz i c i / ,  a i .e  na  po jmech zás tupn1ích.

Proto  se  v  české spo lečnost i ,  jak  je  dobŤe známo,  čas-

to mluviIo prosťÍednictvín něčeho o něčem ríplně j lném.

Zásťupnf jazytr i má h.storic]ié sou-vÍslosťi ': jsou dob.Ťe

známy napŤ. rr izné formy anagramr! /které nemusely b1ít

pouze na počátku a koncl verše,/ , sloužící k yyjádňení

určitého sdělení prostňednictvím sdělení j iného, i tŤe-
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ba očl1tšného. Vznlk.! texť Y ťexťu"'K takoyéEu textu v

textu je nezbytnf jazyk v jazyce, ťj. aby urěitjí sdě=

1ovací systéin' vybavenf obecně znárnfmi v1íznamy a pojrny'

obEahoval v sobě impll'citně jinf jazyk, s vfznamy od- 
.

l išnfni ,/podobnfm problémem je napĚ. existence argotu/.

V pr běhu 19.sto1etí vzrrík1 a prisobj. l  /praktic-

ky až do roku 1945/ máchovskf jazyk, jako vfrazn1í ja-

zyk neríplného systému české spoleěnosti. Jeho prostĚed-

nictvím se vyjadŤovaly problémy národní, pol it ické,

Ídeové, náboženské, národnostní atd.

Jak takovf zástupnf /náclnovsk / jazyk vzníká?

Vyjdeme-Ii z konkrétního textu díla, pak na jeho zákLa-

dě vznikne větší' či menší spo1ečenskf ohlas, o díle se

mIuví /autor zde využtvá své práce Autor, text a spo-

leěnost, Prďna L986/. Jak je známo z teoríe l i terární

komunikace, ,,čtenáŤ nekoněí s komunikátem u seb, ale

v d sIedku sPoleěenské a indivíduá1ní povahy l i terární

komunikace otevírá novf komunikaění Ěetěz, a to směrem

k ťtalšírnu adresátovl '" /A.popovíé/. Je jasné' že tento

novÝ komunikační Ťetěz se vytváŤí rrlznfmi .jazykovfmi

pojmenovánírni, kter{ vyjadŤují vztah k pŤeětenému dílu.

čtenáŤ formuluje vlas.tnÍ /e-vent. pŤévzatou/ ÍnterPreta-

c i p i t ' j a tého t e x t u a v y t v áÍ í t a t i i n c l i y i d u á l n í r n i k r o v1Í .

znam dí1a' Y okaÍÍ}ží)Ru, kly' je tento mikrovÝznan pŤedá=

ván ctá1e ,/Fí'sénně, tís:tněy', zaéíttá Ýzr.an = inťtÍvtČtuální,

ÍnterPretace = také žlL ne'záqril.slj.rrt životeÍ]', Qcltrhává se

nejen od svého prlvoctce, ale v zásadě také oťt objektu,

kterfrn byl text díJa. PŤejdeme-Il o.I lnčtivi.luá1nffro ko-



.  339

munikanta k celospolečensképu, pak yznÍkne určité spo-

leěenské' vfzna1ové povědomí, které pňlrozeně 'stále od=

kazuje rrlznfmÍ formarnÍ k prlvodnírnu objektu - dÍlu.

Toto povědomÍ o dÍle ,/'Jeho recepce/. však mrlže b1ít také

pii jínáno zgěla nezávisle, nebot, zdaleka ne každé pŤÍ-

jetí onoho v znamového povědomí musí koněit ěetbou <jb-

jektu, o p&nž byla ňeě! Společenské povědomí mrlže do-

konce prlvodní díIo zce1a zastoupít, takže není ěteno

ěi j inak konkrétně pčijímáno. zv1áštní možnosťi k ťomu
jsou tehdy, když prlvodnÍ dílo z těch či oněch dr1vodr1

nenÍ k dÍspozici ,/není. vydáváno, je dobovfm tabu apod./.

V recepci díla se tak postupně vytvoží relativně sťabil-

ní systém Pojmrl, hodnocenÍ, soudrl aj., které jsou ve

vzájemné interakci, vznj.kají tak soudy druhotné, další

následná hodnocení, vytváňejí se synboly. Setkáváne se

tak s fenoménem recepce recepce. Pokračuje-l i  proces

recepce recepce dosťatečně dlouho, vznikají rr lzné sym-

boly, oznaěení, eti ikety atd., mající i formu ustrnul1ích

jazykov1ích pojmenování. TakovÝ s]rmbol - obecně Ťečeno -

nebo etiketa /Iabe1/, nezLrácí sice nikdy spojení s P -.

vodním dílem ,/resp.jeho auťorem/ zcel.a, je to však spo-
jení odvozené, mnohonásobně Pozměřované, tŤeba i roz-

porné a zkonvencionaIi:zoYané. Proťo{e je synbol ,/eťike-

tal vyjádŤen v jazykoyé poi lobě, která tak či onak odka-

zuje k privodnímu dílu /autorovi'l, mrlže dí1o a jeho au-

tor sloužlt zástupně k vyjádčení každého vÝznalrru. z d'í-

La /auxora/' se sta.,e vy'jadŤovací jazyk.

Taková si ' tuace, jak bylo uvedeno, nastala s Má-
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chovfm dílem. Proč k tomu dašIo?' omezíme se na dva zá-

kladní dtlvoily:

I. NenÍ. nutné ro gíjet rÍvahy o nárazu' jakfm }láchovo

aíl:o /lÉj/ na českou spoleěnos.t /.kulturu,/ bylo. Vznikl

však zároveí jistf parfadox: o Máchovl. se diskutovalo'

ale dílo se nevydávalo, první souborné vydání vyšIo až

v roce 1861, ětvrt století' po autorově smrti. Vznikl

rozpor mezi recepčními pojrny a obtížnou možností návra-

tu k pr1vodnímu díIu /proLo se nj.také Máchovo dílo opi-

sova lo/ .

2. Nerípln1í systém ěeské spoleěnosti wžadoval jazyk,

kterÝm by bylo možno nluvit' o problémech' jÍnak nevy-

jádĚit 'e1n1'ch. Máchovo dílo, ve svém vnějším Pohledu v

zásadě nepolitické, bylo ideálním vfchodiskern. Podrob-

ná ana1fza doložila /sxov. autorr1v pžíspěvek Real ita a

symboly náchovské recepce ve sb. Prostor Máchova díIa,

Praha 1986/, že máchovská pojmenování se,v ěasovém ob-

dobí 1836-1938 odvíjejí oit někol ika základních pojmt1:

básník, pěvec, českf, náš, génius, rLátod/iátodní/.

Je nesporné, že máchovskf jazyk není jedinfm

zástupnÝm jazykem ne plného systému ěeské spoleěnosti.

Analfza dalších zástuPnÝch jazykr1 ,/Havl íěek, Pa].ack!í'

Rukopisy, .fungrnann aj./, by pŤí'spěla k reáInínu pohledu

na náš národní. iyoj a jelb deru1ítizaci.
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Eunikanta k celospolečenskérnu, pak yznlkne urěÍté spo-

Ieěenské \,Ýznag.;oÝé povědomí, které pňr^rozeně stále od=

kazuje rrlznfml formarrrl k' prlvodnímu objektu - dílu.

Toto povědomí o dÍle /.Jeho recepce,/. však mrlže bfť ťaké

pii jímáno zcěla nezávisle, neboĚ zdaleka ne každé pŤi-

jetí onoho vfznamového povědonÍ musí končit ěeťbou Ób-

jekťu, o pěmž by1a ňeě ! Spoleěenské povědomÍ mriže do-

konce púvodní dÍlo zcela zastoupit, takže není čteno

ěi j inak konkrétně pÍijímáno. zvIáštní možnosti k tomu

jsou tehdy' když prlvodní dílo z těch ěi oněch drlvod

nenÍ k dispozíci /není- vydáváno, je dobovfm tabu apod./.

V recepci díIa se tak postupně vytvoňÍ relativně stabi l-

ní systém Pojmrl, hodnocení, soudrl aj., které jsou ve

vzájemné interakci, vznikají tak soudy druhotné, další

následná hodnoceníl vytváŤejí se symboly. Seťkává,ne se

tak s fenoménem recepce recepce. Pokraěuje-li proces

recepce recepce dostatečně d].ouho, vznikají rrlzné sym-

boly' oznaěení, etíikety atd., mající i formu ustrnulfch

jazykovlích pojmenování. rakovf s1rmbol - obecně Ěečeno -

nebo etiketa /LabeL/, neztrácí sice nikdy spojení s p ..

vodním dí1ern ,/resp.jeho autorem/ zcela, je to však spo-

jení odvozené, mnohonásobně pozrněřované, ťŤeba t' roz-

porné a zkonyencionali)zované. Proto{e je s1zmbol ,/etike-

ťa,/ vyjádĚen v jazyk'oyé podob'ě, kťerá ťak či onak odka-

zuje k priyodnímu dílu /autorov|l, nr1že díl-o a jeho au-

tor sloužlt zástupně k vyjádňení kažčlého vfznag,a. 7 61-

La /auLora/.se stane vyjadčovací jazyk.

Taková sÍ'tuace, jak bylo uveČleno, nastala s Iv1á-
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chovfm dí1em. Proě k tomu došIo?' omezfme se na dva zá-

ktadní drlvody:

1. NenÍ nutné roalíj'et rÍvahy o nárazu' jakfm t'láchovo

d'íLo /lttáj/ na ěeskou spoleěnos.t /,kulturu/ bylo. vznikl

však zároveí jist1Í p{3dox: o Máchovi se diskutovalo'

ale dílo se nevydávalo, první souborné vydání vyšlo až

v roce 186}, ětvrt století. po autorově smrti. Vznikl

rozpor mezi recepěnírni pojmy a obtížnou možností návra.

tu k prlvodnímu dílu /proLo se nj.také Máchovo clílo opi-

sovalo/.

2. NerÍplnf systém české spoleěnosti vyžadoval jazyk,

kterfm by bylo možno mluvit o problémech, jinak nevy-

jádŤitelnl 'ch. Máchovo díIo, ve svém vnějším pohledu v

zásadě nepolitické, bylo ideálním v1íchodiskem. Podrob-

ná analfza doložíla /srov. aueor v pĚíspěvek Real ita a

symboly máchovské recePce ve sb. Prostor Máchova díla,

Praba 1986/, že mác}rovská pojmenování se'v ěasovém ob-

dobí 1836-1938 odvíjejí od někol ika základní'ch pojmrl:

básník, pěvec, českf, náš, génius, národ/nátodní/.

Je nesporné, že máchovskf jazyk není jei l inÍm

zástupnfm jazyken neríplného systému ěeské společnosti.

Ana1fza da1ších zástupnfch jazykri /Itavlíěek, Pa1ack1í,

Rukopi'sy, Jungmann aj"/ bY pŤi.spěla k reálnímu pohledu

na náš národní' vlyoj a je}b členÝtizaci.




