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oIdŤtch KráI

Snad stojí za zazn@lenálí, že devadesátá léta

a pĚelom století jsou rozhodující i pro zakládání no-

vého kulturního transgresu, charakterizovaného obra-

tem k mimoevropskÝm kuJ.turám, jejÍcb filozofii, poe-

zii a umění jako zdrojrlm driležitfch stavebních prvkrl

moderní syntézy, jako sJ-ohotvorné souěásti jejich es-

tet1ckfch a uměleck1ích programrl. V roce L897 vycinází

knižně českf pievod čínské Kn1lry písní, ši-kíng Jaro-

slava Vrchlického a orientalisty Rudolfa. Dvožáka.

Tímto pĚekladem /o kterém pozdějl MathesÍus Ěekne, že

názorně ukazuje, jak srdeěně si mrlže dobrf filolog a

dobr1í veršovník pĚckážet'í/ a "francouzskfmi" pĚeklady

Pšeniěkovfmi se zakládá, jak se ukázalo, trvalá ěínská

dímenze českého moderního lyr1smu, vyznaěená takovÝmi

jmény jako Bohurntl uathesl.us, Jaroslav Seifert, Vlad1-

mír Holan, ilan zahradníček, František Hrubín. JiŤí Ko-

láĚ, .76n Skácel, rvan Ýíernisch.

z jinfch zčtrojrl než Vrchl1ckf ěerpaly obecně

známější, ríspěšnější. co do tvaru a mnohostrannější yf-

chodní. inspÍrace zeyeroyské, o ltterfch bude v roce

1988 zvláštní pŤílež'ttost ještě hovoňtt drlkladněj1' Drl-

leŽité je, že v jeho pĚípadě už neš1g jen o literární,

ÍnspÍract, jeho motlvace byla všestrannější. a trlubší..

PĚes něj bychom se dostall k psčátkún velk.5iclr /moder.

nfc}r,/ ěeskfch sbÍrek orientálnÍho, pŤípadně ji'nďro
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rq1Boevropského rrrlění, rostauc&a z Lé.nož podstaťného

zájn.u.

Kromě spectfick;ich ěeskfch írpttvací a okolnos.

tí je v iom všero nepochybně Í odraz a analogl'e obdob-

n1íc}r jelrů domlnantních zejména v anglosaské mutaci

syntetizmu. jak j1 pŤedstavovali inspirátor taurence

BÍnyon z Britského muzea a AIÍEriěan Ezra Pound - jako

dovršltel a nejdrlslectnější naplřovatel,/cathay L9L5/.

U nás pak kulminuje tento proud v paradoxní "ěínské"

reakci na ríčlěsn1Í fakt l.světové války Černou véŽí...

mathes iovskou/ L9 25 / .

Naznači1 jsem zde jen někol ik, snad klíěovfch'

rrromentrl z jednoho aspektu ěeaké moderností, jehož sou-

stavnější sledování a posléze integrace je velml a

aJt'uální.

uodernost Ve v!!voj!. ěeské. architektrDíy

Mariq Beoešová

Modernogt {'e yÍyojn ěeské archltektury je..spo.

Joyána ye 2o.8to1etí s PojBell í)ode,rny' k'terá b;|vá

chápána běžně jako r:eakce na secesÍ'. V procesu pĚe=

hodnocení dějtn architet(tury 19. a 2o.století v prrlbě*

hu uplynulfch ctvaceťi tet nylo však zctúvodněno, proě

tomu tak není zcela a proě je tŤeba prareny.ěeské no.
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derní archítektur!^ hle.dat j!ž' na poěáťku devadesátfch

1'e'ť 19.vtoletí-. Referát bocentky Peškové filozofickylrr

uchopením a anal1ízou pojmu modernost vrhá na tuto otáz=

ku v architekťuÍe ještě jtné svět1o a nutí' k zamyšlenf.

Chápeme.l1 modernost nejen jako novost, ale jako zprlsob

pŤístupu, charakterizovaného očistou, hledáním nového

vfrazu, odvozeného z hluboce prožité real1ty a pžedevším

zduchovnění, )eví se vÝvoj architektury na rozhraní 19.

a 20.sťo].etí. poněkud j inak, než byl běžně íŤlterpretován.

Architektura je pĚíznačná stránkou užitnou a

stránkou uměleckou, z ni.clnž obě promítnuty do díla jsou

následkem tvr3rěího procesu. Zejména to platí v uvedené

době, kdy vnitňnÍ prostorovf koncept stavby je c}rarakte-

rem i autorsky oddélen od plošného . fasády, která reagu-

je na prosťoj vnější. Pod zorn1ím rÍhlem zj ištění, že nelze

zaměřovať slovo moderní za pokrokové, se pokusme o apl1-

kaci v zemí, které pňímo volá po prověŤení - v asanční

oblasti Josďova a č*sti Starého Města, tím spíše. že

bylo ve své době piedmětem prudk1ích sporrl. Asanační zá.

kon byl vydán roku 189 3 a rn je}o zákla dě se poěa1o za

nesouhlasu zejména umělecké pražské veĚejnosti bourat

a Íhned stavěť, poněvadž š1o o věcÍ finančnÍ a dafiové ve

1h ťě následujících dyaceti let od poěetí procesu asana-

ce, ťo znanEná do roliu ].9l5. P::uclkost Ó&nítavého postoje

k ťomuto poěínání p:ražs&é radnile ttlade v ěasovérn odstu-

pu otázkyr jakého char:akteru byl proces asanace a jak

ho hodnotiť v souěasné době.

PĚi apl ikacÍ je tĚeba si položtt někol i .k otázek,.které
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yyplynuly z anďrfzy prob1ému modernísmu.

Byla teťty po stránce te.chnÍc}<é i duchovní asana-

ce produktenr své.éloby, ět jl negovala? Nesla charakter

procesu očÍštění a h1edání? .Je odrazem prožÍtkrl novfch

skuteěností a koneěně je správné ji posuzovat ve sféÍe

umělecké kr1tériern pokrokovosťi?

Domnívám se' že asanace ve vfznamu svého slova

znamená ozdravění, tedy vychází z nutnosti očistit tu-

to ěást rízemí Prahy v hygienickérn a techníckém smyslu'

ale í sociálním a kuttr lrnÍm. Po této stránce pražské

gheťto v osmdesát}ích a devadesátj'ch letech svou urba-

ni.st ickou konfigurací i archit 'ekturou sdělovalo jÍž jen

zánÍk hístorického vfznamu pražské židovské obce a pre-

zentovalo se jako r1zemí pražské chuČliny a chátry bez

rozdílu vyznání. Akt asanace byI tedy nutnf a dobově

odpovídající. problém ozdravění a oěíštěnÍ jak po strán-

ce Í'yzLcké| tak duchovnÍ by1 na poĚadu dne. Pražská asa-

nace nebyla naprosto ukvapená akce pražské radnice,ale

proces dlouhodobé pŤípravy, trvající více než paťnáct

rokrl pĚed tím, než byl asanaění zákon vydán. Její ěasto

diskutovaná rníra boŤenÍ nebylá, jak je léta-tradováno,

projevem friumfující zloyúIe, ale hÍstorícky nutnfm

procesem v rozsahu určeném nírou zaosťalosťÍ rízemí, kťe-

ré ve s-vé reálné podstatě odporovalo soudobé materiálnÍ,

technlcké 1 hygtenické. rírovni, jlž nemoh1a vyyážit hod-

nota hj-storlc]iá v živém organismu města. 'Proces asanace

l ze chápat jako negaci  své dob}r,  a le jako její zákoni-

tf produkt. Rozhodné nese charakťer oěištění í h1eťtání,
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rokrl pžed ťím, než byl asanaění zákon vydán. Její často

diskutovaná míra boŤení nebyta, jak je 1éta.tradováno,

projevem friumfující zlov le, a1e hístoricky nutn1ím

procesem v rozsahu určeném mírou zaosťalosti rízemí, kte-
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a to Postránce materÍální Í kulturní.

. DocentRa Pešková ye srrén r,eferátu se dotkla ně.

kolika termínrl, které' se běžně v r:raěleckohtstortcké

terminologi i  používajÍ. avšak,jak vysvítá.z jejího re-

ferátu, nikol iv v plném jej ich vfznamu, ale spíše ín-

tervenovaně. Moderní chápáno jako jednoznaěně novodobé

napáchalo právě v pojetí procesu asanace mnoho nedoro-

armění a vyvolalo mnoho zbyteěnfctr oclsudkrl jen proto,

že nebyl uvažován vÝznam slova moderní jako zptlsob pĚí-

stupu. A právě proces asanace je nutno Posuzovat z toho-

to ríh1u, než z onoho běžně vžitého - novodobosť, i

když ani to zde nechybí. 
.

Proces asanace .fosefova a ěásti Starého Města byl

tedy nesporně procesem oěištění, pŤedevším po sťránce

skutečného ozdravění té nejzanedbanější ěásti Prahy.

ByI včasnf z hlediska srormání s Evropou. No-vá skut'eč-

nost, která vzniklá v rovině real ity i  idejí. Že je i lo-

kladem obou rovin, naznaěuje reakce zde nově postavené

ěásti města na realitu oěisty i hledání jí pĚ1měieného

vfrazw. ilestllže si klademe otázku, zda to, co vzniklo

na místě části asanované Prahy, je hodnotné ěi zatrace-

níhodné, je tŤeba st pĚedevším uvědomit, že až dosud

pŤi odsudcích toho, co v rámci asanace vzn1klo' jsme

hodnotilÍ y plnárr sr1yslu slova pojnu nodernost g, že

jsme ton'ruto hodnocení' zrlstalÍ něco dlužni. z stali3

právě to hledisko, kťeré bylo zdrlrazněno v referátu J.

Peškoyé. Zústal1 jsne d1uŽni hodnocení z pozfce zprlsobu

piístupu, které bylo v ninulcti ríplně nahraženo Žornfm
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hlenl novodobostJ. či.: pok,rokoyosti.

Slyšelt jsrne, že yÝznart sloya flodernost není

totožnf s te]firÍnem Po]troko\'osx, což v uaění platí

dvojnásobně; nebot proces umělecké tvorby nenÍ v

sutěŤování za stále novÍm cílem, kter1í čím více se

pirlri;oi"re. tím více se vzdaluje; v tvorbě umělec.

ké není jednoznaěného směŤování, ale jsou časté ná-

vraty' z níc}:ž vyr stá vždy to budoucí nové. A prá-

vě novf iIosefov a ěást Starého Města, které vzn1kaly

na mÍstech rzboŤenÍšt'', je odrazem své doby rre svém

prostŤedí. V rea1lťě díspoz1c dornrt je možno spatÍo-

vat oboje: novodobost i způsob pĚístupu. Dodnes je

v Praze v nájemnfch dorrech máIo pŤíkladú, které by

se Prostorovfm komfortem \'Ylovnaly oněm ze staroměst-

ské asanace. V poloze vftazu je architektura asanace

odrazem,a to zcela neklamnfm a paralelním k celé rž1té

real ltět, kteri je plná rozporrl, projevujících se nl-

kolív ve sféže té ěásť1 konceptu architektury, reagu-

jlcího bezprostŤedně na skuteěnost. Ta podléhá hledisku

no\'odobost1. Skuteěná umělecky prožitá real1ta se plně

proJevuje v hledánÍ vftazu, v hledání jazyka adelvátnÍ.

bo době a prostŤedí.

'Drama pĚí.tornnostÍ' se neobrazIlo v archl'tektuie forÍpu

novou' a].e v clevadesáqlch letech stĚetem forem starfch,

i ktelé rnnohdy v rozpot3uPlntÍm vztahu dávají tušl't tva!

novf, zdánlÍvě pĚedclio zí legujícít a pÍece z něj vyvěra-

Jící. A tak se v Josefgvě a na Starén Městě setkávárne

l hajeclnou a v jednom ěasovéln obdobÍ s vfvojovou pŤípra-
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yqu i' y-]is1eťlkern, Rte'r5i se znorlu q.táyá zárodkem, ale i

negací 4rlsohu pÍ.ístupul z nélnc.ž. se odví.jí' datší v,jraz.

Je ťo tu vše: eklektlsrnus, secese, moderna t kubismus

z obitobí jeclnoho desetlletí. .fe to podivuhodnf iloklaťl

vfvoJe '.moderní doby", kterf proti starému vytváŤí no-

vého '.genia loci", jehož existence se znovu pňihlási la

v právě proběhlé již osmé soutěži na dostavbu staro-

městské radnice. Toto nísto je poznamenáno dvěna Pojmy,

které mu nová doba vtiskla. Pojmem očista a jemu odpo-

vídajícímu v,Jrazw zdochovnění oprotj- hrubé sí1e.

Diskusní pÍíspěvek je souhrnem z větší vědeckovfzkumné

práce, v nž jsou uvedeny prameny i souborná l i teratura.

K vÝzkumu vztahu \ l i terárnímu dědictví na pŤe1onu 19.

a  20 .s to le tí

Aleš Dvoňák

V souvíslosti s oslavami 11o.vfroěí narození

zdeřka Nejedlého jsme sÍ pÍiporoínali í jeho pňÍnos k

Ťešení pr:oblenatÍky ]ruiturního /a v tomto rároci i 1Íte-

rárního/.dědict,rrí. Na pň-íRladu Nejedtého čÍnnosti je

dob,ňě patrrté, že otázliy vztahu k lrodnotám minulosti' k

l l terárnímu dědíctvÍ, ' jsou 
často Ťešen}' akťuálně, ja=

kožLo zaclnázení s tímto děčllclrrÍln, ťečty jako Ťdeoiogíc-

k1í a ku1turně Po}ttick}í ríkol. Je zňejmé, že v konkrétní
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době s.e yztah. k llterárnírnu dědictlrí vyjevuje jako kon-

krét.Íí, falitor - to jes.t zy znarnřování jednotlty1ich sou-

ěástÍ dědtcťvÍ a jejtcb akťualizace.

V oblasti 1iťerární hístori'e zů'sLává však poně-

kud stranou zkowrání vztahu k, literárnímu dědictví jako

obecně existujícího jevu, kter1í se real izuje vždy, i

tehdy. není-l i  Pojem l iterární dědictví dosud ustaven.

. z modelu l i terární komunikace, jak jej napĚ. v ro-

ce 1983 podal Anton Popoviě, vyplfvá stálf vzt'ah textu

ke kontextu, kterf probíhá po ťak$7vané vfvojové ose.

Chápání literárního díla jako komunikaěního aktu a jako

v1ísledku.. vztahu autora k realiťě i k literárnÍmu kontex-

tu umožřuje viděť dÍalektické spojení trrorby a recepce.

Znamená to také, že jist/ vztah k hodnotám minulosti si

uvědomují všec}rny sJ.ožky literárního života. Tento vztah

je navíc jedním z ěl-nitelrl, které akcelerují nebo i brz-

dí l i terární vÝvoj, a to zvláště v období, kdy dochází k

prověiování a pŤeskupování hierarchie hodnot. Jsou to

chvíle, kdy jednotl ivé sí1y spoleěnosťi mohou cílen1Íut

formováním vzt.ahu k hodnotám rninulosti stímulovat svoje

prlsobení'. Ťakovfm obdobím byla právě devadesátá léta ni-

nulého století a není sporu o tom, že rekonstrukce funk-

ce literárního dědictví,Prováděná s vědornÍm hístorického

procesu ustayování. tohoťo pojmu, je dúležit!'m pÍíspěvkem

k dalšírnu poznání tbhoto obdobÍ.

.fe však tŤeba pčipomenouť, že ťato rekonstrukce

se nemriže opírat jen o vfzkun kontextové linie ťvorby,

kritíckého a téoretÍckého rnyšlení, a1.e že je tŤeba se za-




