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yqu i' y-]is1eťlkern, Rte'r5i se znorlu q.táyá zárodkem, ale i

negací 4rlsohu pÍ.ístupul z nélnc.ž. se odví.jí' datší v,jraz.

Je ťo tu vše: eklektlsrnus, secese, moderna t kubismus

z obitobí jeclnoho desetlletí. .fe to podivuhodnf iloklaťl

vfvoJe '.moderní doby", kterf proti starému vytváŤí no-

vého '.genia loci", jehož existence se znovu pňihlási la

v právě proběhlé již osmé soutěži na dostavbu staro-

městské radnice. Toto nísto je poznamenáno dvěna Pojmy,

které mu nová doba vtiskla. Pojmem očista a jemu odpo-

vídajícímu v,Jrazw zdochovnění oprotj- hrubé sí1e.

Diskusní pÍíspěvek je souhrnem z větší vědeckovfzkumné

práce, v nž jsou uvedeny prameny i souborná l i teratura.

K vÝzkumu vztahu \ l i terárnímu dědictví na pŤe1onu 19.

a  20 .s to le tí

Aleš Dvoňák

V souvíslosti s oslavami 11o.vfroěí narození

zdeřka Nejedlého jsme sÍ pÍiporoínali í jeho pňÍnos k

Ťešení pr:oblenatÍky ]ruiturního /a v tomto rároci i 1Íte-

rárního/.dědict,rrí. Na pň-íRladu Nejedtého čÍnnosti je

dob,ňě patrrté, že otázliy vztahu k lrodnotám minulosti' k

l l terárnímu dědíctvÍ, ' jsou 
často Ťešen}' akťuálně, ja=

kožLo zaclnázení s tímto děčllclrrÍln, ťečty jako Ťdeoiogíc-

k1í a ku1turně Po}ttick}í ríkol. Je zňejmé, že v konkrétní
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době s.e yztah. k llterárnírnu dědictlrí vyjevuje jako kon-

krét.Íí, falitor - to jes.t zy znarnřování jednotlty1ich sou-

ěástÍ dědtcťvÍ a jejtcb akťualizace.

V oblasti 1iťerární hístori'e zů'sLává však poně-

kud stranou zkowrání vztahu k, literárnímu dědictví jako

obecně existujícího jevu, kter1í se real izuje vždy, i

tehdy. není-l i  Pojem l iterární dědictví dosud ustaven.

. z modelu l i terární komunikace, jak jej napĚ. v ro-

ce 1983 podal Anton Popoviě, vyplfvá stálf vzt'ah textu

ke kontextu, kterf probíhá po ťak$7vané vfvojové ose.

Chápání literárního díla jako komunikaěního aktu a jako

v1ísledku.. vztahu autora k realiťě i k literárnÍmu kontex-

tu umožřuje viděť dÍalektické spojení trrorby a recepce.

Znamená to také, že jist/ vztah k hodnotám minulosti si

uvědomují všec}rny sJ.ožky literárního života. Tento vztah

je navíc jedním z ěl-nitelrl, které akcelerují nebo i brz-

dí l i terární vÝvoj, a to zvláště v období, kdy dochází k

prověiování a pŤeskupování hierarchie hodnot. Jsou to

chvíle, kdy jednotl ivé sí1y spoleěnosťi mohou cílen1Íut

formováním vzt.ahu k hodnotám rninulosti stímulovat svoje

prlsobení'. Ťakovfm obdobím byla právě devadesátá léta ni-

nulého století a není sporu o tom, že rekonstrukce funk-

ce literárního dědictví,Prováděná s vědornÍm hístorického

procesu ustayování. tohoťo pojmu, je dúležit!'m pÍíspěvkem

k dalšírnu poznání tbhoto obdobÍ.

.fe však tŤeba pčipomenouť, že ťato rekonstrukce

se nemriže opírat jen o vfzkun kontextové linie ťvorby,

kritíckého a téoretÍckého rnyšlení, a1.e že je tŤeba se za-
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yau d y-1isledkep, R'ter]í $e znoyu qtáyá zárodke4, ale i

negací, 4>rlsohu pÍ.ístupu, z néhož. se odví.jí další v,!raz.

Je to tu vše: eklekť.lsnus, secese, @oderna l' kubÍsmus

z období jeťlnoho des'etiletí. Je to podivuhodnf doklad

vfvoJe .'noderní doby", kterf proti starému vytváĚí no-

vého ' 'genia loci,., jehož existence se znovu pĚih1ásiIa

v právě proběhlé již osmé soutěžÍ na dostavbu staro-

městské radníce. Toto mí'sto je poznannenáno dvěma Pojmy,

které mu nová doba vtiskta. Pojmem oěista a jemu odpo-

vídajícímu vfrazu zdochovnění oproti hrubé síle.

Diskusní pĚíspěvek je souhrnem z větší vědeckovfzkunné

práce, v nž jsou uvedeny prameny i souborná líteratura.

K vÝzkumu vztahu k l i terárnímu dědictvÍ na pŤelomu-19.

a  20 .s to le tí

Aleš Dvoiák

v souvislosti s oslavamÍ IIo.vfročí narozenÍ

zdeřka Nejedlého jsme sÍ pÍipornína1i i jeho pŤÍnos k

Ťešení. problernatik!, lruiturnítp /a v tonto rán'rci i l1te.

rárníhc/'dědict lrí. Na pŤ-íR' ladu Nejedlého činnosťí je

dotiÍě patrné, Že otázliy vztahu k' hodnotám mÍnulosti' k

l l terárnímu dědÍctví, ' jso'u 
ěasťo Ťešeny aktuálně, ja-

kožLo zac]názení s t' lto clědlctvín, tedy jako Ídeologíc-

k1í a ku1turně poJ-ltickf ríkol. Je zĚejmé, že v konkréťní
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dcbě se vzLatl. k ltterárnfrnu dědi:ctrrí yyjeyuje jako kon-

kré.tnÍ' falitor - to jest zv5iznamřování jednotlr^yfch sou-

částí dědtctví a jej ich akťualizace.

V oblasti l i terární histori 'e zr lgtává však poně-

kud sťranou zkournání vztahu k literárnÍmu dědictví jako

obecně existujícího jevu, kter1í se real izuje vždy, L

tehdy, není-l i  pojem l iterární dědictví dosud ustaven.

z modelu l i terární komunikace, jak jej napň. v ro-

ce 1983 podal Anton Popovič, vypl.,Jvá stálf vztatr textu

ke kontextu, kter1í probÍhá po ta{7vané v1ívojové ose.

ChápánÍ literárního díla jako komunl-kačního aktu a jako

v1ísledkul vztahu autora k realiťě i k literárnímu kontex-

tu umožřuje vidět díalekťické spojení t'vorby a recePce.

Znamená to také, že jistf vztah k hodnotám minulosti si

uvědomují všechny složky literárního života. Tento vztah

je navíc jedním z ěinitelú, které akcelerují nebo í brz-

dí literární vfvoj. a ťo zvláště v obdobÍ, kčly člochází k

prověŤovánÍ a pňeskupovánÍ hierarchie hodnot. Jsou to

chvíle, kdy jednotl ivé sí1y spoleěnosti molrou cílenfin

formováním vztahu k hodnotám mínulosti stimuIovat svoje

prisobení. Takovfm obdobím byl-a právě devadesátá }éta ní-

nulého století a není sporu o torn, že rekonstrukce funk-

ce ltterárního ilěťlictví, Prováděná s vědomím hÍstorického

Procesu ustayování tohoto pojnu, je d režitj'rn pŤíspěvkem

k dalšírqu poznání ťoh.oto období.

Je však tňeba pÍipomenout, že tato rekonstrukce

se nem že opÍrat jen o v1ízkum kontexťové linie tvorby,

krÍtického a téoretického myš1ení, ale že je tŤeba se za-
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něňit ve znaéné mÍňe na otázky spojené s ediční poli-

ti:kou a praxÍ:. Uliazuje sé totiž' že tato ěást. proble-

matiky je nejrnéně prozkorrnána, pĚeatpže jde o soutror

velmi závažnfcÍ:. otizek. VyužívánÍ literárních hodlnot

minulost1 má v edl,ění poIi't1ce velkf v1Íznam, protože

vydání dÍla znamená zároveř jeho aktualLz,ací. právě

ten fakt' že dílo je znovu vydáno /a xaké jak je vy-

dálo/,. zprlsobuje u reciplenta zájem o hodnoty tímto

dílem pŤinášené. PĚitom exiEtence l l terárního odkazu

neznamená existenci neměnnou. MyšIenkovf obsah díla

a hierarchle vfznamrl v něm se proměřují s proměnou

společenské situace' a Proto mrlže b1ít smysl díla vnímán

na pozadÍ doby poněkud jinak, než jak tomu bylo v době

jeho vzniku. Ediění polit1ka se tedy rnrlže spolupodílet

na fornpvání spoleěenského vě.aomí.

Problernatika edíční polit1ky a praxe ve vztahu

k líterárnímu děd1ctví obsahuje tňí základní okruhy

otázek . která aíra rterych autorrl byla vydávána ve

sledovaném období, jak byla ťato díla rydávána a koneč-

ně jak se ustalovalo vědomí bístorického jádra I1te.

rárnÍho dědictví, tedy fcmováríí toho, co je také na-

zfvár:o klasickjm odkazem, klasikou.

Zodpovězení' ťěchťo otáze]i dokreslí podobu lite-

rárního dědictyí rceálně exí.stujícÍho y národní spoleě-

nosťi' .
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Vrívo.iové. zlomY ye fwl,ce a jejicb odraz v ěeské trudeb-

ní' kultu.Ťe

AntonÍn špelda

I(ožná, že se leckomu bude zdát nevěrohodné, že

by fyzika nphla jakkoliv zasáhnout do světové a ovšeur i

do naší' hudby. Pokusím se ve struěnosti naznaěít alespoř

několik málo pžíkladrl vzájemné souvÍslostl ltezi fyztkál-

ními objerry a vfvoJovfm1 zlomy v huclbě.

v roce 1878 objevi l  vynlkající ěeskf fyzík čeněk

Strorr}ral zákon o zrodu tzv. tŤecÍch t6nr3 v píštalách a

urěil závislost frekvence těchto t6nr1 na rychlosti vzduš-

ného proudu a na šíĚce ríst píšt'aly. Tím se otevŤely nové

npžností vfvoje všech dechovfch nástrojrl. réměŤ v témže

roce se zrodil Ed1sonr1v fonograf a Berlínerrlv grarnofon

/L885/ a hudba tak dostala nové možnosti popularizace. VÍm,

co znamenal tento objev napÍ. pro nevidomého skladatele

Stanislava Sudu, kterf nemohl ěíst partitury oěima, ale

nyní je ěett svfm jed1neěnfm sluchem. Na sklonku lg.sto-

letÍ real izuje Heinr1cb Eertz elektronagnetické vlny, o

několÍk let pozdějÍ je v1malezena dIoda a trloda, a ťak

v začátku 2o.let našaho.Etoletí vzniká .\ 'e fyzlce novf vf-

vojovf skok', rodí se rozhlag. Nezapolenu nlkdy, co pro

nás' yysokoškolské studentyl znamenaly pryní krystalové

rozhlasoyé pÍrjír'rače a ja& bohatě rozhlas zagábl neJen

do sféry'poznání hudebního umění, ale l éto vlastní hrideb.

ní trorrby . skladatelé psalt ěetná svá dí}a právě pro

rozhlas! :




