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Problematlku rnodernostÍ a npdern1smu nůžeme sle-

dovat z mnoha r znfch tÍhlrl pohledu.L/ nÁa^ bych se nad

touto problemat1kou zamysIela z hledlska, které by byto

' rnožno označÍt jako ,pedagogtcké a ft lozofÍcké zároveř.

- 
zePtala Jsem se student jednoho ročníku Pedago-

g1ka-ěeštlna, jaká poezÍe se J1rn lÍbí. odpověděl1: 'Vy

s náml asl. nebudeťe souhIas1t, ale nám se líbí Karášek

ze L\'ovÍc.n nProě?n 'Protože nás oslovuje."- Proč naše

nladé lídÍ dnes oslovuje právě poezle devadeeátfch let

nlnulého stolet'í? Co má spoleěného m1áclež epochy socla-

l1smir s mládeží obdobÍ, v němž mladočešl usi loval l . o do.

vršení proměny ěeské spoleěnosti v npderní buržoazní

systém? Zdá se, že exlstují urělté fáze člěj lnného vfrro-

je, které nutí vždy znova zhruba po st.o letecb zamyslet.

se nad zák1adním1 problémy lIclského života a nově formu-

lovat5 požadavky na jeho teoretlckou, uměleckou, fílozo-

f lckou nebo "žl.touÍ reflexÍ. vždyt' v devadesát1Ích letech

rz.století končí "slavná rerrolucc', o gto let pozděJt je

pokus o real1zacl njakobínské tÍstarryi, J.nsplrované J.J.

Rouaaeauem, v devadesátÍch letech devatenáctého sťoletí

nastupuje omladína a )eJí idekadentnfbásnícÍ' v deva.

,desátfch letech dvacátého století je otevĚena cesta k

postlndustrlální spoleěnosti jako nglobálnímu problémun

se všemí pŤíznaky krlzé dosavadnÍho rrcdelu sociální

reProdukce a forem jeho odrazu. v této perapektívě se

zamysletle nad užívánÍrn pojmu "moderní' na konci mlnulého

století a uvažrre styěné body s jeho ťlnešnítn Pojetím.

Struěnf etymologickf slovník jazyka ěeského2/ u-

vádÍ dvě varl.antlr vfznamu: novodobf /z franc.noderne' ze

EtÍ.lat. modernus . nedávnÍ; od lat. nodo- Jen tak,. prá-

vě nedávno,/.

Modernízranená tedy pŤedevším to' co je nové. mo.

dernÍ prot1 neÍnodérÍrímu stylern' konstítucí, vztahem k ž1-

\'otu nebo rírovní reflexe. Netematízuje směr vfvoJe ,/uto-

derní nemusÍ bft pokrokové/, protože pokrok m$žeme cha-

rakterlzovat jen tenkrát' máre-ll pÍesně v1.rrezenf cíl a

pottle něho hled&e kritérl.a pro v}'mezení vÍvojovÍch fází.

PŤed sto lety 1 drres pojem 'moderní" je vfrazem pro nové,

norrodobé, nedávné a není pĚesně obsahově v!'nezen. Pokud

Ee oznaěení 'modernÍ". "moderna" tfkalo urěltfch autorú

a určltého pojetí, vyjadĚují Pojmy 'znovu moderní", 'post-

rcdernÍ" další 'novéí pŤístupy a pojetí, odttšné od pĚed-

chozí "noderny" /ěasově velmí rozrnanltě ohranléené/.

Pojen moderní má ještě jeden vÍznam, odvozenf 9d

lattnokého "modus", což znamená zpúsob, mÍru, v užšín

vfznamu mddu iako to, co je neJen nové, ale ve svém zprl-

sobu "novogtí" reIevaatní dané době a sltuac1. Tato m6d-

nost se rnrlže tfkat povrchu, proto má termín často pejo-

ratí\'ní odstÍn v kontcxtu vfpovědí, jtndy oznaěení ně-

ěeho za mdaní znamená kladné ocenění správného vystlžení

potŤeby, sítrrace, okamžíku. '

Vfznamovf odstín modus-zprlsob považujeme pro naše

téna za zvláště dúležÍtf. ltoderna devadesátfch let sku-
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ProblenatÍku modernostl' a rrpdernísrnu mr1žeme sle-

dovat z mnoha rrlznfch rÍtrlrl pohledo.r/ nád" bych se nad

touto problenatlkou zamyslela z hledlska, kt'eré by bylo

' možno označít jako pedagogtcké a f1lozofícké zároveř.

zePtala jsem se studentů jednoho ročrríku pedago-

g1ka.ěeštl.na, jaká poezÍe se Jlm lÍbí. odpověděl1: iVy

s náml. asl nebudete Bouhlaaít, ale nám se líbí Karášek

ze L\'ovic.n 'Proě?' "Protože nás oslovuje.". Proě naše

mladé 11d1 dnes oslovuje právě poezle devadesát/ch let

mÍnulého stoIetí? Co má spoleěného mláčlež epochy socl.a.

I1smir s mládeží období, v němž mIadočešl usíloval1 o do.

vršení proměny české spoleěnoEt1 v npderní buržoazní

systém? Zdá se, že ex1stují urě1té fáze ctěj1nného vfvo-

je' které nutí vždy znova zhruba po sto letech zamyalet.

se nad základníml problémy l1ťtského ž1vota a nově formu-

lovaq požadavky na jeho teoretickou, rněleckou, fÍlozo-

f ickou nebo "žítour reflexí. vždyĚ v devadesátÝch Ietech

17.století koněí "slavná rerrolucc', o sto J.et pozděJt je

pokus o real lzacl iJakobínské rÍstaq7., 1nspírované J.J.

Rouaseauem' v devadesátfch letech devatenáctého století

nastupuJe onladÍna a JeJí 'dekadentníTbásnícl, v deva-

,desátj'ch letech dvacátého století je otevŤena cesta k

postlndustrl .ální spoleěnost1 jako "globáInímu problému"

se všemi pÍíznaky krízé dosavadního rrpdelu soclální

a ^

reprodu}ce a forem jeho odrazu. v této perepektlvě se

zamyslerne nad užíváním pojmu "modernÍ' na koncí m1nulého

stlletí a uvažne styčné boťly s jebo dnešním pojetím.

Stručnf et1molog1ckf slovník jazyka ěeského2/ u-

vádí dvě varlanty,vfznamu: novodobf /z franc,toderne, ze

stŤ.lat. modernua - nedávnf; od lat. rrpdo. Jen tak' 'prá.

vě nedávno/.

ModernÍzrarrená tečly pňedevším to, co je nové, mo-

derní protl nenrodernímu stylem, konstltucÍ, vztahem k ži-

votu nebo rÍrovní reflexe. Netemat1zuJe směr vÍrrcJe ,/no-

derní nernusí bft pokrokové/, protože pokrok múžeme cha-

rakter1zovat Jen tenkrát, mám.lJ- pčesně vyrrezenf cíl a

podle něho hledáre krÍtérla Pro \nyÍrrezení vfvojovfch fází.

PŤed gto 1ety í ďres pojern .moderní. je v1írazem pro nové,

norrodobé, nedávné a není pÍesně obsahově vyíEzen. Pokud

se ozÍIačení "moderní., "moderna" tfkalo urě1tfch autorrl

a urě1t.ého pojetí' vyJadŤují pojmy "znovu moderní"' rpost-

trcderní. další 'nové' pĚístupy a pojetí' odl lšné od pšed-

chozí .noderny" /ěasově velm1 roananltě ohran1čené/.

Pojen rrroderní má ještě jeden vfznan' odvozenf od

latl.ngkého "nodu8., což znanená zpúaob, míru, v užšÍn

vfznamu mddu iako to, co je nejen nové, ale ve svém zp -

sobu 'novogt1" relevantní dané době a s1tuacÍ. Tato m6d-

nost se rnúže tfkat povrchu, proťo má termín ěasto pejo-

rat1vní odstín v kontextu vfpověťll, jlndy označení ně-

ěeho za mdaní znamená klad:né ocenění správného vystlžení

potĚeby, sltrrace' okamžlku. -

Vfznarnovf odstín modus-zprlsob považujerne pro naše

téna za zvláště dúlež1tf. Iríoderna devadesátfch let sku-
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teěně znamenala lovrÍ apúsob.nyšlení ve vztahu k jeho

dosavadrrí art1kulacÍ. Zároveř poclotfkáne, že se nebu.

deme zabfvat vztahen modernl,smu a postnodernJ.srnu, Jak

ho vyJadĚuJe dlnes velm1 aktuáIní publlkace J.Derr1dy
3/

of Gráíq!.tology' ktcrá ref1ektuje inodernu. z pazlce

problematlky postlnduBtrl'ální spoleěnostl a tomuto

tÍhJ'u pohledu odpovÍdá 1 vlzrezení a per1od1zace npder-

ny. Pro ěel této gtudie zústáneme v rárcl tematizace

a vfrazodch prostŤedkO pÍelomu devatenáctého a dva-

cátého století.

VraĚme se k problému moderní -modrra- zpúaob.

v tomto smyslu je nové, moderní v devadesátfch letech

u nás kladeno jako j1nf zptlsob Postoje ke světu v pro-

tikladu ke starému pop1snému reallsmu. Starf realls.

mus nepronlkal k podstatě, Protože nezd0vodněně jeclno-

stranně zdúrazřoval dIakurzívní rozun. člověk se v té-

to perspektlvě Jev1l jako homo raclonal1s nebo jako

horc naturalls. .Te to abso]-utÍzace "mundálního. člově-

ka. liburofyzlolog1e sl člní nároky na teoretické zvlád-

nutí zaIožení lldského vědomí, teoríe ělnnoetl zústává

na rírovnl osvícenství, a cháp'e ěIověka Jako rtoolmaklng

an{nral.r jako souhrn lnatrlrcntáInÍch a}to. L1dská

schopnost .rrykroě1t z krrrbu.aa,,ér,o,, Ptát se po pĚedpo.

kladech,:'l1dgkí''duch není tématem./PčlměŤená dobová ar.

tlkulace. této Problematlky v německé klaglcké filozofll

a v díle K.t.tarxe ze šedesátÍch let Je bud zapotrenuta

nebo odsunuta do pozadí Jako 'romant,Lcká"./

A tak ae objevují nové "moderní' otázky, které

sl žádají nového způsobu zodpovězení:

31

66 jest lndlv1duální reall.ta?

JakÍ je vztab hÍstor1e a aktuálnÍho dění? .'e lrl'storlcké

a mlnulé tstéž? .

JakÍ je vztah tÍčtského lnteIektu, prožltku a ducha? Je

t9 tDLéŽ?

JakÍ je vztah rez1 raclonální abgtrakcí a bohatstvím

žlvé real1ty?

Jak se nánr zpŤístupřuje celek, kter}í se skrfvá neteěné-

mu pozorovatelÍ?

Takové Jou otázky, jež sl klade "moderní myšle-

nÍ. devadesátÍch let l9.století. l ibrleau eonxy4/ to qr.

Já.lŤlI v souvlalost1 s analfzou Cézannova rnatíŤsxého u-

mění: "Cézanne rreznal dělící ěáru rezl 
-smys}y.a .rozu.

mem.: u něho taková éáta se táhla rezJ. spontánním Íádem

vnínranfch věcí a ltdskfm Ťáčtem Ídejí a věd. Vnínátre vě.

c1'. dorozumíváme se o n1ch, jsrre v n1ch zakoť\,en1 a na

tomto podstavcl pÍírody konBtruujene vědy. Cézanne chtěl

namalovat tento prl.mord1ální svět, a Proto jeho obrazy

wvolávají doJen pĚ{rody v praprlrrodním stavu' kdežto fo-

tografle tfctrž krajln vnukají pÍedstavu l1dské práce,

ltdakfch statkrl a bezprostŤednÍ ltdeké pĚítomnosLL./ .../

clrtěl rozum, myšlení, vědy, perspektlvu a tradlcí znovu

uvégt čb kontaktrr s pŤlrozenfm světem, kterf maJí za

rÍkol pochopit. chtěl s pŤÍrodou konfrontovat věcty' jež -

Jak Ííká . z |7í vyšly. i Merleau Ponty doclává: "Zakouše.

nou věc neobjevujeme nebo nekonstruujeme na základě srnys.

Iovfch dat, protože věc ae nabízí od samého poěátku na-

ráz jako ohnÍsko, ztěboŽ vyzaŤují. Hloubku' měkkost nebo

I
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teěně znamenala @ rre vztahu k jeho

doeavadní artlkulacl. Zároveř podotfkáme, že se nebu.

deme zabfvat vztahem modernl.smu a postrnodernismu, Jak

ho rryjadÍuJe č|nes velm1 aktuálnÍ publlkace J.Derrldy
) t

of Gramatology' která.ref lektuje imodernui z pozÍce

problematlky poat1nduetrlální apoleěnost1 a tomuto

rÍhlu pohledu odpovídá 1 v1zrezení a perlodlzace npder-

ny. Pro rlčel této studt'e z gtaneme v rátrcl tématÍzace

a v1Írazodďl prostŤedkú pĚelomu devatenáctého a dva.

cátého století.

VraĚme se k problému tloderní .modue- zpúsob.

v tomto smyslu je nové, modernÍ v devadeaátfch letech

u nás kladeno jako jlnf zptlsob pogtoje ke světu v pro-

tlkladu ke starému pop1snému reallsmu. Starf real1s-

mus nepronÍkal k podstatě, protože nezdrlrpdněně jedno-

stranně zdúrazřoval d1skurzÍvní rozl&. čIověk se v té.

to PerspektÍvě Jevl1 jako hono raclonalls nebo jako

holp naturall8. |'e to abaolutizace "murrdálního" ěIově-

ka. }ileurofyz1olog1e sl ě1nÍ nároky na teoret1cké zvlád-

nutí založení ltdského vědomí, teor1e ělnnogtl zústává

na rovnl osvícenství, a cháge ělověka Jako .toolmak1ng

anJ'mal., Jako soÚlrn 1nstrrrcntálních akt0. L1dská

schopnost lvykroělt z kruhu.d",,ét,o,, ptát se po pĚeilpo-

kladech,.}l1!g$.5!9g! není tématem.,/rÍirněŤená dobová ar.

tlkulace' této Probleí'at1ky v něnecké klaglcké fllozof11

a v díIe K.l.tarxe ze še.lesátl'ch Iet Je buil zaponenuta

nebo odsunuta do pozadí Jako "romanxIcká../

A-tá.k se objevují nové "moderní. oLázky, které

sL Žád'ají nového zpúsobu zodPovězení!
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co jeat Índ1v1čluální reallta?

JakÍ Je vztah htstor1e a aktuáInÍho dění? Je h1ator1cké

a mlnulé tbxéž? .

JakÍ Je vztah lÍ.lského lntelektu, prožÍtku a ducha? Je

to LoLéž?

JakÝ je vztah tezl racÍonální abstrakcí a bohatstvÍm

žlvé real1ty?

Jak ce nám zpĚístupřuJe celek, kter1Í se skrfvá neteěné.

mu pozorovatell?

Tahové Jou otázky, jež sl klade 'moderní myšle-

ní" devadesátfch let 19.sto1etí. lbrleau eona1í/ to qr-

Já. lĚl l  v souvlslosti s analfzou Cézannova nalíŤského u-

mění: "Cézanne neznal dělící čáru nezÍ.smysly.a 
.r:ozu.

nem-: u něho taková čára se táhla rrezl spontánním iádem

vnínanfch věcí a ltdskfm Ťádern 1dejí a věd" vnímá!ÍE vě-

c1, doroztmíváme se o nich, jsrne v nÍch zakot.venl a na

tonto podstavcl pžírody konstruujeme věťly. Cézanne chtěl

namalovat tento prí[ordiální svět, a proto Jeho obrazy

rryrrclávají doJen pĚÍrody v praprlrrodlÍm stavu' kdežto fo-

tografle tfchž krajÍn vnukají pÍedstavu lÍ<tské práeee

l ldskfch statkrl a bezprostŤední Itdské pŤítonrrrosLL./ ""./

chtěl rozum, myšlení, vědy, perspektlvu a tradicl znovu

uvégt & kontaktxr s pŤírozenfm světem, kterf naJí za

rlkol pochop1t' chtět s pŤírodou konfrontovat věcly' jež -

Jak Ííká - z ní vyšly." Merleau Ponty .točtávál "Zakouše.

nou věc neobjevujeme nebo nekonstruujeme na zák}adě smys-

lovfch dat, protože věc se labízí od samého poěátku na-

ráz Jako ohnlsko, zrěhož vyzaŤují. Hloubku' měkkost nebo
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tvrdost pŤeďnětrl vidírre... Chce-l l  malíŤ vyjádĚ1t svět'

musí uspoŤádánÍ barev néat v sobě tento nedělitelnf Ce.

.!9! /poat.hla .'.P.,/. Kažťlá barva, ktrou v1člírre v pÍí-

rodě, r4yvolává nepňírc ještě korylementární barvu.

Chcerm.lj., aby dlvák v šeru pokoJe1epatŤll slunkerrr

rozzáíené barvy, nestaěí nartralovat t!ávu Jen zelenou'

Vlbrac1 jÍ dodá komplerrentární ěerveř..."

Novf ťpúsob vldění světá nese s sebou J- pĚehodno-

cení hoďrot. objevuje se buha po Jakéms1 "nuIovém boděi,

od něhož Lze vy)íL k hledání hluboké udské autentÍcÍty.

TakovÍ nulovf bod znárrre jako sterezl nebo prlvac{ z dě-

j1n ant1ckého Í reneg,aněního myšlení. Nalézárre ho 1 v

pedagog1ckfch postulátech J.A.KotrEnského: požadavek

privace tu znamená začít znovu zgruntu' od saÍÉho poěát-

ku, jímž je pÍJ.rozenost záktadu.

Moderní umění nechce bft více prostŤedkem wJád-

čení národnÍch, náboženskfch nebo h18tor1ck ch pravd.

Chce bft n1tern1'm zprostŤedkovánÍm žtvotnÍch po&ínek.

V protíkladu t'u ádÍ raclonal1ta a abatraxc. dobového

vědění k bohat8tví žLxé realíty. Surreal1smua vyz\'edá

protí ňá.lu. rozllnu' logt'ce a pravdě po.lvě.tdaí' v nánž

ZapadlÝn krajem

/náIada/

Nezkrotná touha samoty

žene rrĚ ven v tmavé kraje'

v zapadlé kraje hnusného města,

v zákouti tonoucí v org1.ích pustfch.

Známé to figurky vyžilé

míhat se.pod okny zŤírn.

pod okny s zelénou záclonou,-

jako by čekaly na známf pohyb

nahého r.rmene prostitutky,

buržoy těml tak často upotÍebené.

ŽlutÝ svit posněžené lampy

ozáňí na chvíl i  smrteině bledé jích tváÍe

rozkoší pĚíšerně stažené,-

a zas to nrtvé tl.cho...
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se skrfvá tÍzkost soudobého člověka, prázdrro, absurdíta,

což vystupuje na povrch v temat1zac1 pŤekážek a barlér.

v tomto smyslu chce dekadence vyJádŤtt zJ.o, negat1vl.tu,

oškllvost, která patií. k clynanÍce žÍvota a o nlž byl

obtaz žLLí o.ho"",,'Sl PŤíkladen toho Je báseř /1 celá

básntcká sbírka RozstŤlklé barrry/ omladl.náňe Frant1ška

Švejdy:

Dlvné to chvíIe org1í pustÍch,

za zvukrl bíťlného nástroje,

borde} když plnf je kouŤe'

v němž tratí se l portrét kteréhos mrtvého panovníka

1 zěernalf obraz krále GambrÍna,

a zpito vše je vllnou rÍrravou..-

Ó,bÍdná, proťlejná societo t6l
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tvrdost pĚe&rrětú vidÍrre... Ctrce.l l  rnalíŤ vyjádŤ1t svět'

muaí' uepoĚádání barev négt v sobě tento neděl1telnf. Ce-

. lek ,/podtrhla J.P.,/. Kažclá barva' kEou vÍdÍrre v pŤÍ-

rodě, rryvolává nepňírc Ještě konplementární barvu.

Chcerrc-l1, aby dlvák v šeru pokoJe 0 spatĚ1l slunkerrt

tozzátené barvy, nestaěí namalovat trávu Jen zelenou,

Vlbrac1 jÍ dodá komp1eIrentární ěerveř..."

Novf Žpúsob v1dění světa nese s sebou 1 pĚehodno.

cení hoďrot. objevuJe se buha po Jakémsl 'nulovém bodě",

od něhož 1ze vyjít k hledárrí trlrrboké l1dské autentlclty.

Takovf nulov;l bod znáne jako stelez1 nebo prlvact z dě-
j1n antÍckého 1 rengg'aněního nryšJ.ení. Nalézárre ho 1 v

pe dagog1ckf ch pos tulá te ch J. A. Koirenského : požadarrek

pr1vace tu znamená zaěít znovu zgrrrntu, od sarrÉho poěát.

ku, jínž je pŤ1rozenost základu.

Moderní uměnÍ nechce bft více prostŤedkem vYJád-

Ťení národnÍch, nábožensk1ích nebo hÍstor1ckfch pravd.
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oškl1vost, která patŤí k dynmlce ž1vota a o n1ž byl

obraz žl.tÍ ochuzen.S/ pŤí:<laaen toho Je báseř ,/t celá

básnÍcká sbírka RozstŤ1k1é b^,w/ omladlnáŤe Frant1ška

šrre j tly:

zapadlrfoi kra'iem

/ŇáLada/

tilezkrotná touha S amoty

žene rrĚ ven v tnavé kraje,

v zaPadlé kraje hnusného města,

v zákoutí tonoucí v orglích pustfch.

známé to flgurky vyžLLé

míhat se.pod okny zĚím,

pod okny s zelenou záclonou,-

jako by ěekaly na známf pohyb

nahého r.lmene prostltutky,

buržoy těmi tak ěasto upoťŤebené.

Ž1utf svÍt posněžené 1ampy

ozáŤí na chvíl i  smrteině bledé j1ch tváŤe

rozkoší pĚíšerně s tažené,-

a zas to nrtvé tlcho...

Dlvné to chvíle org1Í pustfch,

za zvukrl bí'dného nástroje'

borcbl když plnf je kouĚe,

v něcrž tratí se i portrét kteréhos mrtvého parrovníka

1 zěernalf obraz krále Garnbrina,

a zp1to vše je v1lnou rlnavou-..

Ó .bídná ,  proc le jná  soc1eto!6/

J 3
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Dekadence chce nÍě1t, odstrařovat ivetešň, mladí bás-

nÍci vyjačlŤují obecnf poc1t zhnusení, odcízení čtobě, její

mravnoctl a struktuÍe. nS1mbolická poezÍen reaguje snahou

"odívat Myšlenku do formy, postižítelné srnysly"7/. odtud pra-

mení 1 tendence vracet se k nálo vyvínutfin kulturám jako v}'-

chozímu bodu /Bňezlna/ l vlna naivního rrměií 7tlenr1 Rousseau/.

Řettr isne jtž, že problém modernostÍ nebyl a vlastně

dodnes není jednoznačně vymezen. Pro Schellínga moderní doba

zaéíná kĚesĚansťvÍm, jÍndy moderní splfvá s renesancí a s po-

ěátky kap1tallsmu, devadesátá léta chápou modernu jako novf

pohled na svět, jako rÍsi.lí o no\,ou duchovnÍ reprodukcí sku-

teěnogtl' která by proníkala poél Povrch jsoucího až k pr1dě

dění světa. v této souvislosti 'novén.je současné, je opakem

/negací/tsho, co bylo, je tematizací toho, co dosud nebylo

pŤedrrnětern pozornost1 , toho, co dává perspektÍvu Ěešení aktuál-

ní krlze - j1ného žešení, než byla všechna dosavadní. Pol1-

t1cky stojí lrcderna Prot1 'nové" polltice mladoěechrl.

Arnošt Procbázka v Almanachu 
".."""8/ 

charakter1zuje

souěasnf atav ve.tňech bodech: /I/ jsne národohospodáŤsky

s1abí

/2/ jsmte svíráni neustálfm
ohledem k nac1onální rnÍ'nulostl;

,/3/ nemáme budoucnost.

z toho všeho vyptfvá vědomí.dekadence. cesta rren rrerrede pÍes
pol1t1ku, nerrede pĚes h1ásánÍ nacionálních a pol1t1ck1íctr po-
tŤeb, ale prostŤednÍctvím vyslovení toho, co nás svírá, po-
p1su toho, co tŤeba v1rvrát1t. "PŤedevšírn otcové našl, stejně
jako bylo jím vštípeno, m1moděk a neuvědoměně, v1íchoou voěko-
vali v nás všechny obecnf pocÍt rípadkovosti českého čIověka

3'

tím, abych se rychle vy8vět111, že vylÍčuje se v naší národ.

ní peclagog1ce mínulost národa jako zátící' slunečnÍ vzot, a

nepĚítotnÍrost slabu' mdlou' ubohou. Tedy, v0ě1 své mlnulosti'

ěemu jsme uěení a ěím semua e cítlt, ne-l l  dekadenty?t Tín

více, Že běžná pĚítomrost' její' boje. sváry, zápasy, bz v,J-

sledku, marně, neJ1stě, planě vedené, cel, l  pol lt1ckf stav je

neutěšenÝ' stísřující' podrÍvající, kráčÍme tak 8 hlavou na-

zad obrácenou' se zrakem, utopenÝm v mÍnulostÍ. Jest možno

pžedstavlt si většího dekadentství -bez budoucnostl?... A k

poltt lckému Ípmentu druží se těsně s nín spjatf sociáIní stav:

totéž podruěí, La:.áž nehotovost, LoLéž nazírání do minulosti.

:.aLáž roztŤíštěnost. Národohospodážsky slábÍ a nesamostatn1,

nac1onálně svíráni, t laěeni, šleháni . s;rmá m1nulost, bídná

pŤítomnost, tolík jako žádná budoucnost - nestaěí to k vědomí
o /

dekaden t s t v í ? !  . . . " . ,

Uvedlt jsme tento delší citát, aby pojmy mlnulost, na-

cional ita, budoucnost aťd. vystoupíty ve vfznanech, které

jsou zŤeJmé jedlně z kontextu. vztah k minulosti je tu vyjád-

Ťen negativně v tom smyslu, že minuIost nemrlže bft perspek-

tivou, nemrlže bfť ríběžníkem, k němuž se sbíhají naše snahy a

akce. Autentickf vztah k minulosti otevĚel právě na pĚelomu

století v nové podobě téma časovosti v souvislosti s bytím a

děnÍm stejně jako v kontextu vn1tŤního vědomí času a evokace

ěasového vědomí v rrměleckfch artefaktech. To' co měl1 na mys-

11 pňedstav1telé moderny devadesátfch let, byl požadavek vol-

nosti, bezohlednéhb vyslovení soudr1 o mínulosti i  pŤítomnosti '

aby ětověk vystupoval za sebe, ne za hesla. F.x.Šalčla vyjád-

ňil rozdíI rrezi umě]-cem-tvr1rcem a člověkem reprodukce, pr mě-
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tím, abych se rychJ.e vyavětltl, že vylÍěuje se v naší národ-

ní peťtragogÍce mÍnulost národa jako záiící, sluneěnf v?.or, a

nepĚítonnost alabu' mdlou, ubohou. Tedy, voěl své m1nulostl,

čerru jsme učen1 a ěím semusírE cítlt, ne-l1 dekadenty?l Tím

víee, Že běžná pŤítouroet, její boje' sváry, zápasy, bez v!-

sledku, marně, neJlstě, planě rrečlené, ceLf po1Ít1ckf stav je

neutěšenf, atÍsřující, podrÍvající, kráčíme tak s hlavou na-

zad obrácenou, se zrakem, utopenfrn v mlnulostÍ. Je6t rrpžno

pĚedslav1t sl většího dekadentství -bez budoucnostl?... A k

politickéuru Ípmentu druží se těsně s nírn spjatf sociáIní stav:

totéž područ{, taLáž nehotovoEt, LoLéž nazírání do mlnulostí'

taLáž tozLŤíštěnost. NárodohospoťláŤsky slábl a nesamostatni,

nacionálně svíráni, t1aěeni '  šIeháni . samá rninulost, bídná

PĚítomost' to}ík jako žádná budoucnost . nestaěÍ to k vědorní
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Urredl i jsme tento ťlelší c1tát, aby pojmy m1nuIost, na-

ciona11ta, budoucnost atd. vystoupily ve vfznarrrech, které

jsou zĚeJmé jedtně z kontextu. Vztah k minulosti je tu vyjád-

Ťen negatívně v tom snyslu. žeo minulosť nemúže bfť perapek-

tivou' nernr1že bft rÍběžníkem, k němuž se sbíhají naše snahy a

akce. AutentickÝ vztah k minulosti otevŤel právě na pÍelomu

století v nové podobě téma časovosti v souvíslosti s bytín a

děnÍm stejně jako v kontextu vniťňního vědomÍ času a evokace

časového vědomí v rrměleckfch artefaktech. Tol co mě11 na mys-

1l pÍedstav1telé moderny devadesátÝch let, byl požadavek vol-

nosti '  bezohlednéhÓ wyslovení soudr1 o mÍnulosti i  pĚítomnosti,

aby č1ověk vystupoval za sebe, ne za hesla. F.x.Šalčla vyjád-

Íl.1 rozdít rrezi umělcem-tulrcem a člověkem reprodukce, prrlmě-
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ru a ProstĚednostÍ slo )Z!nr..kdežto prrlměrnf člověk ž1rrcĚí

stále z n1nu1ého a v rnlnulém' pŤtpíná, apojuje, váže a na.

šívá pracrrě a nešč'astně svúj žtvot podle vněJších kr1térÍí

panět1 a logíky./ ' . . ,/, tvoĚtvf duch jed1nÝ a sám žÍJe lnten-

zívně plnf a skuteěnf žlvot bez prostŤedrríkrl loglky, pamětl

a abst akce, žťvoL zrrrnožen a stupřovanÝ, plnÝ a z první ru-

ky v Jedtném zjerrení srrryslrl ." Nové unění Je počlle šaldy "dra-

matl 'cké, což znarnená, pŤeloženo člo jazyka negace, že Jest

neh1sťor1cké ,/ve smyslu v1íše uvedeném - J.P./z neop1suJe mí-

nulost, nfbrž organlzuje pŤítomnost a budoucnost, trroÍí z

nejskrytějších a nejvlastnějších potĚeb doby novf evět tva-

rr1 a hodnot, stylizuje mater1ál doby a žl.rrcta v novf smyel

a dává mu novou persPektÍvu/.../, nové uměnÍ a nová krása

směĚuje vždy k celku žl.vota, že 1.o:oží obejnout, qplntt,

prosvftit a pŤepodstatn1t celÝ žívot, že nedrobí anl jej anÍ

.eb" .  " ro l

Nejde tedy jen o to' co se nám Jeví, jcle o prontknutí

do skrytého jádra, o dosažení hor1zontu, na nárrž lze t'eprve

plně spatŤÍt to, co jest, v jeho podstatnfch souvíslostech.

Prot1 jevovému popBu se žádá pronl}nutí k bytostnému zalo-

žení. Prot1 krizÍ l idské osobnostl, krlzÍ. ideáIu /vlast, ná.

rod'.../, kr1zí ěeské malostl. a npdelu budoucrrost1 se zvedá

Prapor "psfchy', t j . problém ducha jako vykročení z mezÍ da.

ného. Perspektivu už nelze modelovat jako č1stf 1deá}. !o

věi lě1 už Machar v sonetu na sklonku století:

Ta víra-v  lepší časy  budoucno9t1 . ' . .

Ve změně všechno záŤí bez zněny

jak maJák, Jehož zlaté planreny

se l l jí v.bouŤ a ve tmu zoufalostl .

Tu člověk, kčlyž mu ráj byl zavŤenf,

ag našel ve své teskné ší.lenost1 .

ta jako odkaz otců vznešenf

jde s 11d8tvem od věčnoet1 do věěnostl.

lea došel k nán... l i tŤe naše stcletí'

pied sebou tmu a na rtech prokletí.

čten závět už...zní otĎepaně dost,

ne pddklad anl zásvlt jed1nf,

Jen zaa ta víra v lepší budougrost -

a už 1 ta má znaěné trhltny.

A tak noderní doba nese a sebou vždy zrrovu požadarrek

nového zprlsobu ryšlení. Bylo tmu tak očl sanrého pŤechodu od

nftu k logu v Řecku, v reneaanc1, v pĚechodu oťl 17, k 18.

stoletÍ, od 18. k 19.3to1etí, bylo tomu tak v letech deva.

tlesátfch. mlnulého stoletf a požadarrck nového rnyšlenÍ se ob.

Jevuje 1 drres. Problémy modernÍho myšlení pčelomu století.

lze struěně vyjá. lĚ1t así tak: vědět neznanená jen kogn1ttvní

proces, anl jen proces vnímánÍ. Vědění Je proces totálního

/.prat(t1ckď'o"/ znocřování ee světa vcelku. Ale zpúsoby rea-

llzace tohotp vědění Jaou partlkulární, sobě nejasné, pohy.

EL-
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bují se na po/r'rchu, PĚekročlt yšak od zkorrrrrání pouhÝch psy-

chlckfch 'faktú" k problemat1ce Ňďuchan /k čluchovní reproduk-

cl, pŤekraěující okruh 'daného" směrern k ipochopenému"/ bylo

vžclycky Jednak provázeno nedrlvěrou, jednak to nebylo vrlbec

snaďré. skoro se zé,á, Že ipsfchan by1a pokládána za něco, naě

lze sáhnout, ale novf způeob duchovní reprodukce, novf klíč

k real1tě našeho světa se pokládá za něco pomyslného, nesku-

teěného.

Boj se vedl proto navenek protl trad1ci 1 dovnitĚ za

dosažení nového zpúsobu drrchovního osvojení lidského světa v

zájmu trrorby nového žttÍ.

v tom Ípderna reprodukuje prob1émy m1nutfch stoletÍ a

osIovuje Í dnešní generace.

39

Poznánky:

1/ Eístor1ckfm vfvojem obsahu pojmu moderní',. moderna atd. v

lg.stol. a na poěátku 8to1.2o. se zabfvá Eva štědrořová

v ěasop1se Česká ltteratura, 1987, č.l. Prováclí sérnan-

tÍckou analfzu užltí termínrl v rozsáhlém jazykovém tnate-

rláIu a vfsledky jejfio zkor:mánÍ daleko pŤekraěují 11-

terárněh1storlckf rozbor směrem k fílozofÍckfm aspektom

prob1ému.

2,/ ,f .Bolub, St.Lyer, Praha 1967.

3,/ Jacques Derr1da, De Ia Granmatologle, I,es EdltÍons de

Itlnult, 1967, angl lcky Balt lnore and London L974. L976,

{/ Merleau Ponty' IÉ doute de Césanne, Nagel 1939' česky

Oko a duch. Obel lsk 1971.

i

5/ Srv. k tomu René Huyghe, tJmění, žÍvot a 1deje. In: t'mění

nové doby, Praha 1974, Btr.258n.

6,/ lraha 1897, nákladem ěasoplsu Sa16n o&rrítnutfch

7/ Srcv.J.O.Flscher, Francouzskf slnrbol lsrnusr0

ha 1974, pŤednluve.

8,/ Praha 1896.

9,/ A.Procházka, Almanach secese, str.74-75'

OPra-

lo,/ F.x.šalda, Nová krása, její genese a charakter. Ir; F.x'šal.

da  o  poesÍt ,  P r iah  1970.

.1i

.& )



bují se na Po rchu, PiekroěJ.t' yšak od zkormrání pouhÍch psy-

ch1ckfch "faktrl' k prroblenat1ce rďuchan /k čluchovní reproduk-

cÍ. pŤekračující' okruh ndaného" směrem k npochopenému'/ bylo

vždycky jedrrak provázeno nedúvěrou, jednak to nebylo vrlbec

snadné. skoro se zdá, že npsfchan byla pokládána za něco, nač

Ize sáhnout, ale novf zprlsob duchovní reprodukce, novf klíě

k realítě našeho světa se pokláclá za něco pomysIného, nesku-

teěného.

Boj se vedl proto navenek proti tradici Í dovnit'Ť za

dosažení nového zpr1sobu duchovního osvojení lídského světa v

zájmu trrorby nového žití.

v tom moderna reprodukuje Problémy mtnulfch st'oletí a

oslovuje Í dnešní generace.
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