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K praftlu šeq!ého ftlazofspkélra..4yšlení fÍn dE slěcte

Miroslav Pauza

Wllheln Dltthey napsal 1/ roce lg92 na adresu pie_

lomu 19.a  20 .s to leťí: ' . . .něco ,  co  zde od renesance ještě

nebylo. Bezbiehé, anorfní mole...chaos, pohybující se v

posledních hlubinách 1í'dství, nepochopJ.telně smíšen s

budoucnostÍ. n

chaos, amorfnost, nepocbop1telnost, Ínferno. A

piece doba, která nePost rádá ňád a smysl, kdy se tok

žlvota nezastavuje a béží pod1e svfch pravídel. co je

f in de siěcle? obdobÍ pŤechodnostL, )ež však není pozvol.

ná, organická, logická v tom, že něJaká nvt1dčí l1n1e du-

cha a děj1nn, ..vládnoucí nosná ídea", nebo něco oMobné-

ho by prodělávaly jen nezbytné děj1nné metamorf zy a kos-

metlcké pravy. Fin de siěcte je v tomto smyslu spíše

pielomem, zlomem, než pĚechodem. ilestlÍže v době norga-

n1cké pňechodnos$Í" zrlstává pŤedchozí obsaženo, .podrže-

no" v následujÍcím jako něco jÍž s1ce natrvalo pŤekona-

ného, ale pŤes'to "prlf,hťasrur,' o rodící se nové, pak v

období pŤelomu a zlomu tato bukolÍcká 1clyta chybÍ: pro-

t iklady neztrácejí na Inťenzl.tě, extstují vedle sebe

hned v tichosti, hned ve vzájemnfch EtŤetech, ale 1 v

krkolomn1ích syntézách, souběžn.t|ch vfměnách pozlc a změ-

nách ro1í. Ve stálé protÍ.pozict t nečekanfch koexÍsten-

cích. Vždy yšak bez zňete1n6 nadvlády jednotlo nad dru.

h}'n. uá=lÍ to vše bft vyjádieno poJnem chaos, pak vždy

se zdrlrazněním jtstého vnltŤního dynamismu - něco se

pŤJ.totu děje, rozhoduje, ročlí., odrlqírá, naěas zEizí a

je zastŤeno, ale hned se z.s tÍ6í, wědomuJe a prro.

gazu je '  Nas tává  Br tŽe .

Ve sván púvodním vl'znamu označuje slovo KRIsIs

soud. VnitĚní a tmější konfl1kty a rozPory se stávají

zjevn1Ími a nadále jlž neudržitelnfm1 ve své pňedchozí

anonymítě. Soud odsuzuje - odsouzení však v j1Btém

stnyslu oprošt'uje a uvolřuje. Krize je nezbytnfm pŤed-

pokladem svého vlastrrího pŤekonání. Souo,o něJž jde

na pŤelomu 19. a 20.století,však rozhoduje bez prrlkaz-

nfch pro a proti. /sťéží to tedy bude Hegelrlv 'soud

dějinV F.jxtrémní protíklady se vyskytují paralelně -

- morbldita a vltal ismus, dekadence a jeunesslsmus,

realismus a novorontantismus. Žáan! z n1ch není vzhle-

dem ke svému protJ-p tu anl urěující, anl doprovodn1í.

Zádn1i nemá prioritu a nenÍ s to nabft plné.pŤevahy,

Nic zde nemá dostatek rozhodující tvarující síly, nic

nezas1ouží predikát absolutní nutnosť:-"

Právě ěeská spoleěnost pŤelomu stoletÍ je pĚÍ-

kladem krj.zového soctálního rltvaru v uvedeném smyslu.

Kulturní a spo}ečenské akttvity jsou pŤltom jak re*

flexí dané kr1ze, tak souěasně jednÍna z jejích symp-

tomr1. V piíslušn/ch for:nrulacích a varlacÍch ŤešenÍ

nejaktuálnějších dobov1ich probj 'émrl ale scručasně krys.

talÍzují pozÍtlvní zárodky huržoazního, socÍá1demo*

kratÍ'ckého i revoltrěně marxtst}ckého myšlenÍ celé prv=

nÍ po lov iny  20 .s to le tí .

Profi l  českého fílozoflckého rnyšlení pŤelonu
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K DrofÍIu šeg'kého ftlozoftYJ<É$p lttyš]'elrí fÍn de qiěcle

ltiroslav Pauza

W1lheb Dtlthey na['Bal ,t/ roce 1892 na adresu pŤe-

lomu 19.a  2o .s to leťÍ: ' . . .něco ,  co  zde od renesance ještě

nebylo. Bezbčehé, amorfní moťe...chaos, pohybující se v

posledních hlubÍnách ll'dství, nepochopl.telně smíšen s

budoucností. "

Chaos, amorfnost, nepochopitelnost, inferno. A

pŤece doba' která nePct ráctá Íád a smysl ' kdy se tok

života nezastavuje a béží podle svÍch pravidel. Co je

fín de siěcle? období pÍechodností, )ež však není pozvol-

ná, organická, Iogická v tom, že něJaká "vr1děí lÍnie du-

cha a dějin", "vládnoucÍ nosná Ídea", nebo něco oHobné-

ho by prodělávaly jen nezbytné dějinné metamorf zy a kos-

netlcké rípravy. Fln de s1ěcle je v tomto smyslu spíše

pielomem, zlomem, než pŤechodem. ilestllže v době norga-

n1cké pŤechodnoss1n zrlstává pŤedchozí obsaženo, Ípodrže-

noí v následujícím jako něco j1ž sice natrvalo pŤekona-

ného, ale pŤes.to "prlf,bťasrur,' o rodící se nové, pak v

období pielornu a zlomu tato bukollcká ldyla chybÍ: pro-

t iklady neztrácejÍ na tntenzÍtě, exl 'stují vedle sebe

hned v tichostl' hned ve vzájemn1Ích stĚetech, ale i v

krkolonnfch syntézách. souběžn-1ich vÝněnách pozíc a změ-

nách ro1í. Ve stálé protÍpozÍcl t nečekanfch koexisten-

cíctt. vždy yšak bez zŤetelné nadvtády jednotro nad dru-

hfin. Má-J'Í to vše bft vyjádfeno poJeem chaos, pak vždy

se zdrlrazněním jtstého vrrlťŤnÍho dynanrl'smu - něco se

pÍttoru děje, rozhoduje, rodí', odryr;í.rá, naěas zr9|zí' a

je zas.tženo, ale hned se zage tŤfiÍ, u7ědomuJe a p!ia.

sazuje. Nastává l irÍ.Že .

Ve sván púvodním vfznaatu oznaěuje slovo KRIsIs

soud. VnitŤní a vnější konfl lkty a rozpory se sťávají

zjevnfrni a nadále jÍž neudržitelnfm1 ve své pĚedchozí

anon]mítě. soud odsuzuje - odsouzení však v jístém

srrryslu oprošĚuje a uvolřuje. Krlze je nezbytnfm pŤed.

pokladen svého vlastního pŤekonání. Souo,o něJž jde

na pŤelomu 19. a 20.sioletí,však rozhoduje bez prrlkaz-

nfch pro a proti. /sLéŽí ťo tedy bude Hegelrlv 'soud

dějin1,z F.jxtrémní protiklady se vyskytují paralelně -

- morbídita a vltal ismus, dekadence a jeuness1smus,

real ismus a novoromantismus. Žáan! z n1ch není vzhle-

dem ke svému protlp61u ani urěující/an1 doprovodnf.

Žádn1í nemá prioritu a není s to nabÍt plné'pĚevahy,

Níc zde nemá dostatek rozhodující tvarující síly, nIc

nezas].ouží predikát absolutní nulnost1.

Právě ěeská společnost pĚelomu sto1eťí je pŤÍ-

kladem krj.zového sociálního t ltvaru v uvedeném smyslu.

KuJ.turní a spoleěenské aktÍvity jsou pŤltom jak re-

f lexÍ dané krize, tak souěasně jednÍm z jejích symp_

tom . v pĚíslušnfch foretulacích a variacích Ťešení

nejaktuálnějších dobovfch problén ale současně krys.

talÍzují pozÍtlvní zároclky buržoazního, socÍáldemo-

kratického i revolgěně marxtsttckého myšlení celé prv=

nÍ po lov iny  20 .s to le tÍ .

Profi l  českého f i lozofického myšlenÍ pŤelonu

t/
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staletí' jako nesrqírně složttého a vnitĚně rozporuplného

fenoménu se pokusíme zacb.}ltlt Y sys.t&|u dílčícb. analy-

tÍck1ích sond.

česká dohová burŽoazní společnost je komplexem

tiídních, sociálnícb a stavovskj|ch antagonisrnrl. Nicné-

ně jc to spoJ-ečnost vědecky a kulturně vyspělá. Počína-

je  80 . téty  l9 . s to te tí  se  na  obnovené ěeské un iverzí tě

v Praze utváňí novodobá ěeská věda. Množí se piekladová

i ptlvodní odborná l1teratura. Vzrrlstá prestíž Í v evrop-

ském něŤítku. v lpce 1884 je založeno Atheneum, na jehož

stránkách začÍná o dva roky později boj o pravost Rukori-

sr l . v roce 1887 vychází první ěíslo Času, podrobujícíIro

krit ickému zkoumání znovu otázky smyslu národní existen-

ce .  V  roce  l88] -  zaha ju je  ě innost  Jednota  f1 lozo f i cká ,  v

roce 19oo vyehází první roěnÍk české mysl i . zĚejmě nej-

vyznamnějšÍho f i lozofického časoplsu tehdejšího PŤedli-

tavska a pozděJÍ i samostat'ného éskoslovenského státu.

V pr běhu posledního deseti].etí }9.století je založena

česká akademie prb vědy. sIovesnost. a uměnÍ. Spoleěenská

věda si však právě v drlsledku svého vyzrávání klade stá-

].e íntenzÍvněji a naléhavěj1 otázky po vlastnÍch t 'eore-

t ickfch, metodologickfch a Ídeologickfch fundamenťech"

Sťá le  více  a  osťŤej i  se  v  ní  s tŤeta jí  tendence k  or ien-

tacl na "věcÍ sanlotDé", Y jej ich uni lrerzálně l idské

problérnovostl' s tendencí' k piednostnínu ohledu na vnÍťĚ-

ní česlid problémy., ťeorÍi \'e svÝch drlsledcích specifíc-

kfch zprlsobem naclonalizující.

s yéťQnázorgvě ovlivněná pozj.tlYi.:qnem, Palíticky "rea=

1ismemq a metodi\cky ,'vědeckfn krfttci.9mea]", ge do znaě-

né míry 1'deově vyrovnává s ctěd1ctvígr ronanttckého vlas-

tenectví 60. a 8o.let. Zásačlním zprlsobenr reviduje obsďr

t-- pojn národní zájem, ěesko-německf antagonismus,

zrada národa, antÍsemitiamus atd. vytyěuje ícleál prav-

dl.vosti, neohlížející se aní na vlastenecké mlity /sta-

robylost ěeského písenpictví, idea staroslovanské de-

mokracie apod./, ani na spoleěenské stereotyPy /prokla-

matí'Jní vlastenectvÍ navenek i dovnitĚ/, ani na mínění

autorit a na osobní Prospěch. V kontr aterzI Masarykova

stanoviska o PotŤebě f i lozofíe eesxygbFeirn s Gol lovfm

tvrzením o teoretické a metodologické nepŤipravenostl

k její formu}aci, resp. se skePtickÝnl /a ostatně do

znaěné míry věcně oprávněnfml/ námítkami Josefa PekaĚe,

se objevuje požadavek pŤesa.hu ryze odborné sféry vědec-

k1ích vfpovědÍ směrem ke primárnímu zd raznění jejictt

kulturně spolcčenského a mravně regulativního poslání,

byĚ na ríkor vědecké preclznostl.

Jinl'm momentem, provázejícím nespornf rozvoj

ěeské myšlenkové kulťury konce století, je paralelnost

a postupná divergence mezi ěeskou a rakousko-německou

vzděIaností, pěstovanou na rozděIené pražské univerzí.

tě. TeoretÍcké iniciatir'y Ern$ta Macha, Karaa stumpfať

Antona Martyho a chrigtÍana 'i'on EliLrenfelsa, prlsobících

na fÍlozofÍcké fakultě německé unlverzity, zr lstaly "o-

flciálním" ěeskfm buržoazním nyšlením pÍelonu století

praktÍcky nepovšl'mnuty. To nebylo zptlsoveno jen vyhro-
Nastupující generace ěeské buržoazní intel igence/
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gtoletí jako nesrgírně s.ložitébo a vnitĚně rozporuplnétro

fenoménu se Pokusítle zach)ÉŤt Y syst&ru dílěícb. analy.

tÍckfch sond.

česká dohová buržoazní spoleěnost je komplexern

tŤídnÍch, socÍálnÍcb a stavovsk}ích antagonÍsmrl. Nicrné-

ně jc to spoleěnost vědecky a kulťurně vyspětá. PočÍna-

je 80.1ét'y 19.sťoletí se na obnovené ěeské univerzítě

v Praze utváňÍ novodobá česká věda. Množí se pŤekladová

í ptlvodní odborná IÍteratura. Vzrrlstá prestiž i v evrop-

ském měĚítku. V rcce 1884 je založeno Atheneum, na jehož

stránkách zaéír^á o dva roky později boj o pravost Ruko1i-

srl. V roce )-887 vychází ptvní ěÍslo času, podrobující}ro

krit ickému zkoumání znovu oťázky smyslu národní exÍsten-

ce. V roce I88J. zahajuje ěínnost Jednota fÍlozofÍcká, v

roce 19oo vyc}l.ázt. prvnÍ ročník české mysl i , zňejmě nej-

v!znannějšího f i lozofického časopisu t,ehdejšího Fňedli-

tavska a pozděj1 i samostatného &skoslovenského státu.

V prt lběhu posledního deseLi].etí t9.století je založena

česká akadem1e prb vědy, slovesnost. a umění. Spo1eěenská

věda si však právě v d sledku svého vyzrávání kIade stá-

].e íntenzívněji a naléhavěji otázky po vlastnÍch teore-

t1ckfch, metodologickfch a Ídeologick/ch fundamentech.

Stá le  vÍce a  os tŤej i  se  v  nÍ '  s tĚeťají  tendence k  or ien-

taci na ' 'věcÍ sanotné", V je.jtcrr unÍrrerzálně l idské

problémovostl' s tendencí k piednostníllu oh].edu na vn1ťň-

nÍ ěeslié problémy., ťeorlÍ ve $/Ých d sledcÍch speclfíc-

kfcli zprlsobem naclona]. t3uj tc^í.

Nastupující generace ěeské buržoaznÍ' int'ell.gience/

s yětQnázorgvě ovlivněná pozitiyi:SllteÍl l poliťicky "rea=

llsmemq a metodi\cky ..yědeclifm RrlttcÍsmeg'', se do znaě-

né míry ideově vyrovnává s dědtctvím ronanttckého vlas=

tenectví 60. a 8o.1et. Zásadním zprlsoberrr reviduje obsďr

t.- pojm národní zájem' ěesko-německf antagonismus,

zrada národa, antlsemltismus atd. vytyěuje ideál prav-

dlvosti '  neohlížející se ani na vlasťenecké m!íty /sta-

robylost ěeského písempictví, ídea staroslovanské de-

mokracie aPod./' anÍ' na spoleěenské stereotypy /prokla-

Ínati',ní vlastenectví navenek i dovnitĚ,/, ani na nínění

autorit a na osobní plrospěch. v kontrorerzÍ ltlasarykova

stanovíska o PotŤebě f i lozofíe resr<yqhleirn s Gol l 'ovÍm

tvrzením o teoretické a metodologické nepĚipravenost1

k její formulac1, resp. se skeptickfmÍ /a ostatně do

znaěné míry věcně oprávněnfm1,/ nánit'kamÍ ilosefa PekaĚe,

se objevuje požadavek pŤesatru ryze odborné sféry vědec-

k1ích vfpovědí směrem ke pr1márnímu zd raznění jejich

kulturně spolcěenského a mravně regulat1vního poslání,

byĚ na ríkor vědecké preciznosti.

.Jín1'm momentem, provázejícím nespornf rozvoj

ěeské rnyšIenkové kultury konce století, je paralelnost

a postupná divergence mezÍ ěeskou a rakousko.německou

vzdělaností, pěstovanou na rozdělené pražské univerzi-

ťě. TeoretÍcké iniclati\'y Erngta Macha, Karla stumpfa,

Antona Martyho a chr.ts.t.ana {'on Ehrenfelsa, prlsobícÍch

na filozoftcké fakultě něme.cké univerzíty, zrlstal}t no-

flciáIním' ěeskfin buržoaznÍm myšlenírn pŤelornu století

prakticky nepovšlmnuťy. To ne'byto zprlsoveno jen vyhro-
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cenfin ěesko*něgleckfrB národní,g entagsn|gr;el$ a prgrakous.

Rou po'lÍtickou a kulturně spoleěenskou orientacÍ většt.

ny zmíněnfch teoretl*'rl; š1o o závaŽnéjší' problán . totlž

o nePolozrrnění pŤedváIeěné ěeeké buržoazní fÍlozofie in-

tencírn ntvarové psychologÍei, brentanovské emplrické

Bsychologie' emp1r1okrJ'tlcl'smu, o nepochopení vfznamu

or1entace na procesuální stránku poznání a vrlbec empl-

ricko-analytickÍ PĚístup k myšlení. Všectrny tyto in1cia.

tivy, jejichž historicky zasut m fundamentem byla í her'.

bartovská kr1tika naivního senzualismu, byly paradoxně

zachyceny až českfml Íraclonalísty, soustieděnfmi v po-

váleěném období kolem protlpozitivísticky orientovaného

Ruchu f1lozofÍckého. Na pŤelomu století však naše bur.

žoazní ťeoretické myš1ení vlastně promeškalo vfj imeěnou

pžíIezitost zapojit se do dobově evropsky aktuáIních

fi lozofick1ích dlskusí. Se vztahem mezi česk1ím a rakous-

ko-něneckfm myšlením souvísí ještě jedna hlubší skuteě-

nost. V rakouské myšlenkové tradíci 19. a 2o.etoletí je

skr1rťě pĚítoarná tehdence rekongtruovat skuteěnost na

základě analfz obsahu toho, jak se p vodně skutečnost

podává. Pro české fi lozofické myšlení Je ovšern pŤírodní,

a le  i  spo lečenská , rea l i ta  spíše ob jektem'  k terÝ  je  myš-

lenkově regietrován, Ponecháyán však Í potom v zásadě

tak, jak je, jako on sám. Tato idea, ostatně systematizo-

vana v  He ideggerově  f i l ozo f iŤ 20,  až 40. le t  20 .s to le tí ,

je však českfm teoretickÝm aryšlením pčelomu století vy.

jádŤena pouze rudtmentálně, a navíc bez rrožnosti exaktně

zachytitelné historicko-f l lozofické explÍkace. I zde

tedy múžeme mluvit o promeškání možnosti vĚadit se do

prp..gdu' pŤekraěujíc'Ího t'rad,lční pojetÍ reflexe a evrop?

ské. metafyztky vr3hec.

VraĚme se všal( Jte *'onaÉltuantám éeské royšIenkové

kultury pčelomu 19. a 2o.gtoletí.

Konec 2.poloviny 80.let 19.století pŤínáší zlom

v povazc ěeského buržoaznÍho myšlení. Je ukončena rám-

cová profllace systémú, které tvarovaly pĚedchozí obdo-

bí klasÍckého kapitalísmu a pol1tického l iberal ismu:

herbartisttlu, darwÍnismu, PozÍtivismu a revolučního mar-

x1smu prrlkopníkú soci'alismu. HerbartovskÝ noeťickÍ optí-

mismus, ontologíckf pseudoreallsmusa světonázorovf me.

liorismus se ve své prlvodní formulaci stává neěasovfm.

Práce darw1nísmem ovlívněnfch autor postrádají vfznam-

nější ťeoretÍcké podněty a navíc jsou zatíženy neudrži.

telnfmt general izacemi. Fi lozofickf pozlt lvismus Fr.

Krejěího se zaěíná jevit jako teoreticky znaěně svévoi-

nf a dogmatickf. PÍeďněťem ostré dÍskuse se sťává xrej-

ěíbo koncepce vědecké ernpir ické psyctrolog1e, za1ožená

na faktu psychofyz1ckého parale1lsmu. Fr.Krejěí ostatně

začÍná ěástečně rev1dovat některé ze sv1ich dňíve str ikt-

ně pozit ivist ickÍch obsahovfch a metodologickfch závěrrl.

odktání se i od vfvojového optirgirsmu. Tírn všÍm je jeho

myšIení pĚece jen adekvátnější teoretl-ck1ím a spoleěen-

skfm trendrlm doby. ReYoluční socl.alísmus, na jetrož tra-

dice navazuje zejména skupina kolern Bohurnila šrnerala,

je kritfzován zleva anarchlsty a z opačné strany kated-

rov1ím a pravfin sociallsrnem. Paralelně s nín se konsti-

tuuje oficíální. soctáldenrokrattcká ldeologie, interpre-
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cenjÍIÍ} ěesko*něneckfrn národníg antaggntso}en a prgrakoua-

kou po}lttckou a kulturně spoleěensliou ortentacf většt.

ny zmíněnfch teoretlk ; š1o o závaŽnéjgí prob16n . tottž

o nepolozumění pŤedváIeěné ěeské buržoazní fi.lozofl.e in.

tencím ntvarové psychologlei, brentanovské empir1cké

psyc}rologie, empiriokr1t1cJ.smu, o nepochopení vfznamu

orlentace na procesuální stránku poznání a vrlbec empi-

r icko-analytlckf pčístup k myšIení. Všechny tyto inlcía-

tÍvy, jejichž historícky zasutfm fundamentem byla 1 her-

bartovská kritika naivního senzuallsmu, byly paradoxně

zachyceny až ěeskfní lrac1onal1sty, soustŤeděnfmi v po-

váleěnérn oMobí kolem protÍpozítivíst1cky orientovaného

Ruchu fílozofického. Na pĚelomu EtolctÍ však naše bur-

žoazní teoretícké myšlení vlastně promeškalo v1íjimeěnou

pžíležitost zapojit se do dobově evropsky aktuálních

fi lozofickfch dlskusí. Se vztahem mezi ěeskfm a rakous-

ko-německfm myšlením souvísí ještě jedna hlubší skuteě-

nost .  V  rakouské myšIenkové t rad ic i  19 .  a  2o . r to le tí  je

skr1rtě pĚítonná teirdence rekongtruovat skutečnost na

základě analÍz obsahu toho, jak se p vodně skuteěnost

podává. Pro ěeské fi lozofické myš1ení Je ovšem pŤírodní'

ale i spoleěenská,rea]"ita spíše objektem, kterÍ je myš-

lenkově regÍatrován, ponecháván však i potom v zásadě

tak, jak je' jako on sám' Tato idea' ostatně systematizo-

vana v  He ideggerově  f i l ozo f iÍ  20 .  aŽ 40. le t  20 .s to le tí ,

je však českfm teoretlckÝm ayšlením pĚelomu století vy*

jádŤena pouze rudi'mentáIně, a navíc bez nrožnosťi exaktně

zachytl 'ťeJ-né historicko.f i lozofické expl ikace. I zde

tedy mrlžeme mluvit o promeškání možnosti včadit se do

pr,ggdu' pŤekraěujfc.ího t'rad{ční pojeťí reflexe a evrop=

ské' rnetafyziky vlbe'c.

VraĚ'me ae však ]te k'one'tÍtuantám éeské oyšIenkové

kultury pňeIomu 19. a 2o.gtoletí.

Konec 2.poloviny 8o.let '  19.století pŤínáší zlorn

v povazc ěeského buržoazn.ího myšIení. Je ukoněena rám.

cová profílace systémú, které tvarovaIy pĚedchozí obdo-

bÍ klasíckého kapíta11smu a polÍt1ckého lÍberal ismu:

herbartismu' darwinismu, pozitivismu a revolučního mar-

x1smu prrlkopníkrl socialísmu. Herbartovskf noetickf opt1-

mismus. ontolog1ckÝ pseudoreal ismusa světonázorovf me-

liorismus se ve své prlvodní formulaci stává neěasovfm.

Práce darwinisÍnam ovlivněn1ích auťorrl postrádají vfznarn-

nější teoret1cké podněty a navíc jsou zatíženy neudrž1-

telnfmi general izacemi. FiLozofickf pozlt lvismus Fr.

Krejěího se zaěíná jevit jako teoreťicky znaěně svévoi-

nf a dogmatÍckf. PÍednětem ostré diskuse se stává Krej-

ěího koncepce vědecké emplr1cké psychologie, založená

na faktu psychofyzické}ro paralel1smu. Fr.Krejčí ostatně

zaěíná ěásteěně revidovat některé ze svl ich dĚíve str ikt-

ně pozit ivisttcklích obsahovfch a metodoIogickfch závěrrl.

odklání se i od v1ívojového opt1rqirsmu. Tím vším je jeho

rnyšlení pĚece jen adekvátnější teoretickfm a spoleěen-

skfm trendrlm dob.y. RevoluěnÍ socialÍsmus, na jehož tra-

dÍce navazuje zejména skuptna kolem Bohurni la Šmerala,

je krit izován zle-va anarchlsty a z opačné strany kated-

rov1ím a pravfm sociallsnem. Paralelně s nín se konsti-

tuuje ofÍcíální soct'álderrrokrat}cká Ídeologie, interpre-



tující narx1$nulr jen jab jednu' ze qoc1a11.5.ti.ptlÍch teo-

r:,lí.' ktelrá trnportuje do česli&o dělntckďro trnuťí zájmy

něnrecké sociální defiokraci.e. 9ocláldegrokiattě tÍ ideolo.

gové jsou stá1e více ovttvřovánt revÍzlonismern, refor-

mlsnem, oportunlsmem a kulturním nactonallsmem austro-

marxistr l .

DaIšÍm pĚíznaěnfn rysem ěeského f1n de s1ěcle v

oblastl teoret1ckého myšlení je vznik novfch nhorlzon.

tálních 1in1íE: nad dŤívější tendencí rozpracovávat

ugavŤené systémy a podŤÍzovat vše jejlch princ1prlm nyní

pĚevládá stále více silí formulovat a reflektovat pro-

blémy z pozic 'realísmun, "vědeckého kríticismu', ' 'huma-

nismu' atd. K takto vznikajícÍm táborrlm se pak hlásí

stoupenci rozdílnfctr teoreticko-fí1ozof1ckfch stanovlsek

a vyznání. ovšem na spoleěné bázi zmÍněnfch poz1c vznika.

jí vzápéLí ostré spory o obsah vfchozích pojrnrl . hunanlty,

vědeckostí, faktu' daností atd. RozPornost názorrl se tedy

tÍhto posunern néztrácí. projevuje se pouze v jínfch pro-

porcích a souv1slostech.

.Iednín z nejv1írazněJších znakú konce století je

sílení prot1pozl't1vlstJ.ckfch tendencí a poěátek konstl.

tuoíání nového pojetí metodologÍckfch a světonázorovfch

fundamentrl ftlozof$cké teorle. Pliotl' PozÍtlvistlckému

Íleálu exaktnoqttr nepqohnostt, yertfÍkoyaťelnostt a sys-

temattěnogtt se utváif projeBt f}lozofÍe jako "osobní vě-

dy o živém 6197ěku.'1 prq7ázen! atomenty osobní zaÍntereso=

vanoetl až tdentAftkaee s y]'astní rnyšlenkovou Produkcí.

vychízÍ. z celku nejntterněJších prožttkú a zkušenosťí. Jde

Á n

o ď:tuaci., kdy filozqfi..e pžestáyá bj't vědeckou dis-cl*

plínou či) specifícEou Rulťurní tnl'ctati:rrou, aby 9e gta=

la ak,cí, g líž běží o wládnutÍ., zyládnutí wěťa a ži*

vota myšlenkovfmÍ procesy. Xaž'dodennosť je zakládána,

vyvoiována a zpětně verÍfíkována pĚímo a se všem1 r1zi-

ky z 91obá1nÍho teoretického rozvrhu. Praxe stojÍ a

padá s teoríí, ale souběžně jde v teorii o vlastní se-

bezrrišenÍ ve prospěch Pr.rxe. llúžele mluv1t o jedné z

var1ant motl 'vu "zrušení fÍIozofiet|.

za pŤíklad krizbvosti českého buržoazního myšle-

ní pŤelomu stoletÍ lze oznaěit í vědomí divergerrce spo-

leěenské real ity a Índividuálního myšlení, ještě zes1-

lované vědomím neríspěchú pžedváleěné ěeské burŽoazní

pollttcké reprezentace a nekontrolovatelnfmi spoleěenskf-

mi zvraty" vlirazem tohoto vědomí dlvergence je pŤíklon

Er.Krejčího k novokantovskéutu subjektív1smu a ahÍstoris-

mu i agnosťic1smu v otázce občansko.mravních povJ.nností

piíslušníkh obroženého národa, Schauerova redukce spo-

leěenského poslání českfch spÍsovatelú na étos a rnr'avní

heroidmus, B1áhrlv postulát .zdravé a radostné pasivityr

tzv.pĚechodnfch generací' Ťllscherovo trauma z polittcké

a sociální akti'vtzace meztnárodního proletar1átu apod.

Ve vfětu konsťÍtuant čeekého buržoazního rnyšlení

pÍelomu stoletÍ uyeěBe ještě fakt otŤesrr masarykovského

vfvojového opti)nÍs}u a i$eallguu. Je zprostŤedkovanfm vf-

razerq ztráťy.životních j lstot a zpochybnění dosavadnÍ

hlerarchie hodnoť u části: stĚedních společenskfch vrstev.

Náš vfčet probJ.ťlmrl, charaktertzujících ěeskou myš-
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tuJÍcí Ínrxl$r}ua jen jako jednu ze soctalÍstÍ..ck1ich teo-

!í.tí-, kte!á tnportuje do ěeglrébq dělntckďro hnut.Í zájmy

něnrecké socÍální degtokracle.. $ocláldemokiattě tÍ Ídeolo.

gové jsou stále vÍce ovllvřovánt revtzÍontsmern. refor-

m1smem, oportunlsmem a kulturním nacíonallsmetn austro-

marxistú.

DalšÍm pĚíznaěnfn rysem ěeského f1n de s1ěcle v

oblasti teoret1ckého myšlení je vznik novfch "horlzon-

tálních l inl-íE: nad dŤí'vějšÍ tendencí rozpracovávať

ugavžené systémy a podŤÍzovat vše jejlch pr1nc1prlrn nyní

pčevládá stále více sílí formulovat a reflektovat pro-

blémy z pozic irealísmu', "vědeckého kríticismu', ' 'huÍna-

nismu' atd. K takťo vznikajícÍm táborrlm se pak hlásí

stoupenci rozdílnfch teoreticko-fí1ozoflckfch stanovlsek

a vyznání. ovšem na spoleěné bázi zmÍněnfch pozJ.c vznika.

jí vzápéLí ostré spory o obsah vfchozích pojmrl . humanlty,

vědeckostí, faktu' daností atd. Rozpornost názorrl se tedy

tímto posunern néztrácí. projevuje se pouze v j1nfch pro-

porcích a souv1slostech.

.Jedním z nejv1írazněJších znakú konce století je

sílení prot1pozttJ.vlst1ck{ch t.endencí a poěátek konstl.

tuoíání nového pojetí metodologÍck1ích a světonázorovfch

fundamentrl ftlozofAcké teorle. Priotl' pozÍt1vistl.ckému

Íleálu exaktnogttr ne9Qobnostt, yertfÍkoyatelnosti a sys-

temattěnogtt se utaráif projeBt fllozofie jak,o "osobní vě-

dy o žtrlém 6197ěku.'7 pnq7ázen! atomentF osobní zat.nterego*

vanostt až tdlentAflkace s ylagtní rnyšlenkovou Produkcí.

vychází z celku nejntterněJších prožttkú a zkušenosťÍ. .Tde

Á n

o EÉtuact' kdy filozcf$e. pžesťáyá bj't vědeckou disci.'

plíneu čl sPecifictou ]šulťurní tnlrcÍatixrou, aby 9e sta=

la akcí, y níž běžÍ o ovládnutÍ., zyIádnutí wěta a ži*

vota myšIenkovfinÍ proceay. Xaž'dodennosť je zakládána,

vyvoiována a zpětně verlf1kována pĚímo a se všem1 r1zi-

ky z globálnílro teoretického rozvrhu. Praxe stojÍ a

padá s teor1Í, ale souběžně jde v teorii o vlastní se-

bezrdšení ve prospěch p!.rxe. !lúžene mluv1t o jedné z

var1ant motl.\^r "zrušení f i lozofiel|.

za pŤíklad krizbvosti ěeského buržoazního myšle-

ní pŤelomu stoletÍ lze oznaěit í vědomí divergerrce spo-

lečenské real ity a indtviduálního myšlení, ještě zesi-

lované vědomím nerÍspěchrl pžedváleěné ěeské burŽoazní

politÍcké rePrezentace a nekontrolovatelnfmi společenskf-

mi zvraty. vÍrazem tohoto vědomí dlvergence je pŤíklon

l.r.KrejěÍho k novokantovskéutu subjektívismu a ahÍstoris-

mu í agnostÍclsmu v otázce občansko.mravních povJ.nnostÍ

pŤíslušníkh ohroženého národa, Schauerova redukce spo-

lečenského poslání česk1ích spísovatelrl na étos a rnl'avní

heroJ.šmus, Bláhrlv postulát .zdravé a radostné pasivityr

tzv.PŤechodn1Ích generací, Ťllscherovo trauma z politické

a socÍální akťi'vtzace meztnárodního proletar1átu apod.

Ve vfětu konstituant českého buržoazního rnyšlení

pĚelonu století uyeělte ještě fakt otŤesrr masarykovského

vfvojového opti)nrimu a iEeallguu. Je zprostÍedkovanfm vf-

razeq ztráty'životních jtstot a zpochybnění dosavadní

hlerarchie hodnot u části: stĚedních společenskfch vrstev.

Náš vfěet probJ-érnrl, charaktertzujících ěeskou myš-
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lenkovou kulturu zkoum4n&ro obdobÍ', uzayíráue zBínkou o

konplexE otázek, zali:rnutel.n cb pod terx1ín t.proElén $a1é=

ho nár:odal. PatÍí sen Epor o smye'l českfcli dějl.n' oLázka

národní lndÍvl'dualÍty, reakce na .tvrdost dobovfch evrop.

skfch společenskfch poměrrl, hledání jednotící ideje národ-

níbo života atd. Frekvence těchto ténat je pro pĚelom sto-

letí pŤíznaěná. l{á ovšem svou preh1storÍi a na druhé stra-

ně nekončÍ' rokem 1914.. Je však nápadné, že v analyzovaném

období m žeme re.gistrovat zvfšenou Pozornost' věnovanou

socíáIní oLázce jako teoretickému a praktÍckénu problému.

l lasarykismus, mající nesporné zás1uhy o krítlckf pohled

vyc}rázej!.ct z legltirnnosti sociálnt oiázky, jí ovšem sou-

ěasně paral izuje tvrzením, že sociální otázka je souěástí

ěeské otázky a takto má bft současně Ťeěena. Masaryk zde

má na mysli buá buržoazně demokratlckf reformJ-smus, nebo

sPecif icky ěeskf soc1alJ.smus, či etlckf soc1al1smus. ŤePrve

ěeští marx1stíětí teoretici v neziváleěném období jedno-

značně formulovarL Lez!, že soc1ální otázka není součásťÍ

ěeské otázky, nfbxž že naopak ěeská otázka je složkou ot.áz.

ky  soc i á lní .

Náš pokus zacbyt1t některé z vfznatwtlch elementr1

profiJ.u českého myšlení pĚelomu sioletí je nutně dílčí a

tezovitÝ. Nenrlže upozorřwat na prehÍ.storl1 ani na další

vfvoj v lnťerpreťact rrye.den5icb otázek' Na jedno však pre-

tendujei charakteri)zoyat fln de stěcle jako obdobÍ krize -

. teťly nlkol,l.y jako léta nevtnnlíc}r sporrl a drobnfch aka-

derulckfctr šarvátek kgněÍcích haPpy endem. Jen povrchnírnu

pozorovatel.t, nebo tomu, kdo \rl a je nadměrně pohlcován

49

složiťostí' rozporuplností a Bnqhotyárností probíhají=

cích dějr l , se nrlže zdát tato doba amorfní čÍ chaotická.

ostatně čas sám rozhodl, co je jen historlckou rel ikyÍí,

co má pouze pŤechodnf dobovf vfznam, a ěemu musí nuťně

patŤít budoucnost.
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Ienkoyou kulturu zhouman&rp offigbí.' uzavíráEe zrgÍnkou o

ko6plexu otázek., zahrnutelnÝcb pod ta:rJín "prohlán nalé=

bo národa". PaťÍí 9ee1 gpor o smyc'l českfcti dějln, otázka

národní ÍndÍviduality, reakce na .tvrdost dobovfch evroP.

skfc}r spoleěenskfch porněrú, hledání ječinotící ideje národ-

ního života atď Frek\'ence těchto térnat je pro pŤelorn sto-

LeLt ptlznačná. l{á ovšern svou prehistoríi a na druhé sLra-

ně nekončí rokem 1914.. Je však nápadné, že v analyzovaném

období mrlžeme registrovat zvfšenou pozornost, věnovanou

socíálnÍ aLázce jako teoretíckému a prakt1ckému problému.

Masarykísmus, mající nesporné zásluhy o kriťíckf pohled

vyc}ráze)íeÍ z legit imnosti sociálnt oťázky, jí ovšem sou-

časně paral1zuje tvrzenÍm, že sociální otázka je souěásťí

ěeské otázky a takto má bft současně Ťešena. Masaryk zde

má na mysIi buě buržoazně demokratickf reforrnismus, nebo

specifícky ěeskf soclal ismus, ě1 et1ck}' social1smus. TePrVe

ěeští marxÍstlčtí teoretlci v mezíválečném období jedno-

znaěně forrnulovari LezL, že soclá1ní otázka není součástí

ěeské otázky, nfbrž že naopak ěeská otázka je složkou otáz*

ky  soc i á lní .

Náš pokus zacbytit některé z vfznawtlch elemenťrl

profi lu ěeského myšlenÍ pĚelonu sioletí je nutně dílčí a

tezovÍtf . Nenrlže upozorřwat na Prehi'storli' an1 na další

vÝvoj v inter:pr:etacl uycdenlÍch otázek. Na jedno však pre.

tendujei cbarakter1.zovat ftn de stěcle jako oMobí krize -

- čedy n1kql.ty jako léta nevlnnfch sporrl a drobnfch aka-

demickfcb šarvátek končících happy endem. Jen povrchnírnu

pozorovatell, nebo tomu' kdo b5r1 a je nadměrně pohlcován

49

složltoqtí' rozporuplností a r9nqbotyárností probíhají=

cích' dějú, se nrrlže zdát tato doba amorfní ět chaotlcká.

ostatně čas sám rozhodl, co je jen historlckou re1|kv1í,

co má pouze pňechodnf dobovf v}íznam, a čemu rnusí nutně

patŤit budoucnost.




