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Jan atanko

Věda a rnrění jsou s1ce, jak se obecně uznává, sou.

ěástni kultury, mrroMy vĚak bfvaJí chápány Jako prottklad.

né oblastl '  qwíJeJící se víceoméně nezávlsle na sobě. Je.

jlch vztah ovšem bfvá v urč1tfch hlstorlckfch etapich rrlz.

nf a také pŤístup k analfze jejlch pňínosu se nrěnÍ. .Jtsté

je' že speclalJ.zace a dlferenclace vědrrích oborrl, věetně

věd o r.nění, .vedla někdy ke ztrátě celkového pohledu, kte.

rf by byl schopen zaznaÍrenat š1rší lnterd1scipl1nární sou-

vlslostl. zatínco spoleěenské vědy pochopítelně neztrácely

n1kdy spoj1tosti 9 v1Ívojem uněnÍ" dostávaly se pŤírodrrí vě-

dy do urě1té izolace. A pÍece se vyvíjely v urěltém pro-

stŤedí kultury jodnotuvÍch .národú a jej lch nos1telé se

nemohll v1mlrnout z p sobení nejrr}znějších ldeovfch vllvrl,

zproetĚedkovanÍch uměnín, fÍlozoflí, hÍstorií, pol lttkou.

A naopak: gan' pŤÍrodověda pŤlspívala vždy k obecné ideo-

vé atmosféŤe, fo:muJící nyš1cní unělcrl. Cílenn pĚíspěvku

je upozorn1t na některé poctstatné tendence ve vfvojí pží-

rodních věd a jejtch fÍlozofÍcko.teoretlckfch základú,

jež Lze . ovšoD g velkou dáykou otEtbnostl s poťoVtlat

v dalšírn 9e oowĚÍlteln1foit jevy v oblasti urnění..l/ Jako

vhodné v!Íchodísko pro takové pokusy o srovnáni se nabízí

porovnání a souĚazení jedno tltv ch konoeptuálních systénrrl

pŤírodov}dy k slohovfm rlwarúm nebo směrfol v rmění.2/
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Itlatorlkové ry!ění.' 'stejně jako pÍírodních věd

trpozorn|]'l nejednou. na' zryfšenou dynacÍ}lku vÍvoje obou

oblastí právě pro 90. léta.Ve vfvojÍ českého rrmění se

F-90. léta stala pojrnenr pro označení vfrazné epo-

chy, v oblastÍ pĚí'rodních věd spačlá toto období k eta-

pě prudkfclt pŤelom , kterou V.I.Ian1n charakter1zoval

jako "nejnovější revolucl v pŤírodovědě..3/ A 
"kot.ě,,ě

vldíme, jak v 90.letech pÍírodověda, zejména fyzlka,

dosáhla několÍka objevrl, které sel pak sta1y k1íěov5ln1

vfchodisky pro proměnu fyz1kálního obrazu světa, k re-

vlz1 dosavadních a ke hledání novfch teoret1cko-metodo-

logÍckfch základrl sanbtnfch pĚírodních věd. PŤ1ponreírnre

alespoř objev Roentgenova záÍení. r.1895, Becguerelúv

objev pňlrozené rad1oakt1v1tí{1896 a Thomsonův obJev

elektronu jako souěásti atomu, pokládaného dosud za ne-

dělítelnf /t.L897/. I když závažné teoretlcké dúsledky

z těchto a áa1ších objevú byly lryvozeny tePrve na prahu

našeho století /Rutherfordova teolle radloaktivity jako

pŤeměny prvkrl, Elnstelnova teorl.e relatlvlty, Planckova

lwantová tceotLe/, pŤedstavoťaly zrníněné objevy těžké rá-

ny vládrroucíuru mechan1gtlckému vfkladu pĚírody a posÍlt-

ly snahy těch' kteÍí nechanÍ'cÍenus krltizovali a hledall

cesty k jeho pŤekonání. PŤedevšín tu byl otŤesen Jeděn

ze záklaťlních pÍedpokladrl rnechanÍc1smu = pŤedstava o vy-

ěerpa'telnoatÍ. a elementárnostt tupty' tj. pŤedstaw, že

ce huota skládá z jednoduch ch nedělÍtelnfch částlc ,/ato-

nú/, jeJl'chž pĚltahování a odpuzování tvoÍí základ 5iro

vĚechny pozorovatélné jerry, a že vědecké' vysvětlenÍ zna.

rená redukct těchto. jevú na mechanÍckf pohyb ./pčem1sĚo=
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yání'l ne j Jednodušších ěágťlp.

tGchan1plgnua, oltLáda:iíeí zák].actly pŤíročloyědy

r9.9to1etí' mě1 j}ž k Jeho konct různé odstíny, které

odrážely nerovnoměrno+t ro zrro Je jednotllvfch vědních

oború a etupeř obtíží, s nlmlž se setkával. !{nohfm fy-

z1kún bylo áejné, že v termodynamlce a v oblastl

ďektronagnet1ckfch jevú se objevujÍ spec1flcké zákonl-

toat1, obtížně pĚevodJ.telné na mechanlcké zákony.a

us1Iovat o redukc1 na mechaniku je tu zbyteěné a neeko-

nom1cké. To ved1o k tomu, že 1deálern fyziky se stal

PoP1s /matematicky formulovanf 1 affiro zbyaěná záLéž

byl odsunut do pozadívfklad ve srryslu redukce na nej-

jednodušší mechaníckf pohyb elementárn ícin éásttc.4/

TÍm nastal zároveř posun k Pozit lvist ickfrn pŤístup rn

a k nedrlvěĚe vr1ěi živelnému pĚírodovědeckému materialÍs-

mu, spojovanému právě s mechanlstickfm vfkladem jevrl.

Kupodivu radlkálnější mechan1cismus 1 nadále panoval v

experimentálních.biologlckfch oborech, pŤedevším ve fy-

z1o1og1Í, jejíž v dčí ěln1telé pokládal1 za svou pov1n-

nost redukovat všectrny žlvot,ní jevy na zákony fyzLky a

chem1e a fyzíologit pokládal l  ne. za souěást věd o žrvo-

tě, ale za apl lkovanou fp1ku. Nakonec 1 duševní č1n-

nost - napŤ. pod1e Haeckela = je jlm tol1ko stupřováním

pŤÍtažl1vosti a odpudÍvostt na Poěttek a vrl11;5/

ilednÍrn ze stŤed1sek odporu vt!ěí piírodovědnénu

mechaníc1srnu se stala v pr běhu 70. a zejména 8o.let

Praha, díky púsobení profesora fyzÍky na německé un1ver-

zltě Ernsťa lr{acha. vl'slečiky. k n1mž ve své kr1't1ce me-
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chantc{gJÍ}u došel , Jeau z*jí'.vé L PBo cn' nání 'e y1|yo.Jem

rrDění. Y 2'P91 ' lg''ctol .ltlacll- byJ. původně gFchanlclatal

ale rozsáhlé s.tučlluB jernl na pryzí. fyztky a btologte,

pŤedevšírg jetro prrlkopnlcké Práce ye fyzlologÍÍ snyslo,6/

ho pŤÍrrcdly k pĚekonánÍ rechan1cÍamui za to ovšem zapla.

tll tvrdou dař tín, že upadl do subjekt1vního tdeallsmu.

t.íach začal pochybovat o bezpeěné danogti záklaďtích fy-

zlkálních pojmtl /atc.m, těIeso/, vyaoce zlrodnot1l jevo.vou

átránku a posléze absrtr'g1"o,'aI subjektivní aspekt poznáva-

cí}ro procesu ve snaze zbavlt vědu metafyzÍky. Tento posun

Je charakterÍst1ckf' srovnátE.l1 jej se stanov1skem jíné-

ho vynÍkajícÍho držltele v oblast1 fyz1ologie 8myg1ú, H.

v.Hellďlo}.tzem.zatímco ten pokládal poěÍtky za s1rmboly věcí

/le za pŤesné obrazy, v tom pokroěil jLž prot1 rad1á]inínu

mechan1ctsmu, pÍedpokládaJÍcímu věrné zteadlení/,Mach na-

opak prohlásll věc1 za s1mboly pro komplexy poěÍtkrl. Abso-

lut1zací poěitkrl na elenenty skuteěnost1 zpracování v pro.

cesu poznání /včetně fyzikálnÍbo Poznání světa,/ se Mach

pokus1l pĚekonat rozštěpení jevrl na psychlcké a fyzLkáLlí,

stejně jako polar1tu subjekťlvního a obJektlvního. Senzr:a-

llst1ckf Machrlv pií'stup prozrazuje 1 Jeho uněleckf cít a

blÍzkost k problernatice současného.rnění: "Barv1', t6ny,

tsploty, tlaky, prostor, ěas atd. Jaou roanranÍťfm způsobern

vzájemně propojeny a s nlmi se spoJuJí nálady, poc1ty a

vúle. Z tohoto tkaniva vystuPuje relatÍ'vně pevnější a stá.

lejší, vrfvá se do pamrěťI a vyjaďuJe se v Ťeči. i lako rela=

t1vně stálejší se nejp::r le ukazují Proatorově a časově spo.

Jené komplexy barev, tdn . t lak atp., Jež proto dostávají

zvláštní jména a jsou oznaěovány Jako těleaa. Abgolutně

52

I
I
I
I
I
I

l

I



yáníl ne j Jedrroduššícb^ ěáetlp.

}íechan1p}s8uE' g:rIádaiící' zákla@y pĚírodoyědy

l9.ctoletí" měl jfž k je'ho konct r i lzné odstíny, které

odrážely nerovnoměrno}t ro zvo J9 jednotltvfch vědních

oborrl a atupeř obtíží, s nio1ž se setkával . l{notr m fy-

ztkrlm bylo zňejmé' že v terrnodynamlce a v oblasti

ďektronagnetlckfch jevrl se objevují spec1ftcké zákonl-

toati '  obtížně pŤevoditelné na mechanícké zákony'a

us1lovat o redukcí na mechaniku je tu zbytečné a neeko-

nomÍcké. To vedlo k tomu, že ideálem f'yzLky se sťal

pop1s /natenaticky fo::ruulovanf 1 uffiro zbyLeéná záLéž

byl odsunut do pozadívfklacl ve srrryslu redukce na nej-

jednoduššÍ nechan1ckf pohyb elementárn ícn éásxtc.4/

Tím nastal zároveř posun k Poz1ttvist ickfm pňístuprlrn

a k nedrlvěŤe v či živelnému pŤírodovědeckému materialls-

mu, spojovanému právě s mechanÍstick1ím vfkladem jevr1.

Kupod1vu radlkálnější mechan1cl-smus l nadáIe panoval v

exPerimentálnÍch"biolog1ckfch oborech, pŤedevším ve fy-

zlologi i . jejíž vúdčí člnltelé pokládal1 za svou povin-

nost redukovat všechny ž1votní jevy na zákony fyzJ-ky a

chem1e a fyz1olog11 pokládal1 ne za součást věd o ž1vo-

tě, ale za aplJ.kovanou fp1ku. Nakonec 1 duševnÍ ěln-

nost - napŤ. podle Haeckela = je jtm tolÍko stupřovánín

pĚltaž1Ívostí a odpudÍvostÍ na počitek a vr1l i;5/

Jednírn ze stňedlsek odporu vrlč1 pŤÍrodovědnému

mechanícismu se stala v prtlběhu 7o. a zejména 8o.let

Praha. dík.y púsobení profesora fyztky na německé un1ver-

zÍtě Ernsta ilacha. Vfsledky' k n1rnž ve své krÍtice me.

52 53

cbantctgůÍ|u došel , Jeou zají'aYé L PEo cnrrmání 's ytr|yo-Jen

rrgění.11 2'P91 ' t9'Eto.l . íach byJ' původně nectranÍclstal

ale ::ozsáhlé c.tuÉlÍuí} jeryrl na pryzí,' fyztky a bl'ologÍe,

pĚedevšío jeho prúkopntcké ptáce ye fyzlologÍÍ smyslů,6/

bo pĚlveclly k pÍekonání rechan1clamui za to ovšem zapla.

ttl tvrdou dař tín, že upadl do subjektÍvního 1dea}1smu.

Mach zaěal Pochybovat o bezpeěné danost1 základrrích fy-

z1kálnÍch pojntl /atr.m, těleso/' \4raoce zhodnot1l jevo.vou

. stránku a posléze absdutlzoval subjekt1vní aspekt poznáva-

cí}ro procesu ve snaze zbav1t vědu rretafyz1ky. Tento posun

, je charakterist lcklí' srovnárre. lÍ jej se stanovlskem jiné-

ho vynikajícího držltele v oblastl fyzlologle smygl '  H.

v.Helnhol'tzem.Zatímco ten pokládaI poě1tky za s1'mboly věcí

/ne za pŤesné obrazy, v tom pokroč1l j1ž prott rad1á]inírnu

mechanÍcismu, pŤedpokládaJÍcímu věrné zteadJen!/,Mach na.

q>ak prohlásíl věci za s1rmboly pro komplexy poě1tkrl. Abao-

lut1zací poěitkrl na elenenty skuteěnoat1 zpracování v pro.

. cesu poznání /včetně fyzíkálního poznání světa/ se Mach

pokusll pŤekonat rozštěpení' jev na psychlcké a f,yzLkáLlt,

stejně jako polariťu subjektÍvnÍho a objektÍvního. Senzrra-

l1stlckÝ Machrjv pĚístup prozrazuje í Jeho uněleckf cit a

btÍzkosť k problernat1ce současného.uněnÍ:'Barv1,, t6ny,

teploty, tlaky, Prosťor, ěas atd. jsou roanran1tfm zprlsobem

vzájemně propojeny a s nlrn1 se spoJuJí nálady, poclty a

vtlle' Z tohoto tkanÍva ystuPuje relatlvně pevnější a stá.

leJší, vrfvá se do paoětÍ a lryJaďuJe se v Ěeěl. Jako re1a-

1vně stálejší se nejprr,e ukazují proatoror'ě a čaeově spo.

jené komplexy barev, t6n . tlakú atp., Jež proto dostávají

zvláštní jména a jsou oznaěovány Jako tělesa. Absolutně

4



E ,

stálé' yšqk takoyé ko:pp1qlr' y ne'jgorr. 7/ ta to"dfi- od mecha.

nílilpt .ye fyz1.o1og1.1:, Ďokoušejících' 9e vya}'ětlÍt proceay

ž1vota z fyztkáLních /popĚípadě = chemÍckfch/ zákonlrLoaE/ ,

!{ach ohráttl kormtdlo a snažtl se poskytnout bÍolog1cké zá-

klady pro pojmovf aparát fyzlky. Vzhledem k tomu, že ve

Ělépějích .'.!'tirllera a jeho teor1e apec1f1ckfch smyslovfch

teorlí se stále více kloníl k pÍedstavě, že zprlso\, jakÝrn

vnímárrp svět,, je nám vrozen /tzv.natÍv1smus,/,. byl skluz clc

subjekt1v1st1ckfch poloh, které Lenin kritlzoval u machÍs-

nu, logJ.ckfm drlsledkern.

. V naší české pšírodovědě neměly obecné rÍvahy a ftlo-

zof1e MachovY /to platí koneěně 1 pro ěeskou f1lozoft1/ vel.

kého ohlasu; snad tu púsoblly negatívrrě Í nacionalístické

re,,ty.8/ Urěitou vfj1mku PĚedstavuje c}remlk Frant1šek

lÍald' kterf se vÍc{néně nezávlsle propracovával ke krlt1ce

&ravadních základů fyzlky. Tak J1ž r.1889 se ve své knize

Bnergle und íhre Entwertung snažÍl poatavit protí ě1stě kvan-

tltatívnímu poJetí zákonú terrmodynrm1ky a zákona o zachování

energle hledlgko kvalltatlvní. Vl1v ltachúv se projevll pče-

devšín pŤ1 Jcho ofuítání atomlsnu a pĚevláctaJící prvkové kon-

cepce + lÍaldovy zkušenogtI z praxe ,/byl dloutrou dobu hutnfur

chemlkem v Kladně,/ ukazovaly, že ě1sté látky jgou porrhou ab-

strakcí = chemle musí- pracovat g neě18tÍn1 látkanÍ, a proto

místo nětrtfctr" prvrrl zar'edl pojém rt<rrtnodch látekr. Vznlk

sloučenÍn z p::vkrl bylo tŤeba podle t*alda cMpat jen jako spe-

clální pÍíklad chemte fáz{i zdc tÍald JÍž odníťal tpužít ato=

mistí}u k v1ikladu gluě1voEtt cherol'ckfch Lál*:k.g/ Yíce než lrÍach

ovšep po,zdějt ovltvrrtl liblda o$twald'lv energetÍsmus a monÍgtnus.

, ,

Ke zhodnocení, a zd 5aznění pocelstvÍ. 9r!}ys.1r1 ye

aféŤe uoění, znaěně pÍíbuznéDu t'ach]oyu poJetí y oblastÍ

pfírodověity a ftlozofle ,/ale nezáyÍg.lému na něm/.? se j1ž

dŤírre dostalt hlpre*Íonlsté, zetména vÝtvarní. z ntchž

někteĚí své postoJe a pĚístupy í teoret1cky formuloval1.

Podle P.sígnaca je neoímpreslonlsmus 'založen na spekt-

rálním rozkladu barev a jej1ch míšení.v oku cl lvák",Lo/.

P.Cézanne pěkně vyjádŤrl i'.Gasquetovl onu Jakoby machov-

skou jednotu objektu a subjektu, fyzLkáLního á psychlcké-

ho: "ovládá mě ostrf smysl pro barevné odstíny. Cítím se

zbarven všemi odstíny nekonečna. v takové chvíll už Jen

spl1ívám se sv1ím obrazem. ilsrre duchově zbarrrenf chaos.

PŤíjdu pňed rnotív a ztrácím se v nán". l l l  . lest ltže se ob-

dobné tendence prQevovaly v hudbě rozrrolněním tradlční

harmonJ-e, pŤekraěováním dosavadrrích ákazr!, osamostatně-

ním a tím i nebfvalfm komblnováním hlasrl, v ltteratuŤe

pozorujeme zase reprodukcl okamžitfch emocíonálních kom-

plextl. záznan dané sltuace 'a odsunutí rozrmovfch konstruují-

cích elementů do pozadí v prospěch stnyslovosti. Struěně

lze vyst1hnout tento trend poJnem inála.|.'. jak na to v

dobovém kontextu porrkázal r.}898 ve gváesejt vídeřskf es-

te t l k  A .R le  gI  . r2/

Rovněž tak u nás b a 9o.1éta spojena s nástupem

impresionísmu v oblastt umění", alespoř v literatuže - pŤ1-

poneřme alespoř lmpresÍonlstt'cky laděné soyovy básnícké

sbírky Květy lntÍraních nálacl a Z ného kraje, pr6zy v"l{rští-

ka a R.Svobodoyé o a v malíĚ'styí, kde se názvuky tohoto

srnéru jtž zÍetelně hlástly ,y díle A.S]'avíěka a v pÍevzaté

podobě u v.nidtmsrého. liblze oponríjet anl vídeřské llteráro
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stálé' yšqk takoyé ko,ryplq'íy nejsou. 7/ tla rozdtL' od npcha.

n1ví)8t }'e fyz1..o1ogll, bokoušejícÍch .9e' yByětllt procesy

žlvota z fy'zIkáLních ,/popŤípadě = chemÍckfch,/ zákonttostí.

l,tach obrátfl korrrr1čllo a snažll se poskytnout btolog1cké zá-

klady pro pojmovf aparát fyzÍky. Vzh]-edem k tomu. že ve

šlépěJích J.Miillera a jeho tlorle spec1flckfch smyslovfch

teor1í 8e stále více klonÍl k pÍedstavě, že zp so!, Íakfm

vnímáln svět,Je nám vrozen /Ezv.natLv1smus/.. byl skluz do

subjektlvistlckfch poloh, které Lenl.n krltl.zoval u machís-

mu, loglckfm drlsledkem.

' V naší ěeské pčírodovědě neměly obecné ríva}ry a fl1o-

zof1e f iachow /t,o platí koneěně Í pro.ěeskou fÍlozof11/ vel-

kého ohlasu; snad tu púsoblly negat1vně 1 nac1ona1ist1cké
A I

renty.-/ Určitou vfj1mku pÍedstavuje chem1k Frant1šek

lÍald, kterf se víc{méně nezávlsle propracovával ke kr1t1ce

cbravadních základů fyzlky. Tak již r.1889 se rre své kn1ze

Bnorgle und 1hre Entwertung gnažll postav1t prot1 ělstě kvan.

tltatlvnímu pojetí zákonrl te modynemlky a zákona o zachování

snerg1e hledl8ko kvalltatlvní. Vllv Machrlv se projevll pže-

devšín pŤl jcho odnítání at'n1Bnu a pÍevládaJící prvkové kon-

cepce + wiraow zkušenogtl z Praxe /byr dlouhou dobu hutnín

chem1kem v Kladně,/ ukazovaly, že ěleté látky jsou porrhou ab-

strakcí . chem1e musí. pracovat a neě1atl'nl látkam1, a proto

místo ÍěÍatfch" prvkrl zavedl pojen 'krenodch látek|. Vzn1k

slouěenÍn z p:rvkú bylo tĚcba poclle t*alda cMpat jen Jako spe.

clální pĚíklad chente fáz{i zde lÍald Jlž odnítal použít ato.

mlst1ku k v1Íklaclu gluě1vost| clrenlckfch tátey.g/ y:íce než !íach

ovšem po.zděj1 ovltvrrtl lĚlda ostrraldúv energetismus a monl.smus.

, 5

I(e zhodnocení a zdrlpaznění poselství. gEy.sl'l ye

gféŤe rroění, znaěně pÍÍbpznérlu l'achoyu poJetí y oblast1

pfírodověčty a filozofIe ,/ale nezáytelému na něm/', se jtž

diíve doatal1 lnpreeÍonlsté, zeJména vÝtvarní, z nÍchž

někteĚí své postoje a pÍÍstupy Í teoretlcky formuloval1.

Podle P.Slgnaca je neo1mpresÍon1smus "založen na spekt.

rálním rozkladu barev a jej1ch míšení.v oku d1váka,lo/.

P.cézanne pěkně vyjádŤll J.Gasquetovl onu Jakoby machov-

skou jednotu objektu a subjektul fyzLkáLního á psychlcké-

bo: novládá.ně ostrf smysl pro barevné odstíny. Cítím se

zbarven všemi odstíny nekoneěna. v takové chvíl1 už Jen

splfvám se svfm obrazem. ilsrrE duchově zbarvenf chaos.

PĚ1jdu pŤed mot1v a ztrácím se v něm..1l l  . lest ltže se ob-

dobné tendence prqievovaly v budbě roz\'olněním trad1ční

harmonie . pŤekraěováním dosavadrrích zÁkazfi,, osa!}os tatně-

ním a tím i nebfvalfm komb1nováním hlasrl' v llteratuže

pozorujeme zase reprodukc1 okanžitfch emocÍonálních korn-

plexú' záznalt dané sltuace ' odsunutÍ rozrmrovfch konstruuJí-

cích element do pozadí v prospěch stryslovostl. Stručně

Ize vystihnout tento trend poJnem inálada". jak na to v

dobovém kontextu poukázal r.1898 ve gvÉtesejt vídeřskf es-

tet1k A.RÍe gL.L2/

Royněž tak u nás b$'a 9o.téta spojena s nástupem

impresJ.onismu v oblastl umění., alespoř v li'teratuŤe - pŤ1-

porneřne alespoř lnpresÍ'onistÍcky laděné sovovy básnické

sbírky Květy Íntirmích náIad a Z ného kraje, prdzy V.!{rští-

ka a R.Syobodoyé o a v malíŤsgyí, kde se názvuky tohoto

srněru j1ž zĚetelně hlástly rr díJ.e' A.Slavíčka a v pĚevzaté

podobě u V.Radtmského' liblze opomíjet ani vídeřské liťeráro
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ní teÍrdence té dobĎ', lycťsy H.Bahra. raná dragata $chnltz-

le'roya a črty P.A1tenber9oW., z nÍchž pÍíroo pllogranattckj'

a s1arboltck! název nese Jej$ch s5írke r.1896 o lÍle lch

es  sehe.

Pro českou pÍírodověclu koncem 19. a poěátku 2o.stol.

měl většÍ- vÝznam než Machův senzu-lÍsmus a empÍr1okr1tÍcis-

rnus pčímf odpor prot1 mechanÍclsmu ve vědách o žlvotě, je-

bož pŤedehru pÍedstavoval na poěátku 9o.tet spor o prl'.iod

kyseliny moěové' vybojovanÍ mezl profesorem lékaŤské chem1e

pražské ěeské univerzÍty tlanem Horbaczewskfm a Profesorem

fyz1ologie téže 1nst1tuce Erantlškem Marešem" Faktl-cké pod-

robÍpstl pro naše ríěely mrlžeme dát stranou, jen odkážeme k

šÍršÍm teoretickfm konsekvenaím sporu: HorbaczewskÍ vlděl

pŤíčlnu vzniku zmíněné látky v rozkladnfch procesech, které

naPodoboval pokusně 1n vÍtro, }lareš ve nv1tálnín čÍnnostÍ

protoplasmy /L}gL/ .I3/ nozaéii se konfl lkt tnz1 Marešem a

nechanlcistickou pŤírodovědou prohlorrbÍl ta,k, že Mareš ode-

šel z redakce pňírodovědecké revue ŽÍva. ktercu založi1 a

Ěíd1l spolu s B.Ra]ímanem, vúděím pĚedstavltelem mechanÍcis-

mu. spor se zl-ntenzírm1l na samén pielomu 19. a 2o.století,

kdy Rafman kritizoval vfsledky kalorlrnetrlckfch a respiro-

rnetr1ckfch rrěĚení, prováděnfch pod \'ečtenín F.Mareše E.Babá-

kem a dalšími MarešovfmÍ žáky. Kritlzoval také Marešovu

kn1hu ldealism a reallsm v pĚírodní védé /LgoL/, v níž se

Mareš naěas pžlklonÍI k svérázně pochopenánu kantovstvÍ.

Vznlkl ProslulÝ spor "o prlncÍPle pÍírodověctného poznání".

ktcrf vzbudll pozornost 1 kulturních časopÍsrl a do něhož

zasáh]a Íada vědcrl /mJ. wald na Marešové st,ar,é1 .l4/

! hlučnérg qporu zapadly yfznamné Babákoyy obje-

Yyl která ..iredly k rqzylnuťí ixrtenzívního v/zkuruu ontoge-

neze fun].cí iaro pr kopnického pŤínosu českého badatele

ve fyziologlÍ; tento směr zárorreř znamenal opětovné pŤi-

bJížení fyziologie vědám o životě, z nichž tento obor me-

chanIcisté v}vozoval i . To odpovffalo i novfm směrrlm v bio-

logi i  ve světovém měŤt'ku, kde zejména H.Driesch zaěal na

zák].adě vfzkumu ontogeneze používat vital lst ické 1nterpre-

tace. fb ovšem rra je&ré straně znamgralo kĚísení 1deaIís-

mu, na druhé straně však pĚÍspívalo k obhájení svébytnos-

tÍ jevrl života i vědy o ních - biologíe.,5/ o" zajínnvé

v této souvislostl , že mec}ranlcisté na lékaŤské fakultě

r.L9o2 zamítl i  Babákovi habi1ítaci na základě rozpravy Po-

jem b1o1ogie jako r5dajrě spekulat1vní; Babák se musel ha-

bJ.tÍtovat z fyzíotogi..16l lt" ' .š v datším v1ívoj1 státe

více propadaI okázalému proklamovánÍ vítall'srnu a velebení

tvúrčí ž1votní síly, zatÍmco Babák, jehož 1deové vÍcbod1s-

ko bylo zPoěátku obdobné, rozvíjel 1nvenění b1ologíckf d-

zkum, v něnž dosáhl apěchtl ve světovém měŤítku.

PŤ1ponínán-11 zde tento spor "o principy", kterf byl

vybojován hlavně v leťech 1901-3, pak pŤedevším ze drrcu

člúvodr1, které mohou zajímat historiky uněni. PŤedně Mareš

a ť1, kteÍí bojov"IÍ proti mechanÍcÍsmu ve vědách o životě

/v terraeiší ideologícky zabaryené diskusi kladl !Íareš hlav-

ní drlraz na to, že jde o boj protl materla1Í'^,,7// usi lo.

vali o emancipacÍ bio1o91e jako autonomnÍ věčly z podruěí

anorgarrickfch věd /a zejnÉna v nlch panující'ch f1lozoftc-

kfch koncepcí a metodoLog!í'/ ' Nabízí se tu srovnání s nástu-

pem české moderny. která rovněž musela bojovat o v1rmanění
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nÍ tendence té .lobv, lyrrtrr ILn:6'", raná drarBata $chn1tz-

le,rgya a ěrty P.A1tenber9oYY', z nichž pÍírno p'.o9ríamat1.ckl'

a s1rmbolÍckf název nese Jejlch stiírkr r.1896 = Wle 1ch

es  sehe.

Pro ěeskou pŤírodovědu koncem 19. a poěátku 2o.stol.

měl větší. v1Íznam než Machrlv senzuallsmus a empír1okríticis-

nus piímf odpor protí mechanÍcÍsmu ve vědách o ž1votě, je-

hož pÍedehru pŤedstarrcval na počátku 9o.1et spor o pr}vod

kyselíny močové' vybojovanf mez1 profesorem lékaňské chemíe

Pražské ěeské un1verzÍty ilanem Horbaczewskfm a profesorem

fyzíologie téže Ínstituce Frantíškem Marešem" Faktické pod-

robnosti pro naše čely nrlžeure dát stranoul jen odkážeme k

širším teoretickfm konsekvencím sporu! Horbaczewskt vlděl

piíě1nu vzníku zníněné látky v rozkladnÍch procesech, které

,."poaobo.,"1 pokusně ín vÍt'ro, }lareš ve nv1tální,, čÍnnost1

protoplasmy /L89L/ .L3/ eozaéi1 se konfl ikt rrezi Marešem a

IÍEchanlcistickou pŤírodovědou prohlorrbÍl tak' že Mareš ode-

šel z redakce pĚírodovědecké revue Žlvao kterou založil a

Ťídíl spolu s B.Rafmanem' v děím pÍedstav1telem mechanicis-

mu. spor se zintenzírrni l  na saném pŤelomu 19. a 2o.století,

kdy Rafman krÍt1zoval vfsledky kalortmetr1ckfch a respiro-

metrlckÍch měňení, prováděnfch pod rrcdením F.Mareše E.Babá-

kem a da1ším1 MarešovfmÍ' žáky. Kritlzoval také Marešovu

knihu ldealÍsm a realÍsm v piírodnÍ vědě /LgoL/, v nÍž se

Mareš naěas pŤÍklonÍl k svérázně pochopenérru kantovstyí.

Vznlkl proslulf BPor no prtnclple pÍíroitovědného poznánín,

kterf vzbudÍl pozornost l kulturních časopls a člo něhož

zasáhla žada vědcrl ,/mj. wald na }íarešově strar,é'/ .l4/

5'l

V hlučnén sPoru zapadly ylznanné Babákoyy obje-

yY, kteJťé..vedly k rgzy1.nutí 1yrtenzívního vfzkunu ontoge-

neze fun]icí iato prrlkopnického pŤínosu českého ba.latele

ve fyzÍologl l; tento směr zároveř znamenal opětovné pŤi.

bJížení fyzÍologie vědám o žívotě, z níchž tento obor Íne-

chanicisté vyvozoval i . To odpováalo i novfm směr m v bio-

logi i  ve světovém měŤt'ku, kde zejména H.Driesch zaěal na

základě vfzkumu ontogeneze používat viťal lst ické 1nterpre-

tace. To ovšem na je&ré straně znanngtalo kĚísenÍ ídeal1s-

mu, na druhé straně však pĚispÍvalo k obhájení svébytnos-

tÍ jevrl života i vědy o nich - biologie.L5/ l" zajírnavé

v této souvislost1, že mecbanicísté na lékaŤské fakultě

t.L9o2 zamítl i  gabákovi habÍlitaci na základě rozpravY Po-

jem b1ologie jako rÍdajrĚ spekulativní; Babák se musel ha-

b1tÍtovat z fy:.LoirogL..16l lt"..š v dalšÍrn vÍvojt státe

více propadal okázalému proklamování vítatismu a velebení

tvr1rčí životní síly, zatímco Babák, jehož ideové vfchodls-

ko bylo zpoěátku obdobné, rozvíjel invenění b1o1o91ckf vf-

zkum, v němž dosáhl rÍspěchrl ve světovém měĚítku.

PŤipomÍnám-Ii zde tento spor Ío principy", kterf byl

vybojován hlavně v letech l9o1-3' pak pŤedevšÍm ze dvou

dúrrodrl, kťeré mohou zajímat historiky uměni. PŤedně Mareš

a t1, kteÍí bojov"l i  proti mechanlclsmu ve vědách o žlvotě

/v tetrde1ší ideologicky zabalyené diskrrsi klaťll l lareš hlav-

ní d raz na to, že jde o boj proti matería1i"^u77// usl lo.

val1 o emancipaci b1o1o91e jako autononní. věčty z Podruěí

anorganíckfch věd /a ze)t léna y nich panujících f l lozofÍc-

kfch koncepcí a metodologlt ' '/. Nabízí se tu sro nání s nástu-

Pem české moderny' která rovněž musela bojovat o vymanění



5 8

české ltteratury a 1&ění. vrlbec z područí- hlstor1smu a

služebnost1 o66i ".ylas.tenecké. polltlce české národní

buržoazIe. Jde tu s.anozŤejmě o těžko souměŤltelné jevy;

nicméně se tu projevuje urěltá paralelnost v emanc1pač-

ním si lí - snahy jak bÍo1o9ú, tak modernlstr l  narazl ly

na rrelm1 ostrÍ odpor' jehož intenzlta se v1rmykala logÍc-

kému oěekávání. Druhá zajímavá okolnost souvisí s tím,

jak blologové 1 modern1sté vědomě navazovali na soudobé

nové proudy v duchovních vědách a fílozoflí. Ba.latelé

spojení s Rafmanem, zdaleka ne tak radikální mechan1c1s.

té jako on ,/a tedy klonÍcí se spÍše ke k1rchhoffovské

variantě,/, vytfkalí Marešovi a spol. pŤí11šné teoret1zo-

vání a f i lozofování - skuťeěná věda se dle nich musí za-

bfvat jen rfaktylt. Prot1 těmto námítkám dokládal i  b1olo-

gové, že každá věda je tak či onak f i lozoficky zakotrrená

- krit izovalÍ tedy zdánlÍvou afi lozofičnost emPir1stické

a nechan1st1cké pŤírodovědy-zprava, zatímco tentfž jev

kr1t1Žoval Engels a lgrin ,L",^.L8/ Vzponeřrre, jak ěeští

s1rmbollsté a "dékaderrtÍ! se potkávalÍ s obdobnfmí námitr

kaml protÍ pĚesycenost1 jej lch děl novfml fílozofickfm1 a

estet1ck!'mi teoriemi. zt lstává ovšem otázkou, zda pozdější

"vítall.stické' tendence v ěeském rrmění byly nějak ovl1v-

něny projevy našeho pĚírodovědeckého vítalísmu: fasová a

věcná vzdálenost tu je znaéná.]9/

Umění 9o.Iet a jeho f i lozofické a estetické zákla-

dy tnohly se opírat Í o ťlalší pĚírodovědecké teorie a kon-

ceptuální systémy. Vratnre se 'k plodné ťeorii "s1rmbolr1"

Machoya ínsp1rátora a pak antip da g.v.ttelmholtze. l{ezá-

, 9

vísle na s.obě docházel1 unĚlc1 a yědci k obdobnfm stano:

viskrlrn a pÍístuprlrn ke syětu. Jako .by tlelrnholtzovy rívahy
I  z  f  n l

o počitcích Jaki}žyrnbolech věcí' z jeho Fyziologícké optÍ-

ky znovu zaznívaly v Cézannoyfch vfrocích o vfvoji svého

pŤístupu k pĚírodě: rchtěl jsem kopírorrat pĚírodu, ale

nedaŤilo se mi to, aĚ jsen Postupoval jakkol i . Uspěl jsern

však' když jsem objevÍl. že pŤírodu je nutno reprezentovat

jlnfm zprlsobem, tot1ž barvou. PŤírodu nemrlžeme reproduko-

vat' musíme j i reprezentovat. čím? ztělésřuJícímí barev-

nfmí ekvivalenty, které j i vytvoĚÍ".2ol po&bně jako v

Helmholtzovfch vfvodech tu nastupuje urěit1Í konstrukt1vnÍ

moment, subjekt aktivně zpracovává získané prvky do vfslečl-

ného obraz u. Na Helmholtzovo pojetí procesu vnímání2l/

tedy ideálně mohou navázat pŤístupy, typické Pro s}mbol1s-

mus, konstruktivJ.smus, kubismus atp.. obecně takové' které

volÍ záměrně prostŤedky k reprezentaci vnímaného a v umě-

leckém aktu pietváŤeného celku, pŤ1ěemž z de se nabízí

možnost usilovat o zdrlráznění těch čl oněch rysrl /'znakrl,

projevú atdP.,/ l které maJímít h1avní rílohu v celkovém zá.

měru a plánu umělce. Takové základy konec]koncrl odpovídaJí

1 real ist1cké rnetodě. která vytváží typy' jež reprezentují

a zpodstatr iujÍ složttější, bohatští, ale méně "prrlhlednoun

realitu; naJÍt se tu nrrlže l víagnerova Íptoda ileÍtmotÍv '

v hudbě atd. širolé možnosti takto chápaného postupu umě-

leckého poznání' a zobrazení, paralelní k Helmholtzově teo-

11í' kontrastujÍ s totál ltarismem Machova pŤísťupu, kterf

tím, že chápe svět jako pŤírno, bezprostŤeťlně clanf v poč1t-

cích. neposkytuje větší prostor pro aktivní rÍlohu reflek-
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ěeské literatury a rmrění. wllbec z područí histor1smu a

služebnostl o'g61 ",y1as.tenecké. polltÍce české nároélní

buržoazie. J.le tu sanrozŤejmě o těžko souměŤÍtelné jevy;

nícméně se tu projevuje určl'tá paralelnost v emancipaě-

nÍm rÍs1lí . snahy jak bio1o9r1, tak modernist naraz1ly

na velm1 ostrf odpor' jehož intenz1ta se v1rmykala 1o91c.

kému oěekávání. Druhá zajÍmavá okolnost souvÍsí s tím,

jak blologové í modernisté vědoně navazova}l na soudobé

nové proudy v duchovních ťědách a f i lozofÍi. Badatelé

spojení s Rafmanem, zdaleka ne tak radíkáIní mechanicÍs-

té jako on ,/a tečly klonící se spíše ke kirchhoffovské

varíantě,/, vytfkal i  l larešovi a spol. pŤí1íšné teoretizo-

vání a filozofování - skutečná věda se ďLe nich musí za-

bÝvat jen ' .faktyl ' .  Protí těmtp námitkám dokládal i  biolo-

gové, že každá věda je tak ěi onak fílozoficky zakotrrená

- krit izoval i  tedy zdánl ivou afi lozofiěnost empirist ické

a rechanÍsttcké pŤírodovědy.zprava, zatímco tentfž jev

krltÍáoval Engels a lerr in ,L",^.I8/ Vzponeřrre, jak čeští

s1nnbol1sté a nděkaderrtť se potkávali s obdobnfmi námit-

kamí proti pňesycenosti jej lctr čtěI novfni f l lozofickfmí a

estetickfmi ťeoriemi. Z stává ovšem otázkou, zda pozdější

nvitalístické" tendence v ěeském r:rnění byly nějak ovliv-

něny projevy našeho pŤírodovědeckého vital ismu:^fasová a

věcná  vzdáIenost  tu  ie  ,naéná. f9/

Umění 9o.1et a jeho f i lozofické a estetické zákLa-

čty mohly se opírat i o další pŤírocloyědecké ťeorie a kon-

ceptuální systémy. Vra{nre se,k plodné teori i  ' .s1rmbolún

Machoya inspirátora a Pak antipéda H.v.ttelmholtze. l ibzá-
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vís}e na s.obě docházel1 umělcí a yědc1 k obdobn1ím sťano=

viskrln a pÍístuprlm ke syěťu. Jako .by Ítelmholtzorryz rlvahy
|  7  + ^ l

o poěitcích jaĚtyrnbolech věcÍ z jeho Pyziologícké optt-

ky znovu zazaívaLy v Cézannovlch sfrocích o vfvojl svého

pŤístupu k pĚíroclě: nchtě1 jsem kopírorrat pŤírodu, ale

nedaŤ1to se mi to, at 3sern postupoval jakkolÍ. Uspěl jsem

však, když jsem objevl l ,  že pĚírodu je nutno rePrezentovat

Jtnfm zpúsobem, tot1ž barvou. Piírodu nem žeme reproduko-

vat, musíme j1 reprezentovat. čím? ztětésřrrjícÍrni barev-

nfmi ekvivalenty, které j i vytvoŤí',.2o/ pocr,bně jako v

Helmholtzovfch vfvodech tu nastupuje urč1-t1Í konstrukt1vní

moment' subjekt aktivně zpracovává získané prvky do vfslečl-

ného obraz u. Na Heimholtzovo pojetí procesu ,ní^ání2l/

tedy ideálně mohou navázat pňístupy' typické pio s1mbolís-

mus, konstr.trkt ivismus, kub1smus atp., obecně takové, které

volÍ záměrně prostŤedky k reprezentaci vnímaného a v umě-

leckém aktu pňetváŤeného ceJ-ku, pĚ1ěem! z de se nabízí

možnost usilovat o zd ráznění těch ěi oněch rysú /.znakú,

projevrl atdp.,/, které naJínít hlavní lohu.v celkovém zá-

měru a plánu urnělce. Takové základy konec]koncrl odpovídají

1 real lst1cké metodě, která vytváÍí typy, Jež reprezentují

a zpodstatřují stož1tější, bohatští, ale 'nréně "prrlhlednou"

realitu; najÍt se tu mrlže í YÍagnerova Íttoda ileitmotív r

v hudbě atd. Široké možnosti takto chápaného postupu umě-

leckého poznání' a zobrazenÍ, paralelní k llelmholtzově teo-

riÍ, kontrastují s totál itarismém Machova pŤístupu. kterf

tím, že chápe svět jako pfíÍp, bezprostŤedně danf v poč1ť-

cích, neposkytuje větší prostor pro akt1vrlí rÍlohu reflek-
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t1.yních. a konqtr'.rrkL1y&íc!L,lt1o19entr1; lrozlalu. llernohrr .se zba-

ylt do jr!u1 že na iéklaťlě .této. bezprostčednostl. a piíl1š

'.krátkého spojení.' prracuje vedle finpresÍonlgnu l natura<

l1smus, kter1í ovšem zazdíslá svú'j pĚedrrrět do nepiekonatel-

ného těsného rámce pĚírodověťlecky chápaného determ1n1smu

/fyzíoLogLeké pot'Ťeby, dědlěnost' stárnutí, patologtrcké

změny a j1m podobné kauzální fakrpry/. Toto podezžení se

zestlí právě pŽi ěetbě někter1ích děl 9o.leť. napĚ. Mrští-

kov1Ích román , kde ímpres1onistícké a natural ist ické prv-

ky jdou ruku v ruce. ZŤejmě í umělci byly oba směry blíz-

ké, "seděIy', jeho naturelu.

Na základě dvou odl lšn1ích koncepcí fyz1o1ogte smys-

Iového poznávání,Irlachovt' a ltelmboltzovy, 
.pak 

se mrlžeme

pokusit o určitou typologi i  jednoťltvfch metod, resp.směrrl

v uměIecké Prezentací světa a jej1ch Paralel lzacl s pŤístu-

py obou pÍírodovědcrl:

EĚÍre9eyšŠegEé-gcgll9 !trě]esEé-lgerle gpělesEé-cušrl
Svět dán pĚímo v.poěitcích UměnÍ zrcadlÍ

/Mach/ svět jako t6ny, rmPresÍonÍsmus
-  "ná !ar t :  

i

- clúsledek pĚÍ- Natural ismus
rodní nut-

nos t l

Svět reprezentován vjemy IJmění' reprezen-

/HeLrhoILz/ toje 8vět

= slanboly/barvami,

tvary, ideo: Symbolísmus

vfmi konstrukty,/

* geometrickfmi Kubismus

tvary Kons truktivismus
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Znázornéné parale1y samozĚ'ejgě ne4phou yyčerpat celou pI=

nos.t uJněleckfch neťod, síuěr ani pŤírodovědeckfch teorÍí

a jej1ch f| lozofÍckjch základrl /.tak napĚ. záměrně tu ne.

zaĚazujeme leninskou teorÍÍ odrazu, která otevírá da1ší

problémové okruhy a v1rmyká se v podstatě časovému rámc1

studÍe/; pĚedstavují proto znaěné zjednodušenÍ.

Paralely mezi konceptuálními systémy.vědy /teorÍe

smyslové percePce a poznání trroŤí jen ěást, byŤ' vetml

drl ležitou,/ 1ze snad nejvhodněji charakterizovat jako izo-

morf1smy, abychom byl i právi skuteěnosti, že jej ich gene-

ze probíhala nezávísle. i lde o podobnosť |itvarovou|', pro-

jevující se jen v něktérl'ch d1menzích a konec]koncrl se

zde nejedná o vztah anl podstatnÍ, ani kauzální. Konkrét-

nějr ryjádĚeno, mrlžeme nezi obdobnfml jevy ve sféĚe umění

a pňírodovědy pŤ1pustit existenci urě1tfch impulsrl. ale

ty epíše pocházejí z pqdobnÍch,spoleěenskfch podmínek vzní-

ku, z 1deové atmosféry, z celku kultury; rozhodující v utvá-

Ťení pÍírodovědy i umění ve sledovaném období byl piece

jen vlastní vfvoj. Zaznamenané ízomÓrflsmy tedy nelze pĚe-

ceřovat; bylo by však chybou nepŤ1kládat jej1ch er1stencl

žáďtÍ hrubší vfznam. Kdyby nÍc j1ného' poukazují na určltou

jednotu vfvoje vědy a umění v rámci kultury. Poznání Lzo-

morfismú. ale umožřuje, abychom rozšíi1li naše rnetody k do-

sažení lepšího chápání mechanlsmrl vytváĚení vyhraněnfch

koncepcí Jak ve vědě a kultuÍe na základě zjlětěné podob.

ností; rozpracovanější oblast mrlže poskytnout už1tečná vo-

dítka pro studÍun analogickfch jevrl v oblasti drďié. Snad

se taková jednoducM metoélika mr:že zdát banální, a1e jsem

pŤesvěděen' že ve stud1u souvislostí věi ly a umění je stále= tYPY Realismus
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ti.}mích. a konŘtr:.rrkt1.yrríc}L 4]qgentr!' rozuqu. NeÍtohrl se zba-

ylt dojr4rr, že na zák]-aťlě .této. bezprostňednostl a pŤítrš

nkrátkého spojení.i pracuje vedle firrpres1onlgnu Í natura=

lÍsmus' kter1í ovšen zazdíyá svrlj pie&rrět do nepĚekonatel.

ného těsného rámce pŤírodovědecky chápaného determinísmu

,/fyziologické potĚeby, dědíčnost, stárnutí, patolog1cké

změny a j1m podobné kauzální faktsry/. Toto podezŤení se

zesíLí právě pŤÍ ěetbě některfch děI 9o.let '  napĚ. MrštÍ-

kov1ích románú, kde ímpres1on1st1cké a natural lst1cké prv-

ky jdou ruku v ruce. ZĚejmě i umělci byly oba směry blíz-

ké. "sedě).y|. jeho naturelu.

Na základě dvou odl išnfch konsepcí fyzíologJ.e smys-

Iového pozaávání, Machovy a Helmholtzovy, pak se múžeme

pokusit o určitou typologi i  jednotl ivfch nEtod, resp.směrrl

v umělecké prezentaci světa a jej ich para1el1zací s pÍístu-

py obou pňírodovědcrl:

PĚ{re9gyš9egEé-!e9li9 !trě]ssEé-lesrle 9pě!esšé-seě5g
svět dán pňíno v počitcích Umění zrcadlí
/Macb/ svět jako tdny, ImpresÍonlsmus

- "nála.{. "

Svět reprezenťován vjeny

/HeLÍÍt:.oLLz/

- dúsJ.edek pĚí- 
Natural ismus

rodní nut-

nostL

lJměnÍ reprezen-

toje svět

= syanboly/barvami,

tyary, 1deo- Syrnbolismus

vfmi konstruktyr/

- geometr1ckÝmi Kubismus
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znázoraéné para1ely s'amozŤejr9ě 'nelRotrou yyčerpat celou pl-

nost ur!ěIeck]ích rnetod, sruěrrl anÍ piírodcnrědeckfch teorií

a jejlch filozoflck-;ich základrl /t'ak napž ' zánérné tu ne.

zaŤazujeme len1nskou teorlÍ odrazu, která otevírá dalšÍ

problémové okruhy a vymyká se v Podstatě časovému rámc1

studie/; pňei lstavujÍ proto znaěné zjednodušení.

Paralely mezi konceptuálnÍmi systémy.vědy /teorie

smyslové percepce a poznánÍ trroŤí jen část, by[' velm1

drl ležitou,/ lze snad nejv}rodněji charakterizovat jako izo-

morflsmy, abychom byl1 právi skuťeěnosťi, že jej ich gene-

ze probíhala nezávisle. Jde o podobnost "tvarovou", pro-

Jevující se jen v některj'ch d1menzích a konec]koncrl se

zde nejedná o vztah an1 podstatnf, aní kauzální. Konkrét-

nějr ryjádženo, m žeme nez1 obdobnfm1 jerryl ve sféŤe umění

a pĚírodovědy pŤipust1t ex1sťenc1 urěÍtfch j.mpulsú, a}e

ty spÍše pocházejí z PqdobnÝch spoleěensk]Ích podmínek vznl-

ku, z 1deové atmosféry, z celku kultury; rozhodující v utvá-

ĚenÍ pĚírodovědy i unění ve sledovaném obclobí byl piece

Jen vlastní vfvoj. Zaznamenané 1zomÓrfismy tedy nelze pĚe.

ceřovat1 bylo by však chybou nepÍikládat jejich exlstencl

žáďtÍ hlubší vfznam. Kdyby níc jiného, poukazují na urč1tou

jednotu vfvoje vědy a umění' v rámci kultury. PoznánÍ 1zo-.

morfismrl ale umožřuje, abychom rozšÍŤ1li naše rnetody k do-

sažení lepšího chápání mechanÍsmrl vytváiení vyhraněnfch

koncepcí Jak ve věčlě a kultuÍe na základě zj1štěné podob.

ností; rozpracovanější oblast rnúže poskytnout už1tečná vo.

dítka pro studiurn analogick ch jevrl v oblasti drrrfié. Snad

se taková jednoducM metodlka rnrlže zdát banální, ale jsem

pÍesvěděen, že ve stud1u souvislostí vědy a unění je stáIe
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dost pgyážt1.y ch,roezer

PŤi nutné opatrnosti v posuzování konceptuálních

systén pŤírodovědy a r:xrěleckfch snrěrrl musÍme uvážit

ještě jednu drl ležltou okolnostr koexlstencí rr1znfch sně-

rr1 a názorů, jej lch pŤelévání a vzájemné ovl ivřování,

"rekomblnac1 ldejín. Tato skuteěnost je zvlášt' nápadná

v obdobích zrychlené ťtynamiky vÝvoje, k jakfm patŤí kupÍ.

90.I.éta mlnulého století; toq>ět varuje pŤed pňí11š jed-

noznaěnfm schematizováním. Proto !. vlrazy l.mechanicísmusr,

nvl.tal ismus" aj. zde užívané je nutné chápat relatirmě

s vědomím toho, že mohou bfť do určité, ač nepĚevažující

míry, nasyceny 1 prvky jÍnfch, resp. proťÍktadnÝch systé-

nú.22/

K oPatrnostl. rrede 1 skutečnost malého vzájenrného

ovllvřování uměIcrl a pňírodovědc té doby. V ěeské llte-

ratuŤe sledovaného období vidíme zĚetelnou orÍentac1 na

pŤírodovědeckou Problenat1ku jedině u J.Arbese1 ten však

patŤí starší geneYac1 a jeho vÝrazové prostŤedky rredou

k romanesknímu a kur1ďznímu 
.zpracovávání 

notiv , využí-

vajícÍch tájenn ch a zdán11vě nevygvětlltelnfch Jevrl, pro

něž je Posléze nabÍzen obecně pochop1teln1Í dklad, zalo-

ženf zhusta na znalost1 pĚírodovědeckfch faktrl . změny

v koncePtuálních systénech pÍírodovědy tu zrcadleny ne-

jsou. To platÍ 1 pro reprezentatívní Albesovo dílo 9o.1et,

romaneto Posleclní dnové l1dEtva. do Jehož centra se dos-

tává pozoruhodná pcta1la naturfilozofa hraběte .I..l.Buguoye.

Už tento h1storÍsmus p.o erbese zcela -pĚíznačnf se vymyká

Ípdeťn1st1ckfm prouťlr]ar v českérrr umění tahoto období. Nelze

popírat' že znalos.t pÍírodníctr. yěd se zrcadlí. Í v dí].e oto=

kara BŤezi.ny, nivryéně rozhodující pro ně je vljlv duchovních

věd a jejÍch tračlÍc, což f 'aLí také pro koÍeny:nalíÍského

díla Františka xrrpky.23/, zt")^ě bychom v l1'ťeratuŤe devade-

sátÍch ].et marně hledalt tak intenzívnÍ a svfm zp sobem kon-

9enÍá1ní unělecké recepce a pŤetvoĚení pĚírodovědeckfch

ldejí, jako tomu bylo kťlysÍ v Nerudov1ích PísnÍch iosrnickfch.

Na druhé straně j istě mezi pňírodovědcí nechyběl i l idé pĚÍ-

stupní vl1vu uměnÍ - k analfze pŤípadnfch orientací a vlivrl

by bylo zaPoťňebí provésg i Ťadu bíografíckfch vfzkumr!. Je

nepochybné, že uměleckou vnímavosť vídÍme napi. u E.Macha -

1 v tom ho lze pĚípodobn1t k osobnosťi J.E.Purkyně, na je-

hož vědeckou dráhu v mnohém navazoval .24/ oo jaké míry byty

tyťo moÍnenty jLž zvažovány uměnověanor,literaturou a k jakfin

závěrrlm zde došIa, pňedstavuje tematiku, která se v1rmyká au-

torovu pracovnímu zaměíení.25/

Závěrem: ízomorfismy mezl uměním a pĚÍrodovědou konce

19. a poěátku 2o.sto}. je tňeba chápat jako vfsledek v pod-

statě nezávislého a s.rmostatného vfvoje; jejích existenci je

nutno odvozovat od nepÍímého vlivu jínfch faktorri, púsobí-

cích v systémech širší platnosti, v nichž umění a věda plnÍ-

ly své funkce. Tím se ovšem dosťáváme k problénovému okr,uhu

kultury a civi l izace a k nov1ím' ještě závažnějším otázkám.

PoznátŤtFy:

I/ Ťuto opatrnosť je tňeba. zd raznit, už vzhledem k okolnos-

Lí, že l.nterdiscíptínární pŤístup by vyžadoval daleko rov-

;:
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dost pqyážli'y ch,rlezer

PŤ.r nutné opatrnosti v posuzování konceptuálních

systémtl pŤírodovědy a r:nrěleckfch srněrrl musíme uvážit

ještě jednu drlIež1tou okolnostj koextstenci rr1znfch smě-

rr1 a názorú, jej lc}r pňelévání a vzájemné ovl lvřování,

"rekomblnaci ídejín. Tat: skuteěnost je zvtášt' nápadná

v obdobíctr zrychlené ťlynarniky vfvoje, k jakfm patŤí kupŤ.

90.léta m1nulého století; toq>ět varuje pŤed pií11š jed-

noznačnfm schematÍzováním. Proto í vfrazy l.mechanicismusn,

..vl.ta1ismus" aj. zde užívané je nutné chápat relatlvně

s vědomÍm toho. že mohou bft do určité, ač nepňevažující

míry, nasyceny 1 prvky jínfch, resp. proťÍkladnÝch systé-

^ i . 2 2 /

K opatrnostl. rrede i skuteěnost malého vzájenrného

ovlÍvfiování uměIcrl a pŤírodovědcrl té doby. V ěeské lite-

ratuňe sledovaného období vidíme zĚete1nou oríentaci na

pŤírodovědeckou problemat1ku jedině u J.Arbese1 ten však

patŤí starší genetacl a jeho vfrazové prostŤedky \'edou

k romanesknímu a kurlďznínru 
.zpracováv{ní 

notiv , využí-

vajícÍch tájennÍch a zdán1ivě nevysvětlltelnfch Jevt!, pro

něž je Posléze nabÍzen obecně pochop1telnf dklad, zalo-

ženf zhusta na znalost1 pžírodovědeckfch faktrl - zrněny

v koncePtuálních systérnech pfírodovědy tu zrcadIeny ne-

jsou. To platÍ 1 Pro reprezentatívnÍ Albesovo dílo 9o.1et,

romaneto Poslední dnové l1člEtva, do Jehož cenťra se dos-

tává pozoruhodná pGta1la naturfilozofa hraběte .I.A.Buquoye.

Už tento h1sťorÍsmus p.o arbese zcela -pĚíznačnf se vynyká

Ípdeťnist1ckfm proudr]ar v ěeskárr umění tahoto období. Nelze

popírat, že znalos.t pÍírodních yěd se zrcadlí. i v dí].e oto=

kara Biezi.ny, n1vryéoě rozho,ťlující pro ně je vllv duchovních

'věd a je jÍch tradl':c, což p.atí také pro koieny :nalíŤského

díla Františka xupky.23/, zt.j^é bychom Ý ll'teratuŤe devade-

sátÍcb ].et marně hledalÍ tak intenzívnÍ a svfm zp$sobem kon-

gen1áIní umělecké recepcg a pĚetvoňení pĚírodovědeckfch

ídejí, jako tomu bylo kdysí v Nerudov1ích PísnÍch iosm1ckfch.

Na druhé straně j istě mezÍ pĚírodovědc1 nechybělí l idé pĚí-

stupní vllvu uměnÍ - k analfze pÍípadnfch orientací a vlivrl

by bylo zapotňebí provésg i Ěadu biografickfch vfzkumrl. Je

nepochybné, že uměleckou vnímavost vídíme napŤ. u E.Macha -

Í v tom ho lze pňipodobnit k osobnosti J.E.Purkyně, na je-

hož vědeckou dráhu v mnohém navazova1 .zq/ Do jaké míry byly

tyťo momenty jLž zvažovány uměnověarrouY,literaturou a k jakfm

závěrrlm zde došIa, pňedstavuje tenatiku, která se v1rmyká au-

torovu pracovnímu zaměíení.25/

Závěrem: izomorfismy mezl uměnín a pĚírodovědou konce

19. a poěátku 2o.sto1. je tĚeba chápat jako v!ísledek v pod-

statě nezávislého a s.rmostatného vfvoje; jejtch existenci je

nutno odvozovat od nepŤímého vlívu jínfch faktorri, púsobí-

cÍch v systémech širší platnosti, v nichž umění a věda plní-

ly své funkce. Tím se ovšem dostáváme k probléncvému okruhu

ku l tury  a  c iv i l i zace  a  k  novfm'  ještě  závažnějším otázkám.

Poznátnky:

1/ ruto opatrnosť je ťňeba. zdtlraznit. už vzhledem k okolnos-

tí, že interdisciptinární pŤístup by vyžadoval daleko rov-



6 '
6 4

nocenně j šÍ' pronlknutí do proble;9atlfy sroynávan ch oblas=

Lí, než, tonu,51ohlo bft y1rho-yěno. ,v 'to9to pÍíspěyku.

2/. $ouěasná teorle a hjstor|e věčty analyzuje rrlzné koncgp*

tuální systény vědy o rrlznén slupnl' obecnosti a,.s odl1š-

nfm1 pĚedstavam1 o charakteru vědecké práce . uvečlme napŤ.

typy racionalLty /J.zeJ-en!/, ep1stémé /M.Foucault/, pata-

d1grnata,/T.S.KÚrna,/, témata /G.HoLton/, tradÍce /J.Laud,an/,

vfzkumné programy /I.LakaLos/ atp. vzhledem k jej ich roz-

Pornosti zde budu raděj1 hovoŤit obecně o "konceptuáIních

systémech' ' .

3,/ V.I.Lenin' Materia1ismus a emPír1okrit1cismus' Praha 1984

/2 .vyd. / , s .279.  K  tomu v l - z  B .M.Kedrov ,  Len in  í  revo l juc i je

v jesťestvoznan1Í XX veka. It lrcskva 1969.

4/ Tento novf program, kterf se vzdával hledání pŤíčin, vyhlá-

sil vfznamnÝ fyzík G.K1rchhoff' Vorlesungen iiber mathema-

t i sche Phys ik  I ,  LeípzÍg 1876 '  s . I I r :  nAus  d1esem Grunde

ste1le ich es als díe Aufgabe der Mechanik hln, d1e ín der

Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschrelben, und zwar

vo11stándig und auf d1e einfachste weise zu beschreiben.' '

5/ K radikálnímu mechaniclsmu v biologi i  podrobně J.Janko,

Vznik a rozklad mechanícj.stícké koncepce ve fyziologi i , Pra-

h a  1 9 7 5 ,  s . 6 8  n .  t

6/ Tak Mach r.1873 objasníl zprlsob, jak ěIověk vnímá polohu v

prostoru vrlči p sobení zemské tíže ,/snysl rovnováhy/.

7/ E.Mac}:, Beitráge zur Analyse der Enpfindungen, .rena 1886,

s . 2 .

8/ Tak v práci F.Krejěího o fílozof1i pňítonnosti /Praha Lgo4/

Re o,}'achoyÍ. yrlhec ne.l'l.rryÍ: y .lalší knÍze téhož autora'

FÍ.lozofl.e Poglednícll let $Íeťt rráIkou /ptaba 1918/., je

nnr jtž věnován celÝ oddlíl a ž$rotoplsně bÍblÍograftcké

hes lo .

9/ vLz l , .Novf a kol., Dějlny exaktních věd v ěeskfch ze-

mí ch ,  P r aha  1961 '  s . 3 48  n .

Lo/ vLz M.Lamaě, Myšlenky moderních malíňrl, Praha 1968, s.

1 6 .

LL/  ramtéž.  g .2g .

L2/ smt.b]-íže P.Iíittlich, UrněnÍ a ž1vot - čloba seceae' Pra.

h a  1 9 8 7 ,  s . 3 4  n .

L3/ Srat.bl-íže J. i lanko, Vznik experimentální bÍologie v Če-

c};'ác}:. /L882-L9L8/, Praha 1982l s.78 n.

L4/ vLz .T..'anko, Dle allgelÍEínen theoretischen Konzeptionen

in den Wissenschaften vom Leben an der Yíende des 19. und

20.Jahrhunderts, Acta historiae rerum naturalium necnon

techn icarum 16,  l981 '  s .2o9- ' ?4 .

15/ Typickou pro novou tendencí byla kniha H.DrÍesche, Díe

Biologie als sel.bstánd1ge Grundwlssenschaft, Leipzig

1 8 9 3 .

16/  K  ťomu v i z  L .H laváčková-J .Nováková-P .Svobodnf ,  PŤeh led

dějin vfuky na pražské lékaŤské fakultě' Acta Universi-

tatis carol inae - Histor1a Univ.Carol . Prage-n.s,Í.s xx\IÍl/2'

1 9 8 7 ,  s . 5 I = 5 3 .

Vfvoj se ovšem nedal zastavít a j iž r.1906 se na lékaĚské

fakut tě  z  b io log1e habíI l tova l  v .R  žtčka.

i
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nocennější' pronlknutí do p5oble,ryatlly sroynávanlch ohlas.

xí, než^ tonu'$ohlo b!ít rylthoyěno v toEto pÍíspěy}u'

2,/ $oučasná teorte a h.lstorle věčty analyzuje rrlzné koncgp*

tuálnÍ systémy vědy o rr lznén squpnÍ obecnosti a,s odl1š-

n1Ím1 pÍedstavaml o charakteru vědecké práce . uvečlme napĚ.

typy racÍonalLťY /J.zeJ'en!/, epístémé /M.Foucault/, pata-

d1gmata /T.s.Kuhna/, témata /G.HoLton/' tradÍce /J.Lawd'ar'/,

v/zkumné programy /Í.Lakatos/ atp. Vzhledem k jejÍch roz-

pornosti zde budu raděj1 hovoÍit obecně o "konceptuáIních

sys témech. , .

3/ v.I.Lenin. MaterÍal ismus a emplr1okrl-tÍcismus, Praha I984

/2 .vyd. / , s .279.  K  tomu víz  B . iu .Kedrov ,  Len in  i  revo l juc1 je

v  jes tes tvoznan i l  XX veka .  Moskva 1969.

4/ Tento novf program, kterf se vzdával hledání pÍíěin, vyhlá-

sil vfznamn! fyztk G.Kirchhoff, Vorlesungen iiber rnathema-

t i sche Phys ik  f ,  Le ipz lg  1876,  s . f I I :  iAus  d lesem Grunde

stel le l .ch es als díe Aufgabe der }íechanik hin, díe in der

Natur vor sích gehenden Ber'egungen zu beschre1ben, und zwar

vo11sťándig und auf die e1nfachste weise zu beschreiben", '

5,/ K radiká1nímu mechanlcl.smu v b1ologi i  podrobně J.Janko,

vzntk a rozk1ad mechanicístické koncepge ve fyzÍologi i , Pra-

h a  1 9 7 5 ,  s . 6 8  n .  r

6/ Tak Mach r.1873 objasnÍ1 zprlsob, jak ělověk vnímá polohu v

prostoru v č1 prlsobení zemské tíže ,/srnysl rovnováhy/.

7/ E.lía.ch, Beitráge zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886,

s .  2 .

8,/ Tak v práci F.Krejěího o fÍIozofi i  pŤÍtonnosti /Praha L9o4/

se o |'achoyl ylbec nerÉ'r,ryí:.. y další knlze téhož autora,

Fl.J-ozofl^e po6.1eďIíctt let sÍed yálkou /pta}ra 1918/., je

mu jrž věnován ceJ'f oddí1 a žÍ1,otoptsně bÍbltograflcké

hes lo .

9/ vtz l , .}. lovf a kol ., Děj1ny exaktních věd v ěeskfch ze-

mí ch '  P r aha  1961 '  s . 3 48  n .

Lo/ vLz lr i .Lamač, MyšIenky moderních matíĚ , Praha 1958, s.

1 6 .

LL/ TatlLéž, s.29 .

L2/ s'í''t.bl-íže P.vííttllch, Umění a život - doba aeceae, Pra-

h a  1 9 8 7 ,  s . 3 4  n .

L3/ srat.bl-íže J.Janko. Vznik experírnentál.ní bÍologie v Če-

chách , /1882-L9L8/ ,  P raha l982 l  s .78  n .

L4/ VLz J. i lanko, Die al lgenelnen theoretiscben Konzeptionen

in den Wissenschaften vom Leben an der Wende des 19. und

20..Iahrhunderts, Acta historiae rerurn naturallum necnon

technÍcarum 16,  1981,  s .2o9-74.

l5,/ rypÍckou pro novou tendenci byla kniha H.Driesche' Dle

Bíologie als sel.bstánd1ge Grundwíssenschaft l Leipzig

1 8 9  3 .

l6l K tomu viz L.Hlaváčková-J.Nováková-P.Svobodnf , PŤeh1ed

dějin v}íuky na pražské lékaiské fakultě, Acta Univers1-

tat1s caro1ínae - Histor1a Univ.Carol. Pragens,ls xx\IÍI/2,

1 9 8 7 ,  s . 5 1 = 5 3 .

V1ívoj se ovšem nedal zastaviť a j iž r.1906 se na lékaŤské

faku l tě  z  b io log ie  habí lÍtova l  V .R ž1ěka.
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17/ Srgrpanalfzu {arešo-vy fiJozofie, kterou zpracoval l,!.Ma-

toušek, Fyziolog Františg.k |,!areš a jeho ideal ist ická

fÍlozofÍe, Acta Univ.Pal .olomucensis, supPl... VII ' I96c).

L8/ zajímavě a podnětně o&rrítl ProtÍfllozofické pozÍce pĚí-

rodovědcrl ve své recenzi Marešova kontroverzního Člíla

o ideal ismu a real ismu T.G.Masaryk ,/Naše doba 8, 1901,

s .702-4/ .  označi l  je jích  s tanovísko za , ,pŤírodoševcov i -

nun - to je podle něho l 'ne čelné piesťávání na jednot-

lÍvérn faktě, domnění, že ten fakt o sobě bez souvislos-

ti s velkfm celkem má vfznam světovf, víra, že nalrodí1é

nalezení jednotl ivého faktu ě1ověka j iž spasí. ' .

l9l Tato otázka mrlže bft pŤedměten special izované studie.

chtěl bych upozornit na nekrolog E"Babáka' kter1Í napsal

Leoš .'anáěek /cesta do vědomÍ, in: Památce Edwarda Ba-

b á k a ,  B r no  L 927 ,  s . 8 5 - 8 / -

2 o , /  M . L amaě ,  c i t . d í l o ,  s . 3 I .

2I/ víz H.v.Helmhol1-z, Vlber z teoretickfch prác, Braťisla-

v a  L 9 7 9 ,  s . 1 8 6 .

22/ PÍíki.adem tu mrlže bft ď1o vzpomenrtého prvého profeso-

ra b1ologie v česk1ích zerních v.Rrlžiěky, kterf se 'na jed-

né straně hlás1l k mechanist lckému chápání pňírodovědy.

na druhé straně používal drÍeschovské termínologie - byl

konecSkoncrl blologem.

23/ vj iz lu.Lamač' ! 'rant1šek Kupka, Praha 1984, s. l2.

24/ Je zajímavé, že Mach jako rozhodující pro svrl j pňístup

ke svěťu označuje záž1tek z mLádí, kdy se mu za jasného

letního. dne jeyl:la piíroda jako .gpljfuající.;uas.a poětt<

krl /tsílo ei:t.y pzn,1 ,s,2L/ . pĚtporqeř4e s.!' že ohdobně

se pŤedtírn Purkyíova velkolepá lČlea Zerrěducha jako pla.

netárního regu1ujícího a autoreflektujícího ěinÍte1e

zrodl la pňí pozorování žtvota l lv trávě u .vodyí /J.E.

Purkyně, Útržt<y ze zápLsníku zemĚe].ého pŤírodoplsce,

P r aha  1987 ,  s . l o l .

25/ Auhor doznává, že se v pĚíspěvku pustíl pĚíliš očlvážně

na vÍ}et do oblastí, kde nepracuje a kde tak musí zrls-

tat na povrchu jevrl a vztab . Urělt1írn povzbuzením mí

byla l'lachova rnyšlenka, pronesená v jeho jectrré pražské

populární pĚednášce, kteou se tu pokusím parafrázovat:

je dobré, když sc badatel ťtrží jako švec svého kopyta,

ale neuškodí, když bude následovat pŤíkladu Hanse Sach-

se. občas nakoukne do dílny svého souseda a pŤ1člní k

jeho prác1 několik poznánek. V1z E.Mach' Dle Gestalten

der  F l i i s sígke i t '  P rag 1872 '  s .33 .
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17/ Srgrranalfzu larešo'vy filo zofíe, kťerou zpracoval ,L!.Ma-

toušek. Fyzlo1og Františg.k }íareš a jeho idealÍstícká

fÍlozofle, Acta Univ.Pal.olornucensis, suppl-. Vrr, 1960.

L8/ zajínavě a podnětně o&nítl protif iIozofické pozice pÍí-

rodovědcr! ve své recenzi Marešova kontroverzního díla

o ideal ismu a real ismu T.G.Masaryk ,/Naše doba 8, 19ol,

s .7o2-4/ .  označi I  je jÍch s tanov isko  za , ,pĚírodoševcov i -

nu' '  - to je podle něho ,.ne čelné pňestávání na jednot-

l ivém faktě, domnění, že ten fakt o sobě bez souvislos-

ti s velkfm celkem má v1íznam světovf, víra, že nahod1lé

nalezení jednoťl1vého faktu ělověka j iž spasí'..

L9/ Tatr otázka nr1že b1íť pĚedmětem specj'alizované studie.

chtěl bych upozornit na nekrolog E"Babáka, kterf napsal

Leoš .fanáěek /cesta do vědomí, in: Památce Edwarda Ba-

b á k a ,  B r no  L 927 ,  s . 8 5 - 8 / .

2 o , /  M . L amač ,  c i t . d í 1o ,  s . 3 1 .

2L/ víz H.v.Helmholtz, Ylbet z teoretick1ích prác, Bratis ia-

v a  1 9 7 9 ,  s . 1 8 6 .

22/ PÍíkirad,em tu mrlže bft ďro vzpomerutého prvého profeso-

ra b1o1ogíe v ěéskfch zemích V.Rrlžičky, kter1í se .na jed-

né straně hlást l k mechanist l 'ckému chápání pŤírodovědy,

na druhé straně používal drieschovské terminologíe - byl

koneciNkoncrl bíologem'

23/ viz lrí.Lamaě, Frantíšek Kupka, Praha 1984, s. l2.

24/ Je zajímavé, že Mach jako rozhodující pro svr1j pŤístup

ke světu označuje zážtLek z m]-ádí, kdy se mu za jasného

letního. ťtne jeyl:la pÍír-oda jako epljryající- 4as-a .počtt<

krl /tsílo cÍt.y Pozn.7,.s,2I/ .. pĚtpoqe Re 91' že ohťtobně

se pĚedtím Purkyřova velkolepá }clea Zeměducha jako pla.

netárního regulujícího a autoreflektujícího čÍn1tele

zrod1la pŤi pozorování života ' .v trávě u yoclyr /J.E.

Purkyně, Útržky ze zápLsníku zemŤelého pĚírodop1sce,

P r aha  1987 ,  s . 1O l .

25/ AIJEor doznává, že ee v pĚíspěvku Pustil pŤí'ltš odvážně

na vÍlet do oblastí, kde nepracuje a kde tak musí zrls-

- 
tat na povrchu j'evú a vztah . urěit1Írn povzbuzením ml.

byla lt{achova myšlenka, pronesená v jeho jedné pražské

popul'ární pŤednášce. kteou se tu pokusÍm parafrázovat3

Je dobré, když se badatel držÍ jako švec svého kopyta,

ale neuškodt, kdyŽ bude následovat pňíkladu Hanse Sach-

se, oběas nakoukne do dílny svého souseila a pňlě1ní k

jeho prácl někol1k poznánek. viz E.Mach, DÍe Gestalten

der  F l i i s s lgke i t ,  P rag 1872 '  s .33 .




